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Ministerio Publico y otra ¢/ Janneth Wendy Diaz Santander y otros
Incumplimiento de deberes
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 26 y 29 de marzo de 2019, cursantes
de fs. 385 a 386 vta.,, y 398 a 400 vta., Juan Chambi Mollericona y Janneth Wendy Diaz
Santander respectivamente, interponen recursos de casacion impugnando el Auto de Vista
14/2019 de 6 de marzo de fs. 359 a 375, pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico contra Juan Yana Chambi, Juan Carlos Villca Rivas, Abraham Bravo Suxo y los
recurrentes, por la presunta comision del delito de Incumplimiento de Deberes, previsto y
sancionado por el art. 154 del Cédigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 10/2017 de 6 de abril (fs. 71 a 78 vta.), el Juez Segundo de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declaré a Janneth Wendy Diaz
Santander y Juan Chambi Mollericona, autores de la comisién del delito de Incumplimiento de
Deberes, previsto y sancionado por el art. 154 del CP, imponiendo la pena de tres afios de
reclusién, con costas a favor del Estado y resarcimiento del dafio civil a la victima; respecto a
Juan Yana Chambi, Juan Carlos Villca Rivas, Abraham Bravo Suxo dicté absolucion por el
delito endilgado en su contra.

b) Contra la mencionada Sentencia, Janneth Wendy Diaz Santander y Juan Chambi
Mollericona (fs. 156 a 159 vta. y 161 a 163), interpusieron recursos de apelacion restringida;
que fueron resueltos por Auto de Vista 35/2017 de 14 de julio, que fue dejado sin efecto por
Auto Supremo 319/2018 RRC de 15 de mayo, que dispuso otorgar el término de tres dias
para la recurrente Jannet Wendy Diaz Santander; empero, ambos recurrentes presentaron
subsanacion de apelacion restringida (fs. 292 a 293 vta., y fs. 296 a 300 vta.), emitiéndose el
proyecto de Auto de Vista 215/2018 de 6 de diciembre, con voto empatado por la disidencia
del Vocal convocado; asi, se emitié Auto de Vista 14/2019 de 6 de marzo, por la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, que declaré improcedentes los
recursos planteados y confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 20 y 22 de marzo de 2019 (fs. 376 y 377), Juan Chambi
Mollericona y Janneth Wendy Diaz Santander, respectivamente fueron notificados con el Auto
de Vista impugnado 14/2019 de 6 de marzo; asi, el 26 y 29 del mismo mes y afio,
interpusieron los recursos de casacion que son objeto del presente andlisis de admisibilidad.
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II. DE LOS MOTIVOS DE LOS RECURSOS DE CASACION

De la revision de los memoriales de recurso de casacion, se extraen los siguientes
agravios:

I1.1. Del recurso de casacion de Juan Chambi Mollericona.
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1. Sefiala que en apelacion restringida se denuncié la vulneracién del debido proceso
en su vertiente de legalidad, presuncion de inocencia y la errénea tipificacion en la calificacion
del hecho, previsto en el art. 370 inc. 1) del CPP; sin embargo, en alzada con relacion a que
fue absuelto en la via disciplinaria vinculado a la errénea aplicacién de la ley sustantiva,
sefialé que la responsabilidad administrativa fuese de normas disciplinarias; ademas, aludio
que lo que se investigd fueron hechos, no faltas ni delitos y que debié sancionarse solo
cuando estos hechos se adecuen a un tipo penal, a su vez citd el art. 117 Il de la CPE,
relativo a la garantia constitucional de que nadie puede ser procesado dos veces por el
mismo hecho, para sustentar que el Auto de Vista impugnado vulneré el principio de legalidad
por no considerar que ya fue juzgado disciplinariamente por el mismo hecho, conforme el
pacto de San José de Costa Rica art. 8.2 inc. h) “El inculpado absuelto por una sentencia
firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos”.

Continta expresando que el Tribunal de alzada determind que los hechos existieron,
que no se podian alegar hechos inexistentes, situacion que el recurrente lo cuestiona, al
referir que el hecho no constituy6 delito al no configurarse los elementos constitutivos del tipo
penal, no se considerd el desistimiento en alzada, como tampoco el art. 373 del CPP, relativo
segun el recurrente a que las pruebas deben ser valoradas en su integridad, que para la
existencia del delito se debié en Sentencia fundar el instrumento u objeto del elemento tipico
del Incumplimiento de Deberes.

2. Denuncia que las consideraciones realizadas por el Tribunal de alzada con relacion
al agravio previsto en el art. 370 inc. 6) del CPP, referido a la valoracién defectuosa de la
prueba, no se hubiese presentado el libro de novedades y el Tribunal de apelacion concluyo
que no se especificaron las reglas de la l6gica, sin considerar la apreciacién conjunta y
armonica que prevé el art. 173 del CPP, individualizando la autoria conforme el art. 20 del CP,
que si hubiesen tomado en cuenta dichos aspectos se hubiese emitido una Sentencia
absolutoria, invocando el A.S. 451/2007 de 13 de septiembre segun el recurrente que fue
emitido por el Tribunal Constitucional sobre la contradiccion de la prueba.

I1.1. Del recurso de casacion de Janneth Wendy Diaz Santander.

1. Refiere que el Auto de Vista impugnado, declaré improcedente su apelacion
incidental relativa a la falta de accién y actividad procesal defectuosa, sin tomar en cuenta
que se sostuvo el incidente por no haber valorado la prueba consistente en el desistimiento;
empero, en alzada se sostuvo que el Ministerio Publico como titular de la accién penal puede
continuar la accién penal, cuestionando sobre dicho aspecto que la retractacion anula lo que
se dijo con anterioridad, por lo que argument6 que se violenté el principio de certeza y de
presuncion de inocencia por llevarse a juicio un delito que nunca se cometié. De igual manera
sobre la apelacion incidental en alzada se concluyd que no se violento el debido proceso ni el
principio de legalidad, pero omitieron realizar una verdadera fundamentacion legal para
declararlo improcedente, que también se habria emitido la resolucion luego de un afio lo que
vulneraria el debido proceso al existir retardacion de justicia.
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2. Expresa que el Tribunal de alzada en el punto a), sobre la valoracién de las
pruebas, concluyé que fueron valoradas identificando a los acusados como miembros del
grupo especial de la FELCN GISUQ, que no registraron la informacion sobre el hecho
acontecido, que existiria una resolucion del Tribunal Disciplinario, donde se sancion6 a la
acusada por faltar a la verdad u omitir hechos, justificando con dicho razonamiento que se
valoraron las pruebas, cuestiondndose porqué dicho documento administrativo sirvié para
fundar la Sentencia condenatoria y no para el incidente sobre cosa juzgada.

Sobre el punto b) desarrollado en alzada, se concluy6 que ella cumplia funciones de
jefa de grupo y debia controlar al personal a su cargo, sin considerar lo denunciado relativo a
que no se individualizd la participacion con el co-acusado Juan Chambi Mollericona, al
involucrarlos en un mismo hecho, sin considerar que sus funciones no eran registrar el libro
de novedades, por lo que considera una violacién al debido proceso al constituir defecto de
Sentencia previsto en el art. 370 inc. 2) del CPP.

Con relacién al punto c), alude que se basd en la descripcion del hecho ocurrido el 28
de noviembre de 2015, resaltando que no fueron reportados por los acusados, por lo que no
existiria inobservancia del art. 360 inc. 2) del CPP, cuestionando la recurrente que se hizo
una mala interpretacion de dicho articulado en vulneracion del debido proceso, al no aplicar
correctamente la ley.

Finalmente, refiere respecto a los puntos d), e) y f) del Auto de Vista impugnado,
relativo a la incidencia de las fotocopias simples, la presentacion de pruebas fuera de tiempo
por parte del Ministerio Publico, y sobre el libro de novedades, que en alzada no se puede
revalorizar hechos ni pruebas, cuestionando por que alude que no se pidié valoracion de
pruebas sino que se indicd que dichos elementos probatorios no fueron correctamente
valorados conforme el art. 173 del CPP, constituyendo erronea aplicacion de la ley sustantiva
previsto en el art. 370 inc. 1) del CPP, invocando a tal efecto el A.S. 91/2013 de abril, sin
precisar la fecha de emision, relativo segln la recurrente a la defectuosa valoracién
probatoria.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
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tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
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de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia;b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; i) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el 20 y 22 de marzo de 2019, Juan Chambi
Mollericona y Janneth Wendy Diaz Santander, fueron notificados con el Auto de Vista
impugnado, interponiendo sus recursos de casacion el 26 y 29 del mismo mes y afio; es
decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que les otorga la ley, en cumplimiento del
requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

IV.1. Del recurso de casacion de Juan Chambi Mollericona.

Con relacion a la primera parte del motivo traido en casacion, el recurrente denuncia
que el Tribunal de alzada al resolver el agravio previsto en el art. 370 inc. 1) del CPP, vulner
el principio de legalidad, al concluir que la responsabilidad administrativa no repercutiria en la
tramitacion del proceso penal transgrediendo lo estipulado por los arts. 117 |l de la CPE y 8.2
inc. h) del Pacto de San José de Costa Rica, que dispone que nadie puede ser procesado dos
veces sobre el mismo hecho, advirtiéndose que el recurrente sobre dicha problematica omitid
invocar precedente, incumpliendo los requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 416 y
417 del CPP; sin embargo, se advierte que a tiempo de precisar la vulneracién a su derecho
al debido proceso, proporcioné los antecedentes generadores de su recurso, explicitando los
fundamentos de su alzada y las respuestas otorgadas por el Tribunal de apelacién; asimismo,
detallé en qué consistieron las omisiones y deficiencias en que hubiere incurrido el sefialado
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Tribunal —violentar el principio de legalidad previsto en el art. 117 Il de la CPE- al no tomar en
cuenta que como imputado ya fue juzgado en el proceso disciplinario; y, el resultado dafioso
emergente del defecto: la confirmacion de la Sentencia condenatoria que fuese contraria a la
pretension del recurrente. En consecuencia, se observa el cumplimiento de los presupuestos
de flexibilizacién y por ende, deviene en admisible la primera parte del motivo expuesto en
forma extraordinaria.

Sobre la segunda parte del motivo, el recurrente denuncia que en alzada se sefiald
que los hechos existieron y que no se podian alegar hechos inexistentes, cuestionando que
no se configuraron los elementos constitutivos del tipo penal, que no se considerd el
desistimiento en alzada, como tampoco el art. 373 del CPP, que para demostrar la existencia
del delito se debi6 en Sentencia demostrar el objeto del elemento tipico del Incumplimiento de
Deberes, advirtiéndose que el recurrente no invoco precedente alguno con relacién a su
denuncia, incumpliendo los requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417 del
CPP; mas aun, cuando ni siquiera explica en forma clara la contradiccion incurrida por el
Tribunal de alzada, en lugar de ello se limita a realizar comentarios o cuestionamientos que
no pueden ser atendibles en virtud a su carencia de fundamentacién, omisién que no puede
ser suplida de oficio por esta Sala Penal. En consecuencia, por las observaciones efectuadas
deviene esta segunda parte del motivo eninadmisible, aun acudiendo a los criterios de
flexibilizacion.

En cuanto al segundo motivo traido en casacion, el recurrente denuncia que el
Tribunal de alzada con relacién al agravio previsto en el art. 370 inc. 6) del CPP, concluyo6 que
no se especificaron las reglas de la dgica, sin considerar los arts. 173 del CPP, ni el art. 20
del CP, pues de haberse tomado en cuenta se hubiese emitido una Sentencia absolutoria,
invocando el A.S. 451/2007 de 13 de septiembre, advirtiéndose que el recurrente si bien
invoca precedente, omite explicar en qué consiste la contradiccion, limitandose a solo citarlo,
incumpliendo los requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417 del CPP;
ademas, tampoco explica en forma clara cual fue el agravio incurrido por el Tribunal de
alzada, en lugar de ello emite cuestionamientos relativos a la autoria y la sana critica, pero en
forma entremezclada, que no pueden ser considerados agravios. En consecuencia, deviene
el motivo en inadmisible, aun acudiendo a los criterios de flexibilizacién.

IV.2. Del recurso de casacion de Janneth Wendy Diaz Santander.

Como primer motivo traido en casacion, la recurrente sostiene que el Auto de Vista
impugnado, declard improcedente su apelacién incidental relativo a la falta de accién y
actividad procesal defectuosa, sin que se haya considerado el desistimiento existente por la
parte denunciante, que a criterio de la recurrente dicho documento transaccional anularia los
hechos existentes denunciados, por lo que alega vulneracién del principio de certeza y de
presuncion de inocencia, en omisién a una adecuada fundamentacion al declarar la
improcedencia, advirtiéndose que la recurrente hace referencia al planteamiento de incidente
de falta de accién y de actividad procesal defectuosa que fue declarado improcedente en
alzada, por lo que de conformidad al art. 416 del CPP, el recurso de casacién procede para
impugnar Autos de Vista contrarios a otros precedentes, que hayan sido emitido como
emergencia de un recurso de apelacion restringida contra la Sentencia, y no en cuestiones
incidentales, por lo cual al no poder recurrirse de casacion, se declara este motivo
en inadmisible, ante la falta de impugnabilidad objetiva en consideracion al art. 394 del CPP.
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En cuanto al segundo motivo traido en casacion, la recurrente transcribe parcialmente
lo resuelto por el Tribunal de alzada en cuanto a los puntos a), b), ¢), d), e) y f), en forma
posterior realiza una serie de cuestionamientos sobre cada aspecto, aludiendo la violacién al
debido proceso, e infracciones a los arts. 370 inc. 2), 360 inc. 2), 173, 370 inc. 1) del CPP,
invocando a tal efecto el A.S. 91/2013 del mes de abril, advirtiéndose que la recurrente si bien
invoca precedente, lo hace sin especificar la fecha de emision; al margen de aquello, también
omite explicar en qué consiste la contradiccion limitandose sdlo a su mencion, incumpliendo
los requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417 del CPP; ademas, tampoco
explico en forma clara en ninguno de los incisos descritos supra, en qué consisten los
agravios incurrido por el Tribunal de alzada, en lugar de ello se limitd a realizar
cuestionamientos o emitir criterios de desacuerdo, que no pueden ser considerados
agravios en casacion por su falta de fundamentacion. En consecuencia, deviene el motivo
en inadmisible, aun acudiendo a los criterios de flexibilizacion.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Juan Chambi Mollericona, de fs. 385 a 386 vta., Unicamente para el andlisis de fondo de la
primera parte del primer motivo; e INADMISIBLE el recurso de casacion formulado por
Janneth Wendy Diaz Santander, de fs. 398 a 400 vta. Asimismo, en cumplimiento del
mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que por secretaria de Sala se haga
conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado
Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto
Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Edwin Aguayo Arando.

Dr. Olvis Eguez Oliva.

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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488

Ministerio Publico y otra ¢/ C.J.R.A. (menor infractor)
Abuso deshonesto
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial de 19 de marzo de 2019 de fs. 261 a 262 vta.,
C.JRA., impugna el Auto de Vista 18/2019 de 11 de febrero emitido por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro el proceso penal seguido por
el Ministerio Publico a instancia de Yolanda Zerda Carrillo contra el recurrente, por la presunta
comision del delito de Abuso Deshonesto, previsto y sancionado por el art. 312 del Cédigo
Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 12/2015 de 10 de junio (fs. 208 a 219 vta.), el Tribunal Primero de
Sentencia de Yacuiba del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija declar6 a C.J.R.A.
(menor infractor) autor de la comisién de la infraccion de Abuso Deshonesto, previsto y
sancionado por el art. 312 del CP, en relacion a los arts. 268 | y II, 324 1ll y 331 del Cédigo
Nifio, Nifia y Adolescente (Ley N° 548), imponiendo la medida socioeducativa consistente en
privacién de libertad a cumplir por el tiempo de tres afios en el hogar Oasis de Tarija.

b) Contra la referida Sentencia, se plantea recurso de apelacion restringida por parte
de C.J.RA. (fs. 223 a 226), resolviéndose mediante Auto de Vista 18/2019 de 11 de febrero,
dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, que
declaré sin lugar el recurso interpuesto, confirmando en todas sus partes la Sentencia
apelada.

c) Por diligencia de 15 de marzo de 2019 (fs. 257 vta.), fue notificado el recurrente
con el referido Auto de Vista, interponiendo el recurso de casacion el 19 del mismo mes y
ano.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

De lo expuesto, y de la revisidn exhaustiva de obrados, se puede colegir que el
tramite procesal ha sido llevado a cabo en aplicacion de la normativa para menores
infractores prevista por la Ley N° 548, mediante la cual se ha sentenciado al recurrente por el
delito de Abuso Deshonesto previsto por el art. 312 del CP; es decir, que el actual recurrente
al momento del hecho delictivo, era considerado menor de edad, bajo cuyas reglas se ha
juzgado y tramitado el proceso en su contra.
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Entonces, considerando evidentes estos extremos, es menester sefialar que el art. 12
de la Ley N° 025 ha establecido que la competencia es la facultad que tiene una magistrada o
magistrado para ejercer la jurisdiccion dentro un determinado asunto, debiendo por ello cada
causa someterse a una particular jurisdiccion en el marco de la competencia asignada al Juez
o Tribunal, tal como también lo establece el art. 46 del CPP, al establecer que la
incompetencia por razén de materia sera declarada, ain de oficio y en cualquier estado del
proceso. Una vez de conocida la causa por un Juez o Tribunal, las actuaciones procesales
pueden ser revisadas de oficio de acuerdo a lo previsto en el art. 17 par. | de la citada Ley N°
025; en ese entendido, previo al analisis del asunto en casacion, corresponde considerar que
el presente proceso, se halla sujeto en su tramitacién al actual Codigo Nifio, Nifia y
Adolescente (Ley N° 548), habiéndose resuelto la apelacion restringida por ante la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, de modo que al momento de
plantearse el recurso de casacion, se debi6 advertir lo dispuesto por el art. 315 parrafo IX “El
Auto de Vista sera ejecutado por la Juez o el Juez de primera instancia y contra esta decision
no existird recurso ulterior’; es decir, que conforme el actual Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia no proceden recursos de casacion.

En consecuencia, corresponde remitirse al mandato establecido en el art. 122 de la
CPE, que previene la nulidad de los actos ejercidos sin competencia y/o jurisdiccion,
entendiéndose en consecuencia que la Sala Especializada Penal del Tribunal Supremo de
Justicia no puede ejercer competencia sobre materia de Nifia, Nifio o Adolescente, al no ser
recurrible el Auto de Vista dentro del caso de autos, conforme lo dispuso el Tribunal Supremo
de Justicia en su Sala Civil mediante el Auto Supremo 272/2017 de 10 de marzo “lll.4.- De la
improcedencia del recurso de casacion dentro de procesos dictados conforme a la Ley
548. Corresponde determinar si la ley 548 de forma precisa y clara permite en algunos casos
la viabilidad del recurso de casacion, a ese entendido corresponde el analisis de la citada Ley,
es asi que del analisis del procedimiento comun en lo que concierne al tema de los recursos
de apelacion en su art. 233 expresa: “I. Las partes deben manifestar en audiencia su decision
de hacer uso del recurso de apelacion. II. Si las partes no manifiestan su decisién de hacer
uso del recurso de apelacion en audiencia o no fundamentan su apelacion después de los
tres (3) dias de notificadas con la sentencia, se tendra por ejecutoriada la misma y adquirira
calidad de cosa juzgada. Ill. Las sentencias dictadas podrén ser apeladas. La Jueza o Juez
que resolvio la causa, las remitira al Tribunal Departamental de Justicia correspondiente en el
plazo de dos (2) dias. El Tribunal debera resolver en el plazo de cinco (5) dias. IV. Las
apelaciones seran tramitadas en el efecto suspensivo.” De la citada normativa no se advierte
que la misma dé cabida de forma expresa a la posibilidad de impugnar de casacion, y en lo
que respecta al art. 315 este en su parte in fine es categorico al establecer la inviabilidad del
recurso de casacion.”

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en observancia a lo
anteriormente expuesto, en virtud del art. 315 pérrafo IX de la ley 548 de 17 de julio de 2014
Codigo Nifio Nifia y Adolescente, dispone la devolucion de antecedentes al Tribunal de
origen.

Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.: Dr. Edwin Aguayo Arando.

Dr. Olvis Eguez Oliva.

Sucre, 25 de junio de 2019.
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Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pe.
° e %o,

489

Ministerio Publico y otra ¢/ Franz Ramén Antelo
Abuso deshonesto
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 21 de enero 2019, cursante de fs. 471 a
474, el Ministerio Publico, interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista
90/2018 de 26 de noviembre, de fs. 459 a 463, pronunciado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido por la parte
recurrente y la Defensoria de la Nifiez de San Lorenzo contra Franz Ramon Antelo, por la
presunta comision del delito de Abuso Deshonesto Agravado, previsto y sancionado por el art.
312 con relacion al 310 incs. 2) y 4) del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 01/2014 de 7 de febrero (fs. 424 a 426 vta.), el Tribunal de
Sentencia de Entre Rios del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declaré a Franz
Ramén Antelo, absuelto de pena y culpa del delito de Abuso Deshonesto Agravado, previsto
por el art. 312 con relacion al art. 310 incs. 2) y 4) del CP, debido a que las pruebas aportadas
no fueron suficientes para demostrar su responsabilidad penal.

b) Contra la mencionada Sentencia, el Ministerio Publico formuld recurso de
apelacién restringida (fs. 432 a435), siendo resuelto por Auto de Vista 90/2018 de 26 de
noviembre, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Tarija, que declaré su improcedencia, manteniendo inclume la Sentencia impugnada.

c) Por diligencia de 18 de enero de 2019 (fs. 466), el Ministerio Publico fue notificado
con el Auto de Vista impugnado; vy, el 21 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de
casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del recurso de casacion interpuesto, se extraen los siguientes agravios:

1. Expresa que en apelacion restringida denuncié la violacién de los arts. 1, 8, 15.1,
43, 60 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), 1, 24, 25.1 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos (CADH), 12, 124, 173, 359, 365 del Cddigo de Procedimiento Penal
(CPP), donde a su vez sostuvo el defecto de Sentencia previsto en el art. 370 inc. 5) del CPP,
en sentido que la Sentencia no estaba debidamente fundamentada, por no valorar toda la
prueba de cargo sin explicarse como se concluyd en una Sentencia absolutoria, en especial la
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declaracion del asignado al caso como la denuncia signada como MP-1, cuestionando que no
se logré en juicio oral la certeza de la no responsabilidad del imputado.

Sobre dicha denuncia, relativo al art. 370 inc. 5) del CPP, el Tribunal de alzada refiere
que el Tribunal de Sentencia no incurrié en fundamentacion insuficiente, contradictoria o
incongruente, tampoco en defectuosa valoracién probatoria, siendo coherente con lo resuelto,
respecto al delito de Abuso Deshonesto cumpliendo lo previsto por el art. 124 del CPP,
conforme el debido proceso y lo que dispone la S.C. 1023/2013 de 27 de junio, afiadié que la
absolucién otorgada al acusado fue en mérito a la escasa prueba del Ministerio Publico como
la MP-1 consistente en la denuncia, MP-2 extracto de partida de nacimiento y la declaracion
testifical del Policia Pedro Ticona, que de manera crearon conviccién para generar condena.

En ese contexto, la parte recurrente denuncia que no se analizé el agravio conforme
a las reglas de la sana critica, no se aclaré cuales fueron las valoraciones que realizé el
Tribunal de juicio oral, no siendo justificable que en Sentencia se le haya consignado valor
escaso a la declaracion policial, ni se haya demostrado el esfuerzo mental para haber llegado
a determinado juicio de valor sobre dicho elemento de prueba.

2. Por otro lado, denuncia que el Tribunal de alzada se habria pronunciado sobre los
defectos de Sentencia previstos en los incisos 6) y 8) del art. 370 del CPP, situacion que no
fue denunciada por el Ministerio Publico; a tal efecto, invoca como precedente contradictorio
el A.S. 91/2006 de 28 de marzo, relativo al deber de verificar por parte del Tribunal de alzada
la adecuada valoracion de los hechos y las pruebas del Juez inferior.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicidn del recurso de casacion, les corresponde
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en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacién,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnaciéon una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i)y Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia;b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
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defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; i) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el 18 de enero de 2019, el Ministerio Publico fue
notificado con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso de casacién el 21 del
mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

La entidad recurrente en el primer motivo, denuncia que el Tribunal de alzada no
analizé en forma correcta el agravio previsto en el art. 370 inc. 5) del CPP, tampoco aclaro
cuales fueron las valoraciones que realizé el Tribunal de juicio oral, cuestionando que no se
haya realizado un esfuerzo mental sobre el valor a la declaracién policial, invocando el A.S.
91/2006 de 28 de marzo, relativo al deber de verificar por parte del Tribunal de alzada la
adecuada valoracion de los hechos y las pruebas del Juez inferior, constatdndose que la
entidad recurrente no precisa en forma clara la supuesta contradiccion incurrida con el
precedente citado, habida cuenta que su precedente refiere a la adecuada valoracion de los
elementos probatorios conforme la sana critica y la denuncia versa sobre un incorrecto
analisis de la falta de fundamentacion de la Sentencia previsto en el art. 370 inc. 5) del CPP,
por lo que incumple con los requisitos previstos para su admisibilidad previstos en los arts.
416 y 417 del CPP; sin embargo, se entiende que la denuncia versa sobre la vulneracién a su
derecho al debido proceso, en su vertiente falta de fundamentacion, proporcionando los
antecedentes generadores de su recurso, pues explicita los fundamentos de su alzada y las
respuestas otorgadas por la Sala de apelacién, y detalla en qué consistieron las omisiones y
deficiencias en que hubiere incurrido al emitir una resolucidon contradictoria; vy, el
resultado dafioso emergente del defecto consistente en la confirmacion de la Sentencia
absolutoria que fuese contraria a la pretensién del Ministerio Publico que representa a la
victima. En consecuencia, se observa el cumplimiento de los presupuestos de flexibilizacion y
por ende, resulta admisible el motivo expuesto en forma extraordinaria.
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Sobre el segundo motivo, se tiene que el Ministerio Publico acusa que el Tribunal de
alzada se habria pronunciado sobre los defectos de Sentencia previstos en los incisos 6) y 8)
del art. 370 del CPP, que no fueron denunciados de su parte, constatdndose que la
entidad recurrente no precisa sobre el supuesto pronunciamiento extra petita por parte del
Tribunal de apelacion ninglin precedente contradictorio, por lo que incumple con los requisitos
previstos para su admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417 del CPP; ademas, tampoco
explica en qué consistieron dichos agravios, ni de qué forma se resolvio en alzada, situacion
que impide a esta Sala Penal ingresar al andlisis de fondo a través de los criterios
excepcionales. En consecuencia, resulta inadmisible el presente motivo.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
el Ministerio Publico, de fs. 471 a 474, Gnicamente para el andlisis de fondo del motivo
primero. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone
que por secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el
Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Edwin Aguayo Arando.

Dr. Olvis Eguez Oliva.

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

.~ AWRINACIONAL p,
ZCA

490

Roberto Nina Alejandro c/ Cristina Leonida Ayarde Vargas
Apropiacion indebida y otro
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 3 de abril de 2019, cursante de fs. 101 a
103 vta; Cristina Leonida Ayarde Vargas, interpone recurso de casacion impugnando el Auto
de Vista 52/2018 de 31 de octubre, de fs. 65 a 66 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido por
Roberto Nina Alejandro contra la recurrente, por la presunta comision de los delitos de
Apropiacion Indebida y Abuso de Confianza, previstos y sancionados por los arts. 345 y 346
del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:
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a) Por Sentencia 35/2014 de 7 de noviembre (fs. 39 vta. a 45), el Juzgado de
Sentencia Segundo del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declaré a Cristina
Leonida Ayarde Vargas, autora de la comision de los delitos previstos por los arts. 345 y 346
del CP, en concurso ideal, imponiendo la pena de dos afios y dos meses de reclusion, con
costas y el pago de responsabilidad civil.

b) Contra la mencionada Sentencia, la acusada Cristina Leonida Ayarde Vargas (fs.
47 a 50), formuld recurso de apelacién restringida, resuelto por Auto de Vista 52/2018 de 31
de octubre, emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Tarija, que declard sin lugar el recurso de apelacion restringida, confirmando la Sentencia
impugnada.

c) Notificada la parte recurrente con el referido Auto de Vista el 29 de marzo de 2019
(fs. 98 vta.), interpuso el recurso de casacion sujeto a analisis el 3 de abril del mismo afio.

II. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

La recurrente aludiendo a los arts. 416 y 417 del CPP, plantea recurso de casacion,
denunciando que el Tribunal de alzada, incurri6 en revalorizaciéon de la prueba al haber
sefialado que: “Roberto Nina Alejandro tiene una tienda o puesto en el mercado central de
venta de plasticos, en el cual la sefiora Cristina Leonida Ayarde Vargas, empezé a ser una
clienta mas, iba a darle charla seguido, generandose cierto ambiente de confianza...” (sic).
Este aspecto contraviene a los principios de inmediatez y concentraciéon que rigen el juicio
oral en contradiccion a los Autos Supremos 317 de 13 de junio de 2003, 722 de 26 de
noviembre de 2004, 635 de 20 de octubre de 2004, 562 de 1 de octubre de 2004 y 724 de 26
de noviembre de 2004.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El derecho de Impugnacién encuentra su fundamento en el art. 180 par. Il de la
Constitucion Politica del Estado, el cual establece el derecho a recurrir toda decisién judicial
dentro un determinado proceso sometido a juzgamiento por la justicia ordinaria. En el mismo
sentido el art. 394 del Cddigo de Procedimiento Penal ha establecido el derecho a recurrir los
fallos judiciales por quien le corresponda y le esté permitido por Ley.

En este contexto, el art. 416 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), establece que
el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccion cuando en una situacién de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe
tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su funcién nomofilactica, tiene como
finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a
fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad
juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas,
esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que
establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
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uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la
interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer
la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente:a) Que el fin ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea  encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicidn contenida en el art.
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115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, también asumido en el Auto Supremo N° 118/2015-RRC de 24
de febrero, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una
simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el
contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar
con precision en qué consiste la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 29 de marzo de 2019, interponiendo su recurso de casacién el 3 de abril del
mismo afio; por ello, el recurso ha sido interpuesto dentro el plazo de los cinco dias habiles
que otorga la Ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por
lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

La recurrente aduce en casacion que el Tribunal de alzada, incurrié en revalorizacion
de la prueba, aspecto que contraviene a los principios de inmediatez y concentracion que
rigen el juicio oral, debiendo considerarse que para la procedencia del recurso de casacion, la
parte debe cumplir con ciertos presupuestos de formalidad, carga procesal impuesta por la
Ley, a fin de que el Tribunal de casacién pueda cumplir su labor nomofilactica y de control de
legalidad, en cuyo sentido, en el caso de autos, la recurrente ha invocado contradiccion del
Auto de Vista impugnado con los Autos Supremos 317 de 13 de junio de 2003, 722 de 26 de
noviembre de 2004 y 635 de 20 de octubre de 2004, al sostener a titulo de contradiccién que
la Sala de apelacién incurri6 en una nueva valoracion de la prueba, cumpliendo con las
previsiones de los arts. 416 y 417 del CPP, correspondiendo determinar la admisibilidad para
su contrastacion en el fondo.

Se deja sentado, con relacién a los Autos Supremos 562 de 1 de octubre de 2004 y
724 de 26 de noviembre de 2004, que la recurrente, mas alla de solamente citarlos, no ha
sefialado cual la contradiccion con el Auto de Vista, incumpliendo el presupuesto del art. 417
del CPP, por lo que dichas resoluciones no seran parte de la labor de contraste.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
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Cristina Leonida Ayarde Vargas, de fs. 101 a 103 vta; Asimismo, en cumplimiento del
mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se haga
conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado
Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto
Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Edwin Aguayo Arando.

Dr. Olvis Eguez Oliva.

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

Ministerio Publico ¢/ Fernando Quezada Robles y otra
Violacion de Infante, Nifia, Nifio o Adolescente y otro.
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 1 de abril de 2019, cursante de fs. 201 a
212 vta.; Fernando Quezada Robles, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de
Vista 10/2019 de 19 de marzo y su Interlocutorio, de fs. 181 a 185 y 187, pronunciados por la
Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso
penal seguido por el Ministerio Publico contra el recurrente y Omaira Yaquelin Vega Barba,
por la presunta comision de los delitos de Violacion Infante, Nifia, Nifio o Adolescente y
Encubrimiento, previstos y sancionados por los arts. 308 bis con relacién al art. 310 inc. g) y
171 del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 20/2014 de 9 de septiembre (fs. 136 a 140 vta.), el Tribunal de
Sentencia de Villamontes del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declar6 a
Fernando Quezada Robles, autor de la comision del delito previsto por el art. 308 bis con
relacion al art. 310 inc. g) del CP, imponiendo la pena de treinta afios de presidio, con costas
a favor del Estado; y, a Omaira Yaquelin Vega Barba, autora de la comision del delito
tipificado por el art. 171 del CP, imponiendo la sancién de dos afios de reclusion y a su vez en
aplicacion del art. 368 del CPP, otorgd perddn judicial, con costas a favor del Estado.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Fernando Quezada Robles formulé
recurso de apelacion restringida (fs. 150 a 152 vta.), resuelto por Auto de Vista 10/2019 de 19
de marzo, emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
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Tarija, que declaré no ha lugar la apelacién, confirmando la Sentencia impugnada. Asimismo,
emitio el Auto 02/2019 de 20 de marzo.

c) Notificada la parte recurrente con el referido Auto de Vista y su Interlocutorio el 25
de marzo de 2019 (fs. 195), interpuso el recurso de casacion sujeto a andlisis el 1 de abril del
mismo aro.

IIl. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION.
El recurrente plantea recurso de casacion, bajo los siguientes fundamentos:

El Auto de Vista seria violatorio a la doctrinal legal aplicable y a los Convenios y
Tratados Internacionales, al no observar la exigencia legal de los arts. 173, 124, 370 nums. 1,
5y 6y 414 del CPP, al ser emitido con carencia de fundamentacion, ya que el Tribunal de
alzada repitid los fundamentos de la Sentencia, desconociendo el Auto Supremo 342/2006 de
28 de agosto, sin existir una valoracion correcta y explicacidon clara del error en la
fundamentacion de las pruebas ingresadas a juicio, contrario al Auto Supremo 507/2014-RRC
de 1 de octubre, propiamente sobre la prueba MP-2, al haber sido introducida por su lectura,
sin que el Médico Forense se presente a juicio, afectando el principio de inmediacion, ademas
del principio iuria novit curia de acuerdo al Auto Supremo 190/2014-RRC de 15 de mayo, asi
como la falta de valoracién de la prueba testifical de Yenny Ovando Cortez, deviniendo el
Auto de Vista y la Sentencia en una falta de motivacion, por lo que se debié condenar por el
delito de Abuso Sexual y no de Violacién, conforme al entendimiento del Auto Supremo
345/2015-RRC de 3 de junio.

Invoca También los Autos Supremos 355/2014-RRC de 30 de julio, 131 de 31 de
enero de 2007, 21 de 26 de enero de 2007 y 531/2014-RRC de 7 de octubre.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El derecho de Impugnacién encuentra su fundamento en el art. 180 par. Il de la
Constitucion Politica del Estado, el cual establece el derecho a recurrir toda decision judicial
dentro un determinado proceso sometido a juzgamiento por la justicia ordinaria. En el mismo
sentido el art. 394 del Cddigo de Procedimiento Penal ha establecido el derecho a recurrir los
fallos judiciales por quien le corresponda y le esté permitido por Ley.

En este contexto, el art. 416 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), establece que
el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccion cuando en una situacién de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe
tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su funcion nomofilactica, tiene como
finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle |a tarea de unificar la jurisprudencia, a
fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad
juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material seré efectivamente aplicada por igual; ademas,
esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que
establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
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uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la
interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer
la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
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garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, también asumido en el Auto Supremo N° 118/2015-RRC de 24
de febrero, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una
simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el
contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precision
en qué consiste la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista y
su Interlocutorio impugnados el 25 de marzo de 2019, interponiendo su recurso de casacion
el 1 de abril del mismo afio; por ello, el recurso ha sido interpuesto dentro el plazo de los
cinco dias habiles que otorga la Ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art.
417 del CPP, por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los deméas requisitos de
admisibilidad.

El recurrente sostiene que el Auto de Vista seria violatorio a la doctrinal legal
aplicable y a los Convenios y Tratados Internacionales, al no haberse observado la exigencia
legal de los arts. 173, 124, 370 nums. 1, 5y 6 y 414 del CPP, siendo que fue emitido en
carencia de fundamentacion, no existiendo una valoracion correcta y clara, propiamente de la
prueba MP-2 y la testifical de Yenny Ovando Cortez, afectando los principios de inmediacion y
iuria novit curia, deviniendo el Auto de Vista y la Sentencia en una falta de motivacion, por lo
que se debid condenar por el delito de Abuso Sexual y no de Violacion.

Analizando los argumentos expuestos por el recurrente, se puede observar que al
haber invocado como precedentes los Autos Supremos 342/2006 de 28 de agosto, 190/2014-
RRC de 15 de mayo y 345/2015-RRC de 3 de junio, meridianamente se establece la
contradiccion que pretende, atendiendo lo previsto por los arts. 416 y 417 del CPP, al
enfatizar la carencia de la resolucion impugnada, mereciendo admitir en eese entendido el
recurso, para su contrastacion en el fondo.

Con relacion al Auto Supremo 507/2014-RRC de 1 de octubre, se establece que no
puede ser objeto de contrastacion con el Auto de Vista al no haber establecido doctrina legal
aplicable, considerando que de acuerdo al art. 416 del CPP, unicamente pueden ser objeto de
contradiccion aquellas resoluciones donde se establezca doctrina legal aplicable, la que es
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emitida cuando se deja sin efecto una resolucién de alzada o se anula, modifica o rectifica la
Sentencia, conforme a los alcances establecidos en los arts. 413, 414 y 420 del CPP.

Finalmente, indicar que si bien el recurrente ha invocado los Autos Supremos
355/2014-RRC de 30 de julio, 131 de 31 de enero de 2007, 21 de 26 de enero de 2007 y
531/2014-RRC de 7 de octubre, la parte se limito a citarlos llanamente, sin mayor
argumentacion o relacidn con la denuncia expresada en casacion, no teniéndose constancia
de cudl la razén o motivo de contrastacion con el Auto de Vista, por lo que, al no haber dado
cumplimiento al art. 417 del CPP, se deja constancia de que dichos precedentes no seran
objeto de andlisis en la resolucion de fondo.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CCP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Fernando Quezada Robles, de fs. 201 a 212 vta., de acuerdo a los alcances establecidos en
la presente resolucion. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo
parrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los
Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Secretaria de Sala Dra. Judith Zulema Roque Orihuela
Relator: Magistrado Dr. Olvis Egtiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.

JRINACIONAL
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Ministerio Publico y otra c/ Eliodoro Pita Ojeda
Violacion en Estado de Inconsciencia
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 2 de abril de 2019, cursante de fs. 124 a
128 vta; Eliodoro Pita Ojeda, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista
24/2019 de 26 de marzo, de fs. 110 a 116 vta., pronunciado por la Sala Penal Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y Rosario Viraca contra el recurrente, por la presunta comision del delito de
Violacion en Estado de Inconsciencia, previsto y sancionado por el art. 308 con relacion al art.
310 inc. d) del Codigo Penal (CP).
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|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 22/2018 de 14 de septiembre (fs. 54 a 66), el Tribunal de Sentencia
Primero del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declar6 a Eliodoro Pita Ojeda, autor
de la comisién del delito previsto por el art. 308 con relacién al art. 310 inc. d) del CP,
imponiendo la pena de veintitrés afios de privacion de libertad, con costas y pago de la
responsabilidad civil en favor de la victima.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Eliodoro Pita Ojeda formulé recurso
de apelacion restringida (fs. 71 a 74 vta.), resuelto por Auto de Vista 24/2019 de 26 de marzo,
emitido por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, que
declard improcedente la apelacion restringida, confirmando la Sentencia impugnada.

c) Por diligencia de 27 de marzo de 2019 (fs. 117), fue notificado el recurrente con el
Auto de Vista impugnado y el 2 de abril del mismo afio, interpuso el recurso de casacion que
es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

El recurrente aludiendo a los antecedentes del proceso penal, el desarrollo del juicio
oral y la apelacion restringida, denuncia que el Auto de Vista es injusto e ilegal, siendo que no
dio respuesta a la denuncia de la falta de fundamentacion de la Sentencia respecto a la
agravante dispuesta en condena, reiterando el argumento de Sentencia, sin haber explicado
si al fundamentar el delito principal, se sobreentiende que se fundamentd sobre la agravante.
Asimismo, refiere que el Auto de Vista invocd Autos Supremos que no respaldan lo alegado
en alzada. Invoca como contradictorios los Autos Supremos 597/2003 de 27 de noviembre,
004/2007 de 26 de enero, 339/2010 de 1 de julio, 021/2007, 287/2013-RRC de 4 de
noviembre y 248/2012-RRC de 10 de octubre.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El derecho de Impugnacién encuentra su fundamento en el art. 180 par. Il de la
Constitucion Politica del Estado, el cual establece el derecho a recurrir toda decision judicial
dentro un determinado proceso sometido a juzgamiento por la justicia ordinaria. En el mismo
sentido el art. 394 del Cddigo de Procedimiento Penal ha establecido el derecho a recurrir los
fallos judiciales por quien le corresponda y le esté permitido por Ley.

En este contexto, el art. 416 del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP), establece que
el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe
tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacién, dada su funcion nomofilactica, tiene como
finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a
fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad
juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas,
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esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que
establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la
interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer
la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cudles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcién del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

ii) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicté el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 25

posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, también asumido en el Auto Supremo N° 118/2015-RRC de 24
de febrero, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una
simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el
contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precisién
en qué consiste la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 27 de marzo de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 2 de abril del
mismo afio; por ello, el recurso ha sido interpuesto dentro el plazo de los cinco dias habiles
que otorga la Ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por
lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente denuncia que el Auto de Vista es injusto e ilegal, al no haber dado
respuesta a la denuncia de falta de fundamentacion de la Sentencia respecto a la agravante
dispuesta en condena, a cuyo efecto invoca como contradictorios al Auto de Vista impugnado,
los Autos Supremos 597/2003 de 27 de noviembre, 004/2007 de 26 de enero, 339/2010 de 1
de julio, 021/2007, 287/2013-RRC de 4 de noviembre y 248/2012-RRC de 10 de octubre,
observandose que Unicamente fueron citados por el recurrente, que sin mayor analisis y
argumentacion solicité la admision del recurso de casacion, cuando uno de los presupuestos
formales que hace a la impugnacién de los fallos en casacion, es precisamente aquel
vinculado a la exposicién de la contradiccion en términos claros y precisos, previsto en el art.
417 del CPP, incurriendo en un error de técnica recursiva, al haberse simplemente limitado a
invocar los precedentes sin sefialar contradiccion alguna, considerando que este Tribunal,
para ejercer su labor nomofilactica, necesariamente debe contar con los términos de la
contradiccion para asi en el fondo verificar el contraste de los precedentes con el Auto de
Vista, caso contrario, esta Sala se ve imposibilitada de realizar dicha labor, mas cuando no
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puede suplir de oficio la falencia incurrida por el recurrente, menos sobreentender lo que la
parte pretendié manifestar en su recurso; por ello, ante tal deficiencia en el cumplimiento de la
norma procesal establecida en el art. 417 del CPP, es menester declarar inadmisible el
recurso de casacion.

A su vez, de la argumentacion del recurso de casacion interpuesto, el recurrente al
soslayar invocar defecto alguno basado en alguna vulneracion a los derechos fundamentales
ylo garantias jurisdiccionales, hace inviable en consecuencia la consideracion del recurso via
flexibilizacion por excepcion, siendo que, para el efecto se debid observar los presupuestos
establecidos en el apartado Il parte final de la presente resolucion.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Eliodoro Pita Ojeda, de fs. 124 a 128 vta.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.

INACIO!
SPURINACIONAL e
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Ministerio Publico c/ Victor Hugo Vargas Mayta
Violacion Infante, Nifia, Nifio o Adolescente
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 12 de abril de 2019, cursante de fs. 99 a
102 vta; Sabina Marca Paco, Directora del Servicio Plurinacional de Defensa Publica
(SEPDEP) Tarija, en representacion de Victor Hugo Vargas Mayta, interpone recurso de
casacion impugnando el Auto de Vista 13/2019 de 26 de marzo, de fs. 76 a 81 wta,,
pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija,
dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra el recurrente, por la
presunta comision del delito de Violacion Infante, Nifia, Nifio o Adolescente, previsto y
sancionado por el art. 308 bis con relacion al art. 310 inc. K) del Cédigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:
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a) Por Sentencia 18/2018 de 30 de abril (fs. 28 a 42 vta.), el Tribunal de Sentencia
Primero de Yacuiba del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declaré a Victor Hugo
Vargas Mayta, autor de la comision del delito previsto por el art. 308 bis con relacion al art.
310 inc. K) del CP, imponiendo pena privativa de libertad de veinticinco afios.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusado Victor Hugo Vargas Mayta (fs. 45 a
48), formuld recurso de apelacion restringida, resuelto por Auto de Vista 13/2019 de 26 de
marzo, emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija,
que declard sin lugar el recurso de apelacion restringida, confirmando la Sentencia
impugnada.

c) Notificada la parte recurrente con el referido Auto de Vista el 5 de abril de 2019 (fs.
85), interpuso el recurso de casacion sujeto a analisis el 12 del mismo mes y afio.

II. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION.

El recurrente aludiendo a la procedencia del recurso de casacion, fundamenta los
siguientes motivos:

El Tribunal de alzada, al resolver el primer agravio, se limitd a referir que la denuncia
se baso en declaraciones referenciales, indicando que dentro de un proceso de agresién
sexual, cobra relevancia el testimonio de la victima, sin considerar lo manifestado por el
Médico Forense, que tampoco fue tomado en cuenta por el Tribunal de Sentencia, lo que
generaba duda en cuanto al hecho; y, al no haber procedido de esa manera incurrié en un
defecto absoluto por falta de fundamentacion del Auto de Vista, conforme al art. 124 del CPP,
contrario al Auto Supremo 161/2018-RRC de 20 de marzo, en vulneracion a los principios de
legalidad, favorabilidad, seguridad juridica y presuncion de inocencia.

La Sala de apelacién al resolver el agravio segundo, hizo referencias de manera
general, aludiendo a la presuncion de inocencia y la libre valoracion de la prueba, empero de
ello se evidencia que no realizé un control sobre la valoracién de las pruebas documentales,
en contraposicion al Auto Supremo 089/2013 de 38 de marzo, afectando a los principios de
objetividad, duda razonable, seguridad juridica, presuncién de inocencia, el debido proceso y
el pro homine.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El derecho de Impugnacién encuentra su fundamento en el art. 180 par. Il de la
Constitucién Politica del Estado, el cual establece el derecho a recurrir toda decisién judicial
dentro un determinado proceso sometido a juzgamiento por la justicia ordinaria. En el mismo
sentido el art. 394 del Cadigo de Procedimiento Penal ha establecido el derecho a recurrir los
fallos judiciales por quien le corresponda y le esté permitido por ley.

En este contexto, el art. 416 del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP), establece que
el recurso de casacién procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccion cuando en una situacién de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe
tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cédigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casaciéon, dada su funcién nomofilactica, tiene como
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finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle |a tarea de unificar la jurisprudencia, a
fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad
juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas,
esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que
establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la
interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer
la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcién del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
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de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, también asumido en el Auto Supremo N° 118/2015-RRC de 24
de febrero, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una
simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacién; por el
contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precisién
en qué consiste la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que la parte recurrente fue notificada con el Auto de
Vista ahora impugnado el 5 de abril de 2019, interponiendo su recurso de casacién el 12 del
mismo mes y afio; por ello, el recurso ha sido interpuesto dentro el plazo de los cinco dias
habiles que otorga la Ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del
CPP, por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.

Como primer motivo, arguye que el Tribunal de alzada, al resolver el primer agravio,
se limit6 a referir que la denuncia se bas6 en declaraciones referenciales, sin considerar lo
manifestado por el Médico Forense, que tampoco fue tomado en cuenta por el Tribunal de
Sentencia, lo que generaba duda en cuanto al hecho; y, al no haber procedido de esa manera
incurrié en un defecto absoluto por falta de fundamentacion del Auto de Vista conforme al art.
124 del CPP.

Al respecto, el recurrente invoca como precedente el Auto Supremo 161/2018-RRC
de 20 de marzo, identificando la contradicciéon pretendida en relacién al Auto de Vista
impugnado referido al deber de fundamentacion, por lo que se tiene acreditado de manera
suficiente el cumplimiento de los presupuestos establecidos en los arts. 416 y 417 del CPP,
correspondiendo en consecuencia admitir el motivo para su contrastacion en el fondo.
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Se sefiala como segundo motivo, que al resolver el agravio segundo, la Sala de
apelacion hizo referencias de manera general, aludiendo a la presuncién de inocencia y la
libre valoracién de la prueba, sin realizar un control sobre la valoracion de las pruebas
documentales.

Analizando el contenido del motivo, el recurrente nuevamente, aunque de manera
escueta, sefiala la contradiccion del Auto de Vista con el Auto Supremo 161/2018-RRC de 20
de marzo, relativo al control sobre la valoracion de la prueba, teniéndose por cumplidas las
formalidades previstas por los arts. 416 y 417 del CPP, siendo posible admitir en ese sentido
el recurso de casacion.

POR TANTO

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art.
418 del CCP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Sabina Marca Paco,
Directora del SEPDEP en representacion de Victor Hugo Vargas Mayta, de fs. 99 a 102 vta;
asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone que
por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto
de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egliez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.

JRINACIONAL
/0 e Oegy
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494

Ministerio Publico y otro c/ Cecilio Ferrel
Violacion
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 2 de abril de 2019, cursante de fs. 386 a
394 vta.; Cecilio Ferrel, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista 17 de 22
de marzo de 2019 de fs. 375 a 377 vta., pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico y Josefa Gonzales Andia contra el recurrente, por la presunta comision del delito de
Violacion, previsto y sancionado por el art. 308 con relacion al art. 310 inc. g) del Cddigo
Penal (CP).
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|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revisién de los antecedentes venidos en casacidn se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 20/2018 de 15 de octubre (fs. 266 a 271 vta.), el Tribunal de
Sentencia Primero de Vallegrande del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
declaré a Cecilio Ferrel, autor y culpable de la comision del delito previsto por el art. 308 con
relacion al art. 310 inc. g) del CP, imponiendo la pena de veinte afios de presidio.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusado Cecilio Ferrel formulé recurso de
apelacion restringida (fs. 357 a 361 vta.), resuelto por Auto de Vista de 22 de marzo de 2019,
emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que
declaré admisible e improcedente el recurso de apelacion restringida interpuesto.

c) Notificada la parte recurrente con el referido Auto de Vista el 26 de marzo de 2019
(fs. 378), interpuso el respectivo recurso de casacion sujeto a analisis el 2 de abril del mismo
afo.

IIl. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

El recurrente, plantea recurso de casacion, bajo los siguientes fundamentos:

El Auto de Vista evidencia una falta de fundamentacion y motivacion, constituyendo
incongruencia de la resolucion, en vulneracion a los principios de legalidad, seguridad juridica
y tutela judicial efectiva, inobservando los arts. 398, 124 y 169 num. 3 del Codigo de
Procedimiento Penal (CPP), generando defecto absoluto, al no permitir conocer el porqué de
la decision, siendo que el Tribunal de alzada estd en el deber juridico de analizar la
Sentencia, sin ser cumplido minimamente en el caso presente, considerando que la
Sentencia se basd en hechos inexistentes 0 no acreditados y en valoracion defectuosa de la
prueba, cuando se gener6 duda razonable sobre la culpabilidad del acusado, contrario a lo
sustentado por los Autos Supremos 319/2012-RRC de 4 de diciembre y 332/2012-RRC de 18
de diciembre, en desconocimiento del bloque de constitucionalidad con relacién al debido
proceso reconocido por el Sistema Universal de Derechos Humanos. Asimismo, invoca los
Autos Supremos 218/2014 de 4 de junio, 199/2013 de 11 de julio, 214 de 28 de marzo de
2007, 392/2015-RRC-L de 4 de agosto, 131/2007 de 31 de enero y 550/2014-RRC de 15 de
octubre.

Denuncia incongruencia omisiva del Auto de Vista impugnado, porque lejos de dar
una respuesta a los agravios fundamentados y expuestos, se procede a una transcripcion de
algunos puntos respecto a la apelacion restringida, siendo que el Tribunal de Sentencia dio
valor de testimonio pericial a las declaraciones de la Psicéloga de la Defensoria de Comarapa
y a la declaracion de la Médico Forense, existiendo valoracién defectuosa porque la prueba
documental de cargo no fue presentada con la acusacién y la prueba pericial fue excluida del
proceso mediante exclusion probatoria, cuyas declaraciones en audiencia fueron objetadas y
rechazadas por el Tribunal de Sentencia en desconocimiento de los Autos Supremos
704/2015-RRC-L de 30 de septiembre, 5 de 26 de enero de 2007 y 199/2013 de 11 de julio.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El derecho de Impugnacién encuentra su fundamento en el art. 180 par. Il de la
Constitucion Politica del Estado, el cual establece el derecho a recurrir toda decision judicial
dentro un determinado proceso sometido a juzgamiento por la justicia ordinaria. En el mismo
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sentido el art. 394 del Codigo de Procedimiento Penal ha establecido el derecho a recurrir los
fallos judiciales por quien le corresponda y le esté permitido por Ley.

En este contexto, el art. 416 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), establece que
el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccién cuando en una situacién de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe
tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacién, dada su funcién nomofilactica, tiene como
finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a
fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad
juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas,
esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que
establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la
interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer
la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
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interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracién de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacidn de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicidon contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, también asumido en el Auto Supremo N° 118/2015-RRC de 24
de febrero, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una
simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacién; por el
contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precision
en qué consiste la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casaciéon ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 26 de marzo de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 2 de abril del
mismo afio; por ello, el recurso ha sido interpuesto dentro el plazo de los cinco dias habiles
que otorga la Ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por
lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente como primer motivo, refiere que el Auto de Vista incurre en falta de
fundamentacion y motivacion, constituyendo incongruencia de la resolucién, en vulneracién a
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los principios de legalidad, seguridad juridica y tutela judicial efectiva, inobservando los arts.
398, 124 y 169 num. 3 del CPP, generando defecto absoluto, al no permitir al recurrente
conocer el porqué de la decisidn, considerando que la Sentencia se basé en hechos
inexistentes o no acreditados y en valoracion defectuosa de la prueba, en desconocimiento
del blogue de constitucionalidad con relacion al debido proceso reconocido por el Sistema
Universal de Derechos Humanos.

Al respecto, el recurrente para sustentar el motivo presente, invoca los Autos
Supremos 319/2012-RRC de 4 de diciembre, 332/2012-RRC de 18 de diciembre, 214 de 28
de marzo de 2007, 131/2007 de 31 de enero y 550/2014-RRC de 15 de octubre, respecto a
los cuales refiere la existencia de contradiccion del Auto de Vista relativo a la falta de
motivacion, fundamentacion y congruencia como generadores de defectos absolutos y en
atencion a ello, estando cumplidas las formas previstas por los arts. 416 y 417 del CPP,
corresponde admitir el argumento expuesto para su analisis y contrastacion en el fondo.

Asimismo, el recurrente invoca los Autos Supremos 218/2014 de 4 de junio, 199/2013
de 11 de julio, 392/2015-RRC-L de 4 de agosto y 550/2014-RRC de 15 de octubre; empero de
su revision, se constata que dichas resoluciones no establecieron doctrina legal aplicable, al
haber declarado infundados los recursos que las motivaron, por lo que no ingresan en los
alcances del art. 416 del CPP, dejandose constancia que no seran parte del analisis de fondo.

Como segundo motivo, denuncia de incongruencia omisiva del Auto de Vista que
procedio a una transcripcion de algunos puntos de la apelacion restringida, sin considerar que
el Tribunal de Sentencia dio valor de testimonio pericial a las declaraciones de la Psicéloga de
la Defensoria de Comarapa y de la Médico Forense, existiendo por ello valoracion
defectuosa, ademas que la prueba documental de cargo no fue presentada con la acusacién
y la prueba pericial fue excluida del proceso mediante exclusién probatoria, cuyas
declaraciones en audiencia fueron objetadas y rechazadas por el Tribunal de Sentencia.

Sobre lo particular, el recurrente invoca como contradictorios al Auto de Visita
impugnado, los Autos Supremos 704/2015-RRC-L de 30 de septiembre y 5 de 26 de enero de
2007, constatandose el cumplimiento minimo de los requisitos de admision previstos por los
arts. 416 y 417 del CPP, correspondiendo el analisis de fondo para determinar la razén de la
contradiccion pretendida, deviniendo en admisible el motivo.

Finalmente, dentro el argumento expuesto, la parte invoca el Auto Supremo 199/2013
de 11 de julio, que, carece de doctrina legal aplicable, no estando sujeto a lo requerido por el
art. 416 del CPP, en cuya consecuencia, no formaré parte del andlisis de fondo.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CCP, declara ADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
Cecilio Ferrel, de fs. 386 a 394 vta., de acuerdo a los alcances establecidos en la presente
resolucién. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, se
dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto
de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egliez Oliva.
Registrese, comuniquese, y devuélvase
Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.
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Dr. Edwin Aguayo Arando
Sucre, 125 de junio de 2019.
Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.

JRINACIONAL
e O g,
52 2

Ministerio Publico y otra ¢/ Reynaldo Antonio Gutiérrez Escalante
Violacion de Nifio, Nifia o Adolescente agravada
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 11 de abril de 2019, cursante de fs. 605
a 610, Reynaldo Antonio Gutiérrez Escalante, interpone recurso de casacién, impugnando el
Auto de Vista 28/2019 de 13 de marzo de fs. 595 a 601, pronunciado por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido
por el Ministerio Publico y la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia contra el recurrente, por
la presunta comision del delito de Violacion de Nifio, Nifia o Adolescente agravada, previsto y
sancionado por los arts. 308 bis y 310.2 y 4 del Cédigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 25/2015 de 12 de mayo (fs. 533 a 538), el Tribunal Segundo de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declar6 a Reynaldo Antonio
Gutiérrez Escalante, absuelto de culpa y pena de la comision del delito de Violacidn de Nifio,
Nifia o Adolescente agravada, previsto y sancionado por los arts. 308 bis y 310.2 y 4 del CP.

b) Contra la mencionada Sentencia, el Ministerio Publico (fs. 545 a 551 vta.) y la
Defensoria de la Nifiez y Adolescencia (fs. 555 a 574 vta.), formularon recursos de apelacion
restringida, resueltos por el Auto de Vista 28/2019 de 13 de marzo, pronunciado por la Sala
Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, que declaré con lugar los
citados recursos, disponiendo la reposicién del juicio por el juzgado llamado por ley.

¢) Mediante diligencia de 4 de abril de 2019 (fs. 601 vta.), el recurrente fue notificado
con el referido Auto de Vista; y, el 11 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion
que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

De la revisién del memorial del recurso de casacidn, se extraen los siguientes
agravios:

1. El recurrente refiere que el Tribunal de apelacion rompié con la légica al considerar
que la pericia psicologica requerida por el Ministerio Publico puede realizarse en dos horas y
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en una sola sesién, cuando en su criterio no se pudo efectuar el test de CBCA-SVA —estudio
del contenido y validez de las declaraciones de victimas de agresion sexual-; asimismo,
cuestiona la licitud de haberse sometido a pericia la credibilidad de la declaracién efectuada
en una entrevista, sin que exista contradiccion y el ejercicio de su derecho a la defensa, a
diferencia de la declaracién bajo el anticipo de prueba en la que su defensa pudo realizar
preguntas, demostrando que la victima estaba mintiendo, al alegar hechos que no son
l6gicos, como la aseveracion de que la violacién hubiera ocurrido en la clinica, siendo que al
ser una clinica un lugar concurrido, existen personas trabajando, pacientes, médicos,
enfermeras y otros, y la personas que violan buscarian lugares solitarios u ocultos para no ser
descubiertos; también asegura que la declaracion de la victima en anticipo de prueba rompe
con los criterios de los que se halla compuesto el CBCA, al haberlo acusado ilégicamente de
haberla violado en repetidas oportunidades en la casa donde vivian, puesto que, siempre
existian personas habitando y nunca se habria encontrado a solas con la menor.

2. Sefala que el Tribunal de apelacién incurri6 en contradiccion con los Autos
Supremos 074/2013-RRC de 19 de marzo y 166/2013-RRC de 13 de junio, al haber
efectuado un nuevo examen critico y valorativo de los medios probatorios que fueron la base
de la Sentencia, especificamente al referir que el trabajo pericial fue deficiente y al concluir en
la existencia de defectuosa valoracion de la prueba; no obstante, que el Tribunal de Sentencia
analizé la prueba por el principio de inmediacion, siendo un exceso indicar que el referido
Tribunal no observé la Ley; por lo que, citando la SCP 0686/2012 de 2 de agosto, los arts. 3 y
8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, como también al principio pro homine,
sefiala que al establecer la responsabilidad penal como si se tratara de un Tribunal de
Sentencia, el Tribunal de alzada vulneré la prevision del art. 363 del CPP, asi como el debido
proceso y su derecho a la defensa, citando los arts. 115, 117 y 119 de la Constitucién Politica
del Estado (CPE).

3. Por ofra parte, refiere que el Auto de Vista impugnado es contradictorio con el Auto
Supremo 065/2012-RA de 19 de abril, al no fundamentar cdmo se establecié la credibilidad de
la declaracion de la victima, vulnerando asi el principio de fundamentacion y congruencia; a
tal efecto, también cita la SC 0486/2010-R de 5 de julio.

4. Por ltimo, denuncia la existencia de contradiccion con el Auto Supremo 97 de 1 de
abril de 2005, argumentando las mentiras y contradicciones en la declaracién de la menor,
quien habria cambiado su version en la declaracion anticipada y en la entrevista con la perito;
asimismo, observa la inexistencia de estrés postraumatico, que su entorno mas cercano y
especificamente su hermana nunca se enter6 de algun trastorno, que la pericia psicolégica no
es objetiva ni cientifica, asegurando que el Tribunal de apelacion no tiene competencia para
condenarlo ni para revalorizar la prueba.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.1l de la CPE, garantiza el principio de impugnacion en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.
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En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o0 una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

Interposicién del recurso de casacidén dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitié la resolucidn impugnada.

Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacién, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debio ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnaciéon una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
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cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinard la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicidn contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; i)
Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, iv) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

En correspondencia con la doctrina de flexibilizacion, coexisten los siguientes criterios
que permiten de igual manera la apertura excepcional de la competencia de este Alto Tribunal
de Justicia para la admisibilidad de los recursos de casacion, conforme a continuacion se
explica.

Falta de debida fundamentacion y/o incongruencia omisiva.- En los casos en los que
se denuncie defectos absolutos originados en la falta de debida fundamentacion o
incongruencia omisiva en que hubiese incurrido el Tribunal de alzada al resolver la apelacion
restringida, la parte recurrente de casacion, debera: i) Precisar en su recurso que aspecto o
aspectos de su recurso de apelacion no merecié o merecieron debida fundamentacion u
omision de respuesta; ii) Identificar punto por punto los errores, omisiones y demas
deficiencias, atribuidas a la resolucién recurrida, con la debida motivacion y fundamentacion;
y, iii) Explicar la relevancia e incidencia de esa omision, a los fines de que este Tribunal
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cuente con los elementos suficientes para verificar si efectivamente se produjo el agravio
denunciado. Esto implica que si el recurrente, se limita a realizar meras denuncias genéricas,
exponiendo argumentos generales, vagos y confusos o la mera expresion de disconformidad,
se considerara que la denuncia sobre estos dos supuestos, resulta insuficiente y por lo tanto
inadmisible para su consideracion de fondo.

Respecto a la valoracion de la prueba.- La parte procesal que denuncie a través de
actividad procesal defectuosa, por ende la vulneracion de derechos y garantias
constitucionales, emergente de la valoracion de prueba efectuada en la causa, debera: a)
Especificar que prueba o pruebas, no fueron valoradas en el proceso o en su caso fueron
valoradas defectuosamente; y, b) De qué manera la falta de valoracion o defectuosa
valoracion, tiene incidencia en la resolucion final, explicando fundadamente de qué forma ésta
hubiese sido distinta, se entiende favorable a sus pretensiones.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 4 de abril de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 11 del mismo mes y
afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, encontrandose
cumplido el requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde verificar
el cumplimiento de los demés requisitos de admisibilidad.

En referencia al primer motivo, se observa que el recurrente desconociendo la
naturaleza y esencia del recurso de casacion, cuestiona aspectos que hacen al hecho
dilucidado y al valor de la prueba producida en juicio, como las presuntas contradicciones en
que habria incurrido la victima en sus declaraciones o la objetividad y cientificidad de la
pericia psicologica, ambos a cargo del Tribunal de instancia y que por el disefio de la
ingenieria procesal, son intangibles y no pueden ser revisadas por los tribunales superiores;
de ahi que, no se advierte un cuestionamiento al Auto de Vista impugnado a través del
precedente jurisprudencial considerado contradictorio, como refiere el art. 416 del CPP, y si
bien el recurrente invoca el Auto Supremo 97 de 1 de abril de 2005, no existe precisién
alguna sobre la pretendida contradiccion entre el Auto de Vista impugnado y la doctrina legal
emitida por esta Sala conforme dispone el art. 417 del CPP, incumpliendo asi los requisitos
de admisibilidad previstos por el legislador ordinario, por lo que corresponde declarar
inadmisible el motivo analizado.

En el segundo motivo, el recurrente denuncia que el Tribunal de apelacion revalorizo
la prueba al referir que el trabajo pericial fue deficiente y al concluir en la existencia de
defectuosa valoracion por parte del Tribunal de instancia, para lo cual cita los Autos
Supremos 074/2013-RRC de 19 de marzo y 166/2013-RRC de 13 de junio, ademas de la
SCP 0686/2012 de 2 de agosto, los arts. 3 y 8 de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos, como también al principio pro homine, afiadiendo que, al establecer la
responsabilidad penal del encausado como si se tratara de un Tribunal de Sentencia, el
Tribunal de alzada vulnero la prevision del art. 363 del CPP, asi como el debido proceso y su
derecho a la defensa, citando los arts. 115, 117 y 119 de la CPE.

En observancia de las previsiones de los arts. 416 y 417 del CPP, el recurrente
invoca los precedentes jurisprudenciales considerados contradictorios, explicando
suficientemente en qué consistiria la antinomia entre el Auto de Vista impugnado y la doctrina
legal emanada de esta Sala al hacer referencia a la prohibicion que existiria sobre los
tribunales de alzada de revalorizar la prueba; no obstante, conforme previene el art. 420 del
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CPP, es necesario aclarar que precisamente sélo los fallos emitidos por la Sala Penal del
Tribunal Supremo de Justicia contienen doctrina legal aplicable, por lo cual el fallo de la
jurisdiccién constitucional invocado por el recurrente, no sera analizado en la resolucién de
fondo; por lo cual corresponde declarar admisible el presente motivo.

Por otra parte, refiere en el tercer motivo que el Auto de Vista impugnado es
contradictorio con el Auto Supremo 065/2012-RA de 19 de abril, al no fundamentar el Tribunal
de alzada cémo se establecio la credibilidad de la declaracion de la victima, vulnerando asi el
principio de fundamentacién y congruencia; a tal efecto, también cita la SC 0486/2010-R de 5
de julio.

De la sucinta argumentacién del motivo analizado, se puede advertir que el recurrente
cumple con su obligacién de invocar el prece

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egtiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.
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496

Henry Saavedra Vides c/ Julia Muruchi Bernabé
Calumnia
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 28 de marzo de 2019, cursante de fs.
218 a 225, Julia Muruchi Bernabé, interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de
Vista de 1 de marzo de 2019 de fs. 200 a 206 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso penal seguido por
Henry Saavedra Vides contra la recurrente, por la presunta comisiéon de los delitos de
Difamacion, Calumnia e Injurias, previstos y sancionados por los arts. 282, 283 y 287 del
Cadigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 29/2015 de 23 de junio (fs. 158 a 166), el Juez de Sentencia
Segundo del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, declaré a Julia Muruchi
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Bernabé, autora de los delitos de Difamacion e Injuria, previstos y sancionados por los arts.
282 y 287 del CP, imponiendo la pena de seis (6) meses de trabajo comunitario.

b) Contra la mencionada Sentencia, la imputada Julia Muruchi Bernabé formulé
recurso de apelacion restringida (fs. 170 a 177 vta.), resuelto por Auto de Vista de 1 de marzo
de 2019 (fs. 200 a 206 vta.), dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Cochabamba, que declaré improcedente el recurso planteado, confirmando en su
integridad la Sentencia impugnada.

c) Por diligencia de 21 de marzo de 2019 (fs. 207), la recurrente fue notificada con el
Auto de Vista impugnado; y, el 28 del mismo mes y afio, interpuso el Recurso de Casacién
que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial de recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) Refiere que el Auto de Vista impugnado presenta incongruencias que representan
defectos absolutos al vulnerar el derecho constitucional al debido proceso, principio de
congruencia, seguridad juridica y atenta contra el principio “nom reformatio in peius’,
constituyéndose ademas en una resolucion ultra petita; y previa cita de los Autos Supremos
286/2017 de 18 de abril y 294/2015-RRC-L de 17 de junio, sostiene que el Auto recurrido
vulnera la ley procesal atentando a la Seguridad Juridica y el Debido Proceso, por la
deliberada incongruencia oficiosa de incrementar la pena, sin que exista apelacién alguna
sobre este aspecto, agravando la situacion de la parte apelante, lo que resulta ilegal de
acuerdo a lo establecido en el art. 413 del CPP. Afiade que el Auto recurrido, resulta
incongruente puesto que no estd modificando la pena, sino que impone otra pena mas, fuera
de la impuesta por el Juez de Sentencia, que es la Unica autoridad con facultad para fijar la
pena, como lo establece el art. 365 del CPP, por lo que no se trata de una simple
complementacion, sino fijacién de una nueva sancién, maxime si en el caso de autos no
existe apelacion que reclame sobre su quantum; en ese sentido, se tiene plenamente
demostrado que el Auto de Vista impugnado, es incongruente, ilegal, ultra petita, atentatorio
de garantias, derechos y principios constitucionales, ya que a titulo de complementacién o
modificacion sobre algo que no se ha pedido, establece una pena sin tener potestad alguna,
demostrandose la vulneracién al principio de congruencia como parte del debido proceso.

2) Denuncia que el Auto de Vista recurrido atenta al debido proceso por falta de
fundamentacion, argumentando que se conforma con citar doctrina y jurisprudencia para
sustentar sus decisiones, concluyendo de manera genérica que el Juez de Sentencia valor6
correctamente las pruebas, que les otorgé valor individual e integral; sin embargo, no se
pronuncia sobre la falta de logicidad y sana critica del fallo al valorar las pruebas testificales.
Sobre los defectos absolutos denunciados en apelacion, el Auto impugnado evita y soslaya
un pronunciamiento de fondo, concluyendo sin ningin argumento que ese aspecto ya fue
valorado, lo que se constituye en ausencia de motivacién. Finalmente, con relacion a la
inobservancia de la ley sustantiva e inobservancia de las reglas de congruencia respecto a los
delitos de Injuria y Difamacion, el Auto recurrido se limita a afirmar que la Sentencia apelada
hubiese expuesto claramente los agravios, sin identificar qué elementos permitieron arribar a
esa conclusion.

REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION
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El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley, conforme a la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), el recurso de casacion
dada su funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia
desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y
uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la
igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y
material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el
art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las
Salas especializadas de este Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en
el caso particular de la Sala Penal, que ante la interposicién del Recurso de Casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

Interposicién del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes, consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
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para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnaciéon una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

Como unica prueba admisible se acompafard copia del Recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte, y por lo
tanto, aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en
apelacion cuando se dictd el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga
procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de
casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115.11 de la Constitucion Politica
del Estado (CPE), el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precisién
en qué consiste la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacidén ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

En correspondencia con la doctrina de flexibilizacion, coexisten los siguientes criterios
que permiten de igual manera la apertura excepcional de la competencia de este Alto Tribunal
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de Justicia para la admisibilidad de los recursos de casacién, conforme a continuacion se
explica.

Falta de debida fundamentacion y/o incongruencia omisiva.- En los casos en los que
se denuncie defectos absolutos originados en la falta de debida fundamentacion o
incongruencia omisiva en que hubiese incurrido el Tribunal de Alzada al resolver la apelacién
restringida, la parte recurrente de casacion, debera: i) Precisar en su recurso que aspecto o
aspectos de su recurso de apelacion no merecié o merecieron debida fundamentacion u
omision de respuesta; ii) Identificar punto por punto los errores, omisiones y demas
deficiencias, atribuidas a la resolucién recurrida, con la debida motivacion y fundamentacion;
y, iii) Explicar la relevancia e incidencia de esa omision, a los fines de que este Tribunal
cuente con los elementos suficientes para verificar si efectivamente se produjo el agravio
denunciado. Esto implica que si el recurrente, se limita a realizar meras denuncias genéricas,
exponiendo argumentos generales, vagos y confusos o la mera expresion de disconformidad,
se considerara que la denuncia sobre estos dos supuestos, resulta insuficiente y por lo tanto
inadmisible para su consideracion de fondo.

Respecto a la valoracion de la prueba.- La parte procesal que denuncie a través de
actividad procesal defectuosa, por ende la vulneracion de  derechos y garantias
constitucionales, emergente de la valoracion de prueba efectuada en la causa, debera: i)
Especificar que prueba o pruebas, no fueron valoradas en el proceso o en su caso fueron
valoradas defectuosamente; vy, ii) De qué manera la falta de valoraciéon o defectuosa
valoracién, tiene incidencia en la resolucion final, explicando fundadamente de qué forma ésta
hubiese sido distinta, se entiende favorable a sus pretensiones.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, por diligencia de fs. 207, se establece que el 21 de marzo de
2019, el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso
de casacion el 28 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles
que otorga la ley, cumpliendo de esta manera, con lo preceptuado por el art. 417 del CPP
relativo al plazo, correspondiendo verificar el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.

En el primer motivo, el recurrente denuncia la vulneracion al debido proceso en su
elemento “motivacion y congruencia de las resoluciones”, argumentando que el Auto
impugnado, deliberadamente incrementa la pena sin que este aspecto haya sido apelado
agravando la situacion de la parte apelante, imponiendo otra pena sin tomar en cuenta que la
Unica autoridad con facultad para fijar la sancion es el Juez de Sentencia; al respecto, si bien
el recurrente no invocd precedente contradictorio alguno, incumpliendo con la carga procesal
de exponer en qué consistiria la contradiccion en la que habria incurrido el Tribunal de Alzada
respecto de algin precedente, en los términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del
CPP; en la argumentacion de este motivo, el recurrente denuncia la concurrencia de defectos
absolutos, teniendo como antecedentes generadores del hecho que el Tribunal de Alzada
incurrié en incongruencia ultra petita, al incrementar la pena sin que este aspecto haya sido
apelado; hecho que vulneraria y restringiria sus derechos al debido proceso en su vertiente
motivacién y congruencia de las resoluciones, teniendo como resultado dafioso que se le
imponga una pena més gravosa. De la fundamentacion expuesta en el presente motivo, el
recurrente cumplio con los presupuestos de flexibilizacion establecidos por este Tribunal y
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explicados en el acapite anterior de la presente Resolucion; consecuentemente, deviene el
presente motivo en admisible para su consideracion en el fondo del recurso.

En el segundo motivo, el recurrente denuncia la vulneracién al debido proceso por
incongruencia omisiva, refiriendo que el Auto de Vista recurrido no fundamenta el agravio
denunciado en apelacion referido a la valoracion defectuosa de la prueba, asi como la falta de
fundamentacion de la Sentencia; con relacion al presente motivo, se debe analizar si
evidentemente concurren los criterios de flexibilizacion para aperturar la competencia de esta
Sala Penal y efectuar el andlisis de fondo de la problematica planteada, verificandose de la
lectura del agravio denunciado, respecto al derecho al debido proceso en su elemento de
fundamentacion y motivacion de las resoluciones, el recurrente no hace alusion al resultado
dafioso que ha sufrido a causa de la vulneracién del derecho; por lo cual, habiéndose
inobservado los criterios de flexibilizacion, no es procedente su consideracion en el fondo,
deviniendo en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el Recurso de Casacion interpuesto por
Julia Muruchi Bernabé, cursante de fs. 218 a 225; Unicamente para el anélisis de fondo del
primer motivo; asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo pérrafo, se
dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el
Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egliez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.

496

Ministerio Publico y otra ¢/ Jhon Jasiel Argandoia Flores
Violacion de Nifio, Nifia o Adolescente
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 1 de febrero de 2019, cursante de fs.
339 a 341 vta., Jhon Jasiel Argandofia Flores, interpone recurso de casacion impugnando el
Auto de Vista 78 de 16 de noviembre de 2018 de fs. 328 a 336, pronunciado por la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso penal
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seguido por el Ministerio Publico, la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia, Neisa Paredes
Davila y David Argandofia contra el recurrente, por la presunta comision del delito de
Violacién de Nifio, Nifia o Adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 bis del Codigo
Penal (CP) con las agravantes establecidas en el art. 310 num. 2) y 3) del mismo cuerpo
penal.

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia de 24 de abril de 2013 (fs. 263 a 272), el Tribunal de Sentencia
Tercero del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, declard6 a Jhon Jasiel
Argandofia Flores, autor de la comision del delito de Violacion de Nifio, Nifia o Adolescente,
previsto y sancionado por el art. 308 bis del CP, con las agravantes establecidas por el art.
310 num. 2) y 3) del mismo cuerpo legal, imponiendo la pena de veinte afios de presidio sin
derecho a indulto y absuelto de pena y culpa del delito de Abuso Deshonesto, tipificado en el
art. 312 del CP.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusado Jhon Jasiel Argandofia Flores (fs. 284
a 291), interpuso recurso de apelacion restringida; a cuyo efecto, la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, emitid el Auto de Vista 78 de 16 de
noviembre de 2018 (fs. 228 a 236), declarando improcedente el citado recurso y en
consecuencia confirmd en su integridad la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 28 de enero de 2019 (fs. 337), el recurrente fue notificado con el
referido Auto de Vista; y el 1 de febrero del mismo afio, interpuso el recurso de casacién
objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes agravios:

El recurrente acusa que el Tribunal de alzada pese a reconocer la existencia de
errénea valoracion de la prueba ejercida por el Tribunal de Sentencia, dicté un Auto de Vista
contradictorio a la doctrina legal aplicable, sin considerar los fundamentos de la apelacién
restringida en la que observé que la prueba no fue correctamente valorada como determina el
art. 370 del CPP, cuando la Sala de apelacién no solo debié verificar si la obtencién de la
prueba fue licita, sino también determinar que la prueba sea debidamente valorada, no siendo
admisible pensar que ante el Certificado Médico Forense que establece la existencia de
desgarros antiguos en la victima, signifique que si fue violada por el acusado; sefialando el
recurrente que cientificamente nunca se demostré que la menor tuviera algin semen o
residuos de su genética en el cuerpo de la victima; ademas, que existieron contradicciones en
las declaraciones de la supuesta victima, lo que habria generado duda razonable en la
comision del hecho que incidi6 en la calificacion del tipo penal, por ello considera de debio ser
analizada la valoracién probatoria que realizd el Tribunal de Sentencia; con estos hechos,
manifiesta que el Tribunal de alzada debid establecer la existencia de errénea valoracion de
la prueba y anular la Sentencia, mas aln ante la errénea inobservancia de la ley adjetiva, lo
que habria generado transgresion de la doctrina legal aplicable a casos analogos y
vulnerando su derecho al debido proceso.

Invoca como precedentes contradictorios los Autos de Vista de 16 de noviembre de
2018, 6 de junio de 2007, 28 de noviembre de 2008; asimismo, los Autos Supremos 491 de
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19 de octubre de 1995 y 432 de 4 de octubre de 1995, referidos a la apreciacién de la prueba
y causal de nulidad absoluta.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180. de la CPE, garantiza el principio de impugnacion en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas 0 una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacién, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
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disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cudles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacién, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicidon contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; vy, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii)
Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, iv) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacidén ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.
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IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 28 de enero de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 1 de febrero del
mismo afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley, en
consecuencia, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP,
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente acusa que el Tribunal de alzada pese a reconocer la existencia de
errénea valoracion de la prueba realizada por el Tribunal de Sentencia, dicta un Auto de Vista
contradictorio a la doctrina legal aplicable, sin considerar los fundamentos de la apelacién
restringida en el que observo que la prueba no fue correctamente valorada como determina el
art. 370 del CPP, cuando no solo debié verificar si la obtencion de la prueba fue licita, sino
también analizar la valoracion probatoria que realizd el Tribunal inferior, estableciendo si
existio 0 no la erronea valoracion de la prueba, por lo que vulnerd el derecho al debido
proceso.

Invoca como precedente contradictorio los Autos de Vista de 16 de noviembre de
2018, 6 de junio de 2007, 28 de noviembre de 2008; asimismo, los Autos Supremos 491 de
19 de octubre de 1995 y 432 de 4 de octubre de 1995, referidos a la apreciacion de la prueba
y causal de nulidad absoluta. Con relacién a la invocacion como precedentes contradictorios
de los Autos de Vista sefialados, el recurrente no hizo una individualizacion e identificacion de
la Sala y Tribunal en el que fueron emitidos; asimismo, no expuso el contenido de dichos
Autos de Vista y mucho menos acreditd su ejecutoria, por lo que no se constituyen en
precedentes validos; por tanto, no cumplen con los requisitos de forma para su consideracion
en el fondo.

Respecto a los Autos Supremos invocados como precedentes, se advierte que fueron
emitidos antes de la vigencia del actual Codigo de Procedimiento Penal con el que se tramita
la presente causa y dentro de procesos tramitados con el CPP de 1972; por tanto, no es
posible su aplicacién en el presente caso, teniendo en cuenta la naturaleza distinta de la
casacion asignada en uno y otro cuerpo legal. En ambas circunstancias, no se encuentran
bajo la aplicacion del art. 416 del CPP, siendo su cita impertinente; situacion que hace ver el
incumplimiento de los arts. 416 y 417 del CPP, consecuentemente, el recurso de casacion
sobre el punto deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del Cadigo de Procedimiento Penal, declara INADMISIBLE el recurso
de casacion cursante de fs. 339 a 341 vta., interpuesto por Jhon Jasiel Argandofia Flores.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otros c/ César Angel Mufioz Huanca
Violacion Infante, Nifa, Nifio o Adolescente.
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 13 de marzo de 2019, cursante de fs.
499 a 502; César Angel Mufioz Huanca, interpone recurso de casacion impugnando el Auto
de Vista 103/2018 de 24 de octubre, de fs. 482 a 486 vta., pronunciado por la Sala Penal
Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido
por el Ministerio Publico, Ronald Wilmer Lima Canaviri y la Defensoria de la Nifiez y
Adolescencia contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Violacion Infante,
Nifia, Nifio o Adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 bis del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 22/2017 de 16 de septiembre (fs. 429 a 440), el Tribunal de
Sentencia Quinto del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declaré a César Angel
Mufioz Huanca, autor de la comisién del delito de Violacién, tipificado por el art. 308 bis del
CP, imponiendo la pena de quince afios de presidio, mas costas.

C) Contra la mencionada Sentencia, el acusado César Angel Mufioz Huanca (fs. 447
a 450) formuld recurso de apelacion restringida, que previa subsanacion (fs.472 a 475), fue
resuelto por Auto de Vista 103/2018 de 24 de octubre, emitido por la Sala Penal Cuarta del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que declard admisible e improcedente el
recurso de apelacion restringida interpuesto contra la Sentencia impugnada.

c) Notificada la parte recurrente con el referido Auto de Vista el 6 de marzo de 2019
(fs. 504), interpuso el respectivo recurso de casacion el 13 del mismo mes y afio.

IIl. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
El recurrente plantea recurso de casacion, bajo los siguientes fundamentos:

1. Respecto al primer agravio planteado en apelacién, invoca el Auto Supremo 236 de
7 de marzo de 2007, denunciando que el Tribunal de apelacién se aparté del precedente,
siendo que existio erronea aplicacion del art. 308 bis del CP, considerando que el tocamiento
no puede constituir Violacion, cuyo presupuesto caracteristico es el acceso carnal y que al
haberse emitido condena bajo estos aspectos, se vulneré el principio de especificidad, al
existir contradiccion entre los elementos probatorios, por lo que el Auto de Vista también seria
contrario al Auto Supremo 105 de 31 de enero de 2007.
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2. El recurrente también denuncia que el Auto de Vista impugnado es contrario al
Auto Supremo 368 de 17 de septiembre de 2005, siendo que los actos procesales o las
resoluciones jurisdiccionales que contravienen los principios que rigen la actividad
jurisdiccional y el debido proceso son tenidos como defectos absolutos no susceptibles de
convalidacion, refiriendo que durante el juicio oral se tuvieron declaraciones en su contra que
jamas fueron confrontadas, circunstancia contraria al art. 329 del CPP, asumiéndose tal
conclusion por una declaracién policial, desconociendo la incongruencia entre las pruebas,
razén por la cual el Tribunal de apelacion se encontraba en el deber de brindar una efectiva
tutela judicial.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El derecho de Impugnacién encuentra su fundamento en el art. 180 par. Il de la
Constitucion Politica del Estado, el cual establece el derecho a recurrir toda decision judicial
dentro un determinado proceso sometido a juzgamiento por la justicia ordinaria. En el mismo
sentido el art. 394 del Codigo de Procedimiento Penal ha establecido el derecho a recurrir los
fallos judiciales por quien le corresponda y le esté permitido por Ley.

En este contexto, el art. 416 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP), establece que
el recurso de casacién procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccion cuando en una situacién de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe
tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su funcién nomofilactica, tiene como
finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a
fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad
juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas,
esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que
establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la
interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer
la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
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Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i)y Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberad ser invocado a tiempo de su
interposicidn; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, también asumido en el Auto Supremo N° 118/2015-RRC de 24
de febrero, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una
simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacién; por el
contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precisién
en qué consiste la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
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de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, dltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 6 de marzo de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 13 de marzo del
mismo afio; por ello, el recurso ha sido interpuesto dentro el plazo de los cinco dias habiles
que otorga la Ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por
lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente como primer motivo, denuncia que el Tribunal de apelacion se aparté de
los precedentes invocados, respecto al defecto por errénea aplicacion del art. 308 bis del CP,
considerando que el tocamiento no puede ser considerado como Violacién, cuyo presupuesto
caracteristico es el acceso carnal, vulnerando el principio de especificidad, a cuyo efecto
invoca como precedentes contradictorios los Autos Supremos 236 de 7 de marzo de 2007 y
105 de 31 de enero de 2007, que atendiendo lo expuesto en el recurso, se aprecia el
cumplimiento de las formas previstas por los arts. 416 y 417 del CPP, correspondiendo por
ello, admitir el argumento expuesto para su analisis y contrastacion en el fondo.

Se identifica como segundo motivo, que el Auto de Vista impugnado no consideré que
los actos procesales o las resoluciones jurisdiccionales que contravienen los principios que
rigen la actividad jurisdiccional y el debido proceso son tenidos como defectos absolutos no
susceptibles de convalidacion, siendo que el Tribunal de apelacion se encontraba en el deber
de brindar una efectiva tutela judicial.

Sobre lo particular, el recurrente invoca como contradictorio al Auto de Vista
impugnado, el Auto Supremo 368 de 17 de septiembre de 2005, empero no realiza ninguna
fundamentacion respecto a la forma en la que se habria incurrido en contradiccién respecto al
precedente, por lo que no se evidencia el cumplimiento minimo del requisito de admision
previsto por el art. 417 segunda parte del CPP, no correspondiendo ingresar al anélisis de
fondo al extrafiarse la contradiccion pretendida.

Finalmente, del argumento expuesto, el recurrente sin bien la invoca vulneracion a la
tutela judicial efectiva, de los argumentos expuestos no se constata cual la forma de
vulneracion con la actuacion de la Sala de apelacion, presupuesto indispensable para
ingresar a la revision de una eventual afectacion a derechos o garantias constitucionales, sin
que la mera mencion de alguna de ellas resulte suficiente, porque este Tribunal no puede de
oficio, deducir lo que ha querido decir la parte recurrente, porque de ser asi, se incurriria en
afectacion a los principios de imparcialidad e igualdad descritos en el art. 178 par. | de la
CPE, por lo que no es posible admitir el analisis del planteamiento via flexibilizacion.

POR TANTO

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art.
418 del CCP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por César Angel Mufioz
Huanca, de fs. 499 a 402, Unicamente para el analisis de fondo del primer motivo, de acuerdo
a los alcances establecidos en la presente resolucion. Asimismo, en cumplimiento del
mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se haga
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conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado
Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto
Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Eguiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.

499

Franz Porfirio Palomeque Mamani ¢/ Carmen Rosa Peredo Vda. de Caballero
Despojo
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 3 de abril de 2019, cursante de fs. 296 a
302, Carmen Rosa Peredo Vda. de Caballero, interpuso recurso de casacion, impugnando el
Auto de Vista de 1° de marzo de 2019, de fs. 262 a 270 vta., pronunciado por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso penal
seguido por Franz Porfirio Palomeque Mamani contra la recurrente, por la presunta comisién
del delito de Despojo, previsto y sancionado por el art. 351 del Cédigo Penal (CP).

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 8/2015 de 13 de abril (fs. 154 a 158 vta.), el Juez de Partido Penal
Liquidador y de Sentencia de Quillacollo del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, declaré a Carmen Rosa Peredo Vda. de Caballero, autora y culpable del delito
de Despojo, previsto y sancionado por el art. 351 CP, imponiendo la pena de cuatro (4) afios
de reclusién, con costas y resarcimiento de dafios y perjuicios averiguables en ejecucion de
sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia, la recurrente, formuld recurso de apelacion
restringida (fs. 262 a 270 vta.), resuelto por Auto de Vista de 1 de marzo de 2019, emitido por
la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, que declaro
improcedente el recurso de apelacion, confirmando en su integridad la Sentencia.
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c) Por diligencia de 28 de marzo de 2019 (fs. 271), la recurrente fue notificada con el
referido Auto de Vista; y, el 3 de abril del mismo afio interpuso el recurso de casacion, que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

Del memorial del recurso de casacion y citando los fundamentos del Auto de Vista
recurrido respecto a los defectos de la sentencia previstos en el art. 370 num. 1), 5) y 6) del
CPP y otros, se tienen los siguientes agravios:

1) Con referencia al defecto de sentencia previsto en el art. 370 num. 1) del CPP,
manifiesta que en esencia denuncié que el Juez de Sentencia no valor su documento de
compra de terreno (prueba DP-1), que demostraria su ausencia de participacion en el delito
de Despojo, prueba literal que no habria sido sometida al analisis y valoracién intelectiva, ni
siquiera habria sido mencionada en la Sentencia en su Considerando VI; con esa base, acusa
que el Tribunal de alzada no advirtié este aspecto, por lo que considera que existio erronea
aplicacion de la ley sustantiva, debido a que la consideracion de los elementos configurativos
del delito de Despojo exigia la ponderacion de todos y cada uno de los elementos probatorios
de cargo y descargo, lo que reitera en el caso no ocurrié, considerando que dicha omision de
valoracion intelectiva del documento de propiedad provoco un defecto absoluto no susceptible
de convalidacién y por tanto motivo de nulidad, situacion que no reparé el Tribunal de alzada.

2) Respecto a este motivo, invoca como precedentes contradictorios los Autos
Supremos 368 de 17 de septiembre de 2005 y 340 de 28 de agosto de 2006, referidos a la
vulneracion del derecho al debido proceso que deviene de un defecto absoluto no susceptible
de convalidacion, asimismo, cita el Auto Supremo 52 de 19 de marzo de 2012, referido a la
motivacién y fundamentacion.

Respecto a los defectos de sentencia previstos en el art. 370 num. 5) y 6) del CPP,
indica que en su recurso de apelacion restringida denuncié que no se realizé una descripcién
de los elementos probatorios de cargo y descargo, desconociéndose en la Sentencia y en el
Acta de Audiencia de Juicio Oral el contenido de cada literal; que la Sentencia se baso en
hechos inexistentes o no acreditados; ausencia de valoracion de la prueba por falta de
descripcion individual e integral de los elementos probatorios; sobre estos puntos acusa que,
el Tribunal de apelacidn no habria advertido tales defectos, atentando su derecho al debido
proceso, porque las pruebas de descargo relativas al documento de derecho de propiedad y a
las testificales de Rufino Prado, Casilda Mendoza Loza de Monzén y Jimena Patricia Morales,
no fueron mencionadas, analizadas y menos valoradas, lo que demostraria en el caso que no
existe fundamentacién de la Sentencia, que sin embargo el Tribunal de alzada habria
sefialado que, no se habria incurrido en defectuosa valoracién de la prueba, situacion
contraria que derivo en falta de fundamentacion y defectuosa valoracion de la prueba, que
hacen a los defectos absolutos no susceptibles de convalidacion conforme al art. 169 num. 3
del CPP.

Sobre la tematica invoca como precedentes contradictorios los Autos Supremos 368
de 17 de septiembre de 2005 y 340 de 28 de agosto de 2006.

3) Finalmente, respecto a la indebida y errénea aplicacidn de la pena, acusa que se le
impuso la pena privativa de libertad, sin mencionar lo establecido en el art. 37 y siguientes del
CP y existiendo atenuantes entre otros la edad (80 afios persona de la tercera edad), que no
fue valorada, hecho que el Tribunal de alzada no advirtio, cuando inclusive debié analizar de
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oficio la vulneracién de derechos y garantias referidos al debido proceso, cuya omisién dice
constituir en defecto absoluto insubsanable conforme al art. 370 num. 1) del CPP. Al respecto,
invoca como precedente contradictorio el Auto Supremo 99 de 24 de marzo de 2005.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacién procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucién impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
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disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacién, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicidon contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

ste entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.
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IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que la recurrente fue notificada con el Auto de Vista
el 28 de marzo de 2019, interponiendo su recurso de casacién el 3 de abril del mismo afio; es
decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley; en cumplimiento del
requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde verificar la
observancia de los demas requisitos de admisibilidad.

En el primer motivo, afirma la recurrente la existencia de defecto de sentencia
previsto en el art. 370 num. 1) del CPP y manifiesta que denuncié en su recurso de apelacién
restringida que el Tribunal de Sentencia no valoréd su documento de compra de terreno
(prueba DP-1), con lo que demostraria su ausencia de participacion en el delito de Despojo,
prueba literal que no fue sometida al andlisis y valoracién intelectiva, que ni se mencioné en la
Sentencia impugnada (Considerando VI), aspectos que acusa el Tribunal de alzada no
advirtio, por lo que existié errénea aplicacion de la ley sustantiva, debido a que para la
consideracion de los elementos configurativos del delito de Despojo debi6 ponderarse todos y
cada uno de los elementos probatorios de cargo y descargo, provocando un defecto absoluto
no susceptible de convalidacion, situacion que no reparé el Tribunal de apelacion.

Con relacion a la tematica planteada, invoca como precedentes contradictorios los
Autos Supremos 368 de 17 de septiembre de 2005 y 340 de 28 de agosto de 2006, asimismo,
cita el Auto Supremo 52 de 19 de marzo de 2012, referido a la motivacion y fundamentacion;
de los cuales y respecto a los primeros dos, no precisa cual seria la contradiccion en la que
hubiera incurrido el Auto de Vista, siendo que sélo los enuncia y transcribe su doctrina legal
aplicable referida a la vulneracion del derecho al debido proceso que deviene de un defecto
absoluto no susceptible de convalidacién, omitiendo realizar la labor de contraste
comprendida en el art. 417 del CPP; lo propio ocurrie con el Auto Supremo 52 de 19 de marzo
de 2012, invocado con referencia a la falta de motivacién y fundamentacion, incumpliendo en
ambos casos con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 417 del CPP.

Con relacion a los presupuestos de flexibilizacién, establecidos y explicados por este
Tribunal en el acépite anterior de la presente Resolucién, la recurrente se limita a denunciar la
existencia de errénea aplicacion de la ley sustantiva y la existencia de defecto absoluto, sin la
debida fundamentacion y sin describir en que consistio la restriccion o disminucién de su
derecho, tampoco explico el resultado dafioso emergente del defecto, omisiones que
imposibilitan aperturar la competencia de este Tribunal para el andlisis de fondo del presente
motivo por flexibilizacién; consecuentemente, deviene en inadmisible.

Respecto al segundo motivo, reitera que en su recurso de apelacion restringida
denuncié que no se realizd una descripcion de los elementos probatorios de cargo y
descargo, que la Sentencia se baso en hechos inexistentes o no acreditados; ausencia de
valoracidén de la prueba por falta de descripcién individual e integral de los elementos
probatorios; que sobre estos puntos, denuncia que el Tribunal de apelacion no advirtio tales
defectos, incurriendo en los defectos de sentencia previstos en el art. 370 num. 5) y 6) del
CPP y atentando su derecho al debido proceso, debido a que la prueba de descargo relativa
al documento de derecho de propiedad y a las testificales de Rufino Prado, Casilda Mendoza
Loza de Monzén y Jimena Patricia Morales, no fue mencionada, analizada y menos valorada,
lo que demuestra en el caso que no existe fundamentacion de la Sentencia; contrariamente el
Tribunal de alzada sefiala que no se incurri6 en defectuosa valoracion de la prueba,
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derivando en falta de fundamentacion y defectuosa valoracion de la prueba, que hacen a los
defectos absolutos no susceptibles de convalidacion conforme al art. 169 num. 3 del CPP.

Invoca como precedentes contradictorios los Autos Supremos 368 de 17 de
septiembre de 2005 y 340 de 28 de agosto de 2006; empero, la recurrente no cumple con las
previsiones establecidas en el art. 416 del CPP, al no precisar cual el hecho similar sobre los
defectos en que hubiese incurrido el Tribunal de alzada en el Auto de Vista impugnado, con
relacion a los fundamentos expuestos en los precedentes invocados, a fin de realizar el
examen de contrastacion, mas simplemente se avoca a enunciar la nominacién de los
precedentes, imposibilitando todo contraste sobre disposiciones inobservadas o
errdneamente aplicadas, o en razén a preceptos a aplicarse y sobre la solucion pretendida;
sin embargo, en consideracion a los presupuestos de flexibilizacion exigidos para la apertura
excepcional a la consideracion de admisibilidad del agravio reclamado, explicados en el punto
Il de esta resolucion, en el presente motivo, la recurrente identifica con claridad los hechos
generadores del recurso traducidos en la falta de motivacion y fundamentacion, que la
Sentencia se basd en hechos inexistentes y la defectuosa valoracion de la prueba,
identificando plenamente el hecho concreto que le causa agravio al no haber el Tribunal de
alzada identificado los hechos denunciados en su recurso de apelacion restringida
(descripcion de los elementos probatorios de cargo y descargo; que la Sentencia se basé en
hechos inexistentes o no acreditados; ausencia de valoracion de la prueba por falta de
descripcion individual e integral de los elementos probatorios); precisando asimismo, la
vulneracidn de sus derechos constitucionales (debido proceso en su vertiente incongruencia
omisiva); explicando en qué consistieron las omisiones y deficiencias en que incurrié el
Tribunal de alzada; y, el resultado dafioso emergente del defecto (la errénea aplicacion de la
pena), resultando en consecuencia viable el analisis de fondo de la problematica planteada,
en forma extraordinaria, por lo que el presente motivo deviene en admisible.

Finalmente, sobre el tercer motivo, acusa la existencia de indebida y erronea
aplicacion de la pena, sin mencionar lo establecido en el art. 37 y siguientes del CP,
existiendo atenuantes que no fueron valorados (entre otros, la edad de 80 afios -persona de
la tercera edad-), hecho que el Tribunal de alzada no advierte ni fundamenta, cuando debid
analizar de oficio la vulneracion de derechos y garantias referidos al debido proceso y la
existencia de defecto absoluto conforme al art. 370 num. 1) del CPP. Para la tematica
analizada, invoca como precedente contradictorio el Auto Supremo 99 de 24 de marzo de
2005; empero, la recurrente no cumple con las previsiones establecidas en el art. 416 del
CPP, al no precisar cual el hecho similar sobre los defectos en que hubiese incurrido el
Tribunal de alzada en el Auto de Vista impugnado, con relacion a los fundamentos expuestos
en el precedente invocado, a fin de realizar el examen de contrastacion, pue se avoca a
enunciar la nominacién del precedente, imposibilitando todo contraste sobre disposiciones
inobservadas o erroneamente aplicadas, o0 en razon a preceptos a aplicarse y sobre la
solucion pretendida.

No obstante de ello, se advierte de la comprension de su planteamiento que
concurren los presupuestos de la flexibilizacion, al establecer la recurrente con claridad los
hechos generadores del recurso traducidos en la inobservancia o errénea aplicacion de la ley
sustantiva, identificando plenamente el hecho concreto que le causa agravio cuando el
Tribunal de alzada no identifica los hechos denunciados (no se pronuncia sobre la aplicacién
del art. 37 y siguientes del CPP, estando demostrada la existencia de atenuantes -la edad de
la acusada, 80 afios-); precisando asimismo, la vulneracién de sus derechos constitucionales
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(debido proceso); explicando en qué consistio las omisiones y deficiencias en que incurrié el
Tribunal de alzada; y, el resultado dafioso emergente del defecto (la errénea aplicacion de la
pena); consiguientemente, la recurrente cumplié los criterios de flexibilizacion para la
admision excepcional del motivo de casacion, aspectos estos establecidos y explicados por
este Tribunal en el acapite anterior de la presente Resolucion, resultando en consecuencia
viable el andlisis de fondo de la problematica planteada, en forma extraordinaria.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Carmen Rosa Peredo Vda. de Caballero, de fs. 296 a 302, Unicamente para el analisis de
fondo del segundo y tercer; en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo,
se dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto
de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otros ¢/ Hernan Medrano Acosta
Abuso Deshonesto
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 10 de abril de 2019, cursante de fs. 1093
a 1109; Hernan Medrano Acosta, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista
24/2019 de 14 de febrero, de fs. 1039 a 1046, pronunciado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico, Héctor Samir Reyes Serrudo, Yuleni Ojeda Verduguez y la Defensoria de
la Nifiez y Adolescencia contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Abuso
Deshonesto, previsto y sancionado por el art. 312 con relacién al art. 310 num. 4 del Cédigo
Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revisién de los antecedentes venidos en casacidn se establece lo siguiente:
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a) Por Sentencia 14/2015 de 21 de abril (fs. 947 a 966), el Tribunal de Sentencia
Primero del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declaré a Hernan Medrano Acosta,
autor y culpable de la comision del delito de Abuso Deshonesto, tipificado por el art. 312 con
relacién al art. 310 num. 4 del CP, imponiendo la pena de diecisiete afos de presidio, con
costas a favor del Estado y dafios y perjuicios causados a la victima.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Hernan Medrano Acosta (fs. 972 a
991) formuld recurso de apelacién restringida, resuelto por Auto de Vista 24/2019 de 14 de
febrero, emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija,
que declaré sin lugar el recurso de apelacién y confirmé la Sentencia impugnada, mereciendo
Complementacién y Enmienda resuelta por Auto 02/2019 de 2 de abril.

c) Notificada la parte recurrente con el Gltimo Auto de Vista el 5 de abril de 2019 (fs.
1060 vta.), interpuso el recurso de casacion sujeto a analisis el 10 del mismo mes y afio.

II. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1. El recurrente denuncia contradiccion del Auto de Vista impugnado con los Autos
Supremos 268/2012-RRC de 24 de octubre y 241/2017-RRC de 21 de marzo, considerando
que la Sala Penal para convocar a un nuevo Vocal que conformé quorum en la Sala, notifico a
la parte en estrados judiciales y no asi en el domicilio procesal sefialado conforme al
razonamiento asumido por el Tribunal Supremo de Justicia, cuya inobservancia genera un
defecto absoluto conforme al art. 169 num. 3 del CPP, por la vulneracion del derecho al Juez
Natural y el derecho a la defensa, reconocidos por los arts. 115 de la CPE y 8 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

2. Denuncia defecto absoluto por vulneracion del debido proceso en su componente
de debida fundamentacion de los fallos, al existir incongruencia omisiva en el Auto de Vista
impugnado, considerando que no dio respuesta a uno de los agravios contenidos en el
recurso de apelacion restringida, constituyendo defecto del art. 169 num. 3 del CPP, al no
haber resuelto de manera explicita el defecto de Sentencia del art. 370 num. 4 del CPP,
respecto a la declaracion testifical de menores que no fueron recepcionadas, ni ofrecidas
conforme a los arts. 329, 340 y 350 del CPP, ya que las declaraciones testificales prestadas
en sede extrajudicial no tiene valor alguno en virtud a los principios de inmediatez,
contradiccion y oralidad, que guardan relacion con el correcto ejercicio del derecho a la
defensa, por lo que la falta de respuesta a estas denuncias, constituyen una resolucién
carente de la debida fundamentacion conforme al art. 124 del CPP, no susceptible de
convalidacién.

También denuncia que el Tribunal de alzada no dio respuesta al agravio contenido en
el defecto del art. 370 num. 6 del CPP, siendo que lo expresado en el Auto de Vista resulta
escueto, toda vez que al no establecer cual es el respaldo probatorio que se valord para
afirmar con certeza que el hecho se produjo de febrero a agosto de 2012, resulta insuficiente
la respuesta que otorgé el Tribunal de Sentencia, no constando ninglin razonamiento logico
en el andlisis del agravio, generando con ello indefension absoluta.

3. Refiere que el Tribunal de alzada incurrio en deficiente fundamentacion e
incongruencia omisiva, al evadir el control de logicidad ante el reclamo de valoracion
defectuosa de la prueba como defecto previsto por el art. 370 num. 6 del CPP sobre las
declaraciones de las victimas, de Héctor Reyes y Yuleni Ojeda, asi como del Informe Pericial,
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expresando argumentos evasivos en lugar de responder a cada denuncia sobre la
vulneracion a las reglas de la sana critica manifestadas en el recurso de apelacion,
ameritando la nulidad absoluta en atencion al Auto Supremo 394/2014-RRC de 18 de agosto.

El recurrente a su vez afirma que el Auto de Vista incurrid en nueva incongruencia
omisiva al no haber dado una respuesta debida al agravio denunciado en cuanto al defecto
del art. 370 num. 11 del CPP, siendo que el Tribunal de Sentencia introdujo un hecho nuevo
relativo a que los presuntos tocamientos a las victimas se produjeron entre febrero y agosto
del afio 2012, cuando el hecho temporal fue delimitado en el mes de junio de 2012 por las
acusaciones, por lo que correspondia en alzada realizar un control sobre la actuacién del
inferior en Sentencia, conforme determina la doctrina legal aplicable de los Autos Supremos
085/2013-RRC de 28 de marzo, 53/2012 y 176/2013-RRC de 24 de junio.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El derecho de Impugnacién encuentra su fundamento en el art. 180 par. Il de la
Constitucion Politica del Estado, el cual establece el derecho a recurrir toda decisién judicial
dentro un determinado proceso sometido a juzgamiento por la justicia ordinaria. En el mismo
sentido el art. 394 del Codigo de Procedimiento Penal ha establecido el derecho a recurrir los
fallos judiciales por quien le corresponda y le esté permitido por Ley.

En este contexto, el art. 416 del Cdigo de Procedimiento Penal (CPP), establece que
el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe
tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacidn, dada su funcion nomofilactica, tiene como
finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a
fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad
juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas,
esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que
establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la
interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer
la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
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este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, también asumido en el Auto Supremo N° 118/2015-RRC de 24
de febrero, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una
simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacién; por el
contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precision
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en qué consiste la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
Complementario el 5 de abril de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 10 de abril de
mismo afio; por ello, el recurso ha sido interpuesto dentro el plazo de los cinco dias habiles
que otorga la Ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por
lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente como primer motivo, sefiala que la Sala Penal, para convocar a un
Vocal y conformar quorum, notificd con la diligencia en estrados judiciales y no asi en el
domicilio procesal sefialado conforme al razonamiento asumido por el Tribunal Supremo de
Justicia, cuya inobservancia generd un defecto absoluto conforme al art. 169 num. 3 del CPP,
vulnerando el derecho al Juez Natural y el derecho a la defensa, reconocidos por los arts. 115
de la CPE y 8 de la Convencioén Americana de Derechos Humanos.

Analizando el motivo, la parte recurrente invoca contradiccion del Auto de Vista
impugnado con los Autos Supremos 268/2012-RRC de 24 de octubre y 241/2017-RRC de 21
de marzo, considerando que de los argumentos expuestos, se ha dado cumplimiento a los
requisitos previstos por los arts. 416 y 417 del CPP, por haberse motivado la contradiccion en
base a la invocacién de precedentes judiciales que considera como inobservados por el
Tribunal de alzada, al precisar que el obrar del Tribunal de Alzada desconocié que la
notificacion con la convocatoria a Vocal dirimidor, es garantizar el uso del mecanismo de
recusacion contra el Vocal convocado, siendo pertinente admitir el argumento para su
contrastacion en el fondo.

Con relacion al segundo motivo, se denuncia defecto absoluto por vulneracion del
debido proceso en su componente de debida fundamentacion de los fallos, al existir
incongruencia omisiva en el Auto de Vista impugnado, considerando que no se habria dado
respuesta a los agravios contenidos en el recurso de apelacion restringida, constituyendo
defecto del art. 169 num. 3 del CPP, ante la omisién de resolver el defecto de Sentencia del
art. 370 nums. 4 y 6 del CPP, careciendo el Auto de Vista de la debida fundamentacién
conforme al art. 124 del CPP, no susceptible de convalidacion, generando con ello
indefension absoluta.

En el argumento sujeto a andlisis, si bien el recurrente no invoc6 precedente
contradictorio alguno al Auto de Vista, empero, se constata la existencia de suficiente
fundamentacion y motivacion respecto a la presencia de defectos absolutos relativos al deber
de fundamentacion de las resoluciones, al considerarse que el Auto de Vista no otorgd una
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respuesta efectiva a los defectos previstos en el art. 370 nums. 4 y 6 del CPP incurridos por el
Tribunal de Sentencia; otorgando de esa manera los presupuestos necesarios conforme los
requisitos de flexibilizacion, al haber precisado el hecho generador del recurso en los términos
referidos en lineas anteriores, la garantia vulnerada en su planteamiento como el debido
proceso y el resultado dafioso al no haber accedido a una respuesta a su reclamos de
apelacion, lo que permite que esta Sala admita via excepcional el argumento para su
verificacion en el fondo.

Finalmente, como tercer motivo, el recurrente refiere que el Tribunal de alzada
incurri6 en deficiente fundamentacioén e incongruencia omisiva al evadir el control de logicidad
ante el reclamo de valoracion defectuosa de la prueba, como defecto previsto por el art. 370
num. 6 del CPP, sobre las declaraciones de las victimas, Héctor Reyes y Yuleni Ojeda, asi
como del Informe Pericial. Asimismo, denuncia nueva incongruencia omisiva al no haberse
dado una respuesta debida al agravio denunciado en cuanto al defecto del art. 370 num. 11
del CPP, ya que correspondia en alzada realizar un control sobre la actuacion del inferior en
Sentencia conforme determina la doctrinal legal.

Al respecto, se identificd los precedentes invocados contenidos en los Autos
Supremos 394/2014-RRC de 18 de agosto y 176/2013-RRC de 24 de junio y de cuya revision,
efectivamente han establecido doctrina legal aplicable, ingresando en los alcances del art.
416 del CPP, asi como también se tiene constatada la motivacion que alude, estableciendo la
contradiccion pretendida con el Auto de Vista impugnado en observancia del art. 417 del
adjetivo penal, al enfatizar que el Tribunal de alzada confundié la revalorizacion probatoria
con el deber de realizar el control de logicidad, que constituyen figuras diferentes, negandole
dicho control, cumpliendo de esa manera las previsiones formales para la admisién del
presente motivo.

n relacion a los Autos Supremos 085/2013-RRC de 28 de marzo y 53/2012, se deja
constancia que el primero no ha establecido doctrina legal aplicable, al haber resuelto
infundado el recurso, debiéndose tomar en cuenta que Unicamente aquellos Autos Supremos
o0 Autos de Vista emitidos en conformidad a los arts. 413, 414 y 420 del CPP pueden llegar a
establecer doctrina legal aplicable, bajo cuyo alcance establece la procedencia de la
invocacion en el marco previsto por el art. 416 del CPP, caso contrario no es posible admitir el
precedente, como ocurre en el caso de autos. En cuanto al segundo precedente invocado, no
es posible establecer su correspondencia, siendo que durante la gestion 2012, existieron dos
Salas Penales, y al no haber citado correctamente el precedente, este Tribunal de casacion
se encuentra limitado en su consideracion para el contraste en el fondo.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CCP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Hernan Medrano Acosta, de fs. 1093 a 1109, de acuerdo a los alcances establecidos en la
presente resolucion. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo
parrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los
Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiiez Oliva.
Registrese, comuniquese, y devuélvase
Fdo.- Dr. Olvis Egiiez Oliva.
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Dr. Edwin Aguayo Arando
Sucre, 25 de junio de 2019.
Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.

JRINACIONAL
e O g,
52 2

Ministerio Publico y otros ¢/ Pedro Llanque Marcos
Peculado y otros
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 28 de marzo de 2019, cursante de fs.
141 a 148, Pedro Llanque Marcos, interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de
Vista 57/2018 de 5 de octubre de fs. 115 a 125 vta., pronunciado por la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico contra Pedro Llanque Marcos, por la presunta comisién de los delitos de
Peculado, Uso Indebido de Influencias e Incumplimiento de Deberes, previstos y sancionados
por los arts. 142, 146 y 154 del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 39/2017 de 13 de octubre (fs. 50 a 66 vta.), el Tribunal de Sentencia
Tercero del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declaré a Pedro Llanque Marcos,
absuelto de pena y culpa de la comisién de los delitos de Peculado, Uso Indebido de
Influencias e Incumplimiento de Deberes, previstos y sancionados por lo arts. 142, 146 y 154
del CP, disponiendo la cancelacion y cesacion de las medidas cautelares adoptadas en el
curso del proceso.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusador particular Zenobio Calizaya
Velasquez, formuld recurso de apelacion restringida (fs. 71 a 84), resuelto por Auto de Vista
57/2018 de 5 de octubre, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Oruro, que declaré procedente el recurso planteado, anulando totalmente la
sentencia impugnada.

c) Por diligencia de 20 de marzo de 2019 (fs. 130), el recurrente fue notificado con el
Auto de Vista ahora impugnado; vy, el 27 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de
casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del andlisis del recurso formulado, se tienen los siguientes motivos.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 67

1) El recurrente denuncia que mediante memorial de contestacion del recurso de
apelacion restringida presentado el 4 de enero de 2019, observé que el Testimonio 188/2016
no confiere facultades a Zenobio Calizaya Velasquez para plantear el recurso de apelacion
restringida, aspecto que no fue resuelto por la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, afectando su derecho a la defensa y a una resolucion
fundamentada, motivada y congruente, cuando el Tribunal de Apelacién debié previamente
resolver las observaciones con relacion a la falta de legitimacion y personeria de recurrente.
Refiere también que el Tribunal de alzada tiene la obligacién de velar por el cumplimiento de
las normas que regulan el tramite del recurso de apelacién y por ende manifestarse sobre su
admisibilidad; en el presente caso, el Auto de Vista 57/2018 no verificd ni observé los
requisitos de admisibilidad del recurso de apelacion restringida respecto a la personeria del
recurrente, pues si bien el Testimonio 188/2016 otorga facultades al ahora recurrente para
representar al Alcalde Municipal del Gobierno Auténomo de Challapata durante el juicio, no
contempla la facultad para interponer el recurso de apelacion restringida; es decir que, el
referido recurso fue promovido por una persona sin legitimacion y personeria para recurrir,
correspondiendo su rechazo; por lo cual, al haber resuelto el fondo del recurso de apelacién
restringida, el Tribunal de Apelacién incurrid en una nulidad. Como precedentes
contradictorios invoca los Autos Supremos 177 de 27 de mayo de 2005 y 911/2017-RRC de
20 de noviembre.

2) Respecto a la carente motivacion sobre la tipificacion del delito de Peculado, el
recurrente argumenta que en audiencia de fundamentacion complementaria, el apelante
modifico los motivos de su apelacion, pasando de erronea aplicacion de la ley sustantiva a
inobservancia de la ley sustantiva; sin embargo, en audiencia de fundamentacién
complementaria, el Tribunal de alzada no puede admitir la modificacion de los términos del
recurso o la presentacién de nuevos motivos de apelacion, por ser extemporaneos,
correspondiendo por ende su rechazo. Con relacién al delito de Peculado, advierte que el
Auto recurrido no cuenta con una debida motivacion y resulta contradictorio, ya que la
sentencia no refiere que el imputado no tenga calidad de servidor publico; aduce también que
el Tribunal de Apelacién emite conclusiones subjetivas que no han sido discutidas en juicio,
sefialando que el vehiculo fue trasladado a otra jurisdiccion, extremo que no resulta evidente
ya que el Distrito Indigena de Culta es parte del Municipio de Challapata, de modo que el
Tribunal apelacion no realizd una motivacion adecuada con relacién a los tipos penales de
Peculado, Uso Indebido de Influencias e Incumplimiento de Deberes.

REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley, conforme a la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
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situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casaciéon dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas
especializadas de este Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicién del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

Interposicién del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte, y por lo
tanto, aquella resolucidn judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en
apelacion cuando se dictd el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga
procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de
casacion.
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El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; vy, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

En correspondencia con la doctrina de flexibilizacion, coexisten los siguientes criterios
que permiten de igual manera la apertura excepcional de la competencia de este Alto Tribunal
de Justicia para la admisibilidad de los recursos de casacién, conforme a continuacion se
explica.

Falta de debida fundamentacion y/o incongruencia omisiva.- En los casos en los que
se denuncie defectos absolutos originados en la falta de debida fundamentacién o
incongruencia omisiva en que hubiese incurrido el Tribunal de alzada al resolver la apelacion
restringida, la parte recurrente de casacion, debera: i) Precisar en su recurso que aspecto o
aspectos de su recurso de apelacion no merecié o merecieron debida fundamentacion u
omision de respuesta; ii) Identificar punto por punto los errores, omisiones y demas
deficiencias, atribuidas a la resolucion recurrida, con la debida motivacion y fundamentacion;
y, iii) Explicar la relevancia e incidencia de esa omision, a los fines de que este Tribunal
cuente con los elementos suficientes para verificar si efectivamente se produjo el agravio
denunciado. Esto implica que si el recurrente, se limita a realizar meras denuncias genéricas,
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exponiendo argumentos generales, vagos y confusos o la mera expresion de disconformidad,
se considerara que la denuncia sobre estos dos supuestos, resulta insuficiente y por lo tanto
inadmisible para su consideracion de fondo.

Respecto a la valoracion de la prueba.- La parte procesal que denuncie a través de
actividad procesal defectuosa, por ende la vulneracién de  derechos y garantias
constitucionales, emergente de la valoracion de prueba efectuada en la causa, debera: a)
Especificar que prueba o pruebas, no fueron valoradas en el proceso o en su caso fueron
valoradas defectuosamente; y, b) De qué manera la falta de valoracion o defectuosa
valoracion, tiene incidencia en la resolucién final, explicando fundadamente de qué forma ésta
hubiese sido distinta, se entiende favorable a sus pretensiones.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se establece que el 20 de marzo de 2019, fue notificado el
recurrente con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso de casacion el 27 del
mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que otorga la ley,
cumpliendo de esta manera, con lo preceptuado por el art. 417 del CPP relativo al plazo,
correspondiendo verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En el primer motivo, el recurrente denuncia la vulneracion al debido proceso en su
elemento de derecho a la defensa y derecho a una resolucién fundamentada, motivada y
congruente, argumentando que la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia
de Oruro no resolvi la observacion realizada en la contestacion al recurso de apelacion, con
relacion a que el Testimonio 188/2016 no confiere facultades a Zenobio Calizaya Velasquez
para plantear el recurso de apelacion restringida, extremo que debi6 ser resuelto previo a
resolver el fondo del proceso. Al respecto, se evidencia que si bien el recurrente realiza una
transcripcion amplia del Auto Supremo 911/2017-RRC de 20 de noviembre, no cumplié con
su deber de precisar la contradiccion en términos claros, entre el Auto de Vista impugnado y
los precedentes contradictorios invocados, incumpliendo lo dispuesto por el art. 417 del CPP,
omision que no puede ser suplida de oficio por esta Sala Penal.

No obstante, conforme los criterios de flexibilizacién, se tiene que el recurrente
identifica los antecedentes que considera constitutivos de la vulneracién de los derechos
alegados, asi también se constaté que menciona el derecho y garantia constitucional
supuestamente vulnerados al hacer referencia al derecho al debido proceso en su vertiente
derecho a la defensa, derecho a la motivacion y congruencia en las resoluciones; de igual
manera. se observa el alegato respecto a la restriccion y/o vulneracion, la observacion
realizada en la contestacion al recurso apelacion restringida, con relacion a la falta de
legitimacion y personeria, no fue resuelta por la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro; finalmente establecié el posible resultado dafioso con las
determinaciones asumidas por el Tribunal de Apelacién al expresar que el recurso de
apelacion restringida fue promovido por una persona sin legitimacion y personeria para
recurrir, correspondiendo su rechazo; por lo cual es viable aperturar la competencia del
Tribunal Supremo de Justicia, en aplicacion de los criterios de flexibilizacion para ingresar al
andlisis de la problematica planteada en el presente motivo para su resoluciéon conforme a
derecho.

En el segundo motivo, se advierte que el recurrente acusa de contradictorio y carente
de motivacion al Auto de Vista impugnado, sin concretar el agravio que le hubiere provocado
la actuacion de la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro,
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tampoco sefiala los precedentes que resultan contradictorios con la resolucion judicial
impugnada, referidos a hechos similares en los que se hubiere aplicado un sentido juridico
diverso; por otro lado, se advierte que el recurrente no detalla con precision la restriccién o
disminucion del derecho o garantia, como tampoco explica el resultado dafioso emergente del
supuesto defecto denunciado, omisiones que denotan el incumplimiento del art. 417 del CPP
e inobservancia de los criterios de flexibilizacidn para su admisién excepcional impidiendo el
analisis de fondo, por lo que el motivo deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Pedro Llanque Marcos, cursante de fs. 141 a 148; Unicamente para el analisis de fondo del
primer motivo. Asimismo, de en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo,
se dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el
Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egtiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otro ¢/ Juan Victor Avendaiio Chura
Asesinato
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 28 de marzo de 2019, Félix Condori
Alvarez, de fs. 2415 a 2422, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista
102/2018 de 17 de octubre, de fs. 2376 a 2390 vta., pronunciado por la Sala Penal Cuarta del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y la parte recurrente contra Juan Victor Avendafio Chura, por la presunta
comision del delito de Asesinato, previsto y sancionado por el art. 252 del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

De la revision de los antecedentes venidos en casacion, se establece lo siguiente:
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a) Por Sentencia 10/2015 de 30 de marzo (fs. 1757 a 1775), el Tribunal Primero de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declar6 a Juan Victor Avendafio
Chura, autor y culpable de la comision del delito de Asesinato, previsto y sancionado por el
art. 252 del CP, imponiendo la pena de 30 afios de privacion de libertad, mas el pago de
dafios y costas al Estado, regulables en ejecucion de Sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Juan Victor Avendafio Chura (fs.
1800 a 1808), interpuso recurso de apelacion restringida, que fue resuelto por Auto de Vista
102/2018 de 17 de octubre, emitido por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, que declaré admisibles los recursos de apelacion incidental y restringida
interpuestos; y, “procedente los cuestionamientos planteados en la apelacidén” (sic);
revocando en consecuencia la Resolucién 36/2015 de 30 de marzo y anulando actuados —
inclusive la Sentencia apelada- hasta el vicio mas antiguo.

c) Por diligencia de 22 de marzo de 2019 (fs. 2408), fue notificado el recurrente con el
referido Auto de Vista; y, el 28 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DEL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial de recurso de casacion, se extrae el siguiente motivo:

Denuncia el recurrente la vulneracion de los principios de seguridad juridica y debido
proceso, ante la falta de fundamentacién del Auto de Vista recurrido; por cuanto el Tribunal de
alzada, no dio aplicabilidad a los principios de transcendencia, convalidacién y preclusion a
tiempo de resolver la apelacion incidental en contra de la Resolucion 36/2015 de 30 de
marzo, que anula obrados en el caso presente.

A tal efecto, cita la jurisprudencia constitucional contenida en las Sentencias
Constitucionales 0659/06-R de 10 de julio, 1206/2011-R de 13 de septiembre, 995/2014-R de
29 de junio, 1157/2003-R de 15 de agosto, 0521/2010-R de 5 de julio, 0770/2003-R de 6 de
junio, 0075/2017-S3 de 24 de febrero; y, la doctrina contenida en el Auto Supremo 96/13 de 2
de abril de 2013.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su
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funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacién, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitié la resolucidn impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicté el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
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casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) Detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casaciéon ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente, fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 22 de marzo de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 28 del mismo
mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley; en
consecuencia, cumplido el requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, corresponde
verificar los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente denuncia que el Tribunal de alzada incurrié en fundamentacion
insuficiente, en cuanto a las razones otorgadas para declarar procedente la apelaciéon en
contra de la Resolucion 36/2015 de 30 de marzo y anular obrados en el caso presente,
advirtiéndose de los antecedentes remitidos a este Tribunal, que el Auto de Vista recurrido,
sin ingresar al analisis de recurso de apelacion restringida, resolvio la apelacién incidental en
contra de la Resolucion que rechazd el incidente de actividad procesal defectuosa interpuesto
por el imputado, para finalmente disponer la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo.

En este punto corresponde sefialar que si bien el derecho de impugnacién esta
reconocido constitucionalmente, no es menos cierto que esta regulado por las normas de
desarrollo constitucional, como la disposicién contenida en el art. 394 del CPP que dispone:
“Las resoluciones judiciales seran recurribles en los casos expresamente establecidos por
este Cadigo”; lo que implica, que en el examen de admisibilidad, debe considerarse la
legitimacion objetiva en el entendido de que es la norma la que limita los recursos a los
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establecidos en cada caso por la ley procesal penal, para los supuestos expresamente
previstos.

Ahora bien, de acuerdo a la regulacion normativa del recurso de casacion establecida
en los arts. 416 al 420 del CPP, el Auto Supremo 397 de 23 de julio de 2004, sefialé que: "De
conformidad con el art. 416 concordante con el art. 50 del Cédigo de Procedimiento Penal, el
recurso de casacion es procedente para impugnar Autos de Vista dictados por las Cortes
Superiores que resuelvan las apelaciones restringidas interpuestas contra las sentencias de
primera instancia”, entendimiento que fue reiterado en el Auto Supremo N° 628 de 27 de
noviembre de 2007, precisando que: "...el recurso de casacion unicamente procede para
impugnar autos de vista dictados por las cortes superiores en ejercicio de la competencia
reconocida por el art. 51 inc. 2) del Codigo de Procedimiento Penal, es decir, en la
sustanciacion y resolucion del recurso de apelacion restringida que procede exclusivamente
respecto a Sentencias emergentes de juicios sustanciados ante el tribunal de sentencia y juez
de sentencia o como consecuencia de la aplicacion del procedimiento abreviado por parte del
juez de instruccion".

En ese sentido, el recurso de casacion no procede contra otro tipo de Resolucion
judicial pronunciada por los Tribunales superiores en el ambito de su competencia y, de
manera especifica, respecto a aquellas que resuelven los recursos de apelacién incidental, de
acuerdo a las previsiones del art. 403 del CPP, sin que este criterio signifique una vulneracién
al derecho a recurrir; toda vez, que éste solamente puede ser ejercido en los casos que la ley
ha previsto expresamente como manda el art. 394 del citado cuerpo legal, extremo ratificado
por este Tribunal en el Auto Supremo 078/2012-RA de 23 de abril.

En el caso de Autos, la Resolucién impugnada -102/2018 de 17 de octubre-,
pronunciada por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
prescindiendo del andlisis de la apelacién restringida, declard procedente la apelacion
incidental planteada por el imputado en contra de la Resolucién 36/2015; por lo que, al no
tratarse de una Resolucion emitida por el Tribunal de apelacién en ejercicio de la competencia
prevista por el art. 51 inc. 2) del CPP, asi como los requisitos para la admisién del recurso de
casacion desarrollados en el acapite Ill de la presente resolucion y el entendimiento asumido
por este maximo Tribunal de Justicia, en cuanto al tipo de resoluciones judiciales recurribles a
través del recurso de casacion, se concluye que el motivo traido en casacion por el
recurrente, deviene en inadmisible, ante la ausencia de legitimacion objetiva conforme los
fundamentos expuestos precedentemente.

Finalmente cabe aclarar, que las Sentencias Constitucionales 0659/06-R de 10 de
julio, 1206/2011-R de 13 de septiembre, 995/2014-R de 29 de junio, 1157/2003-R de 15 de
agosto, 0521/2010-R de 5 de julio, 0770/2003-R de 6 de junio y 0075/2017-S3 de 24 de
febrero, conforme a la normativa especial y la propia linea jurisprudencial, no se constituyen
en precedentes a los fines del recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Félix Condori Alvarez, de fs. 2415 a 2422.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egliez Oliva.
Registrese, comuniquese, y devuélvase
Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.
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Dr. Edwin Aguayo Arando
Sucre, 25 de junio de 2019.
Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.

\CIONAL
PLURINA oeg,
%

503

Ministerio Publico y otro c/ José Romero Saavedra
Homicidio y Lesiones Graves y Gravisimas en Accidente de Transito y otro
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 30 de noviembre de 2018 y 16 de
enero de 2019, Edgar Tercero Garcia, de fs. 774 a 781 y el Ministerio Publico, de fs. 798 a
802 vta., interponen recursos de casacion impugnando el Auto de Vista de 28 de octubre de
2018, de fs. 762 a 771, pronunciado por la Sala Penal y Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso penal seguido por los recurrentes
contra José Romero Saavedra por la presunta comision de los delitos de Homicidio, Lesiones
Graves y Gravisimas en Accidente de Transito y Omision de Socorro, previstos y sancionados
por los arts. 261 primera parte y 262 del Cédigo Penal (CP), respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 7/2017 de 16 de mayo (fs. 588 a 595), el Juez Publico Civil y
Comercial en suplencia legal del Juzgado Primero de Sentencia del Tribunal Departamental
de Justicia de Pando, declaré a José Romero Saavedra autor de la comision del delito de
Homicidio y Lesiones Graves y Gravisimas en Accidente de Transito, previsto y sancionado
por la primera parte del art. 261 del CP, imponiendo la pena de dos afios de reclusidn, mas el
pago de costas, dafos y perjuicios averiguables en ejecucion de sentencia, siendo absuelto
del delito de Omision de Socorro.

b) Contra la mencionada Sentencia, Edgar Terceros Garcia (fs. 658 a 661 vta.) y el
imputado José Romero Saavedra (fs. 672 a 675), interpusieron recursos de apelacién
restringida, que fueron resueltos por Auto de Vista de 25 de agosto de 2017 (fs. 698 a 704),
que fue dejado sin efecto por Auto Supremo 551/2018-RRC de 16 de julio (fs. 751 a 758 vta.);
en cuyo efecto, la Sala Penal y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de
Pando, emitié el Auto de Vista de 28 de octubre de 2018, que revocod la Sentencia
condenatoria apelada y dispuso la absolucion del imputado en orden a los hechos que se
atribuyen.

c) Por diligencias de 26 de noviembre de 2018 y 9 de enero de 2019 (fs. 772 vta. y
797), los recurrentes fueron notificados con el referido Auto de Vista; y, el 30 de noviembre de
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2018 y 16 de enero de 2019, interpusieron los recursos de casacion, que son objeto del
presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DE LOS RECURSOS DE CASACION
De los memoriales de los recursos de casacion, se extraen los siguientes motivos:
I1.1. Del recurso de casacion de Edgar Tercero Garcia.

Previa referencia de antecedentes, el recurrente indica que los vocales no tienen
competencia respecto de lo que objeto de la apelacién restringida; sin embargo, lo que se
extingue es la competencia con relacion a la facultad de declarar el derecho, no se puede
indicar y alterar el Auto de Vista, puesto que si se considera esta resolucion como acto
procesal y la labor del Tribunal de alzada y de la parte cdmo actividad, se tendria que la
decision depende de actos procesales anteriores que pueden ser invalidos; en consecuencia,
la anulacion de uno genera la del procedimiento posterior y légicamente la de la Sentencia,
siendo que la competencia puede declararse extinguida en cuanto al objeto del juicio pero no
para conocer los errores “in procedendo”. Asimismo de las acusaciones fiscal y particular, se
tiene que el hecho ocurri6 el 20 de diciembre de 2015, colisionando entre la motocicleta
conducida por Edgar Ariel Terceros Conde (+) y el imputado, las causas se configuran en el
exceso de velocidad por parte de José Romero Saavedra, deteniéndose a 300 metros de
ocurrido el hecho pero que incurri6 en omision de socorro al no auxiliar al herido,
configurando su actuar al delito endilgado en su contra, en esa linea de los hechos probados
y generaron conviccién en el Tribunal de origen, fue la conviccion testifical del hecho que da
lugar al 20 de diciembre de 2015, protagonizando una colision entre el imputado y el occiso,
otra conviccién probada es que Edgar Ariel Terceros Conde (+) fue auxiliado por terceras
personas, en atestacion de testigos, por lo que se viola el art. 173 del Cédigo de
Procedimiento Penal (CPP); toda vez, que no existe una cabal e imparcial valoracién de la
prueba en lo que respecta a la tipicidad de Omision de Socorro; al respecto, invoca el Auto
Supremo 277 de 12 de mayo de 2004, en la referencia que en ningun fallo puede existir
incongruencia y contradiccion entre los fundamentos expuestos en la parte considerativa y
resolutiva si se considera que esta Ultima es la sintesis de la resolucién impugnada,
encontrandose también los Autos Supremos 307 de 11 de junio de 2003, 499 de 3 de octubre
de 2003 y 320 de 14 de junio de 2003. Por dichas aseveraciones sostiene que el imputado
seria culpable del hecho ocurrido y atenuado penalmente, donde el Tribunal de alzada
incurrié en mala aplicacion y vulneracion al debido proceso.

I1.2. Del recurso de casacion del representante del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico sefiala que conforme a los arts. 180.11 de la Constitucién Politica
del Estado (CPE) y 394 del CPP, el derecho a recurrir e impugnar los actos procesales estan
garantizados, por cuanto conforme a la relacién de los hechos en la causa presente, se emitio
el Auto Supremo 551/2018-RRC que dejé sin efecto un anterior Auto de Vista, instando al
Tribunal de alzada a emitir nueva resolucion conforme a la doctrina legal aplicable; en ese
sentido, el Tribunal de apelaciéon emiti6 el Auto de Vista impugnado consignando la
absolucién del imputado en base a que el Juez no efectud la legal subsuncién del tipo penal
establecido en el art. 261 del CP, incidiendo también en que “al haberse promulgado el
Decreto Supremo N° 3045, se entiende que mismo abrogd el art. 114 inciso a) del
Reglamento del CNT, que incrementa de 80 a 100 km/h el circular por las carreteras
asfaltadas y, que el Juez se Sentencia tenia la obligacion de considerar esta modificacion con
efecto retroactivo que favorece en materia penal en beneficio del imputado por el principio de
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favorabilidad” (sic), razonamientos del Tribunal de apelacién que van en franca vulneracién
del principio de la sana critica por falta de fundamentacion, puesto que el Tribunal de alzada
revalorizd la prueba introducida a juicio, circunstancia que le esta impedido conforme al
fundamento de los Autos Supremos 438 de 15 de octubre de 2005, 135/2013-RRC de 20 de
mayo, 283/2014 de 27 de junio, 200/2012-RRC de 24 de agosto, 660/2014-RRC de 20 de
noviembre, 085/2012-RA de 4 de mayo de 2012 y 551/2018-RRC de 16 de julio, denunciando
que el Auto de Vista impugnado al atribuir la responsabilidad a la victima y al analizar las
caracteristicas del delito y decretarlo como atipico, tuvo que valorar todos los elementos de
prueba que se expusieron en juicio y que sirvieron de basamento al Juez de Sentencia para
emitir una resolucién condenatoria al imputado, vulnerando el principio de congruencia e
incurriendo en defecto absoluto, de acuerdo al art. 169 inc. 3) del CPP, afiadiendo que la
resoluciéon impugnada contiene una erronea aplicacién de la ley adjetiva, asi como una
indebida valoracion probatoria en aplicacion a las reglas de la sana critica, en cuya asimetria
los Autos Supremos 655/2016-RRC de 31 de agosto y 086/2013 de 26 de marzo, condicen la
actividad procesal defectuosa y la prohibicion por parte del Tribunal de alzada para revalorizar
pruebas y que no tenga una debida fundamentacion para la razén de su decision, incurriendo
en actividad procesal defectuosa, puesto que el Auto de Vista impugnado hizo una mala
interpretacion del Auto Supremo 551/2018-RRC de 16 de julio, emitido en el presente caso y
del Decreto Supremo 3035 de 1 de abril, puesto que solamente estaba vigente sdlo por 180
dias y por la realizacion del DAKAR 2017.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene
como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la
jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo
ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente
aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste
Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala
Penal, que ante la interposicién del recurso de casacion, le corresponde en base al derecho
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objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i)y Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinard la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
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garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) Detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que los recurrentes fueron notificados con el Auto de
Vista impugnado el 26 de noviembre de 2018 y 9 de enero de 2019, interponiendo sus
recursos de casacion el 30 de noviembre de 2018 y 16 de enero de 2019; es decir, dentro de
los cinco dias habiles que les otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por
el art. 417 del CPP, por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos
de admisibilidad.

IV.1. Del recurso de casacién de Edgar Tercero Garcia.

El recurrente refiere que el Tribunal de alzada incurre en actividad procesal
defectuosa en el entendido que los vocales no tienen competencia respecto al objeto de
apelacion restringida, extinguiendo la competencia con relacion a la facultad de alterar el Auto
de Vista, puesto que si se considera esta resolucién como acto procesal y la labor del
Tribunal de alzada, se tendria que la decision depende de actos procesales anteriores que
pueden ser invalidos; en consecuencia, la anulacion de un fallo genera la del procedimiento
posterior y légicamente la de la Sentencia, siendo que la competencia puede declararse
extinguida en cuanto al objeto del juicio pero no para conocer los errores “in procedendo”, por
lo que se viola el art. 173 del CPP; toda vez que no existe una cabal e imparcial valoracion de
la prueba en lo que respecta a la tipicidad de Omisidon de Socorro, en la referencia que en
ningun fallo puede existir incongruencia y contradiccién entre los fundamentos expuestos en
la parte considerativa y resolutiva si se considera que esta Ultima es la sintesis de la
resolucién impugnada, por dichas aseveraciones el imputado seria culpable del hecho
ocurrido y atenuado penalmente, donde el Tribunal de alzada incurrié en mala aplicacién y
vulneracion al debido proceso.

De los fundamentos expuestos precedentemente la parte recurrente incumple con los
arts. 416 y 417 del CPP, puesto que si bien refiere como precedentes los Autos Supremos
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277 de 12 de mayo de 2004, 307 de 11 de junio de 2003, 499 de 3 de octubre de 2003 y 320
de 14 de junio de 2003, no cumple con la labor de contraste, mas si se considera que el
primer fallo hace referencia a un recurso de casacidén que resuelve la admisibilidad y los
demas simplemente fueron citados; sin la precision exigida por ley de cudl la contradiccion
con el Auto de Vista impugnado. No obstante lo sefialado, se advierte que el recurrente
identifico el hecho concreto que le causa agravio y el argumento del Auto de Vista que habria
originado la restriccion al sostener que el Tribunal de alzada incurre en actividad procesal
defectuosa en el entendido que los vocales no tienen competencia respecto al objeto de
apelacion restringida, extinguiendo la competencia con relacion a la facultad de alterar el Auto
de Vista; precisando asimismo la vulneracion de sus derechos constitucionales al debido
proceso; ademas de explicar en qué consistieron las omisiones y deficiencias en que incurrid
el Tribunal de alzada; y, el resultado dafioso emergente del defecto al no existir una cabal e
imparcial valoracion de la prueba en lo que respecta a la tipicidad de Omision de Socorro, en
la referencia que en ningln fallo puede existir incongruencia y contradiccién entre los
fundamentos expuestos en la parte considerativa y resolutiva si se considera que esta Ultima
es la sintesis de la resolucion impugnada. De la fundamentacion expuesta en el recurso, se
observa que la parte impetrante cumplidé con los presupuestos de flexibilizacion, haciendo
viable la admisién de este motivo en forma extraordinaria.

IV.2. Del recurso de casacion del representante del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico conforme a los arts. 180.11 de la CPE y 394 del CPP, refiere que
se emiti6 el Auto Supremo 551/2018-RRC que dejé sin efecto el Auto de Vista de 25 de
agosto de 2017, instando al Tribunal de alzada a emitir nueva resolucion conforme a la
doctrina legal aplicable; en ese sentido, refiere que el Tribunal de apelacién emitié el Auto de
Vista impugnado consignando la absolucién del imputado en base a que el Juez no efectud la
legal subsuncion del tipo penal establecido en el art. 261 del CP, razonamiento que vulnera la
sana critica por falta de fundamentacion, puesto que el Tribunal de alzada revaloriz6 la
prueba introducida a juicio, estando impedido conforme al fundamento de los Autos Supremos
438 de 15 de octubre de 2005, 200/2012-RRC de 24 de agosto, 660/2014-RRC de 20 de
noviembre, 085/2012-RA Sucre, 4 de mayo de 2012 y 551/2018-RRC de 16 de julio,
denunciando que el Auto de Vista impugnado al atribuir la responsabilidad a la victima y al
analizar las caracteristicas del delito y decretarlo como atipico, valoré los elementos de
prueba expuestos en juicio y que sirvieron de basamento al Juez de la causa para emitir una
Sentencia condenatoria al imputado, vulnerando el principio de congruencia e incurriendo en
defecto absoluto, de acuerdo al art. 169 inc. 3) del CPP, de modo que la resolucién
impugnada contiene una errénea aplicacion de la ley adjetiva, asi como una indebida
valoracidn probatoria en aplicacion a las reglas de la sana critica, en cuya asimetria los Autos
Supremos 086/2013 de 26 de marzo, condicen la actividad procesal y la prohibicién por parte
del Tribunal de alzada para revalorizar las pruebas y que no tenga una debida
fundamentacion para la razon de su decision, incurriendo en actividad procesal defectuosa,
puesto que el Auto de Vista impugnado hizo una mala interpretacion del Auto Supremo
551/2018-RRC de 16 de julio y del D.S. 3035 de 1 de abril, ya que sélo estaba vigente por
180 dias y por la realizacién del DAKAR 2017; en ese sentido, se advierte que la parte
recurrente cumple con los requisitos de admisibilidad exigidos por este Tribunal y con la
consigna de los arts. 416 y 417 del CPP, explicando en que consiste la contradiccion del Auto
de Vista impugnado con relacién a los fallos invocados precedentemente, haciendo viable el
andlisis de fondo de lo pretendido.
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Se deja plena constancia que los Autos Supremos 135/2013-RRC de 20 de mayo,
283/2014 de 27 de junio y 655/2016-RRC de 31 de agosto no seran objeto de andlisis de
fondo puesto que declararon los recursos de casaciéon como infundados y no contienen
doctrina legal aplicable.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos
por Edgar Tercero Garcia, de fs. 774 a 781 y el representante del Ministerio Publico, de fs.
798 a 802 vta. En cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que
por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto
de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.

504

Ministerio Publico y otra c/ Juan Valencia Aranibar
Dafio Calificado
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 5 de abril de 2019, cursante de fs. 355 a
360 vta., Juan Valencia Aranibar, interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista
de 21 de febrero de 2019 de fs. 309 a 320 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y Guadalupe Medina Barco contra el recurrente, por la presunta comision
del delito de Dafio Calificado, previsto y sancionado por el art. 358 inc. 5) del Cddigo Penal
(CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 09/2015 de 26 de enero (fs. 206 a 213), el Tribunal de Sentencia de
Quillacollo del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, declaré a Juan Valencia
Aranibar, autor de la comision del delito de Dafio Calificado, previsto y sancionado por el art.
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358 inc. 5) del CP, imponiendo la pena de cuatro afios de reclusion, con costas y
responsabilidad civil averiguables en ejecucion de Sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Juan Valencia Aranibar (fs. 217 a
221), interpuso recurso de apelacién restringida, resuelto por Auto de Vista de 30 de
diciembre de 2016 (fs. 249 a 256), que fue dejado sin efecto por Auto Supremo 903/2017-
RRC de 20 de noviembre (fs. 290 a 298 vta.); en cuyo efecto, la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, emiti6 el Auto de Vista de 21 de febrero
de 2019, que declar6 improcedente el recurso planteado; en consecuencia, confirmé la
Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 29 de marzo de 2019 (fs. 321), el recurrente fue notificado con el
referido Auto de Vista; y, el 5 de abril del mismo afio, interpuso el recurso de casacion que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) El recurrente como primer motivo de casacion aduce ‘INOBSERVANCIA O
ERRONEA APLICACION DE LA LEY SUSTANTIVA (ERRONEA APLICACION DEL ART. 37
AL 40 DEL CODIGO PENAL EN LA FIJACION DE LA PENA)’, a tal efecto cita y transcribe
parte del Auto Supremo 315 de 13 de junio de 2013, indicando que conforme la amplia
jurisprudencia los Tribunales estan obligados a motivar y fundamentar sus resoluciones para
determinar el quantum de la pena, de acuerdo a los arts. 37 al 40 del CP, incidiendo en que la
omision a estas normas y la ausencia de proporcionalidad entre la culpabilidad y la punicion,
constituyen violacion a los derechos y garantias del debido proceso, conduciendo a la nulidad
absoluta del acto procesal, citando al efecto los Autos Supremos 99 de 24 de marzo de 2005
y 38/2013-RRC de 18 de febrero.

Sefiala ademéas que la Resolucién impugnada no tomé en cuenta los fundamentos
expuestos en el razonamiento de la imposicién de la pena de cuatro afios, puesto que el
Tribunal de alzada podia modificar dicha sancién en sujecion al debido proceso, siendo el art.
358 del CP claro al establecer la sancién de uno a seis afios; sin embargo, la imposicion de la
pena se efectud sin considerar la edad, grado de instruccion, condicién econémica y social
sefialando: “Por lo expuesto, si bien se determind la inexistencia de contradiccion entre el
Auto de Vista recurrido y los precedentes invocados, en mérito al entendimiento desarrollado
por este Tribunal en cuanto falta de fundamentacion y fijacion de la aplicacion de la pena,
SOLICITO a su vuestras autoridades DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION IMPUGNADA,
(auto de vista de 21 de febrero de 2019). De acuerdo a la doctrina legal establecida, en los
autos supremos en primera instancia y el auto de vista, MODIFICAR EL QUANTUM DE LA
PENA, imponiéndome la pena minima por el delito acusado” (sic).

2) En el segundo motivo el recurrente denuncia que el Tribunal de alzada incurrié en
“ERRONEA APLICACION DE LA LEY SUSTANTIVA O ERROR IN JUDICANDO”, al asumir
que el Tribunal de juicio actué de manera congruente, hecho que conforme a la doctrina del
tipo penal y la tipicidad incide en el elemento subjetivo del ilicito penal, a ello se debe
remarcar que la tipicidad constituye uno de los elementos del delito (accion, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad), estando la tipicidad vinculada al principio de legalidad; es decir,
no existe delito sin ley previa “(nulla crimen, nulla poena sine lex certa — Ningln delito,
ninguna pena sin ley previa)” (sic). La errénea aplicacion de la ley sustantiva constituye un
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vicio de sentencia conforme al art. 370 inc. 1) del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), en el
caso presente atafie a la errdnea calificacion de los hechos, a tal efecto invoca el Auto
Supremo 329 de 29 de agosto de 2006, estableciendo la erronea aplicacién de la ley
sustantiva por equivoca calificacion de los hechos conforme a los arts. 168, 413 ultimo parrafo
y 414 del CPP, situaciones que a consecuencia de la equivoca aplicacion de la norma
sustantiva, el Tribunal de apelacién no esta facultado para corregir dichas infracciones menos
modificar la parte dispositiva como cambiar la situacion juridica del imputado de culpable a
inocente o viceversa, configurando el defecto en absoluto, sino debe anular la Sentencia y
disponer el renvio. A los efectos se denuncié la errénea aplicacion de los arts. 357 y 358 del
CP, de acuerdo al art. 370 inc. 1) del CPP que constituye norma habilitante, lo que quiere
decir que esta infraccion debe estar vinculada a otra norma sobre la que debe girar el analisis,
asimismo sefiala que el delito de Dafio Calificado “Es por su naturaleza SIEMPRE DEBE SER
AJENO, ESA ES LA CONDICION OBJETIVA DE PUNIBILIDAD’ (sic), no se puede utilizar un
supuesto derecho propietario por parte de la querellante en virtud a documentacion falsa, ya
que la falta de este objeto material hace visible la falta de tipicidad del tipo penal, siendo
obligacion del Tribunal de alzada controlar la motivacién de la ley sustantiva, verificando si los
hechos se adecuan al licito penal sin emitir criterio sobre conclusiones subjetivas, lo contrario
significaria dejar en incertidumbre a las partes al no absolverse de manera efectiva los
motivos de alzada constituyendo incongruencia omisiva (citra petita o ex silentio), vulnerando
el art. 124 del CPP, cuya sancién de cuatro afios infringe el debido proceso y la seguridad
juridica.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene
como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la
jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo
ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente
aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste
Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala
Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al derecho
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objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Sala
Penal del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcién del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debié ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i)y Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin tltimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicidon contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
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garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii)
Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; v, iv) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 29 de marzo de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 5 de abril del
mismo afo; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en cumplimiento del
requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente como primer motivo indica que la Resolucién impugnada no tomo en
cuenta los fundamentos expuestos en el razonamiento de la imposicién de la pena de cuatro
afios, existiendo erronea aplicacion de los arts. 37 al 40 del CP, incidiendo que los Tribunales
estan obligados a motivar y fundamentar sus resoluciones para determinar el quantum de la
pena, por cuanto la omisién a las normas aludidas con anterioridad, la ausencia de
proporcionalidad entre la culpabilidad y la punicidn, constituyen violacién a los derechos y
garantias del debido proceso, conduciendo a la nulidad absoluta del acto procesal. En el caso
presente, denuncia que el Auto de Vista impugnado no tomé en cuenta los fundamentos
expuestos en el razonamiento de la imposicién de la pena de cuatro afios, puesto que el
Tribunal de alzada podia modificar dicha sancién en sujecién al debido proceso al imponerse
una condena sin la debida fundamentacion, ya que el art. 358 del CP, establece la sancién
entre uno a seis afios; sin embargo, la imposicion de la pena se efectia sin considerar la
edad, grado de instruccion, condicién econémica y social.

Respecto al motivo planteado invocd como precedentes contradictorios los Autos
Supremos 99 de 24 de marzo de 2005 y 38/2013-RRC de 18 de febrero, de los cuales si bien
hizo una referencia sefialando cual su contenido; no precisé cual la contradiccion del Auto de
Vista impugnado con los referidos fallos; empero de lo sefialado, el recurrente identific
plenamente el hecho concreto que le causa agravio y el argumento del Auto de Vista que
habria originado la restriccion al denunciar que el Auto de Vista impugnado no tomé en
cuenta los fundamentos expuestos en el razonamiento de la imposicion de la pena de cuatro
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afios, puesto que el Tribunal de alzada podia modificar dicha sancion en sujecion al debido
proceso al imponerse una condena sin la debida fundamentacion, ya que el art. 358 del CP,
establece la sancién entre uno a seis afios; precisd asimismo, la vulneracién de sus derechos
constitucionales al debido proceso; explicé en qué consistieron las omisiones y deficiencias
en las que incurri¢ el Tribunal de alzada; y el resultado dafioso emergente del defecto
consistente en la imposicién de una condena sin la debida fundamentacion, advirtiéndose en
consecuencia el cumplimiento de los presupuestos de flexibilizacion, haciendo viable la
admision de este motivo en forma extraordinaria.

En el segundo motivo refiere que el Tribunal de alzada convalidd la actuacién del
Tribunal de juicio al afirmar que actu6 de manera congruente convalidando la erronea
aplicacién de la ley sustantiva o error in judicando, hecho que conforme a la doctrina del tipo
penal y la tipicidad incide en la errnea aplicacion de la ley sustantiva, constituyendo vicio de
sentencia conforme al art. 370 inc. 1) del CPP, que atafie a la mala calificacion de los hechos
conforme a los arts. 168, 413 Ultimo parrafo y 414 del CPP, incidiendo en la modificacion de la
parte dispositiva de la resolucion, cambiando la situacién juridica del imputado de culpable a
inocente o viceversa, puesto que el Tribunal de alzada no estd facultado para corregir
directamente configurando el defecto en absoluto, debiendo anular la Sentencia y disponer el
renvio de la causa, denunciando la errénea aplicacion de los arts. 357 y 358 del CP, por parte
del Tribunal de alzada ya que de acuerdo al art. 370 inc. 1) del CPP, esta infraccion debe
estar vinculada a otra norma sobre la que debe girar el andlisis, pues no se puede utilizar un
supuesto derecho propietario por parte de la querellante en virtud a documentacién falsa, ya
que la falta de este objeto material hace visible la falta de tipicidad del tipo penal, siendo
obligacion del Tribunal de alzada controlar la motivacién de la ley sustantiva, verificando si los
hechos se adecuan al ilicito penal sin emitir criterio sobre conclusiones subjetivas, lo contrario
significa dejar en incertidumbre a las partes al no absolverse de manera efectiva los motivos
de alzada, constituyendo incongruencia omisiva (citra petita 0 ex silentio), vulnerando el art.
124 del CPP, cuya sancion de cuatro afios infringe el debido proceso y la seguridad juridica.

Respecto al motivo planteado invocd como precedentes contradictorios los Autos
Supremos 231 de 4 de julio de 2006 y 329 de 29 de agosto de 2006, de los cuales si bien hizo
una referencia sefialando cual su contenido; no precisé cual la contradiccion del Auto de Vista
impugnado con los referidos fallos; empero, el recurrente identifica plenamente el hecho
concreto que le causa agravio y el argumento del Auto de Vista que habria originado la
restriccion al referir que el Tribunal de alzada convalidé la actuacién del Tribunal de juicio al
afirmar que actu6 de manera congruente convalidando la errénea aplicacion de la ley
sustantiva o error in judicando, hecho que conforme a la doctrina del tipo penal y la tipicidad
incide en la erronea aplicacion de la ley sustantiva constituyendo vicio de sentencia conforme
al art. 370 inc. 1) del CPP; preciso la vulneracion de sus derechos constitucionales al debido
proceso Y la seguridad juridica; explicé en qué consistieron las omisiones y deficiencias en las
que incurrio el Tribunal de alzada; y, el resultado dafioso emergente del defecto al enfatizar
que el Auto de Vista al convalidar la errénea aplicacion de la ley sustantiva o error in
judicando, incurrié en la infraccion del art. 124 del CPP. De la fundamentaciéon expuesta
precedentemente se advierte el cumplimiento con los presupuestos de flexibilizacion,
haciendo viable la admision de este motivo en forma extraordinaria.

Con referencia a la cita de la Sentencia Constitucional 1075/2003 de 24 de julio, debe
quedar claro que conforme dispone el art. 416 del CPP, solo los Autos de Vista pronunciados
por los Tribunales Departamentales de Justicia y los Autos Supremos dictados en recursos de
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casacion por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, que sienten o ratifiquen doctrina
legal, son considerados precedentes contradictorios; consiguientemente, cualquier pretension
de hacer valer una Sentencia Constitucional como precedente contradictorio en la jurisdiccion
ordinaria, no es atendible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Juan Valencia Aranibar, de fs. 355 a 360 vta. Asimismo, en cumplimiento del mencionado
articulo en su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las
Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional,
mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egtiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.

o PLURINACIONAL g
/ o
4

< =)

Margarita Ramos Laura c/ Antonio Colquehuanca Carani y otra
Despojo
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 19 de noviembre de 2018, cursante de
fs. 156 a 157 vta., Margarita Ramos Laura interpone recurso de casacion impugnando el Auto
de Vista 58/2018 de 28 de septiembre, de fs. 148 a 154, pronunciado por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido
por la recurrente contra Antonio Colquehuanca Carani y Emiliana Bautista de Colquehuanca,
por la presunta comisién del delito de Despojo, previsto y sancionado por el 351 del Cadigo
Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 16/16 de 2 de junio de 2016 (fs. 114 a 122), la Juez Cuarto de
Partido y de Sentencia de El Alto del Tribunal Departamental de Justicia de La paz, declaré a
Antonio Colquehuanca Carani y Emiliana Bautista de Colquehuanca, absueltos de la comision
del delito de Despojo, previsto y sancionado por el art. 351 del CP, sin costas.
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b) Contra la referida Sentencia, la acusadora particular Margarita Ramos Laura,
formuld recurso de apelacion restringida (fs. 126 a 127 vta.), que previo memorial de
subsanacion (fs. 142 a 143 vta.), fue resuelto por Auto de Vista 58/2018 de 28 de septiembre,
emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que
declar6 admisible e improcedentes las cuestiones planteadas en la apelacién; en
consecuencia, confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 6 de noviembre de 2018 (fs. 155), fue notificada la recurrente con
el referido Auto de Vista; y, el 19 del mismo mes y afio, formuld el recurso de casacion que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extrae el siguiente motivo:

Indica el recurrente que respecto al agravio que planted en apelacion restringida al
amparo del art. 370 inc. 1) del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), el Auto de Vista
impugnado recurriria a jurisprudencia vasta, en su interpretacion del art. 351 del CPP, sin
analizar el caso en concreto entendiendo que la dicotomia se concentra los elementos
constitutivos sin considerar el documento de compraventa y sus alcances con relacion a la
Posesion y que la autoridad judicial vié inviable una condena con documento de preventa
cuando en los hechos se trataria de un documento privado por la suma de $us 2.000, en
inobservancia de la citada norma procesal penal.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas 0 una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene
como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la
jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo
ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente
aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste
Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala
Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al derecho
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objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i)y Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

A los fines de verificar el cumplimiento de los requisitos de admision del presente
recurso, cabe mencionar que el sistema de recursos en Bolivia, en cuanto a los plazos para
su formulacién reconoce que son: a) Legales, pues su determinacion se encuentra prevista en
la regulacion de cada medio recursivo en particular; b) Improrrogables, dado que se
encuentra impedida la prolongacién del plazo originariamente fijado para su presentacion; y,
c) Perentorios, que significa que cumplido su término, la posibilidad de interponer recurso, se
extingue, precluyendo en consecuencia la oportunidad para ejercer el derecho a impugnar; en
cuyo mérito, la articulacion del recurso de casacion fuera de los términos legales
establecidos, implica su inadmisibilidad en virtud de su presentacién extemporanea.
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Respecto al plazo para la formulacion del recurso de casacion, el art. 417 del CPP,
establece que deberd interponerse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion del
Auto de Vista impugnado, debiendo tenerse presente las disposiciones contenidas en el art.
130 con relacion al art. 124 de la LOJ, en sentido de que este plazo es perentorio e
improrrogable y comienza a correr al dia siguiente habil de practicada la notificacién con la
Resolucién recurrida, debiendo al efecto computarse los dias habiles, transcurriendo
ininterrumpidamente hasta su vencimiento a las veinticuatro horas del Ultimo dia habil
sefialado y s6lo se suspende durante la vacacion judicial, debiendo para el computo
considerarse la disposicion contenida en el art. 123.1 de la LOJ que sefiala: “Son dias habiles
de la semana para las labores judiciales, de lunes a viernes”.

Del analisis de los actuados procesales, se evidencia que el martes 6 de noviembre
de 2018, fue notificada la recurrente con el Auto de Vista impugnado; por lo que, el término de
cinco dias previsto por el art. 417 del CPP, para la interposicion del recurso de casacion,
empezd a computarse a partir del dia siguiente habil, en cumplimiento del art. 130 del citado
Cadigo, venciendo el plazo a las 24 horas del martes 13 de noviembre de 2018, en aplicacion
de la citada norma legal; empero, interpuso el recurso sometido a analisis el lunes 19 de
noviembre del mismo afo, conforme se verifica del cargo de presentacién a fs. 158; en
consecuencia, se concluye que el recurso fue interpuesto fuera del plazo previsto por la
norma procesal penal, pues pese a que el principio de impugnacion se halla reconocido en la
norma constitucional y el derecho a recurrir del fallo ante Juez o Tribunal superior en
instrumentos internacionales, su ejercicio se halla sujeto a determinadas reglas contenidas en
las normas de desarrollo constitucional, sin que resulte razonable que las partes tengan el
derecho de impugnar de forma indefinida, por lo que verificada la presentacion extemporanea
del recurso, no corresponde analizar la concurrencia o no de los demas requisitos; toda vez,
que el recurso deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto
por Margarita Ramos Laura, de fs. 156 a 157 vta.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egtiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.
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506

Ministerio Publico y otros ¢/ Tonio Limachi Aguilar
Violacion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 16 de abril de 2019, cursante de fs. 299
a 312 vta., Tonio Limachi Aguilar interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista
119/2019 de 30 de marzo, de fs. 288 a 291, pronunciado por la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio PUblico, Lizzeth Gonzales Rodriguez y la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia
contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Violacién, previsto y sancionado
por el art. 308 del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 8/2018 de 22 de febrero (fs. 184 a 202 vta.), el Tribunal Segundo de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, declaré a Tonio Limachi
Aguilar, autor y culpable de la comision del delito de Tentativa de Violacion, previsto y
sancionado por el art. 8 con relacion al art. 308 del CP, imponiendo la pena de diez afios de
presidio, con costas y pago de dafios y perjuicios en favor de la victima, siendo absuelto del
delito de Violacién sin costas.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Tonio Limachi Aguilar, formuld
recurso de apelacion restringida (fs. 248 a 253), que previo memorial de subsanacién (fs. 274
a 275), fue resuelto por Auto de Vista 119/2019 de 30 de marzo, emitido por la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, que declaré improcedente el
primer motivo y rechaz6 por inadmisibles los motivos segundo y tercero, manteniendo
incdlume la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 9 de abril de 2019 (fs. 292), el recurrente fue notificado con el
referido Auto de Vista; y, el 16 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

El recurrente previa referencia de antecedentes del caso aduce “VIOLACION DE
DERECHOS Y AL DEBIDO PROCESO EN SU SUB ELEMENTO DERECHO A LA DEFENSA
COMO CONSECUENCIA GENERA INDEFENSION RESPECTO A LA SENTENCIA QUE
VULNERA EL PRINCIPIO DE COHERENCIA Y CONGRUENCIA ENTRE LA ACUSACION
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FISCAL'Y LA SENTENCIA, OBVIADA POR EL TRIBUNAL AD QUEM’, refiriendo que el Auto
de Vista impugnado fue emitido careciendo de fundamentos y sustento, puesto que no
considerd los tres agravios puestos en apelacion restringida, siendo el primer punto la
violacion a la congruencia puesto que en juicio se acus6 por el delito de Violacion, pero fue
condenado por Tentativa de Violacion, pese a que de acuerdo a los arts. 329 y 362 del
Codigo de Procedimiento Penal (CPP), el juicio debe desarrollarse en base a los hechos
referidos en la acusacion conforme al establecimiento del Auto Supremo 103 de 25 de febrero
de 2011, resultando erréneos los argumentos del Auto de Vista impugnado, puesto que la
labor de subsuncion corresponde al Juez o Tribunal de Sentencia y la labor de control de
logicidad al Tribunal de alzada; asimismo, denuncia que existe contradiccion con la Sentencia
Constitucional Plurinacional 1302/2015-S2 de 13 de noviembre y el Auto Supremo 044/2014-
RRC de 20 de febrero, en violacion del debido proceso en “su sub elemento derecho a la
defensa’, pues de lo expuesto se aduce que de las acusaciones particular y fiscal no existe el
delito de Tentativa de Violacién, generando indefension por la imposicién de una pena grave.

Cita y transcribe los Autos Supremos 073/2013-RRC de 19 de marzo y 085/2013-
RRC de 28 de marzo y la Sentencia Constitucional 035S/2010-R de 22 de junio.

En lo que respecta “AL SEGUNDO MOTIVO DE APELACION: HICE MENCION :
ERRONEA VALORACION DE LA PRUEBA TESTIFICAL DE CARGO DE LA VICTIMA
OFRECIDA POR EL MINISTERIO PUBLICO Y ERRONEA VALORACION DE LA PRUEBA
PERICIAL PSICOLOGICA DEL MINISTERIO PUBLICO INOBSERVANDO EL ART, 370
INC6) DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL.- SUBSANADO EL MISMO MEDIANTE
MEMORIAL DE FECHA 12/06/2018", hace remembranza a la respuesta del Tribunal de
alzada respecto a que no habria sido subsanado lo instruido “...toda vez que, en relacién al
segundo motivo, si bien precisd como normas vulneradas los arts. 370-6) del CPP, respecto
de la valoracion defectuosa de la prueba y art. 169-3) del CPP, destaca que pretende una
correcta aplicacion de los arts. 13, 171 y 359-2) del CPP, que no son las normas legales
acusadas de infringidas [...] por lo que y conforme a la doctrina legal establecida por la actual
Sala Penal del Maximo Tribunal, a través del Auto Supremo N° 368/2018, de 05 de junio, que
establecio que todo recurso de apelacion restringida debe ser formulado de manera clara y
precisa...” (sic), denunciando en apelacién restringida que “En la fundamentacion de la
Sentencia vuestro Tribunal en el Considerando |, arriba a la valoracion errada de que tuviera
un relativa fe probatoria la pericia psicologica practicada a la victima debido a que en el
dictamen pericial efectuado por la perito del Instituto de Investigaciones Forense; no valoro en
su dictamen las pruebas de cargo documentales ofertadas por el Ministerio Publico
consistentes en la PD1...PD2...PD3...” por cuanto “En ese marco se ha hecho mencién al art.
359 2) vinculado al art. 370 Inc. 6) ambos del CPP., al respecto he sido enfatico al referir que
el Tribunal A-Quo porque le otorga CIERTA RELATIVIDAD al TESTIMONIO DE LA VICTIMA,
en materia penal la prueba de ser PLENA'Y NO A MEDIAS TINTAS, SINO la JUDICIALIZADA
RESULTA SEMI PLENA ( A.S. 15/NOV.2001 Sala Penal) en consecuencia es un defecto
absoluto inconvalidable” (sic).

En lo que respecta “al tercer motivo de apelacion: TERCER MOTIVO ERRONEA
VALORACION DE LA PRUEBA PERICIAL DE ADN, REALIZADA EN JUICIO ORAL, Y
ERRONEA VALORACION DE LA PRUEBA PERICIAL EN GENETICA FORENCE DEL
MINISTERIO PUBLICO INOBSERVADO EL ARTICULO 370 INC, 6) DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL COMO TAMBIEN ;ERRONERA VALORACION DE LA LEY
SUSTANTIVA Y EXISTENCIA DE CONTRADICCION ENTRE LA PARTE DISPOSITIVA Y
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CONSIDERATIVA DE LA SENTENCIA DE ACUERDO A LO PREVISTO POR EL ARTICULO
370 INCISOS 1) y 8) DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL’, sefiala que en apelacién
restringida respecto a la incorrecta o defectuosa valoraciéon de las pruebas de cargo y
descargo (en especial de la victima y el Ministerio Publico) conforme a la conclusién arribada
por la Sentencia no llegan a acreditar el delito acusado en grado de Tentativa, porque no se
realizo la apreciacion probatoria para llegar a la averiguacion de la verdad conforme a los
arts. 173 del CPP y 180.! de la Constitucidn Politica del Estado (CPE), por lo que el Tribunal
de alzada no ingres6 a resolver y analizar si lo reclamado era cierto, menos a ejercer el
control sobre la correcta valoracion de las pruebas, contraviniendo la doctrina legal del Auto
Supremo 308 de 25 de agosto de 2006, por lo que se evidencia que el fallo fue dictado sin
observar las reglas del debido proceso y las garantias constitucionales, enmarcando defecto
absoluto conforme a los arts. 169 inc. 3) y 170 del CPP. Asimismo, se vulnera el debido
proceso en el elemento derecho de acceso a la justicia, en el entendido que el Tribunal de
alzada genera dicha vulneracion por declarar improcedente el primer motivo y rechazar por
inadmisibles los siguientes motivos de apelacion restringida, obviando la subsanacion del
referido recurso, negando el acceso a la justicia conforme al art. 115 de la CPE.

Cita y transcribe parte de los Autos Supremos 206/2014-RRC de 22 de mayo y
001/2014-RRC de 7 de febrero y las Sentencias Constitucionales 0600/2003-R de mayo,
0655/10-R de 19 de julio, 1063/11-R de 11 de julio y 1813/2010-R de 25 de octubre.

El recurrente sefiala que el Tribunal de alzada inaplicé el principio pro actione, puesto
que sin analizar el memorial de subsanacion del recurso de apelacion restringida, otorgd otros
tdpicos de razonamiento declarando inadmisible el recurso, siendo claro el razonamiento de
la jurisprudencia entendiendo el derecho de acceso al recurso en asimetria del principio pro
actione o favor actionis; recalcando que fueron cumplidas las observaciones realizadas,
puesto que los vocales no interpretan el principio pro actione como el deber de interpretar las
normas procesales en el sentido mas favorable prohibiendo el acceso a la justicia. Asimismo
el Tribunal de alzada desconoce y menos aplica el derecho a recurrir reconocido por el art.
8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy el art. 180.11 de la CPE
“En consecuencia también, no debe rechazarse o declararse inadmisible un recurso
defectuoso interpuesto o formalizado sin dar previamente ocasién a la subsanacion de los
defectos advertido, siempre que no tengan su origen en una actitud negligente o maliciosa del
interesado y no dafie la regularidad del procedimiento ni los intereses de la parte contraria”
“En el presente caso se ha subsanado y no existe negligencia o maliciosa de mi parte por esa
razén no debi6 rechazar por inadmisible ambos puntos, razén por la cual el legislador
ordinario ha mecanismos que subsanen estos topicos procesales” (sic),

Cita en calidad de precedentes el Auto Supremo 201/2013-RRC y la Sentencia
Constitucional 0501/2011-R de 25 de abril.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
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observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacién procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene
como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la
jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo
ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente
aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste
Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala
Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Sala
Penal del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
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interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicidon contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii)
Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, iv) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 9 de abril de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 16 del mismo mes y
afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en cumplimiento del
requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente en el primer motivo refiere que el Auto de Vista impugnado fue emitido
careciendo de fundamentos y sustento, puesto que no consideré los tres agravios de
apelacion restringida, siendo el primer punto la violacion a la congruencia, puesto que en
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juicio se acuso por el delito de Violacién; sin embargo, se conden6 por Tentativa de Violacion,
no obstante que conforme a los arts. 329 y 362 CPP, el juicio debe desarrollarse en base a
los hechos referidos en la acusacion, resultando erréneos los argumentos del Auto de Vista
impugnado, puesto que la labor de subsuncion corresponde al Juez o Tribunal de Sentencia y
la labor de control de logicidad al Tribunal de alzada, indicando que existe contradiccion en
una situacion de hecho similar, cuando el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista
impugnado no coincida con los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas
distintas 0 una misma norma con diverso alcance como sucedié en el caso presente donde el
Tribunal de apelacion vulner6 el debido proceso en “su sub elemento derecho a la defensa”,
pues de las acusaciones particular y fiscal no existe el delito de Tentativa de Violacion,
generando indefension por la imposicidn de una pena grave. En cuanto al segundo motivo,
hace remembranza a la respuesta del Tribunal de alzada respecto a que no habria sido
subsanado lo instruido “...toda vez que, en relacion al segundo motivo, si bien precisé como
normas vulneradas los arts. 370-6) del CPP, respecto de la valoracion defectuosa de la
prueba y art. 169-3) del CPP, destaca que pretende una correcta aplicacion de los arts. 13,
171y 359-2) del CPP, que no son las normas legales acusadas de infringidas [...] por lo que y
conforme a la doctrina legal establecida por la actual Sala Penal del Maximo Tribunal, a
través del Auto Supremo N° 368/2018, de 05 de junio, que establecié que todo recurso de
apelacion restringida debe ser formulado de manera clara y precisa...” (sic), por cuanto “En
ese marco se ha hecho mencion al art. 359 2) vinculado al art. 370 Inc. 6) ambos del CPP., al
respecto he sido enfatico al referir que el Tribunal A-Quo porque le otorga CIERTA
RELATIVIDAD al TESTIMONIO DE LA VICTIMA, en materia penal la prueba de ser PLENA'Y
NO A MEDIAS TINTAS, SINO la JUDICIALIZADA RESULTA SEMI PLENA ( AS.
15/NOV.2001 Sala Penal) en consecuencia es un defecto absoluto inconvalidable” (sic).

De lo expuesto precedentemente, se advierte que las acusaciones del recurrente,
cuestionan la respuesta otorgada el Tribunal de alzada a los motivos alegados en apelacién
restringida y si bien invoca en calidad de precedentes contradictorios los Autos Supremos 103
de 25 de febrero de 2011, 044/2014-RRC de 20 de febrero, 073/2013-RRC de 19 de marzo y
085/2013-RRC de 28 de marzo; se limita a citarlos y a transcribir la parte que considera
pertinente, sin efectuar el trabajo de contraste entre los referidos fallos y el Auto de Vista
impugnado, incumpliendo lo previsto en el art. 417 del CPP, sin que dicha exigencia quede
cumplida con la simple mencion de precedentes como sucede en el presente caso de autos;
en consecuencia, tampoco cumple con la carga procesal de exponer en qué consistiria la
contradiccion en la que habria incurrido el Tribunal de alzada respecto de algun fallo,
imposibilitando a este Tribunal Supremo realizar la labor que le encomienda la ley, sin que
dicha omisiéon en la que incurrié la parte recurrente pueda ser suplida de oficio; en
consecuencia, ante el evidente incumplimiento de los requisitos de admisién, los motivos
analizados precedentemente no pueden ser considerados resultando inadmisibles.

En el tercer motivo aduce que en apelacion restringida acuso la errénea valoracion de
las pruebas periciales de ADN en genética forense e inobservancia del art. 370 inc. 6) del
CPP, errénea valoracion de la ley sustantiva y existencia de contradiccion entre la parte
dispositiva y considerativa de la Sentencia conforme al art. 370 incs. 1) y 8) del CPP; en esa
linea, denuncia que el Tribunal de apelacién no dio respuesta respecto a la apreciacion
probatoria para llegar a la averiguacion de la verdad conforme a los arts. 173 del CPP y 180.1
de la CPE, por cuanto no ingresé a resolver y analizar si lo reclamado era cierto, sin que
exista constancia que el referido Tribunal haya ejercido el control sobre la correcta valoracion
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de las pruebas, contraviniendo la doctrina legal del Auto Supremo 308 de 25 de agosto de
20086, que establece la labor encomendada a los Tribunales de alzada, “que ante denuncias
de defectuosa valoracion de la prueba, tienen la obligacion de realizar un efectivo control del
sistema de valoracién de la prueba, debiendo sobre ello pronunciarse de manera expresa y
precisa; también establece y desarrolla un entendimiento respecto al sistema de valoracion de
la prueba que adopté el ordenamiento juridico penal referente a la sana critica” (sic), por lo
que se evidenciaria que el fallo fue dictado sin observar las reglas del debido proceso y las
garantias constitucionales, enmarcando defecto absoluto conforme a los arts. 169 inc. 3) y
170 del CPP. Asimismo, conforme a lo expresado precedentemente, denuncia la vulneracién
al debido proceso en su vertiente derecho de acceso a la justicia, ya que la Resolucion
recurrida genera dicha vulneracion por declarar improcedente el primer motivo y rechazar por
inadmisibles los siguientes motivos de apelacién restringida, obviando la subsanacion del
referido recurso, negando el acceso a la justicia conforme al art. 115 de la CPE. Por lo
referido precedentemente, se advierte que la parte recurrente cumple con las exigencias de
los arts. 416 y 417 del CPP, puesto que expone la posible contradiccidn entre el Auto de Vista
impugnado y el referido Auto Supremo en el entendido que el Tribunal de alzada debe realizar
un control efectivo del sistema de valoracion probatoria, debiendo pronunciarse de manera
expresa y precisa en referencia a la sana critica, lo que determina que el presente motivo
devenga en admisible

Respecto al cuarto motivo la parte recurrente sefiala que el Tribunal de alzada
inaplico el principio pro actione, puesto que sin analizar el memorial de subsanacién del
recurso de apelacion restringida, otorgé otros tdpicos de razonamiento declarando inadmisible
el recurso, siendo claro el razonamiento de la jurisprudencia entendiendo el derecho de
acceso al recurso en asimetria del principio pro actione o favor actionis, siendo cumplidas las
observaciones realizadas, ya que los vocales no hubiesen interpretado las normas procesales
en el sentido mas favorable prohibiendo el acceso a la justicia conforme al principio pro
actione. Asimismo, denuncia que el Tribunal de alzada desconoce y menos aplica el derecho
a recurrir reconocido por el art. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el art. 180.1l de la CPE, verificdAndose de los fundamentos expuestos
precedentemente que la parte recurrente incumple con los arts. 416 y 417 del CPP, puesto
que si bien refiere como precedente el Auto Supremo 201/2013-RRC, no cumple con la labor
de contraste; no obstante lo sefialado, se advierte que el recurrente identifico el hecho
concreto que le causa agravio y el argumento del Auto de Vista que habria originado la
restriccion, al sostener que el Tribunal de alzada incumplio el principio pro actione, puesto que
sin analizar el memorial de subsanacién del recurso de apelacion restringida, otorg6 otros
topicos de razonamiento declarando inadmisible el recurso; precisando la vulneracion de sus
derechos constitucionales al acceso a la justicia conforme al principio pro actione; explicé en
qué consistieron las omisiones y deficiencias en que incurrié el Tribunal de alzada; v, el
resultado dafioso emergente del defecto al enfatizar que la Sala Departamental de alzada
desconocié y menos aplico el derecho a recurrir reconocido por el art. 8.2 inc. h) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el art. 180.llde la CPE. De la
fundamentacion expuesta en el recurso, se observa que la parte impetrante cumplié con los
presupuestos de flexibilizacion, haciendo viable la admisién de este motivo en forma
extraordinaria.

Se deja plena constancia que los Autos Supremos 103 de 25 de febrero de 2011,
044/2014-RRC de 20 de febrero, 073/2013-RRC de 19 de marzo, 085/2013-RRC de 28 de
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marzo, 206/2014-RRC de 22 de mayo, 001/2014-RRC de 7 de febrero y 201/2013-RRC, no
seran objeto de andlisis de fondo, puesto que simplemente fueron citados y transcritos, sin
cursar el trabajo de contraste conforme a los arts. 416 y 417 del CPP.

Con referencia a la cita de las Sentencias Constitucionales 1302/2015-S2 de 13 de
noviembre, 035S/2010-R de 22 de junio, 0600/2003-R de mayo, 0655/10-R de 19 de julio,
1063/11-R de 11 de julio, 1813/2010-R de 25 de octubre y 0501/2011-R de 25 de abril, debe
quedar claro que, conforme dispone el art. 416 del CPP, sdlo los Autos de Vista pronunciados
por los Tribunales Departamentales de Justicia y los Autos Supremos dictados en recursos de
casacion por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, que sienten o ratifiquen doctrina
legal, son considerados precedentes contradictorios; consiguientemente, cualquier pretension
de hacer valer una Sentencia Constitucional como precedente contradictorio en la jurisdiccion
ordinaria, no es atendible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Tonio Limachi Aguilar, de fs. 299 a 312 vta., Gnicamente para el andlisis de fondo de los
motivos tercero y cuarto. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo
parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los
Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Rodrigo Gil Von Borries y otro
Trafico de Sustancias Controladas
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 12 de marzo de 2019, cursante de fs.
665 a 668, Rodrigo Gil Von Borries, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de
Vista 4 de 15 de febrero de 2019, de fs. 652 a 655 vta., pronunciado por la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal
seguido por el Ministerio Publico en contra de Silvestre Gil Von Borries y el recurrente, por la
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presunta comisién del delito de Trafico de Sustancias Controladas, previsto y sancionado por
el art. 48 con relacién al art. 33 inc. m) de la Ley del Régimen de la Coca y Sustancias
Controladas (Ley 1008).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 27/17 de 2 de mayo de 2017 (fs. 621 a 628), el Tribunal de
Sentencia Segundo del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declar6 a Rodrigo
Gil Von Borries, autor y culpable de la comisién del delito de Trafico de Sustancias
Controladas, previsto y sancionado por el art. 48 con relacién al art. 33 inc. m) de la Ley 1008,
imponiendo la pena privativa de libertad de 10 afios de presidio, mas el pago de quinientos
dias multa a razén de Bs. 1 (Un boliviano) por dia, con costas a calificarse en ejecucion de
Sentencia, disponiendo ademas, la confiscacion definitiva de los bienes que se le hubieren
incautado durante la etapa preparatoria, que deben pasar a custodia de la Direccion
Departamental de Registro, Control y Administracién de Bienes Incautados; asimismo,
declaré a Silvestre Gil Von Borries absuelto de culpa y pena del delito endilgado, por cuanto
la prueba aportada no fue suficiente.

b) Contra la referida Sentencia, el imputado Rodrigo Gil Von Borries interpuso recurso
de apelacion restringida (fs. 634 a 639 vta.), que fue resuelto por Auto de Vista 4 de 15 de
febrero de 2019, emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, que declaré improcedente el recurso planteado y confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 6 de marzo de 2019 (fs. 658), fue notificado el recurrente, con el
Auto de Vista recurrido y el 12 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1. Previa transcripcion de los Considerandos quinto y sexto del Auto de Vista
impugnado, como primer agravio reclama que el Tribunal de alzada no valor6 ni se pronunci6
respecto a que al declarar en juicio, sefiald que cuando se realizd la intervencién policial
colaboro con la fiscalia y la policia, habiendo sefialado a Quito Pefia y su direccién; puesto
que, fue quien le dio el bolsén para que se lo guarde, ignorando su persona sobre su
contenido, por lo que la policia llegé al segundo inmueble ubicado en el barrio Bélgica y al
tercer inmueble sito en el Barrio Urbanizacion Cotoca, en el que detecté a dos personas que
se dieron a la fuga, mas una céapsula conteniendo cocaina y un arma de fuego que con
seguridad fueron de Quito Pefia; no obstante, afirma que se sigue incurriendo en el defecto
de sentencia de inobservancia y errénea aplicacion de la Ley sustantiva.

2. Reclama que el Auto de Vista impugnado no detectd las contradicciones en las que
incurrieron en audiencia de juicio oral los testigos de cargo Eddy Cuellar Chavez en su
calidad de asignado al caso, Cap. Franz Ligier Rioja Ojeda encargado del asignado al caso; y,
Ronald Chavez Bascopé en su condicion de interviniente, incurrido el Tribunal de sentencia
en una incorrecta valoracién de las declaraciones.

3. Denuncia que el Auto de Vista impugnado al igual que la Sentencia no realizé una
valoracion correcta de las pruebas documentales de cargo; puesto que, fueron introducidas a
juicio oral por su lectura parcial y no en forma total, sin ser ratificadas por ninguno de los tres
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policias que se presentaron a juicio entre los que se encontraba el asignado al caso,
ignorando ademas, el Tribunal de alzada el hecho de que el Ministerio Publico no realizé
ninguna diligencia para dar con el paradero de Quito Pefia; por cuanto, no pidié la ampliacién
de la investigacion, ni lo cité en forma personal o por edictos, menos solicitd la declaratoria de
rebeldia, negligencia que recae en contra de su persona al tenerse por cierto que fue el tnico
duefio de la sustancia controlada y las especies encontradas en el inmueble que ocupaba,
cuando las pruebas indicaron que la sustancia controlada fue encontrada en el ambiente 2 y
no en el ambiente 1, constituyendo dicha omisién defecto de sentencia previsto por el art. 370
inc. 6) del CPP.

4. Finalmente reclama el recurrente, que el Auto de Vista impugnado al igual que la
Sentencia, no valoré ni analizé correctamente la prueba pericial, pues durante la etapa de los
debates del juicio oral, publico, continuado y contradictorio, el juicio no tuvo nada de
contradictorio debido a que la prueba pericial ofrecida por el Ministerio Publico no fue
producida de acuerdo a procedimiento al no haberse presentado a juicio la perito Marcia
Barbery Pinto, por lo que no fue ratificada, violentandose el principio de oralidad, inmediatez y
contradiccion; en cuyo mérito, la fundamentacion del Auto de Vista impugnado le resulta fuera
de todo contexto legal al no haber detectado las contradicciones y violaciones al debido
proceso, seguridad juridica y a la presuncién de inocencia.

Ill. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su
funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.
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Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacidn del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a como cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicté el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinard la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicidn contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.
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Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, d) explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 6 de marzo de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 12 del mismo mes
y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley; en
consecuencia, cumplido el requisito temporal exigido por el primer parrafo del art. 417 del
CPP, corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En ese sentido, se advierte que el recurrente en los motivos primero, segundo,
tercero y cuarto, reclama que el Auto de Vista impugnado: i) no valord ni se pronuncié
respecto a que al declarar en juicio sefiald que su persona colabor6 con la fiscalia y la policia,
sefialado a Quito Pefia; sin embargo, se seguiria incurriendo en el defecto de sentencia de
inobservancia y erronea aplicacion de la Ley sustantiva; ii) no detectd las contradicciones en
las que incurrieron los testigos de cargo, incurrido el Tribunal de sentencia en una incorrecta
valoracion de las mismas; iii) al igual que la Sentencia no realiz una valoracion correcta de
las pruebas documentales de cargo, ignorando ademas, que el Ministerio Publico no realizo
ninguna diligencia para dar con el paradero de Quito Pefia, constituyendo dicha omision
defecto de sentencia previsto por el art. 370 inc. 6) del CPP; iv) al igual que la Sentencia, no
valord ni analiz6 correctamente la prueba pericial ofrecida por el Ministerio Publico, que no se
presentd a juicio, por lo que, no fue ratificada; resultandole la fundamentacion del Auto de
Vista impugnado fuera de contexto legal.

Sobre los referidos motivos, de la revision del recurso de casacion, se advierte que el
recurrente no invoco precedente contradictorio alguno; en cuyo efecto, no cumplié con la
carga procesal de exponer en qué consistiria la contradiccion en la que hubiere incurrido el
Auto de Vista impugnado respecto de algin precedente en los términos exigidos por el
segundo parrafo del art. 417 del CPP, aspecto que impide a este Tribunal Supremo realizar la
labor que le encomienda la ley, sin que la omisién en la que incurrié el recurrente pueda ser
suplida de oficio.

Por los fundamentos expuestos al no ser posible verificar la probable aplicacion
distinta de doctrina legal contenida en precedentes, se establece que los cuatro motivos de
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casacion no cumplen con los requisitos previstos por los arts. 416 y 417 segundo parrafo del
CPP, ni con los presupuestos de flexibilizacion, que fueron establecidos por este Tribunal y
explicados en el acapite anterior del presente Auto; toda vez, que el recurrente, se limita a
invocar la vulneracion al debido proceso, seguridad juridica y presuncion de inocencia en el
Ultimo motivo, sin detallar como le correspondia y con precision, en qué consistiria la
restriccion o disminucidn y de qué derechos, y cudl el resultado dafioso, situacién por la que
devienen en inadmisibles.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto
por Rodrigo Gil Von Borries de fs. 665 a 668.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egtiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otros c/ Renato Abel Chipana
Violacién con Agravante
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 22 de marzo de 2019, cursante de fs.
672 a 680, Renato Abel Chipana, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista
13 de 7 de marzo de 2019 de fs. 650 a 654 vta., pronunciado por la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico, Teresa Trinidad Cuellar Gonzales y la Defensoria de la Nifiez y
Adolescencia contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Violacion con
Agravante, previsto y sancionado por el art. 308 con relacion al 310 del Cédigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 50/2018 de 23 de agosto (fs. 553 a 560), el Tribunal Primero de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declar6 a Renato Abel
Chipana, autor de la comision del velito de “Violacién Agravada” (sic), imponiendo la pena de
veinte afios de presidio y costas regulables en ejecucion de Sentencia.
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b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Renato Abel Chipana (fs. 581 a 592
vta.), interpuso recurso de apelacion restringida, que fue resuelto por Auto de Vista 13 de 7 de
marzo de 2019, emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, que declard admisible e improcedente el recurso planteado, confirmando en
consecuencia la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 15 de marzo de 2019 (fs. 658), el recurrente fue notificado con el
referido Auto de Vista; y, el 22 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es
objeto del presente anlisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) A tiempo de rememorar la valoracion defectuosa de la prueba que se hubiere
suscitado en el caso presente, denuncia el recurrente la vulneracion de su derecho a la
defensa y al debido proceso, indicando que el Tribunal de alzada, procedi6 al examen de
hechos e incumplié con su labor de controlar la valoracion de prueba desarrollada por el
Tribunal de Sentencia, actividad que arguye, no se desarrollé de forma arménica e imparcial,
ya que las pruebas desarrolladas en juicio oral no tenian la fuerza necesaria para fundar una
Sentencia condenatoria. Invoca como precedentes contradictorios, los Autos Supremos 98 de
14 de marzo de 2002, 317 de 13 de junio de 2003, 373 de 6 de septiembre de 2006, 308 de
25 de agosto de 2006 y 384 de 26 de septiembre de 2005.

2) El recurrente denuncia que el Auto de Vista impugnado, vulnera el debido proceso
y omite pronunciarse sobre la totalidad de los agravios acusados en apelacion restringida;
agravio del cual, el recurrente hace énfasis, en la falta de pronunciamiento del Tribunal de
alzada, respecto a la apelacion al rechazo del incidente de exclusién probatoria interpuesto a
las actas de nombramiento y posesion de Perito; y, la denuncia del defecto de Sentencia
contenido en el inc. 1) del art. 370 del CPP, inobservando los Autos Supremos 411 de 20 de
octubre de 2006, 233 de 4 de julio de 2006, 152 de 2 de febrero de 2007, 418 de 10 de
octubre de 2006 y 373 de 6 de septiembre de 2006.

3) Detalla el recurrente, que un defecto absoluto incurrido por el Tribunal de alzada,
es no haber exigido el cumplimiento de lo requerido por su persona a tiempo de apelar la
Sentencia, es decir; la remisién de la copia de la grabacién del juicio oral, solicitud incumplida
por el Tribunal de Sentencia, vulnerando asi su derecho a la defensa y los arts. 371 del CPP,
155y 119 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

4) Acusa que el Auto de Vista impugnado, resulta confuso ante la fundamentacién
subjetiva y carente de logica a momento de la imposicidn de la pena; v, la afirmacién de que
con un procedimiento comin en el caso presente, se lograria un mejor conocimiento de los
hechos; pronunciamiento el cual, -arguye el recurrente- deviene en vicio ultra petita. Cita
como precedente los Autos Supremos 59 de 27 de enero de 2007, 163 de 28 de marzo de
2001, 523 de 20 de septiembre de 2004 y 178 de 7 de mayo de 2003.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
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procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccidn entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitié la resolucidn impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cudles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.
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i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precisién
en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, d) explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 15 de marzo de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 22 del mismo
mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.
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En cuanto al primer motivo identificado, referido a la vulneracién del derecho a la
defensa y el debido proceso, ante el agravio incurrido por el Tribunal de alzada, respecto a la
falta de control en la valoracion de la prueba realizada por el Tribunal de Sentencia, se tiene
que el recurrente cita como contradictorios los Autos Supremos 98 de 14 de marzo de 2002,
317 de 13 de junio de 2003 y 373 de 6 de septiembre de 2006, soslayando establecer la
contrariedad de éstos con la problematica acusada; aspecto por el cual, resulta inviable la
consideracién de las citadas resoluciones supremas en la labor de contraste prevista en el
segundo paragrafo del art. 419 del CPP.

No obstante, se advierte que en la cita de los Autos Supremos 308 de 25 de agosto
de 2006 y 384 de 26 de septiembre de 2005, el recurrente indicé aunque de manera escueta,
que la contrariedad de los precedentes sefialados con la problematica traida en casacion,
radica en que el Tribunal de alzada incumplié con la finalidad de control en la valoracion
probatoria conforme a las reglas de la sana critica. Es previsible entonces, el cumplimento
cabal de las exigencias contenidas en los arts. 416 y 417 de la citada norma adjetiva penal,
por lo que corresponde declarar admisible el motivo en analisis, dejando expresa constancia
que para la labor de contraste en la Resolucién de fondo, se tomaran en cuenta Unicamente
los dos Autos Supremos identificados en el parrafo presente.

Del segundo, tercer y cuarto motivo, se observa que el recurrente denuncia el vicio de
incongruencia omisiva incurrido por el Tribunal de apelacion, en cuanto a los agravios
acusados en apelacién restringida; la inobservancia de la norma procesal referida a las
formas de registro del juicio oral; y, la fundamentacion insuficiente del Auto de Vista recurrido.

De los citados motivos, esta Sala nuevamente observa la falta de sefialamiento en
cuanto a la contradiccion en términos precisos con los precedentes invocados al efecto; no
obstante, ante las denuncias de defectos absolutos, acudiendo a los criterios de flexibilizacién
de los presupuestos procesales de admisibilidad, siendo que se trataria de vulneraciones al
debido proceso y defensa del recurrente, sobre los cuales no se realizara la exigencia de
precedentes contradictorios, que seran identificados, conforme al entendimiento asumido por
la Sentencia Constitucional Plurinacional 1320/2015-S2 de 16 de diciembre; es permisible
abrir la competencia de este Tribunal, para realizar el control de la legalidad de los actos
desarrollados por el Tribunal de apelacion, en cuanto a los motivos previamente identificados,
resultando admisibles de forma extraordinaria.

Por ultimo, cabe sefialar como consideracion de cierre, que si bien el recurso de
casacion, ha desarrollado la doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad expuestos en el acapite Ill. de la presente Resolucion; y, por su parte la
jurisprudencia constitucional dejo sentado que no es exigible la invocacion y fundamentacion
de precedentes contradictorios ante la denuncia de defectos procesales absolutos referidos a
la vulneracion de derechos y garantias, el recurso de andlisis no ha dejado de ser
extraordinario, excepcional y regulado por los arts. 416 y sgtes. del CPP.

Entonces, no resulta permisible que el recurrente se limite a la simple glosa de Autos
Supremos de forma aislada a las tematicas denunciadas, conforme lo advertido en el epilogo
del recurso de casacion interpuesto, ya que lo contrario seria contraponerse a la
configuracion procesal que el legislador dio al recurso referido y que la jurisprudencia tanto
ordinaria como constitucional ha venido modulando.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
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Renato Abel Chipana de fs. 672 a 680. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo
en su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas
Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante
fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Eguiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otra ¢/ Caleb Moisés Gomez Carvajal
Estafa
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 27 de febrero y 6 de marzo de 2019,
Hilda Flores Poma, de fs. 955 a 959 vta. y Caleb Moisés Gomes Carvajal, de fs. 974 a 978
vta., interponen recursos de casacion impugnando el Auto de Vista 61 de 5 de octubre de
2018, de fs. 914 a 924, pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico e Hilda
Flores Poma contra Caleb Moisés Gomes Carvajal, por la presunta comisién del delito de
Estafa, previsto y sancionado por el art. 335 del Cadigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion, se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 19/18 de 13 de marzo de 2018 (fs. 685 a 704), el Tribunal Noveno
de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declar6 a Caleb Moisés
Gomez Carvajal, autor y culpable del delito de Estafa, previsto y sancionado por el art. 335
del CP, imponiendo la pena de cinco afios de presidio y cien dias multa a razon de Bs. 3.- por
dia, con costas regulables en ejecucion de Sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Caleb Moisés Goémes Carvajal (fs.
934 a 851 vta), interpuso recurso de apelacion restringida, resuelto por Auto de Vista 61 de 5
de octubre de 2018, emitido por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, que declaré admisible y procedente el recurso interpuesto; por ende, revoco
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parcialmente la Sentencia apelada, modificando la pena impuesta a cuatro afios y seis meses
de reclusion.

c) Por diligencias de 20 y 27 de febrero de 2019 (fs. 925 y 926), fueron notificadas las
partes recurrentes con el referido Auto de Vista; y, el 27 de febrero y 6 de marzo del mismo
afio, interpusieron respectivamente los recursos de casacidon que son objeto del presente
andlisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DE LOS RECURSOS DE CASACION
De los recursos de casacion interpuestos, se extraen los siguientes motivos:
I1.1. Del recurso de casacion de Hilda Flores Poma.

Denuncia la recurrente que el Tribunal de alzada aplicé erréneamente las previsiones
contenidas en los arts. 37, 38 y 40 del CP, al haber disminuido la pena impuesta, sin
considerar las respectivas agravantes, citando como precedentes contradictorios, los Autos
Supremos 50 de 27 de enero de 2007, 038/2013 de 18 de febrero y 294/2015 de 17 de junio.

I1.2. Del recurso de casacion de Caleb Moisés Gomes Carvajal.
Del recurso de casacion opuesto por el imputado, se extraen los siguientes motivos:

1) Denuncia la vulneracién del art. 124 del CPP por parte del Tribunal de alzada, a
tiempo de resolver dos problematicas: a) el primer agravio de su apelacion restringida, por
cuanto no asumi6 el control de legalidad de la Sentencia, limitandose a sefalar en la
Resolucion recurrida, consideraciones doctrinales sin identificar cuales los elementos
constitutivos del ilicito acusado identificados por el Tribunal de origen.; y, b) la denuncia de
valoracion defectuosa de la prueba, toda vez que el Tribunal de alzada no ejerci6 su labor de
control en la valoracion de la prueba desarrollada, cifiéndose a la exposicion de fundamentos
genéricos sin verificar el cumplimiento de las reglas de la sana critica, en la labor
cuestionada; a tal efecto, cita como precedente contradictorio a la primera problematica, el
Auto Supremo 178/2013 de 27 de junio; ademas, del Auto Supremo 024/2014 de 18 de
febrero en cuanto a la segunda.

2) Sefiala que el Tribunal de alzada, omitié pronunciamiento en cuanto al cuarto
agravio traido en apelacion restringida, referido al defecto absoluto por violacion del principio
de celeridad y continuidad; hecho que segun arguye, resulta en vicio de incongruencia
omisiva y vulnerador de sus derechos a la defensa, a recurrir, al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
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sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre oftras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccién entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacién, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.
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El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacidn de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precisién
en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que la recurrente Hilda Flores Poma, fue notificada
con el Auto de Vista impugnado el 20 de febrero de 2019, interponiendo su recurso el 27 del
mismo mes y afio; por otro lado, el imputado Caleb Moisés Gémez Carbajal, fue notificado
con la Resolucion recurrida el 27 de febrero de 2019, presentando su casacion el 6 de marzo
del citado afio; lo que implica, que ambos recurrentes observaron el plazo de los cinco dias
habiles que les otorga la ley; en consecuencia, por cumplimiento del requisito temporal
exigido por el art. 417 del CPP, corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos
de admisibilidad.

IV.1. Del recurso de casacién de Hilda Flores Poma.

La recurrente sefiala que la Resolucion impugnada se limité a la simple cita de
doctrinas y la ratificacion de la Sentencia, para finalmente modificar el tiempo de reclusién
impuesto al imputado, sin la observancia del ordenamiento sustantivo en cuanto a las penas y
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su aplicacion, advirtiendo esta Sala en el planteamiento formulado, el cumplimiento cabal de
las exigencias de interposicion del recurso, contenidas en los arts. 416 y 417 del CPP; toda
vez que, la recurrente invoco tres precedentes referidos a la determinacion judicial de la pena,
a tiempo de sefialar que la contrariedad de éstos con el Auto de Vista impugnado, radica en la
falta de fundamentacién del Tribunal de alzada en la disminucién de la pena, en
contravencion a la normativa contenida en los arts. 37 y sgtes. del CP, correspondiendo la
declaratoria de admisibilidad del recurso en analisis.

IV.2. Del recurso de casacién de Caleb Moisés Gomez Carvajal.

De los argumentos esgrimidos en el primer motivo identificado, se observa que el
recurrente cumple con la invocacion de precedentes y el sefialamiento de contradiccion de
éstos con el Auto de Vista recurrido, ya que para sostener la falta de fundamentacién en
relacion al control de legalidad de la Sentencia, el recurrente invocd como contradictorio el
Auto Supremo 178/2013 de 27 de junio, precisando que el Tribunal de alzada —contrario a la
doctrina citada-, no expuso la razones del por qué considera que se encuentran debidamente
motivados los fundamentos de la Sentencia, en cuanto a los elementos constitutivos del delito
de Estafa, por el cual se lo sentencia. Por otro lado, de la denuncia de falta de
fundamentacion en la labor de control de valoracién probatoria, el recurrente invocd como
contradictorio el Auto Supremo 024/2014 de 18 de febrero, indicando como situacion procesal
opuesta, la falta de verificacion en alzada al cumplimiento de las exigencias contenidas en el
art. 173 del CPP.

Consecuentemente, este maximo Tribunal considera que el motivo presente, se
encuentra suficientemente expuesto y cumple con lo previsto por los arts. 416 y 417 del CPP,
resultando viable su analisis de fondo, deviniendo por tanto en admisible.

Finalmente, del segundo agravio traido en casacion, por el cual el recurrente
denuncia incongruencia omisiva en la resolucién de su denuncia de violacidn al principio de
celeridad y continuidad acusada en alzada, se tiene que si bien soslayé la invocacion de
precedentes para sostener la formulacion del motivo en andlisis, ante la denuncia del defecto
absoluto que vulnera su derecho a la defensa, a recurrir, al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva, es preciso flexibilizar los presupuestos procesales de admisibilidad, para que
en el motivo expuesto se ingrese al andlisis de fondo de la problematica, sin la exigencia de
precedentes contradictorios, conforme al entendimiento asumido por la Sentencia
Constitucional Plurinacional 1320/2015-S2 de 16 de diciembre; en consecuencia, es
permisible abrir la competencia de este Tribunal, para realizar el control de la legalidad de los
actos desarrollados por el Tribunal de apelacién, en cuanto a la falta de pronunciamiento de lo
acusado en alzada, resultando admisible el motivo de forma extraordinaria.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLES los recursos de casacion
respectivamente interpuestos por Hilda Flores Poma, de fs. 955 a 959 vta. y Caleb Moisés
Gomes Carbajal, de fs. 974 a 978 vta. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en
su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales
de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiiez Oliva.
Registrese, comuniquese, y devuélvase
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Fdo.- Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otra c/ Victoria Basilia Arcani Machaca
Atentado Contra la Libertad de Trabajo
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 14 de febrero de 2019, cursante de fs.
618 a 623 vta., Victoria Basilia Arcani Machaca, interpone recurso de casacion impugnando el
Auto de Vista 81 de 22 de noviembre de 2018, de fs. 612 a 615, pronunciado por la Sala
Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso
penal seguido por el Ministerio Publico y Erika Hedwing Oroza Werner en contra de la
recurrente, por la presunta comision del delito de Atentado Contra la Libertad de Trabajo,
previsto y sancionado por el art. 303 del Cédigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 10/18 de 5 de marzo de 2018 (fs. 555 a 559), el Juez de Sentencia
Segundo del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declaré a Victoria Basilia
Arcani Machaca, absuelta de culpa y pena de la comision del delito de Atentado Contra la
Libertad de Trabajo, previsto y sancionado por el art. 303 del CP, porque las pruebas
ofrecidas no fueron suficientes; en cuyo mérito dispuso se levante toda medida de caracter
personal o real impuesta a la imputada. Notificada con tal determinacion la imputada solicito
enmienda (fs. 568), que fue resuelto por Auto de 8 de marzo de 2018 (fs. 569).

b) Contra la referida Sentencia, la querellante Erika Hedwing Oroza Werner (fs. 578 a
588) y el Ministerio Publico (fs. 592 a 595), formularon recursos de apelacion restringida, que
fueron resueltos por Auto de Vista 81 de 22 de noviembre de 2018, emitido por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que declar6 procedentes los
recursos planteados; por consiguiente, anul6 totalmente la Sentencia apelada, disponiendo el
reenvio ante otro Juez de sentencia.

C) Por diligencia de 7 de febrero de 2019 (fs. 616), fue notificada la recurrente con el
Auto de Vista impugnado y el 14 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que
es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 115

Del memorial de casacion, se extrae el siguiente motivo:

Reclama la recurrente que el Auto de Vista impugnado incurrié en una falta y errénea
fundamentacion, puesto que anuld la sentencia absolutoria por carecer de fundamentacion en
cuanto a los hechos objeto del juicio, cuando considera, pudo haber subsanado las falencias
conforme prevé la Ultima parte del art. 413 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP); toda
vez, que afirma la Sentencia cumplié con las formalidades de los arts. 124 y 360 inc. 1), 2) y
3) del CPP, conteniendo los motivos de hecho y de derecho en que basd sus decisiones y el
valor otorgado a los medios de prueba, fijando de forma clara y precisa la especie que estimé
acreditaba y sobre el cual se emiti6 el juicio, que es lo que se conoce como fundamentacién
factica, sustentandose en hechos existentes y debidamente acreditados en la audiencia de
juicio oral sin incurrir en lo previsto por el art. 370 inc. 5) del CPP, llegando al criterio de que la
prueba ofrecida por el Ministerio Publico y la parte civil no fueron suficientes para generar
conviccién sobre su responsabilidad penal; no obstante, el Tribunal de alzada incumplié lo
previsto por el art. 124 del CPP, ya que no se pronuncid sobre los cuatro defectos de
sentencia reclamados por Erika Hedwing Oroza Werner, correspondiéndole conforme a la
Ultima parte del art. 414 del CPP complementar la fundamentacion de la Sentencia,
resultando innecesaria la anulacion de la sentencia; por cuanto, no explicd por qué el
supuesto defecto no podia ser corregido directamente, resultandole contrario a los Autos
Supremos 5 de 26 de enero de 2007, 319/2012-RRC de 4 de diciembre, 86 de 18 de marzo
de 2008, 340 de 28 de agosto de 2006, 205 de 28 de marzo de 2007 y 43 de 21 de febrero de
2013.

Afade que el Tribunal de alzada no dio respuesta a los puntos expuestos por el
Ministerio Publico y la parte querellante, sefialando: “y al contrario ha otorgado més alla de lo
pedido” (sic), actuando de forma ultra petita, llegando a anular la Sentencia con absoluta falta
de fundamentacion, incorrecta valoracién de la prueba y erronea aplicacién e inobservancia
del art. 363 inc. 2) del CPP, realizando apreciaciones de fondo respecto a su supuesta
participacion, sin tomar en cuenta que dicha apreciacion le corresponde al Juez o Tribunal de
sentencia conforme establece el Auto Supremo 317 de 13 de junio de 2003, siendo deber del
Tribunal de alzada realizar una adecuada motivacion; en ese entendido, la falta de
fundamentacion constituye defecto absoluto en la tramitacién de la causa, por lo que el
Tribunal de casacion en resguardo de los principios al debido proceso, seguridad juridica,
derecho a la defensa y tutela judicial efectiva -en otros casos similares- resolvidé que cada
punto impugnado en el recurso de apelacion restringida debe ser resuelto sobre la base de un
argumento juridico, situacién que no ocurre en su caso; puesto que el Auto de Vista
impugnado no se pronuncid sobre los puntos impugnados por los apelantes, resultdndole
incongruente y contradictorio, al no contener la fundamentacion conforme lo previsto por el
art. 124 del CPP, incurriendo en el defecto del art. 370 inc. 5) del CPP, que constituye defecto
absoluto, aplicando errbneamente los arts. 12, 13, 71, 124, 167, 171, 172, 173, 204, 209, 307,
349, 355, 360 y 363 inc. 2) de CPP.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
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procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su
funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacién, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacidn dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cudles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacién, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debio ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnaciéon una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.
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i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, d) explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacidén ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que la recurrente fue notificada con el Auto de Vista
impugnado el 7 de febrero de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 14 del mismo
mes y afo; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley; en
consecuencia, cumplido el requisito temporal exigido por el primer parrafo del art. 417 del
CPP, corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.
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Respecto al planteamiento expuesto en casacion, la recurrente incurre en una
confusion; puesto que, por una parte refiere que el Auto de Vista impugnado incurrié en falta y
errbnea fundamentacion; por otra parte refiere, que no se pronuncié sobre los cuatro defectos
de sentencia reclamados por la parte querellante; no obstante, habria actuado de forma ultra
petita, al anular la Sentencia con absoluta falta de fundamentacién, incorrecta valoracion de la
prueba y errdnea aplicacion e inobservancia del art. 363 inc. 2) del CPP, realizando
apreciaciones de fondo, resultdndole incongruente y contradictorio, al no contener la
fundamentacion conforme prevé el art. 124 del CPP, incurriendo en el defecto del art. 370 inc.
5) del citado Cddigo; y, aplicando erroneamente los arts. 12, 13, 71, 124, 167, 171, 172, 173,
204, 209, 307, 349, 355, 360 y 363 inc. 2) de CPP; argumentos que resultan confusos; por
cuanto, una cosa es cuestionar que la Resolucién recurrida no respondi6 de manera
fundamentada, lo que denotaria una insuficiente fundamentacion; otra sostener que el Auto
de Vista recurrido incurrid en una fundamentacion errénea o contradictoria, lo que significaria
que en dicha fundamentacién no existiria el elemento logica; distinta a referir que no se
pronuncié lo que denotaria un defecto de incongruencia omisiva; otra a sefialar que actu6 de
forma ultra petita, lo que implicaria que el Tribunal de alzada hubiere fallado mas alla de lo
pedido; y, otra acusar que aplicd erroneamente los arts. 12, 13, 71, 124, 167, 171, 172, 173,
204, 209, 307, 349, 355, 360 y 363 inc. 2) de CPP; en consecuencia, la referida confusion en
la fundamentacién del presente motivo de casacion en la que incurri6 la recurrente, impide
que este Tribunal pueda ejercer su labor encomendada por ley, a través de la comparacién
del Auto de Vista recurrido con los precedentes invocados, al no tenerse claro el motivo
denunciado en la fundamentacién sujeta a confrontacion; por lo que, se tiene que no cumplié
con el segundo parrafo del art. 417 del CPP.

Por otra parte, si bien la recurrente refiere la concurrencia de defecto absoluto; no
obstante, al no tenerse claro el motivo denunciado, se tiene que tampoco cumplié con los
presupuestos de flexibilizacion que fueron establecidos y explicados por este Tribunal en el
acapite anterior, en cuyo efecto, el presente recurso de casacion deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto
por Victoria Basilia Arcani Machaca de fs. 618 a 623 vta.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egtiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.
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PLURINACIONAL pe.
7o e 8oy,

Ministerio Publico y otro c/ Benedicto Anagua Ortega
Violacion de Infante Nifia, Nifio o Adolescente
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 17 de abril de 2019, cursante de fs. 85 a
91, Benedicto Anagua Ortega, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista
14/2019 de 26 de marzo, de fs. 61 a 67, pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico y la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia del Gobierno Municipal de Yaicuiba en
contra del recurrente, por la presunta comisién del delito de Violacion de Infante Nifia, Nifio o
Adolescente con Agravante, previsto y sancionado por el art. 308 bis con relacion al art. 310
inc. g) del Cddigo Penal (CP), con la modificaciéon establecida en la Ley Integral para
garantizar a las mujeres una vida libre de Violencia (Ley 348), de 9 de marzo de 2013.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 22/2018 de 10 de mayo (fs. 16 a 31), el Tribunal de Sentencia
Primero de Yacuiba del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declar6é a Benedicto
Anagua Ortega, autor de la comision del delito de Violacién de Infante, Nifia, Nifio o
Adolescente con Agravante, previsto y sancionado por el art. 308 bis con relacion al art. 310
inc. g) del CP, con la modificacion de la Ley 348 de 9 de marzo de 2013, imponiendo la pena
privativa de libertad de 25 afios, mas el pago de costas a favor de la victima a calificarse en
ejecucion de Sentencia.

b) Contra la referida Sentencia, el imputado Benedicto Anagua Ortega interpuso
recurso de apelacion restringida (fs. 34 a 40 vta.), que fue resuelto por Auto de Vista 14/2019
de 26 de marzo (fs. 61 a 67), emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental
de Justicia de Tarija, que declard sin lugar el recurso planteado y confirmé la Sentencia
apelada en todas sus partes.

c) Por diligencia de 9 de abril de 2019 (fs. 71), fue notificado el recurrente con el Auto
de Vista impugnado y el 17 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

Del memorial de casacion, se extraen los siguientes motivos:
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Reclama el recurrente que el Auto de Vista impugnado, respecto al primer agravio de
su apelacion restringida inherente a la carencia de fundamentacion, sefialé que la Sentencia
cumplia con esa exigencia, por lo que desestimo el reclamo, sin considerar los argumentos de
orden juridico y normativo que expresd en su recurso ni en su fundamentacion oral
complementaria, como la violacién al debido proceso y a la legalidad, aspecto que vulnera los
arts. 115, 116, 117 y 119 de la Constitucion Politica del Estado (CPE) y arts. 124, 173 y 360
del Codigo de Procedimiento Penal (CPP); puesto que, toda resolucion debe ser expresa y
puntual en sujecion a los parametros de especificidad, claridad, completitud, legitimidad y
logicidad; en cuyo mérito, invoca los Autos Supremos 88/2012 de 25 de abril, 223/2012 de 22
de agosto, 205/2007 de 28 de marzo y 087/2012 de 10 de agosto, asi como las Sentencias
Constitucionales 2674/2010 de 6 de diciembre y 0408/2012 de 22 de junio.

Por otra parte, denuncia que el Auto de Vista impugnado declaré sin lugar el segundo
motivo de su apelacion restringida concerniente a que la Sentencia se basd en hechos no
acreditados y en valoracién defectuosa de la prueba, sin tener en cuenta los argumentos de
orden juridico y normativo que expuso en su recurso de apelacion ni en su fundamentacion
oral, en el que cuestiond la vulneracion a los arts. 1, 22, 115, 116, 117, 178-1 y 180-1 de la
CPEy arts. 1, 52, 329, 338 del CPP, y las reglas de la legalidad y el debido proceso; puesto
que la Sentencia dio credibilidad a la declaracion de la menor porque estaria corroborada por
otros medios, sin considerar que la prueba MP4 extracto la contradiccion existente entre la
declaracion de la menor en la etapa preparatoria con la declaracion depuesta en juicio,
encontrdndose otra contradiccion en la declaracion de la madre de la menor; ademas, que no
dio un valor positivo a la prueba PD1; no obstante, el Tribunal de alzada incumplié su deber
de control de verificar si el iter ldgico expresado en la fundamentacion de la Sentencia se
encontraba acorde a las reglas del recto entendimiento humano, analizando si la motivacién
era expresa, clara y completa, emitida con arreglo a las normas de la sana critica, limitandose
a realizar una referencia a la judicializacion y existencia de las pruebas, mas no a su analisis
probatorio, convalidando el defecto. Al respecto, invoca los Autos Supremos 240/2012 de 10
de octubre, 030/2007 de 26 de enero y 91 de 28 de marzo de 2006.

Finalmente arguye el recurrente, que el Auto de Vista impugnado no considerd ni
fundament6 su agravio inherente a la aplicacion del principio in dubio pro reo, que es una
proyeccion del principio de inocencia; puesto que, se emitid sentencia condenatoria en su
contra sin considerar las contradicciones en las declaraciones de la victima, la denunciante y
la prueba documental que evidencié que no era posible haber empleado como ejemplo la
muerte de una persona que aln no habia fallecido, no existiendo prueba real y contundente
respecto a la participacion de su persona en el hecho; no obstante, no fue considerado por el
Tribunal de alzada; en cuyo mérito, invoca los Autos Supremos 97/05 de 1 de abril de 2005, 6
de 26 de enero de 2007, 724 de 26 de noviembre de 2004, 444 de 15 de octubre de 2005,
“AUTO SUPREMO, 23 de mayo de 2001, SUCRE”, 418/04 de 16 de agosto de 2004, 97/05
de 1 de abril de 2005, los Autos de Vista 66/04 y 48/2007 de 1 de octubre.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
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procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su
funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitié la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.
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i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precisién
en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, d) explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 9 de abril de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 17 del mismo mes y
afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley; ello en razén, a
que el lunes 15 de abril fue declarado feriado departamental, en conmemoracién de la Batalla
de la Tablada y su gesta libertaria; en consecuencia, cumplido el requisito temporal exigido
por el primer parrafo del art. 417 del CPP, corresponde verificar el cumplimiento de los demas
requisitos de admisibilidad.
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Respecto al primer motivo, en el que el recurrente reclama que el Auto de Vista
impugnado, en relacion al primer agravio de su apelacién inherente a la carencia de
fundamentacion de la Sentencia, sefialé que la misma cumplia con esa exigencia, por lo que
desestimé el reclamo, sin considerar los argumentos de orden juridico y normativo que
expresd en su recurso como la violacién al debido proceso y a la legalidad, aspecto que
vulnera los arts. 115, 116, 117 y 119 de la CPE y arts. 124, 173 y 360 del CPP; puesto que,
toda resolucion debe ser expresa y puntual en sujecion a los parametros de especificidad,
claridad, completitud, legitimidad y logicidad, invoca el Auto Supremo 88/2012 de 25 de abril,
afirmando que no fue cumplido por el Tribunal de alzada, puesto que no considero la violacion
al debido proceso y a la legalidad que expresé en su motivo de apelacion restringida;
evidenciandose de la argumentacién expuesta, que el recurrente cumplié con los requisitos
previstos por los arts. 416 y 417 del CPP, por lo que el motivo sujeto a analisis deviene en
admisible.

En cuanto a la invocacién de los Autos Supremos 223/2012 de 22 de agosto,
205/2007 de 28 de marzo y 087/2012 de 10 de agosto, no seran considerados en el anélisis
de fondo; puesto que, el primero corresponde a un recurso de casacion que en el fondo fue
declarado infundado; en consecuencia, no contiene doctrina legal aplicable. En relacion al
segundo, el recurrente se limité a citarlo sin observar el trabajo de contraste en los términos
exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del CPP; y, en cuanto al ultimo, buscado
conforme la numeracién y afio de emision, fueron encontrados 3 Autos Supremos, ello en
razoén a que en la gestion 2012 fungian las Salas Penales Primera, Segunda y Liquidadora;
no obstante, ninguna corresponde a la fecha que refiere el recurrente.

Respecto a la invocacion de las Sentencias Constitucionales 2674/2010 de 6 de
diciembre y 0408/2012 de 22 de junio, debe tenerse presente que en el marco de una
correcta interpretacion del art. 416 del CPP, no tienen la calidad de precedentes
contradictorios, constituyendo tales Unicamente los Autos de Vista dictados en recursos de
apelacion restringida y Autos Supremos emitidos por las Salas Penales donde se establezca
o ratifique doctrina legal aplicable; no siendo valido el acudir a jurisprudencia constitucional a
objeto del cumplimiento de la cita de precedente y explicacién de contradiccion que exige la
ley, por lo que no seran consideradas en el andlisis de fondo.

En cuanto al segundo motivo, en el que el recurrente reclama que el Auto de Vista
impugnado declard sin lugar su denuncia concerniente a que la Sentencia se bas6 en hechos
no acreditados y en valoracion defectuosa de la prueba, sin considerar, los argumentos de
orden juridico y normativo que expuso en su recurso de apelacion restringida ni en la
fundamentacion oral complementaria, en el que cuestion6 la vulneracion a los arts. 1, 22, 115,
116, 117, 178-1y 180-1 de la CPE y arts. 1, 52, 329, 338 del CPP, y las reglas de la legalidad
y el debido proceso, incumpliendo el Tribunal de alzada su deber de control de verificar si el
iter l6gico expresado en la fundamentacion de la sentencia se encontraba acorde a las reglas
del recto entendimiento humando, limitandose a realizar una referencia a la judicializacion y
existencia de las pruebas, mas no a su analisis probatorio; se evidencia que el recurrente
invocé los Autos Supremos 240/2012 de 10 de octubre, 030/2007 de 26 de enero y 91 de 28
de marzo de 2006; sin embargo, el recurrente se limitd a citarlos y realizar una breve
transcripcion de su contenido sin cumplir con el trabajo de contraste; es decir, la explicacion
de contradiccion en los términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del CPP, pues
para el efectivo cumplimiento de la carga procesal impuesta al recurrente, no basta con citar y
transcribir partes de los Autos Supremos como se advierte en este caso; sino, que le
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correspondia al recurrente explicar, por qué considera que el Auto de Vista recurrido
contradijo los entendimientos de los precedentes invocados, para que con esos insumos este
Tribunal pueda ingresar a verificar si existe 0 no contradiccion, aspecto que no ocurrid.

Por los fundamentos expuestos, se tiene que el presente motivo, no cumplié con el
segundo parrafo del art. 417 del CPP ni con los presupuestos de flexibilizacion, que fueron
establecidos por este Tribunal y explicados en el acapite anterior del presente Auto; toda vez,
que el recurrente, no precisd qué derechos o garantias hubieren sido vulnerados con la
emision del Auto de Vista que constituye la resolucion judicial que se recurre de casacion,
tampoco detall6 con precisién en qué consistiria la restriccion o disminucién y de qué
derechos, situacion por la que deviene en inadmisible.

Finalmente, respecto al tercer motivo, en el que el recurrente denuncia que el Auto de
Vista impugnado no consideré ni fundamentd su agravio inherente a la aplicacién del principio
in dubio pro reo; puesto que, se emitié sentencia condenatoria en su contra sin considerar las
contradicciones en las declaraciones de la victima, la denunciante y la prueba documental
que evidencié que no era posible haber empleado como ejemplo la muerte de una persona
que aun no habia fallecido, no existiendo prueba real y contundente respecto a la
participacion de su persona en el hecho; no obstante, no fue considerado por el Tribunal de
alzada se evidencia que invocé los Autos Supremos 6 de 26 de enero de 2007 y 724 de 26 de
noviembre de 2004, que establecerian el primero que ante el conjunto de los puntos
impugnados, demandan al Tribunal de alzada el pronunciamiento de cada uno de ellos, en
caso de omitirlos constituye defecto absoluto, explicando el recurrente que el Auto de Vista
resulta contrario porque omitio resolver el aspecto reclamado, limitdndose a declarar sin lugar
su agravio; en relacién al segundo, refiere que estableceria la motivacion y la exigencia de
valoracién de todos y cada uno de los elementos de prueba que debe ser controlada por el
Tribunal de alzada, explicando el recurrente que resulta contrario al Auto de Vista recurrido, al
no haberse reparado el defecto que reclamo6 en apelacion; en la fundamentacion de este
motivo, el recurrente explicd la posible contradiccion de la Resolucidn recurrida con relacién a
los precedentes invocados, en tal sentido, cumplié con los requisitos previstos por los arts.
416 y 417 del CPP, por lo que deviene en admisible.

En cuanto a la invocacién de los Autos Supremos 97/05 de 1 de abril de 2005, 444 de
15 de octubre de 2005, “AUTO SUPREMO, 23 de mayo de 2001, SUCRE’, 418/04 de 16 de
agosto de 2004, no seran considerados en el anélisis de fondo ante la ausencia de precision
de cual la contradiccion con el auto de vista impugnado, en los términos exigidos por el
segundo parrafo del art. 417 del CPP.

Respecto a la invocacion de los Autos de Vista 66/04 y 48/2007 de 1 de octubre,
corresponde sefialar, que al no contar este Tribunal con un archivo de Autos de Vista emitidos
por los diferentes Tribunales Departamentales de Justicia del pais, el recurrente tenia la carga
procesal de adjuntar los precedentes y acreditar que se encuentran ejecutoriados; es decir,
que no hayan sido dejados sin efecto ante la formulacién de algln recurso de casacion,
aspecto que no ocurrio; toda vez, que el recurrente se limité a citarlos, por lo que no seran
considerados en el andlisis de fondo ante la ausencia de precision de cual la contradiccién
con el Auto de Vista impugnado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Benedicto Anagua Ortega de fs. 85 a 91; Unicamente para el analisis de fondo del primer y
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tercer motivo identificados; asimismo, en cumplimiento del segundo parrafo del referido
articulo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los
Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Eguiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.

RINACIONAL p,
! € g,
X,

Ministerio Publico c/ Erlan Clebert Ordofiez Hoyos
Violacion
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 1 de abril de 2019, cursante de fs. 333 a
336 vta., Erlan Clebert Ordofiez Hoyos, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de
Vista 11/2019 de 19 de marzo de fs. 321 a 327, pronunciado por la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Violacién con
agravantes, previsto y sancionado por el art. 308 con relacién al art. 310 inc. i) y j) del Codigo
Penal (CP).

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 03/2018 de 27 de febrero (fs. 288 a 294 vta.), el Tribunal de
Sentencia de Entre Rios del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declaré a Erlan
Clebert Ordofiez Hoyos, autor de la comision del delito de Violacion con agravante, previsto y
sancionado por el art. 308 con relacion al art. 310 inc. i) y j) del CP, imponiendo la pena de
veinte (20) afios de presidio, con costas a favor del Estado.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusado Erlan Clebert Ordofiez Hoyos (fs. 297
a 299 vta.), interpuso recurso de apelacion restringida; a cuyo efecto, la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, emitié el Auto de Vista 11/2019 de 19 de
marzo, declarando sin lugar el recurso de apelacion restringida y en consecuencia confirmé
en su integridad la Sentencia apelada.
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c) Por diligencia de 26 de marzo de 2019 (fs. 330), el recurrente fue notificado con el
referido Auto de Vista; y, el 1 de abril del mismo afio, interpuso el recurso de casacion objeto
del presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes agravios:

Con relacién al agravio de defecto de sentencia incurso en el art. 370 num. 4) del
Caodigo de Procedimiento Penal (CPP), acusa que el Auto de Vista impugnado declaré sin
lugar la exclusién probatoria (MPD-12), transcribiendo simplemente el contenido de los arts.
68-1l de la Ley 260 y 7 de la Ley 369 (Ley del Adulto Mayor), e incongruentemente el
contenido de la proteccion legal de la Nifiez y Adolescencia; refiere asimismo, que la
obtencién de la prueba MPD-12 vulnerd su derecho a la defensa y el principio de inocencia
consagrado en los arts. 6 del CPP y 116 de la CPE, debido a que la prueba observada se la
obtuvo sin cumplir lo establecido en el art. 218 del CPP; por otro lado acusa, que no se le
habria notificado con los puntos de pericia ordenados, para objetarlos o proponer mas puntos
de conformidad a los establecido en el art. 209 del CPP, punto que dice haber expresado
como agravio en su apelacion restringida.

Con relacién al punto denunciado, invoca como precedentes contradictorios los Autos
Supremos 360/2012 de 28 de noviembre, 25/2010 de 3 de febrero y 401 de 18 de agosto de
2003, asi como la SCP 1414/2013 de 16 de agosto, estos dos Ultimos respecto a la revisién
de oficio aun sin los precedentes contradictorios.

Acusa que, el Tribunal de alzada con relacion al agravio de defecto de sentencia
incurso en el art. 370 num. 1) del CPP, manifestd que existié una correcta aplicacion de la ley
sustantiva, cuando en realidad la aplicacion de la ley sustantiva fue erroneamente aplicada,
debido a que los hechos no se adecuaron a la conducta tipica del art. 308 del CP, al no
haberse demostrado la existencia del uso de violencia fisica, intimidacion, enfermedad
mental, grave perturbacion de la conciencia o insuficiencia de la inteligencia; asimismo, que
entre las declaraciones de la victima Roque Velasquez y la testigo Petrona Maraz, existio
contradiccion; también no se habria considerado lo manifestado por la victima, de que tenia
como pareja a un vardn y que tenia relaciones con él, por lo que en su criterio el hecho no
constituiria delito de violacion al existir error en la adecuacion de los hechos y conducta al tipo
penal por el que se le condend, vulnerando de esta manera el debido proceso conforme al art.
115-1 de la CPE.

Con relacién al presente motivo, invoca como precedentes contradictorios los Autos
Supremos 21 de 26 de enero de 2007, 431 del 11 de octubre de 2006 y 67 de enero de 2006,
referidos al error de tipificacion.

Sobre el agravio de defecto de sentencia incurso en el art. 370 num. 11) del CPP,
denuncia que el Tribunal de apelacién declard sin lugar el agravio, mencionando no ser
evidente que se incorporé nuevos hechos en la Sentencia que agravaron la situacion juridica
del procesado, cuando ésta contrariamente demuestra la inobservancia de las reglas relativas
ala congruencia entre la sentencia y la acusacion, vulnerando lo establecido en el art. 342 del
CPP; por ello, acusa que se insertd en la Sentencia varios hechos que no existen en la
acusacion (numeral: A.2. Subsuncion de la Conducta del Imputado al Delito Acusado), el
Tribunal a quo establecié y aseguré que, los hechos fueron en varias oportunidades y por
ende las lesiones anales habrian sido realizadas por el acusado a la supuesta victima,
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cuando esta situacion no forma parte de la Acusacion Fiscal, lo que gener6 una incongruencia
entre la Sentencia y la acusacién, que vulneraria los lineamientos de la Sentencia
Constitucional 0358/2010-R de 22 de junio, y que de acuerdo al Auto Supremo 401 de 18 de
agosto de 2003 y SCP 1414/2013 de 5 de agosto, dice proceder la revision de oficio aun sin
invocarse los precedentes contradictorios cuando se evidencia la vulneracion del debido
proceso.

Lo propio, con relacion al agravio de defecto de sentencia incurso en el art. 370 num.
6) del CPP, sefiala que el Auto de Vista impugnado declar6 sin lugar el agravio mencionando
que no se habrian quebrantado las reglas de la lbgica, experiencia y psicologia, cuando
contrariamente la Sentencia se habria basado en hechos inexistentes 0 no acreditados o en
valoracién defectuosa de la prueba, existiendo duda respecto a la comision del delito de
violacién, garantia constitucional que no habria sido aplicada en favor del procesado
vulnerandose el art. 116 de la CPE.

Consiguientemente, acusa que el Tribunal de alzada no ejercié su labor de analizar la
defectuosa valoracion de la prueba efectuada por el Tribunal de Sentencia, respecto a los
siguientes puntos: i) Que, existi6 una valoracién incorrecta del Certificado Médico Forense y
declaracion del médico forense, respecto al diagndstico de desfloracion anal de data antigua.
ii) No existi6 prueba que acredite la violencia fisica, intimidacion, enfermedad mental, grave
perturbacion de la conciencia o grave insuficiencia de la inteligencia, o que estuviera
incapacitado por cualquier causa, no existe Certificacion de CODEPEDIS. iii y iv) Las
declaraciones testificales de Beatriz Bustos y Petrona Maras, quienes declararon que Roque
Velazquez (victima) es una persona normal y otros sobre la conducta del acusado. v) Las
contradicciones existentes entre las declaraciones de la victima y la testigo Petrona Maras,
ademas de la afirmacién de la victima, que tenia una pareja varon. vi) La prueba MP-13, que
acredita que la victima sufre de laconismo, que no puede comunicarse ni hacerse entender, lo
que afecta la credibilidad de su declaracion.

Con lo que, dice demostrar el error en la valoracién de la prueba, que en su criterio
crean demasiadas dudas sobre su participacion en el hecho acusado, defectos que
vulnerarian los arts. 124, 173, 359, 360 y 370 del CPP. Invoca como precedentes
contradictorios los Autos Supremos 25 de 4 de febrero de 2010, 315 de 25 de agosto de 2006
y 64 de 27 de enero de 2007.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180. de la CPE, garantiza el principio de impugnacion en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
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coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

ii) Invocacidn del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cudles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnaciéon una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicté el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.
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Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; i)
Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, iv) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 26 de marzo de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 1 de abril del
mismo afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley; en
consecuencia, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP,
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Respecto al primer motivo, acusa que el Auto de Vista recurrido declaré sin lugar la
exclusion probatoria de la prueba MPD-12, cuando la prueba observada se la obtuvo sin
cumplir lo establecido en el art. 218 del CPP; asimismo, que no se le notificé con los puntos
de pericia incumpliendo lo determinado en el art. 209 del CPP, lo que vulnerd su derecho a la
defensa y el principio de inocencia consagrado en los arts. 6 del CPP y 116 de la CPE. Sobre
el punto invoca como precedentes contradictorios los Autos Supremos 360/2012 de 28 de
noviembre y 25/2010 de 3 de febrero. Respecto al segundo motivo, acusa que el Tribunal ad
quem en el Auto de Vista impugnado con relacion al agravio de defecto de sentencia incurso
en el art. 370 num. 1) del CPP, manifestd que existié6 una correcta aplicacion de la ley
sustantiva, cuando en realidad la aplicacion de la ley sustantiva fue erroneamente aplicada,
debido a que los hechos no se adecuaron a la conducta tipica del art. 308 del CP y existio
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contradiccion entre las declaraciones de la victima (Roque Velasquez) y la testigo (Petrona
Maraz); también no se considero lo manifestado por la victima, de que tenia como pareja a un
varén con quien sostenia relaciones, por lo que el hecho no constituiria delito de violacién al
existir error en la adecuaciéon de los hechos y conducta al tipo penal, lo que vulneré el
derecho al debido proceso conforme al art. 115-1 de la CPE, invocando como precedentes
contradictorios los Autos Supremos 21 de 26 de enero de 2007, 431 del 11 de octubre de
2006 y 67 de enero de 2006. Sobre el tercer motivo, denuncia sobre el agravio de defecto de
sentencia incurso en el art. 370 num. 11) del CPP, que el Auto de Vista apelado declar6 sin
lugar, pese a que demostré la inobservancia de las reglas relativas a la congruencia entre la
sentencia y la acusacion, que vulner lo establecido en el art. 342 del CPP y los lineamientos
de la Sentencia Constitucional 0358/2010-R de 22 de junio, que de acuerdo al Auto Supremo
401 de 18 de agosto de 2003 y SCP 1414/2013 de 5 de agosto, debe revisarse de oficio este
punto aun sin la invocacion de precedentes contradictorios cuando se evidencia la
vulneracion del debido proceso.

Con relacién a los dos primeros motivos, si bien se invocé como precedentes
contradictorios los Autos Supremos 360/2012 de 28 de noviembre y 25/2010 de 3 de febrero,
referidos a la fundamentacion, asi como los Autos Supremos 21 de 26 de enero de 2007, 431
del 11 de octubre de 2006 y 67 de enero de 2006, referidos al error de tipificacion; conviene
precisar que el recurrente no realiza la precision respecto de la situacion contradictoria en la
que hubiera incurrido el Auto de Vista con relacién a éstos, pues todos los argumentos
realizados son emergentes de la emisién de la Sentencia (exclusion probatoria y que los
hechos no se adecuaron al tipo penal) mas ninguno va relacionado a como el Auto de Vista
recurrido le genera algin agravio y/o resulta contradictorio con los precedentes sefialados,
solo afirma que se declararon sin lugar los agravios que impugno referidos a los defectos de
la sentencia y que hubo una incorrecta aplicacién de la ley sustantiva, sin identificar
plenamente el hecho concreto que le causa agravio y el argumento del Auto de Vista que
habria originado la restriccion u omisién de derechos, los cuales debieron ser expuestos de
forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas
aplicadas con sentidos juridicos diversos, especificando en qué consisten los defectos del
pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas,
cudles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida; haciendo ver el
cumplimiento de los requisitos previsto por los arts. 416 y 417 del CPP.

Respecto al tercer motivo, el recurrente inobservd su obligacién de invocar
precedentes contradictorios para dicha alegacion, pues quien activa el recurso de casacion,
se encuentra normativamente en el deber de invocar precedente contradictorio en la forma
sefialada en el presente Auto Supremo.

Sobre los tres motivos y respecto de la supuesta vulneracién a sus derechos
constitucionales, el recurrente invocd el Auto Supremo 401 de 18 de agosto de 2003 y la SCP
1414/2013 de 16 de agosto, referidos a la revision de oficio aln sin los precedentes
contradictorios; sobre el punto, este Tribunal generd nuevos lineamientos para la
consideracién extraordinaria de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion,
estableciendo situaciones de flexibilizacion que apertura la admision basados en exigencias a
cumplir, descritos en el punto Ill del presente Auto Supremo; en cuyo mérito, se analiza lo
siguiente: Si bien refirio el derecho al debido proceso y congruencia; sin embargo, no
identificd plenamente el defecto absoluto no susceptible de convalidacion, menos especificd
los hechos concretos que le causan agravio y el argumento que el Auto de Vista no habria
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analizado correctamente sus agravios; y, el resultado dafioso emergente del defecto, teniendo
en cuenta que el recurrente sélo menciona que el Auto de Vista declar6 no ha lugar a sus
motivos de apelacion restringida sin explicar juridica y doctrinalmente, cdmo la emisién del
Auto de Vista le generd tal infraccion. De la fundamentacion expuesta en el recurso, se
observa que no se cumplid con los presupuestos de flexibilizacion, por lo que los motivos
precedentes devienen en inadmisibles.

Respecto al cuarto motivo, acusa sobre el agravio de defecto de sentencia incurso en
el art. 370 num. 6) del CPP, que el Auto de Vista impugnado declaré sin lugar el agravio
mencionando que no se habria quebrantado las reglas de la ldgica, experiencia y psicologia,
cuando la Sentencia se bas6 en hechos inexistentes o no acreditados o en valoracion
defectuosa de la prueba, con duda respecto a la comisién del delito de violacion, vulnerando
la garantia constitucional del art. 116 de la CPE, al no haber ejercido el Tribunal ad quem su
labor de analizar la defectuosa valoracion de la prueba del Tribunal de Sentencia, respecto a
los siguientes puntos: i) La valoracion incorrecta del Certificado Médico Forense y declaracion
del médico forense, respecto al diagnoéstico de desfloracion anal de data antigua. ii)
Inexistencia de prueba que acredite la violencia fisica, intimidacién, enfermedad mental, grave
perturbacion de la conciencia o grave insuficiencia de la inteligencia, 0 que estuviera
incapacitado por cualquier causa, no existe Certificacion de CODEPEDIS. iii y iv) Sobre las
declaraciones testificales de Beatriz Bustos y Petrona Maras, quienes declararon que Roque
Velazquez (victima) es una persona normal y otros sobre la conducta del acusado. v) Las
contradicciones existentes entre las declaraciones de la victima y la testigo Petrona Maras,
ademas de la afirmacién de la victima, que tenia una pareja varon. vi) La prueba MP-13, que
acredita que la victima sufre de laconismo, que no puede comunicarse ni hacerse entender, lo
que afecta la credibilidad de su declaracion.

Por lo que, dice demostrd el error en la valoracion de la prueba que genera dudas
sobre los hechos acusados y su tipificacion, vulnerando los arts. 124, 173, 359, 360 y 370 del
CPP.

Sobre la tematica invoca como precedentes contradictorios los Autos Supremos 25
de 4 de febrero de 2010, 315 de 25 de agosto de 2006 y 64 de 27 de enero de 2007; empero,
no cumple con las previsiones establecidas en el art. 416 del CPP, al no precisar cual el
hecho similar sobre los defectos en que hubiese incurrido el Tribunal de alzada en el Auto de
Vista impugnado, con relacion a la falta de andlisis respecto a la defectuosa valoracién
probatoria que hizo el Tribunal de Sentencia y la doctrina legal de los precedente invocados, a
fin de realizar el examen de contrastacion, mas simplemente se avoca a enunciar la
nominacion del precedente, imposibilitando todo contraste sobre disposiciones inobservadas
o errdneamente aplicadas, o en razon a preceptos a aplicarse y sobre la solucion pretendida.

Sin embargo, teniendo en cuenta que este Tribunal establecio los presupuestos de
flexibilizacion para la admisién excepcional del recurso de casacion, aspectos estos
establecidos y explicados por éste Tribunal en el acapite anterior de la presente Resolucion,
se advierte que el recurrente identifica plenamente el hecho concreto que le causa agravio y
el argumento del Auto de Vista que habria originado la restriccion (vulneracion del art. 370
num. 6) del CPP, por falta de analisis a la defectuosa valoracién probatoria efectuada por el
Tribunal a quo, lo que habria ocasionado un defecto en la sentencia); precisando asimismo la
vulneracién de su derecho constitucional (debido proceso, en su elemento de garantia de la
presuncién de inocencia y la duda razonable conforme al art. 116 de la CPE); explicando en
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qué consistid las omisiones y deficiencias en que incurri6 el Tribunal de alzada; y, el resultado
dafioso emergente del defecto que le habria agravado su situacion juridica (generando con la
defectuosa valoracién probatoria la carga de un tipo penal distinto a los hechos probados). De
la fundamentacion expuesta en el recurso, se observa que el recurrente cumplio con los
presupuestos de flexibilizacion, haciendo viable la admision de este motivo en forma
extraordinaria.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Erlan Clebert Ordofiez Hoyos, de fs. 333 a 336 vta., Gnicamente con relacién al cuarto motivo;
asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone que
por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el
Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.
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Maria del Carmen Bravo Salazar ¢/ Marcia Baptista Ramos y Stephanie de Hinojoza
Ramos

Apropiacion Indebida y otro
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 13 de marzo de 2019, de fs. 109 a 124
vta., Maria del Carmen Bravo Salazar, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de
Vista 92/2018 de 22 de junio, de fs. 86 a 105, pronunciado por la Sala Penal Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por la
recurrente contra Marcia Baptista Ramos y Stephanie de Hinojoza Ramos, por los delitos de
Apropiacion Indebida y Abuso de Confianza, contenidos en los arts. 345 y 346 del Cédigo
penal (CP) respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia 06/2017 de 4 de abril (fs. 170 a 29 a 36 vta.), el Juez de Sentencia
Primero del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro declaré a Marcia Baptista Ramos y
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Stephanie de Hinojoza Ramos, autoras de la comisién de los delitos de Apropiacion Indebida
y Abuso de Confianza, imponiendo la pena privativa de libertad de dos afios y seis meses,
mas pago de costas y responsabilidad civil a favor de la parte acusadora averiguables en
ejecucion de sentencia.

c) Contra la referida Sentencia, ambas imputadas promovieron recurso de apelacion
restringida (fs. 40 a 54 vta.), siendo resuelto a través del Auto de Vista 92/2018 de 22 de
junio, dictado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, que
declard procedente el recurso y anulé la Sentencia apelada, disponiendo juicio de reenvio a
cargo del Juzgado de Sentencia de turno.

c) Por diligencia de 7 de marzo de 2019 (fs. 108), la recurrente Maria del Carmen
Bravo Salazar, fue notificada con el Auto de Vista impugnado; v, el 13 del mismo mes y afio,
interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

IIl. MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del recurso de casacion interpuesto, se extraen los siguientes motivos:

La recurrente refiere que las consideraciones vertidas por el Tribunal de apelacion en
torno al tipo penal contenido en el art. 345 del CP, son contradictorias a la doctrina legal
sentada en el Auto Supremo 134/2013-RRC de 20 de mayo, que distingue cuatro elementos
configurativos del delito de Apropiacion Indebida. En tal sentido, se plantea que el Auto de
Vista impugnado:

Incorpora elementos no contemplados en el tipo penal, tales como: el ‘acto de
dominio’, cuando el texto de la norma usa el de ‘apropiarse’; también, asi como el término
“dolosa intencién de retener” distinto al de retener contenido en el texto del tipo.

No menciona la conducta tipica inherente, es decir: el provecho para un tercero,
cuando de los hechos probados se tiene que “parte de los dineros fueron entregados a través
de terceras personas, para el caso los esposos de las dos acusadas para su provecho” (sic).

Adiciona el elemento referido a que “la cosa ajena sea recibida en depésito, comision,
administracion u ofro titulo que produzca obligacion de entregar o devolver” (sic), siendo que
tal extremo no se halla previsto por el tipo penal

Incluye otro elemento no previsto en el tipo penal de Apropiacion Indebida, al concluir
que en los supuestos de relaciones comerciales, precisa demostrarse ‘por los menos’ ‘las
reglas de la inversion, forma de administracion y control’.

La recurrente explica que el Auto de Vista impugnado “agrega y elimina elementos
valorativos o juridicos al tipo penal de Apropiacion Indebida, desnaturalizandolo en detrimento
de una subsuncién adecuada del tipo penal” (sic). Destaca que la doctrina legal contenida en
el Auto Supremo 134/2013-RRC de 20 de mayo, reconoce cuatro elementos objetivos en
torno a ese tipo penal, y que la decision asumida por la Sala Penal Tercera en este caso entro
en contradiccion, aplicando exigencias no previstas en la Ley.

Invocando el Auto Supremo 282/2016-RRC de 21 de abril, manifiesta la recurrente,
que lo concluido en torno al reclamo de defectuosa valoracion de la prueba por parte del
Tribunal de apelacion (Fundamento Ill, numeral 2, inciso ¢, en el Auto de Vista), entra en
contradiccion a la doctrina legal aplicable contenida en el citado precedente pues “no se ha
demostrado la violacién a las reglas de la sana critica en la Sentencia 6/2017, menos que la
sentencia esté fundada en hecho no ciertos, 0 que se hayan utilizado afirmaciones imposibles
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o contrarias a las leyes de la logica, la ciencia o que se refieran a hechos que sean contrarios
a la experiencia comun o que se haya practicado analisis arbitrario de un elemento de juicio”
(sic). Esta afirmacion, es sostenida con los siguientes planteamientos:

No fueron identificados los elementos de prueba incorrectamente valorados. Agrega
que el Tribunal de apelacién pretendi6 defender sus conclusiones, remitiéndose a lo expuesto
anteriormente en el propio Auto de Visa impugnado; sin embargo, la inexistencia de
identificacion de qué elementos hubieran sido incorrectamente valorados, persistié. Reclama
que al tiempo de resolver la denuncia inherente al art. 370 num. 6) del CPP, pese no haberse
precisado en el recurso de apelacion restringida, cual el agravio provocado, si fueron hechos
inexistentes o no acreditados o valoracion defectuosa de la prueba, “de manera ultrapetita da
por acreditado el...defecto que da lugar...a la nulidad de la sentencia” (sic), muy a pesar -
afirma- que el Tribunal de apelacién reconoce que la Juez de origen hizo una relacion de los
elementos de prueba.

Asevera que el Tribunal de apelacion no verificd si los argumentos y conclusiones de
la Sentencia reunian requisitos de logicidad, limitandose a sostener “que la querellante otorgé
montos de dinero a las acusadas y que no existiria el negocio acordado” (sic), desconociendo
asi la prueba testifical producida por la parte acusadora. De hecho —afirma la recurrente- el
Auto de Vista impugnado, no analizé ninguna prueba en concreto, reiterando solamente los
términos del recurso de apelacion en sentido que la ‘defectuosa valoracién, pueda
sustentarse también en la ausencia de valoracion’. Afiade que de las conclusiones de la
Sentencia -lo atestado por SMGM y JGHD- se determind que “se probé la existencia y el
funcionamiento del negocio...que los muebles fueron vendidos y que se trataba de una
sociedad” (sic) y de la prueba documental se concluy6 la existencia de un negocio (se
entiende actividad comercial), se comprende que el Tribunal de apelacion “no ha verificado si
los argumentos y conclusiones de la Sentencia, reunian los requisitos para ser resultados
l6gicos” (sic).

El Auto de Vista impugnado, mas alla de menciones y argumentos genéricos sobre la
identificacion de prueba erroneamente valorada, no brinda pronunciamiento sobre qué reglas
de la sana critica fueron incumplidas o transgredidas en Sentencia; tal fue asi que, el
Considerando IV de esta Ultima, sobre los motivos de hecho y derecho, no fue analizada de
modo alguno por el Tribunal de apelacion.

La deficiencia argumentativa en el planteamiento del recurso de apelacién restringida
que “discurre en torno sus propias apreciaciones...en lugar de sefialar concretamente las
partes de la Sentencia” (sic), fueron replicadas por el Tribunal de apelacion, pues a mas de
repetir las apreciaciones de las apelantes, la relacion entre el agravio, la norma vulnerada y el
contenido de la Sentencia es inexistente, dandose por acreditada la denuncia de errénea
valoracion de la prueba, sin explicar cual el fundamento o motivo, menos aun “sefialar
concretamente las partes de la sentencia donde se hubieran infringido los principios
alegados” (sic).

Asimismo, cuestiona no haberse realizado analisis alguno sobre los precedentes
contradictorios invocados en apelacion restringida, cuando en todo caso “debian descartarse
los supuestos precedentes contradictorios que no se pronuncian en una situacion de hecho
similar” (sic) como los casos de los Autos Supremos 329 de 29 de agosto de 206, 417/03 de
19 de agosto de 2003, 315 de 25 de agosto de 2006.
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Contradiccion al Auto Supremo 185/2016-RRC de 8 de marzo, por cuanto el Auto de
Vista recurrido no tomé en cuenta la respuesta al recurso de apelacion restringida “asi sea
para previa valoracién” (sic). Afiade que, en el presente caso el hecho de solo tomarse en
cuenta la argumentacion de las demandadas dejaria a la respuesta a ese recurso como un
mero formalismo, “mas aun agregando hechos que no se discutieron en juicio, como la
rendicion de cuentas o que se discutieron y constan en la sentencia y que no son tomadas en
cuenta en el Auto de Vista” (sic).

Contradiccion con los Autos Supremos 054/2016-RRC de 21 de enero y 185/2016-
RRC de 8 de marzo, basado en un supuesto de falta de motivacion y fundamentacion en el
Auto de Vista, alegando al efecto que:

El Auto de Vista impugnado no es ni expreso ni claro, por cuanto la referencia a una
rendicion de cuentas sostenida en el Auto de Vista 92/2018, calificada de absurda, equivaldria
a “sostener que en una estafa financiera...se concluya que lo Unico que corresponde es una
rendicion de cuentas” (sic); La Sentencia —prosigue- concluyé que en autos las acusadas no
probaron el destino de los montos erogados por la querellante, “como se han invertido,
gastado o finalmente como dicen llegado a la quiebra con el dinero entregado” (sic), sin
embargo, el Tribunal de apelacion, concluyé que no se habia argumentado “donde se
encuentra esa confianza objetiva que se encuentra implicita de la naturaleza del vinculo;
cuando mas bien [el juez de origen] concluye que no ha existido el negocio comercial; porque
minimamente debio reflejarse la relacion juridica que ilustre el vinculo existente entre ambas
partes...que pueda hacer comprender que ha existido confianza juridica quebrantada” (sic).
Agrega que, si los razonamientos por los que la Sentencia explica la antijuricidad en la
conducta de las acusadas y la existencia de los elementos que comprenden la Apropiacion
Indebida y el Abuso de Confianza, para el caso de ser entendidos como insuficientes
debieron ser sometidos a un andlisis fundamentado, “utilizando las maximas de la
experiencia, la psicologia y las reglas de la sana critica, para demostrar porque no son
atendibles” (sic); si bien, el Auto de Vista recurrido, concluye que no se demostrd la existencia
ni de confianza como tampoco negocio comercial, no tuvo presente que se reconocié un
grado de amistad entre las partes, menos la presencia de documental como una licencia de
funcionamiento y nimero de identificacion tributaria del Spa.

Transcribiendo un pasaje del Auto de Vista impugnado, en el que se relata
inconsistencias entre argumentacion y norma habilitante presentes en el memorial de
apelacion restringida, la recurrente alega que, el principio procesal de congruencia (tantum
devolutm quantum apellatum) no fue observado al darse por fundado el defecto de sentencia
que al mismo tiempo se consider6 infundado a raiz de una fundamentacion deficiente del
recurso.

El Auto de Vista “se limita a sefialar un solo hecho cual es la entrega de montos de
dinero, cuando la sentencia establece otros vinculados a los elementos de los tipos
penales...como ser la existencia del negocio” (sic), ademas, a pesar de sustentar la
existencia de vulneracion de derechos y garantias constitucionales, no expresa de cual se
tratase “menos explicar su conexion con los hechos o actos que darian lugar a tan abstracta
vulneracion” (sic).

Invocando jurisprudencia contenida en el Auto Supremo 562/2015-RA de 27 de
agosto, inherente a los supuestos de flexibilizacion de apertura de competencia en casacion,
la recurrente precisa que varios aspectos y circunstancias son constitutivos de defectos
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absolutos en el orden del art. 169 num. 3) del CPP, “por violacién del debido proceso en sus
componentes: derecho a la motivacion y congruencia de las resoluciones y derecho a la
igualdad procesal de las partes” (sic). Esos aspectos y circunstancias son mencionados bajo
el siguiente detalle:

llegal incorporacion de elementos valorativos o juridicos al tipo penal de Apropiacion
Indebida, como fueran las “reglas de la inversion, forma de administracién y control, como se
asumen los riesgos internos y externos y forma de distribucion de utilidades” (sic).

No se identificaron cudles fueron los elementos de prueba incorrectamente valorados
por la Sentencia.

Revaloriza prueba al afirmar que le caso se limitase solo al hecho de haberse
otorgado montos de dinero a las acusadas y que no existiria el negocio acordado,
desconociéndose asi la prueba producida, misma que no fue motivo de analisis en el Auto de
Vista impugnado.

El Auto de Vista gira alrededor de las apreciaciones de las apelantes en lugar de
sentar reflexion sobre las partes de la sentencia donde existirian defectos; “se tiene 7 parrafos
de los cuales uno solo contienen no un fundamento sino una transcripcion de normas y
sentencia constitucional” (sic).

Los precedentes contradictorios invocados por la parte acusada no fueron analizados,
empero, de ellos él Auto de Vista afirma que “contribuyen a los alegatos expuestos” (sic).

Se introdujo un hecho no debatido en juicio oral, como lo fuera la rendicién de
cuentas.

A pesar de haber declarado insuficiencia expositiva dentro de la fundamentacién del
defecto de sentencia contenido en el art. 370 num. 5) del CPP, el Tribunal de apelacién, acto
seguido, declara la existencia de tal defecto, supliendo esa carencia y vulnerando lo sefialado
por el art. 408 del CPP.

Se afirma la vulneracion de derechos constitucionalmente tutelados, sin mencionar de
manera especifica de cual se tratase.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.1 de la CPE, garantiza el principio de impugnacién en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del Codigo Procesal de la Materia, establece que el
recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe
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tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcion que el Tribunal Supremo de
Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion
correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a
la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por
el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las
Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en
el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucién impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacién, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinard la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.
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Este Tribunal de manera uniforme y reiterada, ha establecido que un supuesto de
flexibilizacion de los requisitos del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente su
competencia, es aquel en el que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones
a los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de
convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: 1) Que el fin Ultimo del derecho
es la justicia; 2) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo de Justicia referida
precedentemente; 3) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, 4) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

También precisd que este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el
recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la
debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente
debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la
obligacién de cumplir con las siguientes exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho
generadores del recurso; b) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; c) Detallar con precisién en qué consistente la restriccion o disminucién del
derecho o garantia; y d) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que la recurrente fue notificada con el Auto de Vista
impugnado el 7 de marzo de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 13 del mismo mes
y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde a
continuacién verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En cuanto al primer motivo del recurso, la recurrente denuncia la contradiccion entre
el Auto de Vista impugnado y el Auto Supremo 134/2013-RRC de 20 de mayo, alegando que
el primero considero e introdujo cuestiones y circunstancias no contempladas por el tenor del
art. 345 del CP. Explica que se incorporaron elementos tales como, un acto de dominio, el
término dolosa intencion de retener; asi como, elimina elementos valorativos o juridicos al tipo
penal de Apropiacion Indebida, cuando la doctrina legal contenida en el precedente distingue
cuatro elementos objetivos que le son inherentes, siendo que la decision asumida por la Sala
Penal Tercera en este caso entré en contradiccion, aplicando exigencias no previstas en la
Ley.

En el segundo motivo, invocando el Auto Supremo 282/2016-RC de 21 de abril, se
plantea que lo concluido en torno al reclamo de defectuosa valoracién de la prueba por parte
del Tribunal de apelacion, entra en contradiccion a la doctrina legal aplicable contenida en el
citado precedente, pues al no haberse expresado la forma de violacion a las reglas de la sana
critica en la Sentencia 6/2017, advirtiendo que no fueron identificados cuales los elementos
de prueba incorrectamente valorados, como tampoco verifico si los argumentos y
conclusiones de la Sentencia reunian requisitos de logicidad.

En el tercer motivo, se expresa contradiccion al Auto Supremo 185/2016-RRC de 8
de marzo, bajo la afirmacion que el Auto de Vista recurrido no tomé en cuenta la respuesta al
recurso de apelacion restringida “asi sea para previa valoracion” (sic).
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Con relacion al cuarto motivo, se denuncia un actuar contrario a los Autos Supremos
054/2016-RRC de 21 de enero y 185/2016-RRC de 8 de marzo, basado en un supuesto de
falta de motivacién y fundamentaciéon en el Auto de Vista, manifestando que ello se
evidenciaria en la insuficiencia de motivos que condujeron al Tribunal de apelacion a
considerar que las razones de la decision realizada por el juez de origen eran erréneas o
escasa de argumentacion; asi como, resultase ilégico que al darse por fundado el defecto de
sentencia en el art. 370 num. 5) del CPP, al mismo tiempo tal norma habilitante fue declarada
improcedente a raiz de una fundamentacioén deficiente del recurso opuesto por las acusadas;
sefialando ademas que el Auto de Vista impugnado a pesar de sustentar la existencia de
vulneracion de derechos y garantias constitucionales, no expresa de cuél se tratase.

En el quinto motivo, la recurrente invocd jurisprudencia contenida en el Auto Supremo
562/2015-RA de 27 de agosto, alegando aspectos y circunstancias que son constitutivas de
defectos absolutos en el orden del art. 169 num. 3) del CPP, por violacion del debido proceso
en sus componentes: derecho a la motivacion y congruencia de las resoluciones y derecho a
la igualdad procesal de las partes, detallando que ellas se tratasen de: ilegal incorporacion de
elementos valorativos o juridicos al tipo penal de Apropiacion Indebida, falta de identificacion
de cuales los elementos de prueba incorrectamente valorados por la Sentencia; revalorizacion
de prueba al afirmar que el caso se limita solo al hecho de haberse otorgado montos de
dinero a las acusadas y que no existiria el negocio acordado, desconociéndose asi la prueba
producida, que no fue motivo de andlisis en el Auto de Vista impugnado; introduccion de un
hecho no debatido, como lo fuera la rendicion de cuentas; incongruencia en el abordaje del
defecto de sentencia contenido en el art. 370 num. 5) del CPP; y, la aseveracién de haberse
vulnerado derechos constitucionalmente tutelados, sin especificar de cuél se tratase.

Ahora bien, sobre los motivos primero, segundo, tercero y cuarto se advierte que la
recurrente, conforme prevén los arts. 416 y 417 del CPP, precisa la situacion de hecho similar
exigida en dichas normas, al identificar disposiciones inobservadas y erroneamente aplicadas
en el Auto de Vista impugnado, a la vez de argumentar el sentido juridico que se repute
contradictorio al precedente invocado y su doctrina legal invocada, correspondiendo a este
Tribunal ingresar a su analisis de fondo.

En el caso del quinto motivo, la recurrente traspola situaciones de hecho y
descripciones juridicas antes enunciadas en su recurso; empero, aplicando criterios de
flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad, al tratarse de actos procesales que
conciernen lesion a derechos y garantias constitucionales relacionadas, en su mayor parte,
con el debido proceso. De ahi en mas, el recurso confina la informacién juridicamente
relevante, pues no explica cual la manifestacion en el proceso del acto o actos que se repute
generador del defecto, como tampoco se precisa la magnitud que ese acto haya tenido sobre
la lesion al derecho que se entienda vulnerado o restringido; ello en el orden de lo descrito en
el apartado Il de este Auto Supremo, situacion que hace que este motivo devenga en
inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Maria del Carmen Bravo Salazar de fs. 109 a 124 vta., inicamente para el analisis de fondo
de los motivos primero, segundo, tercero y cuarto. Asimismo, en cumplimiento del
mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga
conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado
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Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto
Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.

JRINACIONA,
P L oe g,
52

Ministerio Publico y otro ¢/ Ana Choque Gutiérrez y otro
Falsedad Material y otros
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 20 de marzo de 2019, de fs. 151 a 157,
Vladimir Lazcano Barrancos, interpone recurso de casacion contra el Auto de Vista de 17 de
diciembre de 2018, de fs. 130 a 131, pronunciado por la Sala Unica del Tribunal
Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico y el recurrente contra Humberto Choque Palombo y Ana Choque Gutiérrez, por los
delitos de Falsedad Material, Falsedad Ideologica, Uso de Instrumento Falsificado vy
Estelionato, previstos en los arts. 198, 199, 203 y 337 del Codigo Penal (CP)
respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia 52/2017 de 3 de octubre (fs. 15 a 22), el Tribunal de Sentencia
Segundo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, declar6 a Humberto Choque
Palombo autor y culpable por la comisién del delito de Uso de Instrumento Falsificado,
inmerso en la sancion del art. 203 del CP, imponiendo la pena de dos afios de reclusion mas
costas averiguables en ejecucion de sentencia; declarando también su absolucién y de Ana
Choque Gutiérrez por los delitos de Falsedad Material y Falsedad Ideolégica.

b) Contra la mencionada Sentencia, el recurrente, conforme memorial de fs. 35 a 41
vta., promovié recurso de apelacion restringida, que previo memorial de subsanacion de fs. 76
a 83, fue resuelto por el Auto de Vista de 17 de diciembre de 2018, dictado por la Sala Unica
del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, declarandolo improcedente, confirmando en
esa consecuencia el fallo de grado. Mas adelante el recurrente solicitd explicacion,
complementacién y enmienda, de fs 137 y vta., resuelto por Auto de 28 de diciembre de 2018.
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c) El 13 de marzo de 2019, como informa la diligencia de fs. 150, el recurrente fue
notificado con el dltimo Auto de Vista; siendo que, el 20 del mismo mes y afio, presento el
recurso de casacion que es objeto del actual analisis de admisibilidad.

IIl. MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

Denuncia defecto absoluto en el marco del art. 169 num.3) del Codigo de
Procedimiento Penal (CPP) por violacién al principio de publicidad, alegando al efecto que la
audiencia de complementacion a la apelacion restringida fue desarrollada con la presencia de
los Vocales Pereira Olmos y Joaniquina Bustillos, empero el Auto de Vista recurrido en
casacion fue firmado por el Vocal Miranda Guerrero, “que no ha participado en este actuado,
menos se [notificd al recurrente] para el conocimiento de este caso” (sic). Considera que la no
presencia en audiencia de complementacion impide un pronunciamiento posterior, pues en
ella “se amplio los fundamentos de los agravios sufridos” (sic). Sefiala también que el
tratamiento administrativo para la participacion del Vocal Miranda, es decir, convocarlo sin
mediar notificacion a recurrente le gener6 indefension pues se restringio “ejercer...su derecho
a recusar a dicho magistrado” (sic)

Transcribiendo pasajes de los Autos Supremos 268/2012-RRC de 24 de octubre y 33
de 26 de enero de 2007, considera que el Tribunal de apelaciéon adopté una direccion
contraria a la doctrina legal contenida en aquellos, generandole ademas indefension
impidiendo haber ejercido acciones de recusacion basada en “serios argumentos legales de
la imparcialidad del Juez convocado” (sic).

Expone ademas “defecto absoluto inserto el art. 169 num. 1) y 3) del adjetivo penal al
juez natural” [sic], reclamando que posterior a la audiencia de fundamentacion
complementaria se procedié a convocar a un tercer Vocal a efecto de emitir el Auto de Vista
impugnado, “sin haber estado presente bajo el principio de inmediacién conforme lo ha
sefialado el art. 330 del Cédigo de Procedimiento Penal” (sic). Agrega que “en el caso de
autos se vio afectado el principio de inmediacion, en virtud de que la autoridad convocada
como vocal no conocié la fundamentacion de [su] apelacion con los agravios sufridos para
conocer la fundamentacion realizada por las partes” (sic), considera que esos aspectos
afectaron el debido proceso en su relacion al juez natural y contenidos en los arts. 6 parag. | y
16 parégs. Il y IV Constitucionales.

Invoca como precedentes contradictorios los AASS 066/2014-RA de 31 de marzo,
77/2013 de 20 de marzo, 038/2016-RRC de 21 de enero, 37 de 27 de enero de 207 y 201 de
28 de marzo de 2007.

Como tercer motivo el recurrente reclama el incumplimiento de los arts. 124, 413 y
414 del CPP, acusando al Auto de Vista de “no fundamentar los motivos de hecho y derecho
en que sustenta su decisidén para sefialar que esta fundamentado” (sic). Expresa que el
Tribunal de apelacion, distorsion6 el agravio planteado sin que de él se haya realizado una
lectura integral, al no establecerse que la acusacion fue apoyada en los delitos de Falsedad
Material, Ideoldgica, Uso de Instrumento Falsificado y Estelionato, empero en relacion a la
imputada Choque Gutiérrez “la sentencia solo los juzga por el delito de Estelionato” (sic).
Invoca como precedentes contradictorios el Auto Supremo 304/2012-RRC de 23 de
noviembre, cuya doctrina establece que los tribunales de apelacién tienen el deber de control
en la valoracion de la prueba.
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ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.1l de la CPE, garantiza el principio de impugnacion en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del Codigo Procesal de la Materia, establece que el
recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe
tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacién tiene como funcion que el Tribunal Supremo de
Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién
correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a
la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por
el art. 42 de la LOJ, que establece entre ofras atribuciones de las Salas especializadas de
éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta
Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al
derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con
los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.
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Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnaciéon una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Este Tribunal de manera uniforme vy reiterada, ha establecido que un supuesto de
flexibilizacién de los requisitos del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente su
competencia, es aquel en el que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones
a los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de
convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: 1) Que el fin ltimo del derecho
es la justicia; 2) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo de Justicia referida
precedentemente; 3) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, 4) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

También precis6 que este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el
recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la
debida fundamentacién; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente
debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la
obligacién de cumplir con las siguientes exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho
generadores del recurso; b) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; c) Detallar con precisién en qué consistente la restriccion o disminucion del
derecho o garantia; y d) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En cuanto al requisito plazo, se tiene que el recurrente fue notificado con el Auto de
complementacion, el 13 de marzo de 2019, y presentd su memorial de recurso el dia 20 del
mismo mes y afio, como reporta el timbre electronico adherido a fs. 151, cumpliendo el plazo
previsto por el art. 417 del CPP, restando el analisis de los demas requisitos de admisibilidad.

En cuanto al primer motivo, en el que se denuncia defecto absoluto por vulneracion al
principio de inmediacion, reclamando que el Vocal Miranda Guerrero firmé el Auto de Vista
impugnado sin haber estado presente en audiencia de fundamentacién complementaria, el
recurrente invoca los AASS 268/2012-RRC de 24 de octubre y 33 de 26 de enero de 2007.
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No obstante ello, en la orientacion brindada en el acapite que antecede, la
competencia de este Tribunal en casacion se abre también a partir de la fundamentacion
suficiente sobre la vulneracion de derechos y garantias constitucionales que censuren actos
procesales que hayan generado lesidon a los mismos, bajo la condicion de dotar de
informacién suficiente y de relevancia que denoten no solo unicamente el desarreglo entre los
resultados del proceso y la posicidén personal de las partes, sino que expliquen y denoten la
existencia de interés casacional.

Si bien es evidente que sobre los precedentes contradictorios invocados el recurrente
no ajusta su argumentacion a los patrones de los arts. 416 ss del CPP, no es menos cierto
que su planteamiento estima aspectos considerados gravosos, y cuyo efecto se trastocaria en
afectacion a derechos y garantias constitucionales, tales son, la vulneracion al principio de
publicidad y el derecho al juez natural, sobre los que la Sala entiende que la exposicion del
recurso posee suficiencia argumentativa (se entiende narrativa y juridicamente) de la noticia
sobre actos cuestionados cuyo efecto haya generado lesion a los derechos del recurrente,
siendo asi que, se proveyo el hecho generador, propuesto en la participacion del Vocal
Miranda Guerrero en la emisidn del Auto de Vista impugnado; precisando que a partir de ello
se hubiera vulnerado el derecho a la defensa, explicando ademas un supuesto estado de
indefension por haber desconocido el llamado; situacion que, en la linea de ideas del
apartado Ill de este Auto Supremo hace que la Sala flexibilice los requisitos de admisibilidad
para en el fondo, constatar la veracidad de los actos denunciados y si la eventual lesion a los
derechos considerados infringidos

Sobre el segundo motivo, en el que se denuncia defecto absoluto por vulneracion al
juez natural, reclamando que posterior a la audiencia de fundamentacion complementaria se
procedid a convocar a un tercer Vocal a efecto de emitir el Auto de Vista recurrido,
vulnerandose asi los arts. 6 parag. | y 16 parags. Il y IV Constitucionales, invocando al efecto
los AASS 066/2014-RA de 31 de marzo, 77/2013 de 20 de marzo, 038/2016-RRC de 21 de
enero, 37 de 27 de enero de 207 y 201 de 28 de marzo de 2007; la Sala considera que los
requisitos que hacen a la apertura de competencia en casacion fueron incumplidos. No
solamente, la invocacion de precedentes contradictorios como ordenan los arts. 416 y 417 del
CPP, y el subsecuente sefialamiento de una contradiccion sobre una situacion de hecho
similar es inexistente; sino, sobre todo, las alegaciones expresadas fueron expuestas desde
una perspectiva llanamente enunciativa, y, por ende, hace la declaratoria de inadmisibilidad.

Como tercer motivo, el recurrente reclama el incumplimiento de los arts. 124, 413 y
414 del CPP, acusando al Auto de Vista de no fundamentar los motivos de hecho y derecho
en que sustenta su decision, manifestando también que el Tribunal de apelacion, distorsion6
el agravio planteado. Invoca como precedente contradictorio el Auto Supremo 304/2012-RRC
de 23 de noviembre, empero sin establecer la situacion de hecho similar que exige el art. 416
del CPP, como requisito habilitante al recurso de casacion. Como lo asumi6 esta Sala en
otros casos, el argumento de admisibilidad del recurso de casacion, no podria estimarse a
partir de subrayados o uso de tipo de fuentes que hagan llamativa la lectura, en todo caso, la
argumentacion, mas alla de cualquier formalismo o técnica de escritura, debe transmitir un
mensaje, un problema que se pretenda ser resuelto, conllevando que una explicacién
razonable de qué sucedi6 es la esperada, y como se tiene descrito en autos es inexistente;
por lo que este motivo deviene en inadmisible.
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POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Vladimir Lazcano Barrancos, corriente de fs. 151 a 157, Unicamente en su primer motivo. En
cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de
Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del
Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto de Vista impugnado y el
presente Auto Supremo.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.

INACIO!
P AURINACIONAL 5

Ministerio Publico y otro c/ Freddy Wayar Yarvi y otro
Atentado Contra la Seguridad de los Transportes y otros
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 1 de abril de 2019, de fs. 525 a 529,
René Caceres Choque, interpone recurso de casacion contra el Auto de Vista 1/19 de 1 de
octubre de 2018, de fs. 503 a 518, pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico y el recurrente contra Freddy Wayar Yarvi y Héctor Acufia Ortega por los delitos de
Atentados Contra la Seguridad de los Transportes, Atentados Contra la Seguridad de los
Servicios Publicos, Sabotaje y Atentados Contra la Libertad de Trabajo, previstos en los arts.
213, 214, 232 y 303 del Codigo Penal (CP) respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia de 10 de mayo de 2017 (fs. 388 a 411), el Tribunal de Sentencia de
la provincia Modesto Omiste del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, declaré a
Freddy Wayar Yarvi y Héctor Acufia Ortega, absueltos por la comision de los delitos de
Sabotaje, entendiendo que “la conducta asumida sobre el hecho juzgado no constituye el
delito” (sic). Asimismo, declar6 su culpabilidad por la comision de los delitos de Atentados
Contra la Seguridad de los Transportes, Atentados Contra la Seguridad de los Servicios
Publicos y Atentados Contra la Libertad de Trabajo, previstos en los arts. 213, 214 y 303 del
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CP respectivamente, en concurso real, imponiendo la pena de cuatro afios de presidio, con
costas a favor del estado y de la victima regulables en ejecucién de sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia, Freddy Wayar Yarvi y Héctor Acufia Ortega,
promovieron recursos de apelacion restringida (fs. 418 a 459, y de fs. 460 a 482), resueltos
por Auto de Vista 1/19 de 1 de octubre de 2018, dictado por la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, que declaré procedente el recurso presentado
por el primero disponiendo la nulidad total de la Sentencia de grado y ordenando la reposicién
del juicio por otro Tribunal. En cuanto a los motivos planteados por el segundo, no emitio
pronunciamiento alguno considerando que “entre sus fundamentos alegan institutos de
caracter procesal como la excepcion de extincion de la accidon por maxima duracion del
proceso esencialmente que corresponderia tratarse previamente a resolver la apelacion
restringida...de acuerdo a la fundamentacion factica y juridica que contienen los motivos que
finalmente concretan una peticion de nulidad y no determinar la extincion y en consecuencia
el archivo de obrados, no corresponde tratarlos como una cuestiéon previa sino como un
motivo mas de recurso” (sic).

c) EI 25 de marzo de 2019, como informa diligencia de fs. 523 vta., el recurrente fue
notificado con el Auto de Vista impugnado; siendo que, el 1 de abril del mismo afio, presentd
el recurso de casacion que es objeto del actual analisis de admisibilidad.

IIl. MOTIVOS DE LOS RECURSOS DE CASACION

Manifiesta el recurrente que la decision tomada por el Tribunal de apelacion vulnera
el art. 115 parag. Il de la Constitucion Politica del Estado (CPE), que en ella se procedi6 a
revalorizar prueba “debidamente fundamentada por el Tribunal de Sentencia...donde
claramente indica que los hechos descritos han sido debidamente fundamentados en relacion
a la acusacién fiscal en contra de los acusados” (sic).

El art. 213 del CP, prosigue el recurrente, “es un delito de peligro que tiene varias
alternativas en su consumacion esta sujeta al elemento de impedir, perturbar, poner en
peligro la seguridad o la regularidad de los transportes publicos...por lo que el Tribunal de
Sentencia de Villazén ha considerado que se puesto en peligro la regularidad del transporte
de pasajeros que operaba y opera de forma legal la Empresa de Transporte Quirquincho,
habida cuenta que como consecuencia dela vigila y boqueo protagonizado por los miembros
del sindicato de Buses 18 de septiembre a la cabeza de Freddy Wayar Yarvi y Héctor Acufa
Ortega” (sic).

En relacion al art. 214 del CP, considera el recurrente que de igual forma a lo anterior,
constituyéndose un delito formal que para su consumacion fue suficiente la generacién de un
riesgo inminente de afectacion a la libre circulacién que ha sido probada con documental de
cargo, “como las notas expedidas por el Sindicato de Buses 18 de Septiembre y la afectacion
misma en relacién a que los buses de la empresa Quirquincho han tenido que ser
resguardados por efectivos policiales para ser trasladados a un inmueble” (sic). Agrega que,
si bien el tipo penal sanciona atentados genéricos, el Tribunal de sentencia comprendié que
“lo que se protege ya no es el transporte publico en las carreteras que constituyen vias
publicas habiendo cometido este delito los acusados ya que se ha probado que los mismos
han creado peligro a las personas que se encontraban viajando a bordo de los buses de la
empresa Quirquincho” (sic).
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Expresa también que con relacion al tipo penal contenido en el art. 303 del CP, se
tuvo demostrado que el libre y normal desarrollo de sus actividades laborales licitas
relacionadas con el transporte de pasajeros, fue violentada por los acusados y otros a partir
de impedir éstos “el paso libre de los buses causando dafios en la actividad laboral” (sic).
Relata que “la intencién de los sujetos activos del delito fue impedir el libre transito de los
buses para que los mismo puedan tener cierta preferencia en la circulacién de empresas de
pasajeros que operan en la ciudad de Villazén” (sic). Seguidamente el recurrente describe y
explica el contenido de prueba que introducida que fue a juicio oral —en su opinién-
acreditasen la existencia de los delitos y la participacion de los imputados.

Manifiesta que la Sala Penal Segunda, a tiempo de emitir el Auto de Vista impugnado
revalorizo prueba, obrando contrariamente a lo previsto en los Autos Supremos 24/2014-RRC
de 24 de marzo, 217/20144-RRC de 4 de junio, “039/2016", 043/2016-RRC de 21 de enero,
242/2008 de 4 de agosto.

Refiere que la decision del Tribunal de alzada al no haberse pronunciado en relacién
al recurso promovido por Héctor Acufia Ortega, genera incertidumbre procesal “pues no se
sabe si es procedente o improcedente el recurso que interpuso y si una posible reposicion del
juicio por otro tribunal alcanzaria este coacusado” (sic). Agrega que la numeracion (1/19) y
data (1 de octubre de 2018) del Auto de Vista, hacen evidente que el mismo fue pronunciado
fuera de plazo, y consecuentemente sin competencia.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180. de la CPE, garantiza el principio de impugnacion en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del Cédigo Procesal de la Materia, establece que el
recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe
tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacién tiene como funcién que el Tribunal Supremo de
Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion
correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a
la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por
el art. 42 de la LOJ, que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de
éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta
Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 148 SALA PENAL

derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con
los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacién,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i)y Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Este Tribunal de manera uniforme y reiterada, ha establecido que un supuesto de
flexibilizacion de los requisitos del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente su
competencia, es aquel en el que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones
a los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de
convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: 1) Que el fin ultimo del derecho
es la justicia; 2) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo de Justicia referida
precedentemente; 3) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
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defensa; y, 4) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

También precis6 que este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el
recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la
debida fundamentacién; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente
debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la
obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho
generadores del recurso; b) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; c) Detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del
derecho o garantia; y d) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

En cuanto al requisito plazo, se tiene que la recurrente fue notificada con el Auto de
Vista impugnado, el 23 de noviembre de 2018, y presentdé su memorial de recurso el 29 del
mismo mes y afio, como reporta el timbre electrénico de fs. 143, cumpliendo el plazo previsto
por el art. 417 del CPP, restando el anélisis de los demas requisitos de admisibilidad.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En cuanto al requisito plazo, se tiene que el recurrente fue notificado con el Auto de
Vista impugnado, el 25 de marzo de 2019, y presenté su memorial de recurso el 1 de abril del
mismo afio, como reporta el timbre electronico adherido a fs. 525, cumpliendo el plazo
previsto por el art. 417 del CPP, restando el andlisis de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente llega a casacion manifestando su desarreglo con una supuesta
conclusion arribada por el Tribunal de apelacién, endilgando un supuesto ejercicio de
valoracién probatoria, refiriendo ademas opiniones propias sobre cdmo sucedieron los hechos
objeto del proceso, como participaron en ellos los imputados, cuales hubieran sido los
medios, mdviles y los perjuicios ocasionados, para concluir que el Tribunal de sentencia
desarrollé una labor acorde con los antecedentes del caso y el marco juridico contenidos en
los arts. 213, 214 y 303 del CP. Planteando contradiccion con los Autos Supremos 24/2014-
RRC de 24 de marzo, 217/20144-RRC de 4 de junio, “039/2016", 043/2016-RRC de 21 de
enero, 242/2008 de 4 de agosto.

De inicio, la Sala estima que el recurso en cuestion es abiertamente inadmisible, pues
los requisitos que hacen a la apertura de competencia en casacion han sido incumplidos. No
solamente, la invocacion de precedentes contradictorios como ordenan los arts. 416 y ss del
CPP, y el subsecuente sefialamiento de una contradiccion sobre una situacién de hecho
similar es inexistente; sino, sobre todo, las alegaciones expresadas fueron expuestas desde
una perspectiva llanamente enunciativa. Efectivamente el contenido del memorial de
casacion, no deja de realizar un planteamiento puramente de opinién; es decir, reportar un
simple descontento con lo decidido en apelacién restringida y verter un relato en el que,
desde una perspectiva particular, se apologiza la Sentencia, algo que, la Sala esta
convencida, no condice a los fines del recurso de casacion, y, por ende, hace absolutamente
predecible, la declaratoria de inadmisibilidad.

Si bien el art. 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, establece
el derecho fundamental de un recurso judicial efectivo, breve y sencillo, que no es otra cosa
que el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 115 de la CPE) que se articula a partir de un
contenido esencial y primario, que es obtener de los drganos jurisdiccionales una respuesta
razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las pretensiones oportunamente deducidas
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por las partes. No obstante, su ejercicio y dispensacion estan supeditadas a la concurrencia
de los presupuestos y requisitos que haya establecido el legislador, siendo légico que tal
derecho se satisface también cuando la autoridad jurisdiccional pronuncia una decisién de
inadmision, apreciando la inconcurrencia de una causa legal que, a su vez, sea respetuosa
con el contenido esencial del derecho fundamental. Mas alla de la verificacion de
presupuestos procesales, se trata mas bien de dotar a este Tribunal con suficiencia
argumentativa (se entiende narrativa y juridicamente) de la noticia sobre la existencia de
resoluciones arbitrarias, manifiestamente irrazonables o fruto de un error patente. En el caso
de autos, la Sala percibe alejamiento de los argumentos que la recurrente expone en relacion
a las posibilidades de apertura de competencia en casacion.

En el caso de la mencidn a un supuesto de contradiccion contra los AASS 24/2014-
RRC de 24 de marzo, 217/20144-RRC de 4 de junio, “039/2016”, 043/2016-RRC de 21 de
enero, 242/2008 de 4 de agosto, la imprecision procesal es amplia, dado que a mas de solo
reiterarse el desajuste con lo decidido y reproducir pasajes, no se identifica cual la situacién
de hecho similar que se repute contradictoria, incumpliendo de tal forma las exigencias de los
arts. 416 y ss del CPP, pues la presencia de aquellos precedentes en el recurso es solamente
nominal. La Sala también deja sentado que un supuesto de flexibilizacién de los requisitos
procesales en el presente caso no es viable, dado que las condiciones argumentativas no son
sostenibles para ese cometido por las mismas razones anotadas en los parrafos precedentes
y que no abarcan la orientacion de ese tipo de apertura extraordinaria.

De todo lo expresado, tomando en cuenta que el recurso en analisis no cumple con
las exigencias procesales contenidas en los arts. 416 y 417 del CPP, restard declarar su
inadmisibilidad.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto
por René Caceres Choque, saliente de fs. 525 a 529.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egtiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otro c/ Victor Hugo Ortiz Cortez y otros
Allanamiento de domicilio y sus dependencias y otros
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 23 de enero de 2019, fs. 543 a 548 vta.,
Misael Pérez Gervacio, interpuso recurso de casacion contra el Auto de Vista 73 de 9 de
noviembre de 2018, de fs. 534 a 536 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico y Misael Pérez Gervacio contra Victor Hugo Ortiz Cortez, Guillermo Vaca y Osvaldo
Antelo Rivera, por los delitos de Allanamiento de Domicilio o sus Dependencias, Amenazas y
Asociacién Delictuosa, previstos y sancionados por los arts. 298, 293 y 132 del Cédigo Penal
(CP) respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia 12-18 de 3 de abril de 2018 (fs. 484 a 489), el Juez de Sentencia
Segundo del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declaré la absolucién de
Victor Hugo Ortiz Cortez, Guillermo Vaca y Osvaldo Antelo Rivera en la comisién de los
delitos de Allanamiento de Domicilio o sus Dependencias, Amenazas y Asociacion Delictuosa,
en consideracion que la prueba aportada por el Ministerio Publico y el acusador particular no
fue sido suficiente para generar conviccién plena e indubitable sobre su responsabilidad
penal.

b) Contra la mencionada Sentencia el recurrente Misael Pérez Gervacio promovié
recurso de apelacion restringida (fs. 496 a 499 vta.), resuelto por Auto de Vista 73 de 9 de
noviembre de 2018, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, que declard su admisibilidad e improcedencia, confirmando con la Sentencia
apelada.

c) El 15 de enero de 2019, como informa la diligencia sentada a fs. 538, el recurrente
fue notificado con el Auto de Vista impugnado; y, el 23 del mismo mes y afio, interpuso el
memorial de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

Previa resefia de antecedentes de hecho, la reproduccion casi integra del recurso de
apelacion restringida y contenidos de la sentencia, en los que explica que el fondo del caso
“radica en que tanto la parte denunciante como denunciados se habrian agredido
verbalmente en forma mutua, sim llegar a provocarse lesiones en su integridad corporal, por
tal razon no existe un certificado médico que establezca la incapacidad de la victima” (sic) el
recurrente en casacion plantea:
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Que el Auto de Vista impugnado omitié “la valoraciéon de la prueba documental
adjunta al memorial de apelacion de conformidad a lo que establece [el art. 410 del CPP]’
(sic), menos se pronuncio ni valord, que los testigos hayan identificado a los acusados como
quienes ingresaron al inmueble habitado por su persona, ademas de amenazarlo e insultarlo,
a pesar de que tal extremo fue verificado en inspeccion ocular, siendo que “los sindicados
manifestaron que les abrié la...inquilina” (sic).

También se omitié la valoracion del acta de declaracion de fs. 495, en la que la Sra.
LMD niega haber permitido el ingreso de los imputados al inmueble donde se suscito el
hecho; asi como, no fue objeto de pronunciamiento que los acusados reconociesen que su
persona, a momento del hecho, era quien se encontraba en posesion del inmueble.

Afirma que existi6 omision de pronunciamiento sobre el hecho que “uno de los
acusados al momento de que se encontraba declarando, tal y cual consta a fs. 463, sefiala y
ofrece entregar...otro lote de terreno” (sic) y que no se tuvo en cuenta con base a los
antecedentes del proceso que los acusados jamas presentaron prueba alguna de descargo
que pudieran desvirtuar la denuncia y acusacién efectuadas...simplemente se limitaron a
sefialar de que existia una orden de desapoderamiento que data del afio 2013” (sic)

Sefala como precedentes contradictorios los Autos Supremos 038/13 de 18 de
febrero y 141/06 de 22 de abril, inherentes —conforme la redaccion del memorial- a maximas
sobre la valoracion de la prueba y verificacion de existencia de defectos absolutos.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.1l de la CPE, garantiza el principio de impugnacidn en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del Codigo Procesal de la Materia, establece que el
recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccion cuando en una situacién de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe
tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcién que el Tribunal Supremo de
Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién
correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a
la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por
el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las
Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en
el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicidn del recurso de casacion, le
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corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccidn entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcién del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i)y Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinard la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Este Tribunal de manera uniforme vy reiterada, ha establecido que un supuesto de
flexibilizacion de los requisitos del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente su
competencia, es aquel en el que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones
a los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de
convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: 1) Que el fin ltimo del derecho
es la justicia; 2) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo de Justicia referida
precedentemente; 3) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
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defensa; y, 4) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

También precis6 que este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el
recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la
debida fundamentacién; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente
debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la
obligacién de cumplir con las siguientes exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho
generadores del recurso; b) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; c) Detallar con precisién en qué consistente la restriccion o disminucion del
derecho o garantia; y d) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En cuanto al plazo habilitante, se constata que el recurrente fue notificado con el Auto
de Vista impugnado el 15 de enero de 2019, como se lee a fs. 538, y presentd su memorial de
recurso el 23 del mismo mes y afio, como reporta el timbre electrénico de fs. 543, cumpliendo
asi los tiempos previstos por el art. 417 del CPP.

La Sala advierte que el recurso de casacién promovido por el recurrente no concreta
las previsiones contenidas en los arts. 416 y ss del CPP, como tampoco su planteamiento
posee la suficiencia argumentativa para inferir de ella una supuesta lesidén a derechos y
garantias constitucionales y asi prever una eventual flexibilizacion a requisitos procesales.
Soslayo considerar que este Tribunal tiene especificas atribuciones a tiempo de resolver el
recurso de casacion, en el que se debe restringir a efectuar un anélisis de derecho del Auto
de Vista impugnado en comparacién con precedentes contradictorios, dirigidos a unificar la
jurisprudencia ordinaria en materia penal o bien determinar la existencia de yerros procesales
no susceptibles de convalidacién, no asi a efectuar un anélisis sobre los hechos y pruebas
que fueron conocidas y valoradas en el proceso.

Asi las cosas, el recurrente acude a casacion listando una serie de situaciones que
en su criterio no habrian sido valoradas por el Tribunal de apelacién, deduciendo que ellas
debieron merecer pronunciamiento por parte de ese colegiado; sin embargo, mas alla de la
mera sugerencia y el evidente desarreglo con los resultados del proceso, no brinda en
absoluto una plataforma juridico-procesal que habilite o al menos procure cumplir con las
formas exigidas por los arts. 416 y ss del CPP, como tampoco ofrece informacion
juridicamente Util a efecto de una eventual flexibilizacion de requisitos de admisibilidad; de
manera que, las alegaciones en su abierta superficialidad argumental, no dejan de constituir
una opinion propia sobre la percepcion de los actos procesales, sin que en ningun tramo del
memorial de recurso se advierta un intento de acomodar sus reclamos al marco procesal que
rige este tipo de instancias.

En ese entendido, correspondia que el recurrente efectué la descripcion clara y
precisa de los hechos que considera le causan agravio, explicandolos a partir de la
comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos
contenidos en los precedentes invocados que, dicho sea de paso, fueron en el recurso en
analisis solo citados, lo que denota el incumplimiento de los requisitos exigidos por los arts.
416y 417 del CPP.

Recordar que el recurso de casacién en la mecéanica adoptada por el sistema de
recursos de la Ley 1970, impone una carga argumentativa que, sin recaer un rigor
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sacramental, debe dotar elementos necesarios y minimos para una eventual apertura de
competencia; empero, el recurso en examen carece ampliamente de esas condiciones pues
no ofrece informacion procesal y juridicamente suficiente para ser considerado en el fondo. La
sola enunciacién de antecedentes procesales y la reiteracion de una condicién, sin
argumentar de por medio la validez juridica de su reclamo hace que la Sala opte por la
declaratoria de inadmisibilidad. En ese entendido, no se apertura la competencia de este
Tribunal por incumplimiento de los requisitos establecidos en los arts. 416 y 417 del CPP y la
total ausencia de los presupuestos minimos para una contingente flexibilizacién.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por, Misael Pérez Gervacio de fs. 543 a 548 vta.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 25 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.

Ministerio Publico y otra ¢/ Eddy Mauricio Chavez Guzman y otro
Violacion
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 22 de octubre de 2018, cursante de fs.
541 a 543, los imputados Eddy Mauricio Chavez Guzman y Rolly Antonio Morales Justiniano,
oponen excepcion de extincidn de la accion penal por duracién maxima del proceso, dentro
del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Yoselin Paola Meras Aleman contra los
recurrentes por la presunta comisién del delito de Violacién, previsto y sancionado por el art.
308 del Codigo Penal (CP).

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD FORMULADA

La parte excepcionista plantea solicitud de extincion de la accién penal por duracién
méaxima del proceso en base a los siguientes argumentos:

Se ampara en lo establecido en los arts. 27 inc. 10), 133, 5, 31, 308 inc. 4) y 31 del
Caodigo de Procedimiento Penal (CPP); 115, 119 y 410 de la Constitucién Politica del Estado
(CPE); y, la Sentencia Constitucional 110 de 5 de octubre de 2004.
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El proceso penal se inici6 el 23 de noviembre de 2011, a través de Imputacion
Formal, ocho meses después el 31 de octubre de 2012 se presentd la Acusacion Formal, el
27 de septiembre de 2013 se solicita sefialamiento de Audiencia Conclusiva, el 9 de junio de
2014 se suspende la referida audiencia por falta de notificaciones, el 18 de junio de 2014 se
suspende dicha audiencia, el 4 de julio de 2014 injustamente se le declara Rebelde, el 7 de
julio de 2014 se deja sin efecto la rebeldia, el 8 de septiembre de 2014, se suspende la
audiencia de sorteo de jueces ciudadanos, en fechas 22 de septiembre, 7 de octubre y 20 de
octubre, todas del 2014 se suspendié la audiencia de juicio por inasistencia de la Fiscalia, el
28 de octubre se emite Sentencia condenatoria, el 12 de diciembre de 2014 se interpone
apelacion restringida, el 17 de junio de 2016 se declara admisible e improcedente el recurso
de apelacion, el 13 de julio de 2016 se interpone recurso de casacion, el 24 de enero de 2017
se admite el recurso mediante el Auto Supremo 63/2017-RA y el 21 de septiembre de 2017 se
pronuncia sobre el fondo y el 15 de junio de 2018 es sorteada la causa a la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz. Sefiala la parte excepcionista,
que ninguna de las dilaciones fue causada por su responsabilidad; al contrario, son atribuibles
a la Fiscalia, al acusador particular y al Organo Judicial.

Desde la presentacion de la Imputacién Formal (23 de noviembre de 2011) hasta la
presentacion de la presente excepcion (23 de octubre de 2018), han transcurrido seis (6)
afios y once (11) meses; desde la declaratoria de la rebeldia (4 de julio de 2014) hasta la
presentacion de la sefialada excepcion, pasaron cuatro (4) afios y tres (3) meses, teniendo en
cuenta la aplicacion del art. 31 del CPP, que establece que el término de la prescripcion de la
accion se interrumpira por la declaratoria de rebeldia del imputado, momento desde el cual el
plazo se computarad nuevamente; aclarando, que la rebeldia sélo duro horas, por lo que el
plazo vencié de acuerdo a lo establecido por el art. 133 del CPP.

RESPUESTA'Y TRAMITE A LA EXCEPCION PLANTEADA

Mediante decreto de 4 de enero de 2019 (fs. 552), se dispuso en observancia a la
actual linea jurisprudencial constitucional contenida en la Sentencia Constitucional
Plurinacional 1061/2015-S2 de 26 de octubre y estando radicada la causa principal en este
Tribunal, el traslado a la parte contraria, mereciendo la respuesta del Ministerio Publico, que
refiere que de la revision de antecedentes se pudo comprobar que el incidentista el 8 de
diciembre de 2015 no asistié a la audiencia, por lo que mediante Auto interlocutorio de la
misma fecha se declard su rebeldia, en consecuencia la misma interrumpe el plazo y reinicia
el computo de plazos para la prescripcidn, asi como para el computo de la duracién maxima
del proceso como sefiala el art. 31, concordante con el art. 133 del CPP, en ese sentido
razon6 el Auto Supremo 006/2018 de 22 de enero. Ademas, deben tenerse presente los
Autos Supremos 352/2016 y 783/2017 de 16 de octubre. Que el incidentista se encargd de
tratar de alargar el proceso, presentando sus incidentes e incurriendo en suspensiones de
actuaciones, mismas que también fueron causadas por su persona, ademas, el excepcionista
alega su solicitud con la simple copia de normas o de actuados procesales, sin ninguna
explicacion logica de las mismas por lo que debe tenerse en cuenta la Sentencia
Constitucional 0299/2015-S3 de 25 de marzo. También omite fundamentar de qué manera no
concurririan las causales de suspension del término de la prescripcion. Respecto al computo
de plazos debe considerarse la Sentencia Constitucional 2193/2010-R de 19 de noviembre,
por lo que deben sustraerse del computo las vacaciones judiciales, 25 dias por gestion. En
consecuencia, se concluye afirmando que en la forma del planteamiento de la excepcion,
existio falta de fundamentacion, sin ofrecimiento de prueba idonea y pertinente conforme el
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art. 314 del CPP, no se ha demostrado mora imputable al Ministerio Publico y al Organo
Judicial, tan solo hubo mala fe al omitirse los actos que provocaron la dilacion.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

En el caso presente, la parte imputada opone excepcion de extincion de la accidn
penal por duracién maxima del proceso; en cuyo mérito, resulta menester hacer referencia al
marco normativo aplicable, a los antecedentes procesales del caso, para finalmente efectuar
el analisis de la problematica planteada.

lI.1. De la competencia de este Tribunal para resolver cuestiones incidentales
referidas a la extincion de la accion penal.

El Tribunal Constitucional Plurinacional, efectuando una reconduccion de la linea
asumida por el Tribunal Constitucional de transicion; en cuanto, a los Jueces y Tribunales
competentes para resolver las Excepciones o Incidentes de solicitud de Extincidn de la Accién
Penal, establecio el siguiente razonamiento, que este méximo Tribunal de Justicia ordinaria,
tiene el deber de acatar en mérito al caracter vinculante y cumplimiento obligatorio que los
pronunciamientos constitucionales ostentan en mérito al art. 203 de la Constitucion Politica
del Estado (CPE).

Asi la Sentencia Constitucional 1061/2015-S2 de 26 de octubre, establecié el
siguiente entendimiento: “Pues bien, al estar fijados los entendimientos desarrollados
precedentemente, los fundamentos de la SC 1716/2010-R, no constituyen argumentos
suficientes para determinar que la Unica autoridad competente para asumir el conocimiento
de los incidentes de extincién de la accién penal, sean las autoridades jurisdiccionales que
emitieron la sentencia de primera instancia, sino que, en virtud a lo establecido por el art. 44
del CPP, El juez o tribunal que sea competente para conocer de un proceso penal, lo sera
también para decidir todas las cuestiones e incidentes que se susciten en el curso de su
tramitacion, asi como para dictar las resoluciones respectivas y ejecutarlas’. En este sentido,
es menester dejar establecido que, la autoridad competente para asumir el conocimiento y
resolver los incidentes de extincion de la accion penal, ya sea por duracién maxima del
proceso 0 por prescripcion, es el juez o Tribunal donde radica la causa principal, asi, si el
planteamiento de la excepcidén se da en etapa de apelacion o casacion, las decisiones
emergentes de las salas penales y del Tribunal Supremo de Justicia, en virtud los
entendimientos plasmados precedentemente, pero fundamentalmente por la naturaleza de la
etapa procesal, no admiten impugnacién; en efecto, lo que se pretende es evitar las
exageradas dilaciones que conllevan las peticiones y envios de expedientes entre el Tribunal
Supremo de Justicia y los tribunales o jueces conocedores de la causa principal, que a cuya
consecuencia, en muchos casos, se han postergado innecesariamente las decisiones
oportunas en cuanto al fondo del proceso se refiere, muchas veces por las comunicaciones
inoportunas de los jueces y tribunales conocedores de la causa principal, como ocurrié en el
caso analizado; asimismo, como se expresod, la interposicién de los incidentes ante las
prenombradas autoridades, en la practica sirvio para paralizar el pronunciamiento de fondo,
ya que inclusive, estando sorteada la causa, el maximo Tribunal de justicia ordinaria, se vio
impedido de emitir la resolucion mientras no esté resuelta la excepcion ante el Juez de
instancia, lo que sin duda constituye una clara vulneracién de los derechos a ser juzgado
dentro de un plazo razonable, de acceso a la justicia y una afrenta a la vigencia del principio
de celeridad y también de concentracion de actos. En este sentido, cuando el justiciable
decida plantear extincion de la accion penal por duracion maxima del proceso, debera
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formularlo ante el Juez o Tribunal que conoce la causa principal; sin embargo, también es
imperioso aclarar que, si el incidente fuere suscitado ante el Juez de Instruccion en lo Penal
o, ante los Tribunales o Jueces de Sentencia Penal, sus decisiones efectivamente son
impugnables, ya que la naturaleza de la etapa procesal asi lo permite. El presente
entendimiento implica la reconduccion de la linea jurisprudencial establecida en la SC
1716/2010-R a los entendimientos asumidos en la SC "0245/2006°, que emergié de los
razonamientos establecidos en las SSCC "0101/2004, 1868/2004-R, 0036/2005, 0105-R,
1365/2005-R’y AC 0079/2004-ECA.”

En el caso de autos, se advierte que como emergencia de la formulacién del recurso
de casacion de la parte imputada en contra del Auto de Vista 186 de 12 de julio de 2018, la
causa se encuentra radicada ante esta Sala Penal, de modo que en observancia del
entendimiento jurisprudencial glosado, corresponde resolver la excepcion opuesta.

[11.2. Marco normativo relativo a la extincion de la accidén penal por duracion maxima
del proceso.

Entre las formas de extincion de la accién penal que fija la norma procesal penal, el
art. 27 inc. 10) del CPP, dispone: “Por vencimiento del plazo maximo de duracién del
proceso’; en relacion a ello, el mismo Cédigo, en el art. 133, establece la forma de realizar el
computo, disponiendo: “Todo proceso tendra una duracion méxima de tres afios, contados
desde el primer acto del procedimiento, salvo el caso de rebeldia.

Las causas de suspension de la prescripcion suspenderan el plazo de duracion del
procedimiento, cuando desaparezcan éstas, el plazo comenzard a correr nuevamente
computandose el tiempo ya transcurrido.

Vencido el plazo, el Juez o Tribunal del proceso, de oficio o a peticion de parte,
declarara extinguida la accién penal”.

Por su parte, el segundo parrafo del art. 5 del Cddigo adjetivo penal, determina: “Se
entendera por primer acto del proceso, cualquier sindicacion en sede judicial o administrativa
contra una persona como presunto autor o participe de la comision de un delito.

Toda persona a quien se atribuya un delito tiene derecho a ser tratada con el debido
respeto a su dignidad de ser humano” (resaltado propio).

Sobre la tematica y en relacién al computo del plazo para determinar la duracion
maxima del proceso, el Tribunal Constitucional establecio, analizando la actuacion del
Tribunal de alzada, que: “...no tomaron en cuenta lo previsto por la SC 1036/2002-R, de 29
de agosto, pues el computo de los seis meses previstos por el art. 134 del CPP para el
desarrollo de la etapa preparatoria, empieza a partir de que el Juez cautelar pone en
conocimiento del encausado la imputacidon formal, y a partir de ahi, se tiene un término
maximo de seis meses para presentar la acusacion, plazo que en casos de existir pluralidad
de imputados se computa desde la ultima notificacién con la imputacién formal; lo que no
implica que el plazo de tres afios (art. 133 CPP) en el que deben finalizar los juicios se
amplié, con ese razonamiento interpretativo la ya citada SC 1036/2002-R, en forma clara,
determiné que el computo de los tres afios de duracion del proceso no debia efectuarse
desde la imputacion formal al sefialar que: ‘éste entendimiento interpretativo (se refiere a la
imputacién formal y al inicio del proceso) no significa que nuestro sistema procesal se aparte
del mandato de justicia pronta y efectiva, que contiene el art. 116.X constitucional, por cuanto
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el plazo de tres afios (art. 133 del CPP) en el que deben finalizar los juicios, no se amplia con
este razonamiento interpretativo’.

Por su parte el art. 5 del CPP, péarrafo segundo, dispone que: ‘Se entendera por
primer acto del proceso, cualquier sindicacion en sede judicial o administrativa contra una
persona como presunto autor o participe de la comisiéon de un delito’; por consiguiente,
considerando dicha normativa, el computo de los tres afios de duracion del proceso penal
previsto en el art. 133 del CPP, se computa a partir de la primera sindicacion efectuada en
sede judicial o administrativa contra una persona como presunto autor o participe de la
comision de un delito; en consecuencia, para computar la extincion de la accion penal por el
transcurso maximo del tiempo previsto en el referido art. 133 del CPP, es necesario
considerar lo manifestado” (SC 033/2006 de 11 de enero, resaltado propio).

Ahora bien, en cuanto a los aspectos que la autoridad jurisdiccional debe observar
para determinar la extincion de la accion penal, la jurisprudencia constitucional, en reiterados
fallos, aclard no ser suficiente considerar unicamente el transcurso del tiempo sino que se
debe analizar, caso por caso, la complejidad del asunto, referida no sélo a los hechos, sino
también a la cuestion juridica, la conducta de las partes que intervienen en el proceso y de las
autoridades competentes -Organo Judicial y Ministerio Publico-, carga atribuida al imputado
(Sentencia Constitucional 101/2004 de 14 de septiembre, Auto Constitucional 0079/2004-ECA
de 29 de septiembre y 1042/2005-R de 5 de septiembre, entre otras); en esa misma linea, la
Sentencia Constitucional 0551/2010-R de 12 de julio, establecié: “Con relacién a ello, vale
dejar claramente establecido que el plazo fatal y fijo, no puede ser considerado como Unico
criterio para extinguir una causa por duracién méaxima del proceso, sino que también debe
ponderarse en forma concurrente los factores ya citados en la jurisprudencia constitucional
glosada, efectuando un analisis para cada caso concreto, donde debera analizarse si existen
elementos suficientes que establezcan la extincion de la accién, como son la conducta de las
partes que intervinieron en el proceso penal y de las autoridades que conocieron el mismo,
aspectos que constituyen una omision indebida por parte de los codemandados, sin soslayar
que la situacion de los jueces y tribunales bolivianos, asi como del Ministerio Publico no se
encuentra sujeta Unicamente a su propia voluntad sino a aspectos ajenos al propio érgano,
como la falta de nombramiento oportuno de dichas autoridades, las frecuentes e
intempestivas renuncias de funcionarios de esas reparticiones, asi como otras circunstancias
que inciden negativamente en el propdsito encomiable de una pronta y oportuna
administracion de justicia. En consecuencia, correspondera efectuar un estudio integral de los
elementos que incidieron en la mora procesal, sin atentar contra la eficacia de la coercién
penal favoreciendo a la impunidad”.

De ahi, que se entiende que el plazo previsto por el art. 133 del CPP, constituye un
parametro objetivo a partir del cual corresponde analizar en cada caso concreto la
razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso, para cuyo andlisis, la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos adopto tres criterios esenciales: a) La complejidad del
asunto; b) La actividad procesal del interesado; y, ¢) La conducta de las autoridades
judiciales, criterios que fueron asimilados por el Tribunal Constitucional mediante la Sentencia
Constitucional 0101/2004 de 14 de septiembre y el Auto complementario 0079/2004-ECA de
29 del mismo mes. Por ello, no todo proceso que exceda el plazo de duracion maxima
previsto por ley vulnera la garantia de juzgamiento en plazo razonable, sino Unicamente
cuando resulta evidente la indebida dilacion de la causa.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 160 SALA PENAL

La garantia de juzgamiento en plazo razonable, es coherente con la garantia a una
justicia sin dilaciones indebidas, pues lo que se pretende es resguardar al imputado de
aquellos actos injustificados que dilatan la tramitacion del proceso y la resolucion final,
provocando y manteniendo en incertidumbre y zozobra al encausado, por ello corresponde en
cada caso analizar si la no conclusién de un proceso en el plazo méaximo previsto por ley,
obedece o no a dilaciones indebidas.

El art. 315 del CPP, modificado por el art. 8 de la Ley 586 de 30 de octubre de 2014,
sefala que: |. La o el Juez o Tribunal, dictara resolucion fundamentada conforme a los plazos
previstos en el Articulo precedente, declarando fundada o infundada las excepciones y/o
incidentes, segun corresponda; Il. Cuando las excepciones y/o incidentes sean
manifiestamente improcedentes, por carecer de fundamento y prueba, la o el Juez o Tribunal,
deberd rechazarlas in limine sin recurso ulterior, en el plazo de veinticuatro (24) horas, sin
necesidad de audiencia y sin mayor tramite; lll. En caso de que las excepciones ylo
incidentes sean declaradas manifiestamente dilatorias, maliciosas y/o temerarias,
interrumpiran los plazos de la prescripcién de la accion penal, de la duracién de la etapa
preparatoria y de duracion méxima del proceso, computandose nuevamente los plazos.
Consecuentemente la o el Juez o Tribunal, previa advertencia en uso de su poder coercitivo y
moderador, impondra a la o el abogado una sancién pecuniaria equivalente a dos salarios
minimos nacionales, monto de dinero que sera depositado en la cuenta del Organo Judicial y
en caso de continuar con la actitud dilatoria, la o el Juez o Tribunal apartara a la o el abogado
de la actuacion del proceso en particular, designando a un defensor publico o de oficio; y, IV.
El rechazo de las excepciones y de los incidentes impedira que sean planteados nuevamente
por los mismos motivos.

Debe agregarse, que el art. 314 del CPP, establece que las excepciones se
tramitaran por la via incidental por una sola vez, estableciendo como carga procesal para
quien las oponga a ofrecer prueba idonea y pertinente; lo que implica, que no sera suficiente
el planteamiento de la excepcion, sino el ofrecimiento de prueba destinada a acreditar los
argumentos o fundamentos en los que se base la pretensién, se entiende encaminada a
demostrar que la excepcidn resulta fundada.

Sobre la carga e importancia de la prueba para sustentar una pretension se tiene
desarrollado por Carnelutti: Como aquella que no sélo sirve para el conocimiento del hecho,
sino también como la certeza o conviccion que aquella proporciona, siendo en sentido amplio,
un equivalente sensible del hecho que habra de valorarse, Chiovenda sefalé que: Consiste
en crear el convencimiento del Juez sobre la existencia o inexistencia de los hechos en el
proceso, suministrando los medios para tal fin.

11.3. Analisis de la excepcion opuesta.

En relacion a la forma de realizar el cdmputo, el art. 133 del CPP prevé que todo
proceso tendra una duracion maxima de tres afios, contados desde el primer acto del
procedimiento, salvo el caso de rebeldia.

Al respecto, la parte recurrente refiere de manera erronea que el proceso penal
comenzo el 23 de noviembre de 2011, mediante la Imputacion Formal, aseveracion que
resulta contraria a la prevision del art. 5 del CPP, en sentido de que el primer acto del
proceso, es la sindicacion en sede administrativa.
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Ahora bien, el aspecto relativo a la rebeldia, los impetrantes indican que el 4 de julio
de 2014 el Juez de Instruccion injustamente los declara rebeldes y que a pesar de aquello el
7 de julio de 2014 se hubiese dejado sin efecto dicha rebeldia. De lo anterior, se puede
establecer que la parte incidentista no presentd prueba documental alguna que genere el
convencimiento a esta Sala Penal sobre las aseveraciones vertidas; ademas, tampoco se ha
probado que en etapa de juicio oral no hayan sido declarados rebeldes, de esta manera los
impetrantes han incumplido lo previsto por el art. 314 del CPP en relacién a la carga procesal
para los excepcionistas de ofrecer prueba idonea y pertinente; pues no resulta suficiente el
planteamiento de la excepcion, sino el ofrecimiento de prueba destinada a acreditar los
argumentos o fundamentos en los que se base la pretension.

Situacién anterior, que genera incertidumbre respecto a la existencia de un escenario
de duracién maxima del proceso conforme a los alcances del art. 133 del CPP, pues como se
ha sefialado, no existe prueba que demuestre la inexistencia de la rebeldia en las etapas
preparatoria e intermedia y de juicio, razén por la cual, al no concurrir el primer elemento de la
temporalidad que viabilice la pretension, este Tribunal Supremo no puede pretender
considerar la complejidad del asunto, referida no sélo a los hechos, sino también a la cuestion
juridica, la conducta de las partes que intervienen en el proceso y de las autoridades
competentes -Organo Judicial y Ministerio Pdblico-, al carecer de utilidad ante tal situacion.

Por lo que corresponde que la excepcion sujeta al presente analisis, sea declarada
infundada de acuerdo al paragrafo | del art. 315 del CPP, modificado por el art. 8 de la Ley
586 de 30 de octubre de 2014, ademas de manifiestamente dilatoria, en consideracion al
incumplimiento a una carga procesal basica y elemental que hace al planteamiento de
cualquier solicitud, ante una autoridad jurisdiccional y al deber que tiene el excepcionista de
ofrecer prueba idonea y pertinente, conforme al mandato establecido por el art. 314 del CPP,
generando la interrupcion de los plazos de prescripcion de la accién penal y de la duracién
maxima del proceso, con el consecuente nuevo computo de plazos.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en mérito al parrafo
tercero del art. 44 del CPP, declara INFUNDADA la Excepcién de Extincion de la Accion
Penal por duracién maxima del proceso, interpuesta por Eddy Mauricio Chavez Guzman y
Rolly Antonio Morales Justiniano, con costas conforme lo dispuesto por el art. 268 del CPP,
con los efectos previstos por el art. 315.111 del CPP.

En cumplimiento de la Sentencia Constitucional 1061/2015-S2 de 26 de octubre, se
advierte a las partes que la presente resolucién no es recurrible, debiendo notificarse a los
sujetos procesales conforme al art. 163 del CPP.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 26 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.
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Monica Vega Fernandez c/ Viviana Katherina Vega Flores
Difamacion e Injuria
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 25 de enero de 2019, cursante de fs.
149 a 160 vta., Viviana Katherina Vega Flores, opuso Excepcion de Extincién de la Accidn
Penal por Prescripcion dentro del proceso de accién privada promovido en su contra por
Ménica Vega Fernandez, por los delitos de Difamacion e Injuria, previstos y sancionados por
los arts. 282 y 287 del Cédigo Penal (CP), respectivamente.

EXCEPCION OPUESTA POR LA ACUSADA

La excepcionista narra que la accion penal promovida en su contra, conforme lo
aseverado por la acusadora particular, tiene raiz en una solicitud de la Autoridad Sumariante
del INE TARIJA, absuelta a través del informe CITE INE TJA/1162/2014 de 5 de diciembre,
suscrito por la primera y cuyo contenido en versidén de la querellante expresase frases
despectivas, ofensivas e injuriosas, respecto a la calidad como persona y ser humano, asi
como comprometer su integridad y capacidad profesional, ademas de sufrir constantes
afectaciones a su integridad psicoldgica, dignidad, honor y reputacion.

Expresa que desde la fecha de aquel informe hasta la presentacién de la excepcién
transcurrieron cuatro afios, un mes y veinte dias; que, segun Certificado de Antecedentes
Penales de 21 de enero de 2019, no fue declarada en rebeldia como tampoco posee registro
por sentencia condenatoria ejecutoriada en su contra ni aplicacion de suspension condicional
del proceso.

Sefiala que, los delitos de Difamacion e Injuria no prevén aplicacion de penas
privativas de libertad, conforme el art. 29 num 4) del CPP y que la prescripcién operaria luego
de dos afios de sucedido el hecho.

Considera que en su caso debera tenerse presente los criterios contenidos en las
Sentencias Constitucionales ‘1406/2014’, 368/2013-L de 23 de mayo, “1406/2014’, ‘956/2015-
S2'y el Auto Supremo 158/2012-RRC de 12 de julio.

Concluye manifestando que los delitos acusados han prescrito y consiguientemente
se ha extinguido la accion para promoverla o juzgarla, asi como solicita a este Tribunal
declare fundada la excepcion de extincion de la acciéon penal por prescripcion, y, en
consecuencia “el archivo de obrados” (sic)

IIl. RESPUESTA A LA EXCEPCION PLANTEADA
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Por decreto de 6 de febrero de 2019, esta Sala radicé la causa y por providencia de
25 de marzo de 2019, dispuso el tramite de la sefialada excepcion; siendo que conforme
reporta diligencia de fs. 189, el 24 de mayo de 2019, se notificd a la querellante, sin que hasta
la fecha haya presentado pronunciamiento o respuesta.

RESOLUCION DE LA EXCEPCION DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL
FORMULADA POR LA ACUSADA

Del andlisis de los antecedentes y fundamentos expuestos por la excepcionista,
corresponde emitir la correspondiente resolucion, en observancia a lo previsto por el art. 124
del CPP, conforme se tiene a continuacion:

1. De la competencia de este Tribunal para resolver cuestiones incidentales
referidas a la extincién de la accion penal.

La jurisdiccion constitucional, en cuanto a los Jueces y Tribunales competentes para
resolver las Excepciones o Incidentes de solicitud de Extincion de la Accién Penal, a través de
la SCP 1061/2015-S2 de 26 de octubre, pese a la claridad del tercer parrafo del art. 44 de
CPP, establecié que “...los fundamentos de la SC 1716/2010-R, no constituyen argumentos
suficientes para determinar que la Unica autoridad competente para asumir el conocimiento
de los incidentes de extincién de la accién penal, sean las autoridades jurisdiccionales que
emitieron la sentencia de primera instancia, sino que, en virtud a lo establecido por el art. 44
del CPP, El juez o tribunal que sea competente para conocer de un proceso penal, lo sera
también para decidir todas las cuestiones e incidentes que se susciten en el curso de su
tramitacion, asi como para dictar las resoluciones respectivas y ejecutarlas’. En este sentido,
es menester dejar establecido que, la autoridad competente para asumir el conocimiento y
resolver los incidentes de extincion de la accién penal, ya sea por duracién méaxima del
proceso 0 por prescripcion, es el juez o Tribunal donde radica la causa principal...En este
sentido, cuando el justiciable decida plantear extincion de la accidon penal por duracién
maxima del proceso, debera formularlo ante el Juez o Tribunal que conoce la causa principal”

En el caso de autos, se advierte que la acusada Viviana Katherina Vega Flores
formulo la excepcion de extincion de la accion penal por prescripcion, en forma posterior a
emitido el Auto de Vista 83/2018 de 23 de noviembre, acto con el cual la competencia de la
Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija cerr6 su competencia, a
cuya emergencia y dispuesto el envio de los antecedentes del caso a este Tribunal Supremo
de Justicia (fs. 165) el presente proceso a la fecha se encuentra radicado en esta Sala Penal;
de modo que en observancia del entendimiento jurisprudencial glosado precedentemente, se
encuentra revestida de competencia para resolver la excepcion opuesta.

11.2. Régimen de la prescripcién como motivo de extincion de la accién penal.

El Cadigo de Procedimiento Penal, sefiala de forma expresa que de conformidad al
art. 27 inc. 8) concordante con el art. 29 incs. 1) al 4) de dicha ley, los plazos que rigen la
extincion de la accion penal es de dos, tres, cinco y ocho afios de cometido el delito. La
prescripcion se computa desde la media noche del dia en que se cometid el delito o ceso su
consumacion y no se interrumpe por el inicio de la accion penal; ya que, esa interpretacion
vulneraria el principio de inocencia que favorece a todo imputado y la jurisprudencia vigente
con relacion a esta tematica.

Sobre el computo de la prescripcion se debe tomar en cuenta lo establecido en el art.
29 del CPP, que determina los plazos para la prescripcion de la accion penal, atendiendo al
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maximo legal de la pena privativa de libertad (presidio o reclusion) prevista para los distintos
tipos penales establecidos en el Cédigo Penal. Los términos sefialados en esa norma, de
acuerdo al art. 30 del CPP, empiezan a correr desde la media noche del dia en que se
cometi6 el delito o en que cesd su consumacion y pueden interrumpirse por la declaratoria de
rebeldia del imputado, conforme lo prevé el art. 31 del CPP y suspenderse en los casos
expresamente establecidos en el art. 32 de la citada norma legal; lo que significa, que fuera
de ellas, la prescripcion continta corriendo, independientemente de que se hubiere iniciado o
no la accién penal correspondiente, lo que sin duda marca una clara diferencia con la anterior
normativa sobre el particular, que en el art. 102 del CP, establecia que la prescripcion se
interrumpia con el inicio de la instruccién penal y se la computaba nuevamente desde la
Ultima actuacién que ésta registrara.

En relacién a este instituto, a través de la Sentencia Constitucional 0023/2007-R de
16 de enero, se establecio:

“De acuerdo a la doctrina, la prescripcién se traduce en los efectos que produce el
transcurso del tiempo sobre el ejercicio de una determinada facultad.

Esta definicion, aplicada al ambito penal, significa la expresa renuncia por parte del
Estado del derecho a juzgar debido al tiempo transcurrido.

Tradicionalmente se ha fundamentado la prescripcion en diferentes razones, unas de
tipo subjetivo, vinculadas a los cambios que el tiempo opera en la personalidad del
delincuente, que determinan la desaparicion de su peligrosidad para la sociedad; otras
consideradas objetivas y de utilidad social, que sefialan que con el transcurso del tiempo
desaparece la alarma social y no existe necesidad de prevencion general; aquellas de orden
procesal que sostienen que existen dificultades en la recoleccion de elementos probatorios
para determinar la culpabilidad o inocencia del presunto autor. También se han aducido
razones de politica criminal, en sentido que el castigo impuesto mucho tiempo después de la
comision del hecho no alcanza los fines de la pena (prevencion especial y prevencion
general, positiva y negativa), careciendo, en consecuencia, su imposicién de razén de ser; asi
como razones juridicas, que inciden en la necesidad de eliminar la incertidumbre en las
relaciones juridicas y la desaparicion de la intranquilidad causada por el delito”

A lo dicho, debe agregarse lo que el Auto Supremo 554/2016 de 15 de julio,
establecié respecto a los requisitos que deben observarse en la interposicion de la excepcion,
habiendo razonado que: “En el ordenamiento juridico procesal penal, la prescripcion como
motivo de extincién de la accion penal, se halla reconocida en el inc. 8) del art. 27 del CPP,
siendo regulado el requisito temporal por el art. 29 de la norma adjetiva penal, que por
disposicion del art. 30 de la misma norma mencionada, inicia a computarse desde: i) La
media noche del dia en que se cometio el delito; o, ii) Desde la media noche en que ceso su
consumacion, de modo que corresponde para su procedencia, demostrarse por un lado el
tiempo transcurrido conforme lo previsto por el art. 29 del CPP, asi como la falta de una
resolucion que ponga fin al proceso; ademas, de la inconcurrencia de las causales de
interrupcion o suspension del término de la prescripcion conforme las previsiones de los arts.
31y 32 del CPP..." (énfasis propio).

Razonamiento que tiene estricta relacion con la prevision establecida en el art. 314
del CPP, que dispone que las excepciones se tramitaran por la via incidental por una sola
vez, estableciendo como carga procesal para quien las oponga, la obligatoriedad de ofrecer
prueba idénea y pertinente, lo que implica que no sera suficiente el planteamiento de la
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excepcion, sino el ofrecimiento de prueba destinada a acreditar los argumentos o
fundamentos en los que se base la pretension, se entiende encaminada a demostrar que la
excepcion resulte fundada.

[11.3. Analisis del caso concreto.

Viviana Katherina Vega Flores, opone la excepcion de prescripcion sujeta al presente
analisis, alegando en lo sustancial que los hechos tienen raiz en la emisién de un informe que
suscrito por su persona fue emitido absolviendo una solicitud efectuada por la Autoridad
Sumariante del INE Tarija, entidad en la que tanto su persona como la querellante prestaban
funciones. Sefiala que conforme la acusacion particular, el citado informe contuviese datos
injuriosos y calificaciones difamatorias que afectasen el honor, la dignidad y la honra de esta
Ultima.

Precisa que, tomando en cuenta que tal informe tiene data al 5 de diciembre de 2014,
que los delitos descritos en los arts. 282 y 287 del CP, no prevén aplicacion de penas
privativas de libertad, asi como, tener presente que por disposicion del art. 29 num. 4) del
CPP, la accion penal en delitos que no se hallen sancionados con penas privativas de libertad
prescribe a los dos afios, en su caso concreto la extincion de la accién penal es viable, mas
cuando demostrase documentalmente no haber sido declarada en rebeldia.

[11.3.1 Ahora bien, teniendo en cuenta que en el ordenamiento juridico procesal penal,
la prescripcion como motivo de extincion de la accion penal, se halla reconocida en el inc. 8)
del art. 27 del CPP, siendo regulado el requisito temporal por el art. 29 de la norma adjetiva
penal, que por disposicion del art. 30 de la misma norma mencionada, inicia a computarse
desde: i) La media noche del dia en que se cometio el delito; v, ii) Desde la media noche en
que cesd su consumacion, lo que denota una distincion entre delitos instantaneos y
permanentes, corresponde para su procedencia, demostrarse por un lado el tiempo
transcurrido de acuerdo a lo previsto por el art. 29 del CPP, asi como la falta de una
resolucion que ponga fin al proceso, ademas de la inconcurrencia de las causales de
interrupcion o suspension del término de la prescripcidon conforme las previsiones de los arts.
31y 32 del CPP.

En ese ambito, los datos del proceso dan cuenta que presentada la querella, y
sustanciada audiencia de juicio oral, la Juez de Sentencia Primero del Tribunal Departamental
de Justicia emiti6 la Sentencia 17/2015 de 29 de julio, declarando, con base al art. 363 num.
1) del CPP, absuelta a la acusada. Contra esta decisién la querellante promovié recurso de
apelacion restringida, motivando la emision del Auto de Vista 83/2018 de 23 de noviembre
pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, que
anulé la Sentencia y dispuso el reenvio del juicio oral.

En ese sentido, considerando que los delitos por los que se sigue la presente causa
son los de Difamacion e Injuria, que disponen la aplicacion de penas no privativas de libertad,
se establece que de acuerdo a las previsiones establecidas en el art. 29 num. 4) del CPP
prescriben en 2 afios; resultando en el caso de autos, que eventualmente la pena maxima a
imponerse a la acusada seria de hasta un afio de prestacion de trabajo, aun cuando en
sentencia se presente un escenario agravado por el segundo parrafo del art. 287 del CP; en
consecuencia, efectuando el computo desde la media noche del 5 de diciembre de 2014, dia
en que se cometid el delito, los dos afios previstos por ley se cumplieron el 5 de diciembre
2016, concurriendo en consecuencia el requisito temporal que hace viable la prescripcion
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pretendida, teniendo presente que el delito atribuido tiene establecida esa fecha como
momento de su comision.

[11.3.2 Por otra parte, corresponde verificar a esta Sala si dentro de la tramitacion de
la causa no concurri6 alguna de las causales previstas por los arts. 31 y 32 del CPP, referidas
a la interrupcion o suspension del término de la prescripcion, estableciéndose de la prueba
presentada con la excepcion, que la imputada conforme destaca en su memorial, presenta
Certificado de Antecedentes Penales (REJAP), por el que se acredita no haber sido declarada
rebelde en la tramitacion de esta causa, lo que implica que no concurre la causal de
interrupcion del término de la prescripcion previsto por la norma procesal penal; y con relacion
a las causales de suspension, se tiene de la revision de los antecedentes procesales
ofrecidos en calidad de prueba para sustentar la excepcion que ninguna de ellas concurre,
pues el proceso se desarrollo desde la presentacion de la querella hasta la emision de la
sentencia sin que se haya dispuesto la suspensién de la persecucion penal, no se halla
pendiente la presentacion de algin fallo que resuelva cuestiones prejudiciales planteadas,
resultando inviable la concurrencia de los supuestos previstos en los incs. 3) y 4) del art. 32
del CPP dado los antecedentes procesales y el objeto de la presente causa penal; en
consecuencia, se concluye en la existencia de certidumbre de que la imputada durante el
proceso penal hasta el presente, no fue declarado rebelde y que no concurre alguna causal
de suspensién, conforme las previsiones de los arts. 31 y 32 del CPP, viabilizando la
pretension de la excepcionista de declararse extinguida la accién penal a su favor.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en los arts. 44 in fine y 315 del CPP, RESUELVE:

Declarar FUNDADA la Excepcién de Extincion de la Accién Penal por Prescripcion de
los delitos de Difamacion e Injuria, previstos y sancionados por los arts. 282 y 287 del CP,
opuesta por la acusada Viviana Katherina Vega Flores, debiendo ordenarse el archivo de
obrados.

En cumplimiento de la jurisprudencia constitucional desarrollada en la Sentencia
Constitucional Plurinacional 1061/2015-S2 de 26 de octubre, se advierte a las partes que la
presente resolucién no es recurrible, debiendo notificarse a las partes conforme al art. 163 del
CPP.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egtiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 26 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otro c/ Edwin Flores Marquez
Peculado y otro
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 6 de noviembre de 2018, cursante de fs.
1019 a 1028 vta., Edwin Flores Marquez, opuso excepcion de extincion de la accion penal por
prescripcion, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y el Gobierno
Autonomo Municipal de Bermejo en su contra, por los delitos de Peculado y Uso Indebido de
Influencias, previstos y sancionados por los arts. 142 y 146 del Codigo Penal (CP)
respectivamente.

FUNDAMENTOS DEL EXCEPCIONISTA

Amparado en los arts. 29 y 308 nam. 4) con relacion al art. 27 inc. 8) del Codigo de
Procedimiento Penal (CPP), la jurisprudencia contenida en las Sentencias Constitucionales
190/2007-R de 26 de marzo, 0283/2013 de 13 de marzo, 0009/2015 de 12 de febrero,
0770/2012, 221/2015 y 104/2013 de 22 de enero; la doctrina de los Autos Supremos 348 de
31 de agosto de 2006, 554/206 de 15 de julio y 165 de 8 de junio; y, normativa internacional,
argumenta el excepcionista lo siguiente:

1. Interpone extincion de la accion penal por prescripcidn, por cuanto el delito de
Peculado por el cual se lo acusa, siendo instantaneo a la fecha se encontraria prescrito, al
haber transcurrido 12 afios; toda vez que, por los hechos descritos en el pliego acusatorio, el
ilicito endilgado se habria cometido el 22 de septiembre de 2006, momento de la entrega de
las 144 cajas y 10 bolsas de mercaderia en calidad de donacidn, con un faltante de 4079
prendas de vestir, en la que hubiere participado en su condicién de Diputado Nacional.

2. Aclara el excepcionista, que el Peculado atribuido se encuentra inserto en el art.
142 de la Ley 1768, vigente al momento de la comision del hecho acusado y que reconocia
una pena privativa de libertad de 3 a 8 afios, resultando anterior a la actual Constitucion
Politica del Estado (CPE) y la Ley de Lucha contra la Corrupcién, Enriquecimiento llicito e
Investigacion de Fortunas “Marcelo Quiroga Santa Cruz” (Ley 004).

3. Refiere no haber incurrido en ninguna causal de suspension o interrupcion del
plazo en el caso presente, asimismo, en correspondencia a la carga de la prueba, adjunta:
Certificado de informe de antecedentes penales (Rejap); y, copias de la Resolucién de 24 de
octubre de 2018 emitida por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Tarija, Sentencia 03/2014, acusacion publica de 24 de agosto de 2012 y acusacion particular
de 25 de febrero de 2013.
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4. Indica que no resulta aplicable en el caso de presente, el art. 112 de la CPE, por
encontrase ausente la determinacion del término “grave dafio econémico”; asimismo, arguye
que sdlo se podria aplicar dicho mandato constitucional, si se aplicara retroactivamente la Ley
004 como norma sustantiva mas gravosa, en contrariedad a lo previsto por el art. 123 de la
citada Carta Magna y la Sentencia Constitucional 0770/2012.

IIl. RESPUESTA A LA EXCEPCION OPUESTA
El Ministerio Publico, respondio a la pretension con los siguientes argumentos:

a) El presente proceso se trata de un delito de corrupcion cometido por un ex servidor
publico, que generé un dafio econémico al Gobierno Municipal de Bermejo, resultando
imprescriptible el delito acusado por aplicacién del art. 112 de la CPE.

b) Citando la jurisprudencia ordinaria contenida en los Autos Supremos 88/2018 de
26 de febrero, 15/2018, 488/2018 de 6 de julio; y, la constitucional prevista en el Auto
Constitucional Plurinacional 0034/2018-0, sefiala el representante de la Fiscalia General del
Estado, que el régimen de imprescriptibilidad de los delitos cometidos por servidores publicos
que causen perjuicio y dafio economico al Estado, ha sido superado y se tiene una nueva
perspectiva constitucional sobre la aplicacion directa, inmediata e irrefutable del ordenamiento
juridico boliviano.

c) El excepcionista manifiesta que, en el caso presente el tiempo transcurrio
ininterrumpidamente, ofreciendo en calidad de prueba el certificado Rejap, acusacion fiscal,
acusacion particular y la Sentencia; empero, sin fundamento alguno, asi como el
sefialamiento referido a que no concurrian las causales de suspension o interrupcion del
término de la prescripcion, sin tomar en cuenta la doctrina contenida en los Autos Supremos
006/2018 de 22 de enero y 339/2017 de 16 de mayo, en cuanto a la exigencia al
excepcionista de exponer fundadamente de qué modo se produce la extincién de la accion
penal y como no concurren las causales de suspension del término.

CONSIDERACIONES PREVIAS
[11.1. Extincion de la accidn penal por prescripcion.

La prescripcion, vista desde el régimen procesal es la cesacién de la potestad
punitiva del Estado o ejercida por particulares en las situaciones que por Ley asi corresponda,
en estos casos, el Estado declina el ejercicio de esa potestad y el derecho de aplicar una
determinada pena, o hacer ejecutar la pena ya impuesta en un caso concreto, lo que tiene su
origen en la necesidad de respetar el principio de seguridad juridica de las personas.

De la lectura del art. 29 del CPP la prescripcion como causa de extincién de la accion
esta ligada a la gravedad del hecho y, en menor medida, a la eventual responsabilidad del
agente (recuérdese que la prescripcion no es sindnimo de exculpacion) ya que los plazos de
prescripcion de la accidn penal se determinan en funcién a la gravedad del quantum de la
pena de cada delito en particular.

Existe una sola causal de interrupcion del plazo de prescripcion que es la declaratoria
de rebeldia del imputado, como determina el art. 31 del CPP, y un catalogo de cuatro
opciones por las que dicho plazo puede ser suspendido, tal como lo previene el art. 32 del
CPP, a saber: 1. Cuando se haya resuelto la suspensién de la persecucion penal y esté
vigente el periodo de prueba correspondiente; 2. Mientras esté pendiente la presentacion del
fallo que resuelva las cuestiones prejudiciales planteadas; 3. Durante la tramitacion de
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cualquier forma de antejuicio o de la conformidad de un gobierno extranjero de la que
dependa el inicio del proceso; y, 4. En los delitos que causen alteracién del orden
constitucional e impidan el ejercicio regular de la competencia de las autoridades legalmente
constituidas, mientras dure ese estado. Queda claro que la forma en la que el legislador ha
dispuesto las condiciones en las que el plazo de la prescripcion sera suspendido, exterioriza
taxativamente la imposibilidad de otro tipo de interpretacion.

A diferencia de la interrupcién, la suspension de la prescripcion no deja sin efecto el
tiempo transcurrido, sino simplemente detiene el plazo para que continlie una vez superada la
causa de suspension. La prescripcion, por una parte se justifica porque el Estado manifiesta
su decisién de perseguir penalmente, siendo de trascendencia a objetos funcionales del
instituto la determinacion precisa del momento de inicio del computo, ya sea desde la media
noche del dia que se cometi6 el hecho o en su caso desde la media noche de cesada su
consumacion, que es el caso tipico de los delitos permanentes. Debe quedar claro que los
plazos de prescripcion de los delitos, su forma de computarse, las causas de suspension e
interrupcion y demas aspectos relacionados, forman parte de la politica criminal del Estado
que comprende el conjunto de decisiones relativas a los instrumentos, reglas, estrategias y
objetivos que regulan la coercidn penal.

Con la condicion de haberse determinado con precision la fecha de inicio de cdmputo
restara, dada su configuracién de pleno derecho, acreditarse de manera suficiente que sobre
el plazo a computar no haya sopesado ninguna causal ya sea interruptiva o suspensiva que
tenga el mérito de su modificacion, exigencia que toma rigor en el entendido que la resolucién
judicial que declara fundada una excepcion de prescripcion es un tipo de fallo declarativo mas
no constitutivo. No otra cosa se desprende del art. 308 del CPP, que enumera las causales a
partir de las que la accién penal puede ser opuesta.

1.2 De la prescripcion en relacién a delitos cometidos por servidores publicos.

De acuerdo a la voluntad del constituyente, plasmada en el art. 112 de la CPE,
promulgada y publicada el 7 de febrero de 2009, los delitos cometidos por servidores publicos
son imprescriptibles y no admiten régimen de inmunidad, debiendo verificarse la concurrencia
de dos presupuestos para su aplicabilidad en cada caso concreto, que los hechos endilgados
atenten contra el patrimonio del Estado y causen grave dafio econémico.

a prevision de la Norma Fundamental descrita, fue aplicada en los Autos Supremos
253 de 23 de abril de 2009 y 522 de 17 de noviembre de 2009, el primero dentro de un
proceso penal seguido por delitos cometidos por funcionarios publicos (Incumplimiento de
Contratos, Incumplimiento de Deberes, Contratos Lesivos al Estado, Uso Indebido de
Influencias, Conducta Antieconémica emitido en un proceso seguido por Trafico de
Sustancias Controladas) y el segundo por delitos relacionados al narcotrafico, emergentes de
la pretension de prescripcion de la accién penal, habiendo establecido la entonces Corte
Suprema a partir de la interpretacion literal de los arts. 111y 112 de la CPE, que los delitos
de genocidio, de lesa humanidad, de traicion a la patria, crimenes de guerra, y aquellos
cometidos por servidores publicos que atenten contra el patrimonio del Estado y causen grave
dafio econdémico, estan fuera del alcance de la prescripcion de la accion penal, tildando su
regulacion en un asunto de politica criminal; y por ende, de aplicacién directa.

simismo, el Tribunal Constitucional respecto a la aplicacion de la CPE, establecié que
al ser fundamento del ordenamiento juridico, no puede estar sometida a las reglas de la
irretroactividad establecidas por la propia Constitucién, pues a diferencia de las otras normas
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juridicas, sus preceptos tienen eficacia plena en el tiempo; lo que implica que pueden ser
aplicados en forma inmediata y tienen eficacia en el tiempo pudiendo operar hacia el pasado
y sus preceptos a casos ocurridos con anterioridad a la vigencia de la CPE. Asi se establecio
en las Sentencias Constitucionales 0076/2005 de 13 de octubre, 006/2010-R de 6 de abril y
1413/2010-R de 27 de septiembre, entre ofras.

Concordante con el citado fundamento, la Sentencia Constitucional Plurinacional
770/2012, describe la prohibicion de aplicar retroactivamente una norma penal sustantiva
cuando la misma perjudique al imputado, o sea que refiere a la postura de agravar la
situacion del imputado, que guarda armonia con el art. 116 de la Constitucion Politica del
Estado empero, debe precisarse que el principio de irretroactividad de la Ley es aplicable a la
ley penal sustantiva y no adjetiva no pudiendo ser confundida, conforme oriento6 la citada
Sentencia al sefalar que el derecho penal sustantivo o material es el conjunto de las normas
que regulan los delitos y las penas que se encuentran contemplados en el Codigo Penal o las
leyes penales que también establecen la tipificacion de conductas punibles; en tanto que el
derecho adjetivo o procesal, es el conjunto de normas destinadas a establecer el modo de
aplicacién de aquellas; es decir, constituye las reglas procesales o procedimentales que
regulan el juicio penal, concluyendo la citada Sentencia que la doctrina uniforme, la
jurisprudencia nacional e internacional en lo referente a la aplicacion de la norma penal
adjetiva, asumen que la norma procesal aplicable es la vigente en los procesos en tramite.

IV. ANALISIS Y RESOLUCION DE LA EXCEPCION OPUESTA

En el caso de presente, se advierte que el imputado, a fin de fundamentar su
pretension, enfatiza que conforme a la prueba adjunta -Sentencia, acusaciones publica y
particular-, el ilicito de Peculado por el cual fue sentenciado, se consumd el 22 de septiembre
de 2006, correspondiendo computar el término desde la media noche de ese dia; es decir,
desde el 23 de septiembre de 2006, por lo que a la fecha de presentacion del memorial de
excepcion de extincion de la accién penal por prescripcion -6 de noviembre de 2018-, ya
transcurrieron 12 afos.

Considera ademas que el ilicito endilgado, reconocia una pena privativa de libertad
de 3 a 8 afos, segun el art. 142 de la Ley 1768 vigente al momento de la comision del hecho
acusado, por lo que prescribiria en el término de ocho afios de conformidad al art. 29 inc. 1)
del CPP, no siendo aplicable el mandato constitucional previsto por el art. 112 de la CPE, por
encontrarse ausente la circunstancia de “grave dafio econdmico” y porque no seria aplicable
tanto la CPE como la Ley 004 por ser el hecho acontecido el 2006, anterior a ambas normas.

Ingresando al andlisis de fondo de la excepcion, es preciso tener en cuenta que la
prescripcidn es una causa de extincion de la responsabilidad penal fundada en la accion del
tiempo sobre los acontecimientos humanos, radicando su fundamento en razones de
seguridad juridica. Se trata de impedir el ejercicio del poder punitivo, una vez que han
transcurrido determinados plazos a partir de la comision del delito, sin que se inicie la
persecucion penal (prescripcion de la accion penal, arts. 112 de la CPE).

En el contexto expuesto precedentemente, el art. 112 de la CPE, establece un marco
para la prescripcion; en ese entendido, toda accién, sea publica, privada o publica a instancia
de parte, estd sujeta a prescripcion segun los plazos fijados por el art. 29 del CPP,
establecidos en consideraciéon a las penas fijadas para cada tipo penal en particular.
Asimismo, debe quedar claro que la actual CPE, introdujo importantes alteraciones al régimen
de prescripcion de la accion penal, asi el citado art. 112 dej6 al margen de ese instituto, los
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delitos cometidos por servidores publicos que atenten contra el patrimonio del Estado y
causen grave dafio econémico, conductas respecto a las cuales el constituyente decidio que
no opera la prescripcion de la accion penal.

Esa determinacion, fue adoptada por el legislador constituyente en resguardo de los
principios y valores en que se funda el Estado boliviano, razén por la cual establecié como
interés general la persecucion y sancion de aquellos delitos cometidos por funcionarios
publicos que lesionan el patrimonio del Estado, por considerar que esa conducta lesiona de
igual manera los principios de transparencia, ética y honestidad que rigen a la administracion
publica; aspecto que, concuerdan con la aplicacion directa de la CPE y la aplicacién
retrospectiva de las normas procesales penales, desde su promulgacion.

De lo expuesto, queda claro que la regulacién de la prescripcion de los delitos, es un
asunto de politica criminal de resorte exclusivo del legislador y que en el caso de Bolivia, el
legislador constituyente en ejercicio de sus amplias potestades definié nuevas reglas y
parametros que en esa materia deben observarse, habiendo establecido que los delitos
previstos en el art. 112 del texto constitucional estan exentos de este régimen, igualmente
decidié que la aplicacion retroactiva de la ley; opera entre otras, en materia de corrupcion,
para investigar, averiguar, procesar y sancionar los delitos cometidos por funcionarios
publicos contra los intereses del Estado.

En consecuencia, son esas las reglas que rigen la prescripcion y que deben ser
empleadas en el caso concreto, teniendo presente que la CPE, es la norma suprema del
ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a cualquier disposicion normativa
conforme el art. 410.11 del texto constitucional. Asi, se constata que en la Sentencia 03/2014
de 8 de septiembre, se declard probado el incidente de nulidad de obrados por actividad
procesal defectuosa, planteado por Edwin Flores Marque en relacion al delito de Uso Indebido
de Influencias; asimismo, el citado imputado, fue declarado autor de la comision del delito de
Peculado y se le impuso la pena de cuatro afios de reclusion.

La pena impuesta al imputado, se fundé en los siguientes hechos: El imputado fue
elegido diputado nacional por el departamento de Tarija en las gestiones 2006 a 2009 y en
ejercicio de sus funciones, tomd conocimiento de la existencia de una donacion de prendas
de vestir proveniente de la Republica Popular China; en ese marco, coadyuvo a la suscripcion
del memorando de entendimiento de 4 de abril de 20086, entre el Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Republica de China y el Gobierno Municipal de Bermejo.

Luego de ejecutar las gestiones, trdmites y fondos de rigor, la ropa donada lleg6 a
Bermejo hasta el domicilio particular del imputado, lugar en el que convocé a la prensa y
regalé varias prendas a personas que llegaron antes de terminar la conferencia, e inclusive a
los mismos reporteros; sustrayendo, apartando y disponiendo a tal efecto, los bienes de
propiedad del Gobierno de Bermejo, como si fueran propios, adecuando asi su conducta, al
tipo penal de Peculado.

e los fundamentos de la Sentencia expuestos, se puede establecer que el
excepcionista durante la gestion 2006 ejercia funciones como servidor publico en su
condicién de Diputado Nacional por el departamento de Tarija, por lo que ostentaba la calidad
de personal dependiente del Estado; y durante ese ejercicio laboral, habria cometido
irregularidades en la administracion y distribucion de un bien del Estado, que por su
naturaleza y finalidad, constituye parte del patrimonio del Gobierno Municipal de Bermejo —y
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por ende del Estado-, desde el momento en que las prendas de vestir objeto del proceso
fueron donadas por la Republica Popular China e ingresadas a territorio nacional.

Por lo que, conforme el contenido de la Sentencia, se estaria ante un delito cometido
por un servidor publico que atentd contra el patrimonio del Estado, causando grave dafio
economico; puesto que, hubiese existido un dafio material por parte del imputado, emergente
de la sustraccion de los caudales del Estado, de prendas de vestir confiadas en su condicién
de servidor publico. Siendo menester enfatizar, siempre en consideracion a lo asumido por el
Tribunal de Sentencia, que su actuar doloso, hubiese atentado contra el bien juridico
protegido de la administracion publica; pero mas alla de ello —al disponer como propio lo
recibido a nombre de la administracion publica, como bien precisé la Resolucion de origen,
dicho actuar lesiond la imagen y prestigio del Estado boliviano, ante el incumplimiento de lo
acordado con la Republica Popular de China, en cuando a las prendas donadas.

Consecuentemente y ante los alcances del art. 112 de la CPE, el actuar del imputado
constituye un hecho delictivo que no admite régimen de inmunidad y por ello, imprescriptible,
por imperio de la norma constitucional en resguardo de los principios y valores en que se
funda el Estado Boliviano; y, ante la aplicacion indefectible de manera directa del texto
constitucional, el transcurso del tiempo no opera en los hechos juzgados y condenados, al no
admitir régimen de inmunidad tales conductas cometidas por servidores publicos, no siendo
por ello viable la extincion de la accién por prescripcion opuesta.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en los arts. 44 in fine y 315 del CPP, RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la Excepcion de Extincion de la Accidn Penal por Prescripcion
del delito de Peculado, previsto y sancionado por el art. 142 del CP, opuesta por Gonzalo
Barrero Ponce abogado defensor de oficio del imputado Ramiro Daniel Rivas Orozco, con
costas.

En cumplimiento de la jurisprudencia constitucional desarrollada en la Sentencia
Constitucional Plurinacional 1061/2015-S2 de 26 de octubre, se advierte a las partes que la
presente resolucién no es recurrible, debiendo notificarse a las partes conforme al art. 163 del
CPP.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egtiez Oliva.

Registrese, comuniquese, y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 26 de junio de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque. - Secretaria de Sala.
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520

Ministerio Publico y otro ¢/ Luis Jaime Barron Poveda y otros
Sedicion y otros
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 6 de junio de 2019, Ivan Alvaro Rios
Escalier, plantea incidente de nulidad de notificacion, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico a instancia de Sergio Hugo Velasquez Marin, apoderado legal de Angel
Ballejos Ramos y otros contra el impetrante y otros, por la presunta comisién de los delitos de
Sedicién y otros.

ARGUMENTOS DEL INCIDENTE PLANTEADO

Con base a los arts. 169 inc. 3) con relacion al 166 incs. 1) y 5) del CPP, refiere que
en la presente casusa se emitié el Auto Supremo 386/2019 de 24 de mayo, el cual declaro
infundados todos los recursos planteados, mismo que se constituye en una resolucion de
caracter definitivo; por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 163 inc. 2) del
Codigo de Procedimiento Penal (CPP) debié ser notificado de manera personal; empero,
dicha resolucion fue notificada en un domicilio de la calle Ladizlao Cabrera 286 de la ciudad
de Sucre, diligencia que no se enmarca a procedimiento, lo que generé que el impetrante no
tenga conocimiento de la referida resolucion.

Por otro lado, hace conocer que la copia de la resolucidn anteriormente mencionada
en la pagina 51 es ilegible, en ciertos parrafos, aspectos que no le permiten conocer de
manera completa y a cabalidad los fundamentos esgrimidos en dicha resolucion, afectando
como consecuencia su derecho a la defensa porque la diligencia de notificacion realizada a
su persona con el Auto Supremo 386/2019-RRC no se encuentra enmarcada a
procedimiento; por lo que, dicho actuado en relacién al impetrante seria nulo de pleno
derecho.

Por los motivos expuestos, en criterio del incidentista se hubieran infringido los arts.
del 160 al 166 del CPP, al tratarse la resolucion observada de una de caracter definitivo; y en
este caso, no se cumplio dicha norma porque de manera expresa sefialaria que si no fuera
notificado de manera personal; es decir, que si el interesado no fuera encontrado, la
notificacion se la tendria que realizar en su domicilio real, dejando copia de la resolucion y de
la advertencia en presencia de un testigo idoneo que firme la diligencia; sobre estos aspectos,
refiere que el Auto Supremo 356/2012 de 28 de noviembre, argumenta en el mismo sentido.

El interesado, sefiala que el Auto Supremo 386/2019-RRC de 24 de mayo, se trata de
una resolucion de caracter definitivo; por lo que, se debid dar el procedimiento establecido por
el art. 163 inc. 2) del CPP; para su notificacion en su domicilio real cito en la calle Luis
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Walpher N° 35, zona Valle Hermoso salida al aeropuerto de la ciudad de Sucre (Tal como
constaria en la acusacion fiscal, particular y auto de apertura de juicio); asimismo, reitera que
nunca se le entregd de manera personal la copia de Ley, ni se le notifico personalmente; por
lo que, la diligencia sentada resultaria nula de pleno derecho y vulnera su garantia del debido
proceso, al haber incurrido el oficial de diligencias en infraccion del art. 166 inc. 5) del CPP y
contrario a lo dispuesto por la Sentencia Constitucional 2072/2010-R de 10 de noviembre; por
esas razones expresa que se debe considerar lo dispuesto por el art. 167 del CPP vy lo
establecido por la Sentencia Constitucional 1138/2004-R de 21 de julio.

Finalmente, refiere que en este caso no puede existir la convalidacién dispuesta por
la parte in fine del art. 166 del CPP; argumentos por los que solicita se disponga la nulidad de
la notificacion realizada a su persona con el Auto Supremo de 386/2019-RRC de 24 de mayo,
ordenandose que se realice una nueva notificacién con dicha resolucién, con copias legibles y
de manera personal, en su domicilio real.

RESPUESTAS AL INCIDENTE PLANTEADO

Dispuesto el traslado previsto por Ley con el incidente opuesto, se presentaron los
siguientes memoriales de respuesta.

1.1 Respuesta del Ministerio Publico.

Refiere que de manera falsa y erronea apreciacion de la norma, incidenta nulidad de
notificacién, sin tener en cuenta lo previsto por el art. 166 del CPP que refiere que la
notificacion sera valida cuando a pesar de los defectos enunciados haya cumplido su
finalidad; siendo que, Romel Ivan Alvarado Rios Escalier fue debidamente notificado en su
domicilio procesal sefialado por el incidentista con anterioridad al fallo definitivo; por lo que, la
notificacion hubiera cumplido con su finalidad, lo que hace ver que el imputado tuvo
conocimiento de la resolucion 386/2019 de 24 de mayo de forma real y efectiva asi se
estableceria respecto a la cumplimiento de la finalidad de la notificacién, en la Sentencia
Constitucional 1014/2011-R de 22 de junio, que en resumen sefialaria que toda notificacién
por defectuosa que fuera en su forma, pero que cumpla con su finalidad (hacer conocer la
comunicacion en cuestion) es valida; por lo que, lo alegado por el incidentista no resultaria ni
valedero ni evidente, toda vez que “no hay nulidad por nulidad misma” sino que debe
efectivizarse un verdadero detrimento a los intereses de la defensa; es decir, que tenga
relevancia constitucional que en el presente caso no es tal; ademas, sefiala que se debe
tener en cuenta que la alegacion sobre la pagina 51 del Auto Supremo de referencia no
resulta relevante, toda vez, que la pagina sefialada es continuacion del numeral 4 y 5 del
recurso formulado por Aydeé Nava Andrade que en nada afecta ni perjudica al incidentista, al
tratarse de la pretension de otra recurrente; motivos por los cuales, sefiala que no se debe
dar curso a lo solicitado, debiendo declararse infundado el recurso pretendido.

I1.2. Respuestas de los coimputados.

Los coimputados, Juan Carlos Zambrana Daza, Franz Quispe Fernandez, Jamil Pillco
Calvimontes, Savina Cuellar Leafios y Epifania Donata Terrazas Mostacedo, al responder el
traslado con el mencionado incidente, realizan una argumentacion similar; refiriendo que:

El Auto Supremo 386/2019 de 24 de mayo, resulta una resolucion de caracter
definitivo; por lo que, debi6 ser notificado de manera personal a Alvaro Rios Escalier o en su
defecto hacerlo en su domicilio real, tal como establece el art. 163 inc. 2) del CPP.
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La notificacion realizada en su domicilio procesal con el referido Auto Supremo no es
valida; por lo que, dicha diligencia debera ser anulada, al no cumplir con las exigencias de
validez que establece la Ley.

Mencionan que resulta cierto lo manifestado por el incidentista siendo que se infringié
lo previsto por el art. 166 incs. 1) y 5) del CPP, debido a que al ser ilegible algunos parrafos
de la pagina 51 de la referida resolucién impide al interesado conocer a cabalidad los
argumentos de dicha pagina.

Por los argumentos sefialados, ante la existencia de un defecto absoluto, sefialan que
se debi¢ notificar al incidentista con el Auto Supremo 386/2019-RRC de manera personal y de
no ser asi en su domicilio real.

DE LOS FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

Planteado el incidente de nulidad de notificacion, corresponde a este Tribunal
resolver la problematica planteada de manera fundada en observancia del art. 124 del CPP.

[ll.1. La necesaria notificacion personal con la sentencia y resoluciones de caracter
definitivo.

El Cédigo de Procedimiento Penal en los arts. 160 al 166, regula los requisitos,
formas y condiciones de la notificacion con los actos procesales y resoluciones judiciales
pronunciadas durante el proceso penal. Asi el art. 160 del citado cddigo establece que: “Las
notificaciones tienen por objeto hacer conocer a las partes o a terceros las resoluciones
judiciales.

Las resoluciones seran obligatoriamente notificadas al dia siguiente de dictadas,
salvo que la ley o el juez dispongan un plazo menor. Las que se dicten durante las audiencias
orales, se notificaran en el mismo acto por su lectura”.

Evidentemente, dada la naturaleza oral del procedimiento penal, resulta l6gico que
las resoluciones que se dicten durante las audiencias orales se notifiquen en el mismo acto;
sin embargo, existen resoluciones respecto de las cuales el legislador ha previsto ciertas
formalidades especiales de comunicacion de las mismas, por su directa relacién con la
efectivizacion de derechos fundamentales. En este orden, se tiene la norma contenida en el
art. 163 del mismo Codigo, que dispone las excepciones a la norma general contenida en el
art. 160 y previene los casos en los que la notificacion debera ser personal y la forma como
debe practicarse, haciendo referencia a:

“1) La primera resolucién que se dicte respecto de las partes; 2) Las sentencias y
resoluciones de caracter definitivo; 3) Las resoluciones que impongan medidas cautelares
personales; y, 4) Otras resoluciones que por disposicién de este Cddigo deban notificarse
personalmente”. (El resaltado es nuestro)

En estas situaciones la citada disposicion legal, ademas de subrayar que la
notificacion debera ser personal, determina el cumplimiento de ciertas formalidades con el
objetivo de lograr que el acto de comunicacion cumpla su finalidad, que no es otra que la de
hacer conocer a las partes involucradas el conocimiento efectivo y real de dichas
resoluciones, disponiendo que: “La notificacién se efectuara mediante la entrega de una copia
de la resolucién al interesado y una advertencia por escrito acerca de los recursos posibles y
el plazo para interponerlos, dejando constancia de la recepcion. El imputado privado de su
libertad sera notificado en el lugar de su detencion. Si el interesado no fuera encontrado, se la
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practicara en su domicilio real, dejando copia de la resolucién y de la advertencia en
presencia de un testigo idoneo que firmara la diligencia”.

Sobre la citada disposicion legal este Tribunal mediante Auto Supremo 356/2012 de
28 de noviembre, establecid el siguiente entendimiento: “por determinacién del articulo 163
inciso 2) del Codigo de Procedimiento Penal, las sentencias y resoluciones de caracter
definitivo deben notificarse de forma personal mediante la entrega de copia de la resolucion al
interesado bajo advertencia por escrito acerca de los recursos posibles y el plazo para
interponerlos, dejando constancia de la recepcion. Y en caso de estar privado de su libertad el
imputado sera notificado en el lugar de su detencion. Con la Unica salvedad que, si el
imputado no es encontrado, se la practicaré en domicilio real en presencia de testigo idoneo
quien firmara dicha diligencia.

Que en consecuencia se afirma como requisito imprescindible cumplir con la
notificacién personal (salvo la excepcién citada) con toda resolucion de caracter definitivo a
efecto de proceder al control de los plazos procesales como sefiala el articulo 417 del Codigo
de Procedimiento Penal” (El resaltado y subrayado es nuestro).

Como se advierte la notificacion personal con estas resoluciones, entre ellas, las
sentencias y resoluciones de caracter definitivo y las formalidades con las que debe
practicarse no son un fin en si mismo, estan orientadas precisamente a efectivizar derechos
fundamentales como los de defensa, de impugnacion de las resoluciones, de acceso a la
justicia, los que se verian afectados si acaso el acto de comunicacion no cumple con su
finalidad. En efecto, recogiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, corresponde recordar que en el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica (Sentencia de 2
de julio de 2004, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), la Corte sefial6
que el derecho a recurrir el fallo es: “una garantia primordial que se debe respetar en el marco
del debido proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada
por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia orgénica”, que “procure la correccion de
decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho” (parrs. 158 y 161). Asimismo, en la misma
Sentencia preciso la directa vinculacién del derecho a recurrir con el derecho a la defensa,
determinando que: “sélo puede predicarse la eficacia material del derecho a la defensa (arts.
8.2 inc. f) de la CADH) cuando se otorga a las servidoras y servidores publicos la oportunidad
de ejercer un otro derecho fundamental, este es: el derecho a la doble instancia o de recurrir
ante un tribunal superior arts. 8.2 inc. h) de la CADH.”

A su vez la misma Corte en el caso Vélez Loor vs. Panama (Sentencia de 23 de
noviembre de 2010, Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas, parr. 180) ha
considerado que: “se genera una situacion de impedimento factico para asegurar un acceso
real al derecho a recurrir, cuando la sentencia a impugnar no es notificada al inculpado, de
modo que, ademas de colocarlo “en un estado de incertidumbre respecto de su situacion
juridica’, torna “impracticable” el ejercicio del referido derecho”.

En este sentido, no resulta valida la notificacion con la sentencia que no guarde las
exigencias de ser personal y de entregar a las partes una copia de ella. De tal forma no puede
considerarse cumplido el mandato legal de notificacion personal con la sentencia con aquella
que se practique al concluir la audiencia donde se dicté la sentencia o en la audiencia de su
lectura sin que se hubiere efectuado la entrega de la copia respectiva, teniendo en cuenta que
la norma contenida en el art. 163 inc. 2) del CPP, resulta categdrica al establecer que la
notificacion con las sentencias y resoluciones de caracter definitivo debe ser personal y con la
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entrega de una copia de la resolucién notificada, pues soélo con la entrega de la copia de la
sentencia se asegura que las partes tengan conocimiento efectivo de los fundamentos
juridicos de la decision para ejercer su derecho de impugnarla mediante el recurso de
apelacion; quedando bajo cuidado y control del Juez o Tribunal competente verificar que la
notificacion con la sentencia o resoluciones definitivas se realice conforme dispone la norma
juridica.

En efecto, el conocimiento del contenido de la Sentencia o de una resolucién
definitiva, es primordial para las partes involucradas en el proceso penal, a efectos de asumir
sus derechos y activar los recursos que la ley franquea en caso de no hallarse conformes con
la determinacion, por lo que debe quedar claramente establecido que la notificacion con la
Sentencia debe ser en forma personal, conforme prevé el art. 163 inc. 2) del CPP, norma
legal que inclusive contempla la forma de esta notificacion explicitando que debe procederse
a la entrega personal al interesado del fallo con la advertencia de los recursos contra el
mismo y el plazo para su interposicién, diligencia de notificacién que debe ser objeto de
constancia y que debe cursar en obrados, a objeto de su verificacion posterior, precisamente
para realizar los computos respectivos en caso de presentarse un recurso de apelacion
restringida contra la sentencia notificada.

Consecuentemente, s6lo cuando se notifica en forma personal con la sentencia
pronunciada en la causa y se entrega la copia de ley, observando las exigencias formales,
corre el cdmputo del plazo que se tiene para apelar de