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Ministerio Publico ¢/ Francisco Villanueva Torrez
Violacion de Nifo, Nifa o Adolescente
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 16 de noviembre de 2018, cursante de
fs. 1311 a 1315 vta., Francisco Villanueva Torrez, opone Excepcion de Extincion de la Accién
Penal por Duracion Maxima del Proceso, dentro del proceso penal seguido en su contra por el
Ministerio Publico, por la presunta comisién del delito de Violacién de Nifio, Nifia o
Adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 Bis del Codigo Penal (CP).

l.- ARGUMENTOS DE LA EXCEPCION DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL
POR DURACION MAXIMA DEL PROCESO

El imputado, formula Excepcion de Extincidn de la Accién Penal por Duracidén Maxima
del Proceso, invocando las Sentencias Constitucionales 104/2013 de 22 de enero, 055/2013-
R de 12 de julio, 0101 de 14 de septiembre de 2004 y Auto Constitucional 0079/2004-ECA de
29 de septiembre, como jurisprudencia constitucional aplicable y refiere que a efectos de
considerar la solicitud de extincién de la accién por vencimiento del término establecido en el
art. 133 del Cadigo de Procedimiento Penal (CPP), la Autoridad Jurisdiccional determinara si
la dilacién indebida es atribuible al imputado, al Ministerio Ptblico o al Organo Jurisdiccional;
consecuentemente, bajo este razonamiento, si se demuestra que el plazo de duracién
méxima del proceso se encuentra vencido y que dicha dilacién no resulta atribuible al
excepcionista, la Autoridad Jurisdiccional se encuentra obligada a disponer la extincion de la
accion penal.

Sefala también que desde el inicio de la presente causa el 9 de octubre de 2009,
hasta la interposicién de la presente excepcion el 7 de noviembre de 2009, han transcurrido 9
afios y 28 dias, término que aplicando el art. 130 de la Ley 1970, es decir contabilizando solo
dias habiles, se tiene como resultado un periodo de duracién del presente proceso de 5 afios,
3 meses y 19 dias, quedando demostrado que a la fecha, no existiendo sentencia
condenatoria ejecutoriada, el plazo de duracion méaxima del proceso, ha sido superado en
demasia. Agrega también que, jamas fue declarado rebelde, no interpuso recurso o incidente
malicioso para entorpecer el desarrollo del proceso, resultando en consecuencia que la
demora no es atribuible a su persona y es exclusiva responsabilidad del Ministerio Publico y
en su momento a las acefalias del Organo Judicial.

Con base a lo referido, al amparo de lo previsto en el art. 308.4, con relacion al art.
27.10, vinculado al art. 133, todos del CPP, interpone excepcién de extincién de la accion
penal por duracion maxima del proceso, solicitando se declare su procedencia y en
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consecuencia se declare la extincion de la accion penal, debiendo ordenarse el archivo
definitivo de obrados.

IIl. RESPUESTA A LA EXCEPCION OPUESTA

Mediante providencia de 5 de febrero de 2019, conforme a lo dispuesto por el art. 314
del CPP, modificado por el art. 8 de la Ley 586 de 30 de octubre de 2014, se corrid traslado a
las partes procesales, siendo notificado el Ministerio PUblico con la excepcion opuesta el 11
de febrero de 2019 (fs. 1325); en cuyo mérito, respondié al incidente de extincion de la accion
penal por duracién maxima del proceso, argumentando que el art. 314.1 del CPP, establece
que: “las excepciones se tramitaran por la via incidental por una sola vez, ofreciendo prueba
idonea y pertinente...”, requisito que en el presente caso no fue cumplido por el
excepcionista, puesto que la prueba ofrecida no es suficiente para declarar fundada la
excepcion interpuesta.

Agrega que, el acusado omitio ofrecer prueba que acredite que las dilaciones
identificadas, son atribuibles a los operadores de justicia, menos aln existe antecedente
alguno respecto a la denuncia o querella, actos procesales de los que se tiene que tener
conocimiento a efectos de considerar el inicio del computo en la tramitacion de la presente
excepcion. Asimismo, observa que el excepcionista sostiene que jamas fue declarado
rebelde; sin embargo, no existe prueba alguna que acredite dicho extremo.
Consiguientemente, no existiendo prueba idénea y pertinente que acredite los argumentos
mencionados en el excepcion presentada, debe ser rechazada in limine; empero, en caso que
se ingrese a considerar el fondo de la presente excepcion, se debe considerar la
jurisprudencia contenida el Auto Supremo 902/2016 de 16 de noviembre; por otra parte, el
Ministerio Publico considera que el excepcionista realiza el computo de los plazos
fraudulentamente, falseando la verdad, intentando incurrir en error a la Autoridad
Jurisdiccional.

Finalmente, refiere que si bien el acusado argumenta que el Auto Interlocutorio de 23
de octubre de 2013, que dispuso la suspension de plazos, no surtiria efectos, se debe tener
presente que dicha resolucién judicial no deja de tener efecto legal al no haber sido objeto de
impugnacion; por ende, cualquier defecto quedod convalidado.

IIl. ANALISIS Y RESOLUCION DE LA EXCEPCION OPUESTA

Del andlisis de los antecedentes y fundamentos expuestos por el excepcionista,
corresponde analizar y resolver la pretensién planteada, a través de una resolucién
fundamentada en observancia del art. 124 del CPP.

lI1. De la competencia de este Tribunal para resolver cuestiones incidentales
referidas a la extincion de la accion penal.

El Tribunal Constitucional Plurinacional, efectuando una reconduccién de la linea
asumida por el Tribunal Constitucional de transicién; en cuanto, a los Jueces y Tribunales
competentes para resolver las excepciones o incidentes de solicitud de extincion de la accion
penal, estableci6 el siguiente razonamiento, que este Maximo Tribunal de Justicia Ordinaria,
tiene el deber de acatar en mérito al caracter vinculante y cumplimiento obligatorio que los
pronunciamientos constitucionales que ostentan, en mérito al art. 203 de la CPE.

Asi la Sentencia Constitucional 1061/2015-S2 de 26 de octubre, establecio el
siguiente razonamiento: “Pues bien, al estar fijados los entendimientos desarrollados
precedentemente, los fundamentos de la SC 1716/2010-R, no constituyen argumentos
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suficientes para determinar que la Unica autoridad competente para asumir el conocimiento
de los incidentes de extincién de la accion penal, sean las autoridades jurisdiccionales que
emitieron la sentencia de primera instancia, sino que, en virtud a lo establecido por el art. 44
del CPP, El juez o tribunal que sea competente para conocer de un proceso penal, lo sera
también para decidir todas las cuestiones e incidentes que se susciten en el curso de su
tramitacion, asi como para dictar las resoluciones respectivas y ejecutarlas’. En este sentido,
es menester dejar establecido que, la autoridad competente para asumir el conocimiento y
resolver los incidentes de extincién de la accién penal, ya sea por duracion méxima del
proceso 0 por prescripcion, es el juez o Tribunal donde radica la causa principal, asi, si el
planteamiento de la excepcion se da en etapa de apelaciéon o casacion, las decisiones
emergentes de las salas penales y del Tribunal Supremo de Justicia, en virtud los
entendimientos plasmados precedentemente, pero fundamentalmente por la naturaleza de la
etapa procesal, no admiten impugnacion; en efecto, lo que se pretende es evitar las
exageradas dilaciones que conllevan las peticiones y envios de expedientes entre el Tribunal
Supremo de Justicia y los tribunales o jueces conocedores de la causa principal, que a cuya
consecuencia, en muchos casos, se han postergado innecesariamente las decisiones
oportunas en cuanto al fondo del proceso se refiere, muchas veces por las comunicaciones
inoportunas de los jueces y tribunales conocedores de la causa principal, como ocurrié en el
caso analizado; asimismo, como se expreso, la interposicidon de los incidentes ante las
prenombradas autoridades, en la practica sirvié para paralizar el pronunciamiento de fondo,
ya que inclusive, estando sorteada la causa, el maximo Tribunal de justicia ordinaria, se vio
impedido de emitir la resolucion mientras no esté resuelta la excepcion ante el Juez de
instancia, lo que sin duda constituye una clara vulneracién de los derechos a ser juzgado
dentro de un plazo razonable, de acceso a la justicia y una afrenta a la vigencia del principio
de celeridad y también de concentracion de actos. En este sentido, cuando el justiciable
decida plantear extincion de la accion penal por duracion maxima del proceso, debera
formularlo ante el Juez o Tribunal que conoce la causa principal; sin embargo, también es
imperioso aclarar que, si el incidente fuere suscitado ante el Juez de Instruccion en lo Penal
0, ante los Tribunales o Jueces de Sentencia Penal, sus decisiones efectivamente son
impugnables, ya que la naturaleza de la etapa procesal asi lo permite. El presente
entendimiento implica la reconduccién de la linea jurisprudencial establecida en la SC
1716/2010-R a los entendimientos asumidos en la SC "0245/2006°, que emergid de los
razonamientos establecidos en las SSCC "0101/2004, 1868/2004-R, 0036/2005, 0105-R,
1365/2005-R"y AC 0079/2004-ECA.".

I11.2. Del Tramite de las Excepciones e Incidentes.

El art. 315 del CPP, modificado por el art. 8 de la Ley 586 de 30 de octubre de 2014,
sefiala que: I) La o el Juez o Tribunal, dictara resolucion fundamentada conforme a los plazos
previstos en el articulo precedente, declarando fundada o infundada las excepciones y/o
incidentes, segun corresponda; Il) Cuando las excepciones ylo incidentes sean
manifiestamente improcedentes, por carecer de fundamento y prueba, la o el Juez o Tribunal,
debera rechazarlas in limine sin recurso ulterior, en el plazo de veinticuatro (24) horas, sin
necesidad de audiencia y sin mayor tramite; v, lll) En caso de que las excepciones y/o
incidentes sean declaradas manifiestamente dilatorias, maliciosas y/o temerarias,
interrumpiran los plazos de la prescripcion de la accion penal, de la duracién de la etapa
preparatoria y de duracion maxima del proceso, computandose nuevamente los plazos.
Consecuentemente, la o el Juez o Tribunal previa advertencia en uso de su poder coercitivo y
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moderador, impondra a la o el abogado una sancién pecuniaria equivalente a dos salarios
minimos nacionales, monto de dinero que sera depositado en la cuenta del Organo Judicial y
en caso de continuar con la actitud dilatoria, la o el Juez o Tribunal apartara a la o el abogado
de la actuacion del proceso en particular, designando a un defensor piblico o de oficio;
y, IV. El rechazo de las excepciones y de los incidentes impedird que sean planteados
nuevamente por los mismos motivos.

I11.3. De la Extincién de la Accion Penal por Duracion Maxima del Proceso.

La Constitucion Politica del Estado en su art. 15.11 sefiala: “El Estado garantiza el
derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones”; asimismo, el art. 178.1 relativo a los principios que sustentan la
potestad del Organo Judicial de impartir justicia, contempla como tales a la celeridad, la
seguridad juridica y el respeto a los derechos, principios reconocidos en los arts. 115, 178 y
180.1 de la CPE. De igual manera el art. 3 de la Ley 025 (Ley del Organo Judicial) con
relacién al art. 30, establece los principios en los que se sustenta, como la seguridad juridica,
celeridad, respeto a los derechos, eficiencia y debido proceso.

Entre los motivos de extincién de la accion penal, que fija la norma procesal penal, el
art. 27 inc. 10) del CPP, dispone: “Por vencimiento del plazo maximo de duracién del
proceso’; en relacion a ello, el mismo Cédigo, en el art. 133, establece la forma de realizar el
computo, al prever: “Todo proceso tendra una duracion maxima de tres afios, contados desde
el primer acto del procedimiento, salvo el caso de rebeldia.

Las causas de suspension de la prescripcion suspenderén el plazo de duracion del
procedimiento. Cuando desaparezcan éstas, el plazo comenzard a correr nuevamente
computandose el tiempo ya transcurrido.

Vencido el plazo, el Juez o Tribunal del proceso, de oficio o a peticion de parte,
declarara extinguida la accién penal”.

Por su parte, el segundo parrafo del art. 5 del Cédigo adjetivo penal, determina: “Se
entendera por primer acto del proceso, cualquier sindicacion en sede judicial o administrativa
contra una persona como presunto autor o participe de la comision de un delito.

Toda persona a quien se atribuya un delito, tiene derecho a ser tratada con el debido
respeto a su dignidad de ser humano” (resaltado propio).

Sobre la tematica y en relacién al computo del plazo para determinar la duracion
maxima del proceso, el Tribunal Constitucional establecid, analizando la actuacién del
Tribunal de alzada, que: “...no tomaron en cuenta lo previsto por la SC 1036/2002-R, de 29
de agosto, pues el computo de los seis meses previstos por el art. 134 del CPP para el
desarrollo de la etapa preparatoria, empieza a partir de que el Juez cautelar pone en
conocimiento del encausado la imputaciéon formal, y a partir de ahi, se tiene un término
maximo de seis meses para presentar la acusacion, plazo que en casos de existir pluralidad
de imputados se computa desde la Ultima notificacién con la imputacion formal; lo que no
implica que el plazo de tres afos (art. 133 CPP) en el que deben finalizar los juicios se
amplie, con ese razonamiento interpretativo la ya citada SC 1036/2002-R, en forma clara,
determind que el computo de los tres afios de duracién del proceso no debia efectuarse
desde la imputacién formal al sefialar que: “este entendimiento interpretativo (se refiere a la
imputacién formal y al inicio del proceso) no significa que nuestro sistema procesal se aparte
del mandato de justicia pronta y efectiva, que contiene el art. 116.X constitucional, por cuanto
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el plazo de tres afios (art. 133 del CPP) en el que deben finalizar los juicios, no se amplia con
este razonamiento interpretativo”.

Por su parte el art. 5 del CPP, parrafo segundo, dispone que: ‘Se entendera por
primer acto del proceso, cualquier sindicacion en sede judicial o administrativa contra una
persona como presunto autor o participe de la comision de un delito’; por
consiguiente, considerando dicha normativa, el computo de los tres afios de duracion del
proceso penal previsto en el art. 133 del CPP, se computa a partir de la primera sindicacion
efectuada en sede judicial o administrativa contra una persona como presunto autor o
participe de la comisiéon de un delito; en consecuencia, para computar la extincion de la
accion penal por el transcurso maximo del tiempo previsto en el referido art. 133 del CPP, es
necesario considerar lo manifestado” (Sentencia Constitucional 033/2006 de 11 de enero,
resaltado propio).

Ahora bien, en cuanto a los aspectos que la autoridad jurisdiccional debe observar
para determinar la extincién de la accién penal, la jurisprudencia constitucional en reiterados
fallos, aclaré no ser suficiente considerar Ginicamente el transcurso del tiempo; sino que, se
debe analizar caso por caso la complejidad del asunto, referida no sélo a los hechos, también
a la cuestion juridica, la conducta de las partes que intervienen en el proceso y de las
autoridades competentes -Organo Judicial y Ministerio Publico-, carga atribuida al imputado
(Sentencia Constitucional 101/2004 de 14 de septiembre de 2004, Auto Constitucional
0079/2004-ECA de 29 de septiembre y 1042/2005-R de 5 de septiembre, entre otras); en esa
misma linea, la Sentencia Constitucional 0551/2010-R de 12 de julio, establecio: “(...) vale
dejar claramente establecido que el plazo fatal y fijo, no puede ser considerado como Unico
criterio para extinguir una causa por duracién maxima del proceso, sino que también debe
ponderarse en forma concurrente los factores ya citados en la jurisprudencia constitucional
glosada, efectuando un analisis para cada caso concreto, donde debera analizarse si existen
elementos suficientes que establezcan la extincion de la accién, como son la conducta de las
partes que intervinieron en el proceso penal y de las autoridades que conocieron el mismo,
aspectos que constituyen una omisién indebida por parte de los codemandados, sin soslayar
que la situacion de los jueces y tribunales bolivianos, asi como del Ministerio Publico no se
encuentra sujeta Unicamente a su propia voluntad sino a aspectos ajenos al propio érgano,
como la falta de nombramiento oportuno de dichas autoridades, las frecuentes e
intempestivas renuncias de funcionarios de esas reparticiones, asi como otras circunstancias
que inciden negativamente en el propdsito encomiable de una pronta y oportuna
administracion de justicia. En consecuencia, correspondera efectuar un estudio integral de los
elementos que incidieron en la mora procesal, sin atentar contra la eficacia de la coercion
penal favoreciendo a la impunidad”.

De ahi que se entiende que el plazo previsto por el art. 133 del CPP, constituye un
parametro objetivo a partir del cual corresponde analizar en cada caso concreto la
razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso, para cuyo andlisis la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos, adoptd tres criterios esenciales: 1) La complejidad del
asunto; 2) La actividad procesal del interesado; y, 3)La conducta de las autoridades
judiciales, criterios que fueron asimilados por el Tribunal Constitucional mediante la Sentencia
Constitucional 0101/2004 de 14 de septiembre y el Auto complementario 0079/2004-ECA de
29 del mismo mes. Por ello, no todo proceso que exceda el plazo de duracidn maxima
previsto por ley vulnera la garantia de juzgamiento en plazo razonable, sino Unicamente
cuando resulta evidente la indebida dilacién de la causa.
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Se debe entender por la complejidad del asunto, que éste debe determinarse en
funcion de las circunstancias de jure y de facto del caso concreto, que a su vez,
alternativamente pueden estar compuestas por: a) El establecimiento y esclarecimiento de los
hechos, los cuales pueden ser simples o complejos; b) El analisis juridico de los hechos por
los cuales se inicia el proceso penal; ¢) La prueba de los hechos, la cual puede ser dificil,
necesariamente prolongada o de complicada actuacion; y, d) La pluralidad de agraviados o
inculpados, con sus respectivas defensa, entre otros elementos.

La actividad o conducta procesal del imputado, con relacién a la conducta procesal,
cabe destacar que ésta puede ser determinante para la pronta resolucién del proceso o para
su demora, en el caso que el imputado demuestre un comportamiento procesal
obstruccionista o dilatorio. Por ello, para determinar si la conducta procesal del imputado ha
contribuido a la demora en la resolucion del proceso penal, es necesario verificar si ésta ha
sido obstruccionista o dilatoria y si ha transcendido o influido en la resolucién de éste, para lo
cual debe tenerse presente si ha hecho uso abusivo e innecesario de los instrumentos que la
ley pone a su disposicidn, bajo la forma de recursos o de otras figuras.

La conducta de las autoridades judiciales, para evaluar la conducta o comportamiento
de las autoridades judiciales es necesario tener presente: i) La insuficiencia o escasez de los
Tribunales; i) La complejidad del régimen procesal; v, iii) Si los actos procesales realizados
han contribuido, 0 no, a la pronta resolucion del proceso penal.

En definitiva, la garantia de juzgamiento en plazo razonable es coherente con la
garantia a una justicia sin dilaciones indebidas, pues lo que se pretende es resguardar al
imputado de aquellos actos injustificados que dilatan la tramitacion del proceso y la resolucién
final, provocando y manteniendo en incertidumbre y zozobra al encausado, por ello
corresponde en cada caso analizar si la no conclusién de un proceso en el plazo maximo
previsto por ley, obedece o no a dilaciones indebidas.

En consecuencia, la garantia de juzgamiento en plazo razonable, es coherente con la
garantia a una justicia sin dilaciones indebidas, pues lo que se pretende es resguardar al
imputado de aquellos actos injustificados que dilatan la tramitacion del proceso y la resolucién
final, provocando y manteniendo en incertidumbre y zozobra al encausado; por ello,
corresponde en cada caso analizar si la no conclusion de un proceso en el plazo maximo
previsto por ley, obedece o no a dilaciones indebidas. También, debe agregarse, que el art.
314 del CPP, establece especificamente que en las excepciones planteadas el impetrante
debera correr con la carga de la prueba acompafiando la documentacion correspondiente.

I1l.4. Analisis de la excepcion opuesta.

Una vez realizadas las consideraciones doctrinales, jurisprudenciales y normativas
precedentes, corresponde ingresar al andlisis de la solicitud de extincion de la accién penal
por el transcurso maximo del proceso planteada por el imputado Francisco Villanueva Torrez,
de acuerdo a las circunstancias particulares del caso presente, del cual atribuye de manera
concreta como responsabilidad de la mora procesal al Ministerio Publico y al Organo
Jurisdiccional, estableciendo como primer acto del procesamiento la denuncia en su contra de
14 de octubre de 2009; sin embargo, tal y como se ha expuesto en el acapite IIl.3 de la
presente Resolucion, no es suficiente considerar Unicamente el transcurso del tiempo, como
condicién, sine qua non para declarar la extincion de la accién penal ipso jure, siendo preciso
analizar si el proceso se ha tramitado con normalidad, sin existir incidencias que afecten el
cumplimiento de los plazos y bajo la carga procesal impuesta por el art. 314 y sgtes. del CPP,
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asi lo sefiald el Auto Supremo 554/2016 de 15 de julio “en el &mbito del art. 314.1 del
CPP, tenia el deber de acreditar que durante la causa desde su inicio no fue declarado
rebelde; sin soslayar que también tenia el deber de exponer fundadamente de qué modo no
concurren las causales de suspension del término en cuestion, demostrando en su caso
objetivamente dicho extremo en funcién a los pertinentes antecedentes del proceso; debiendo
comprender el excepcionista que a esta Sala Penal le corresponde resolver las pretensiones
de las partes con base a su planteamiento fundamentado y a las pruebas que las sustenten,
no pudiendo de manera oficiosa suplir la omision de las partes, porque ello importaria un
desconocimiento del principio de imparcialidad, en el que se sustenta entre otros, la potestad
de impartir justicia conforme el art. 178.1 de la CPE.”; en cuanto, a la carga de la prueba al
excepcionista, correspondiendo indicar y motivar lo siguiente:

Sobre la complejidad del asunto. Para determinar la complejidad no es necesario que
el delito a juzgar sea de lesa humanidad para establecer si un caso es complejo 0 no, asi
como también que deba necesariamente concurrir pluralidad de imputados; sino que tal como
se ha referido la jurisprudencia constitucional, la complejidad también refiere a la cuestion
juridica. En el caso que nos ocupa, el imputado al margen de no presentar pruebas, no
fundamenta de forma razonable ni concreta, si el proceso penal en cuestion fuese complejo o
no, tampoco lo sustenta probatoriamente, pues omite referirse a la naturaleza de los hechos
acusados, a la cantidad de la prueba, a la afectaciéon del bien juridico protegido, tales
extremos para juzgar sobre esa base si concurre este indicador objetivo que forma parte de
los criterios a los fines de disponer la extincion de la accion penal y justificar o no el
transcurso del tiempo por mas de los cinco afios, tres meses y diecinueve dias, que afirma el
imputado haberse tramitado la causa; que al no poder identificarse estos aspectos como parte
de la excepcion, no es posible ingresar al andlisis de este aspecto.

La actividad procesal del interesado. Respecto a esta condicion, el excepcionista
refiere que la dilacion seria atribuible al Ministerio Publico y al Organo Judicial, considerando
que en el curso de la investigacion, se han sobrepasado los plazos procesales, compulsando
que el primer acto de procedimiento data de 14 de octubre de 2009, segun lo referido en su
memorial, asimismo sefiala algunas actuaciones relativas a las supuestas moras incurridas
por el Ministerio Publico y el Organo Judicial; sin embargo, en este punto es preciso resaltar
que el excepcionista no adjunta el certificado REJAP a efectos de demostrar que no fue
declarado rebelde; en consecuencia, al no contar con sustento probatorio, no es posible
ingresar al andlisis de su solicitud.

La conducta de las autoridades judiciales. Conforme se ha manifestado
precedentemente, el recurrente omite hacer referencia especifica a la supuesta mora procesal
incurrida por las instituciones responsables, pues si bien realiza un detalle del tiempo global
en que se atribuye la mora al Organo Judicial y al Ministerio Publico, incurre en omision a
tiempo de establecer el computo total del proceso atribuible a cada institucion, aspecto que no
se advierte en la excepcion interpuesta, al no realizarse un cémputo real.

Ademas de ello, deben considerarse los siguientes aspectos para establecer un
adecuado cémputo del plazo procesal: 1) Para establecer el término de la demora judicial, es
concurrente no solo compulsar los antecedentes con la actividad de las partes y la conducta
de las autoridades intervinientes en el proceso; sino también, debe hacerse alusion a los dias
en que el Organo Judicial no ha ejercido funciones jurisdiccionales, mas propiamente, debe
tomarse en cuenta los recesos judiciales, donde los plazos por efecto del art. 130 in fine del
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CPP se suspenden automaticamente, bajo los parametros establecidos en el art. 9 de la Ley
N° 586, que modifica el art. 126 de la Ley N° 025, situacion no contemplada por
el excepcionista en su pretensién y no limitarse a adjuntar un cuadro de los dias feriados
nacionales; v, 2) Que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Sentencia
fundadora de 29 de enero de 1997. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, ya habria sefialado
que para determinar la razonabilidad de los plazos sefialé que: “...Adicionalmente al estudio
de las eventuales demoras en las diversas etapas del proceso, la Corte Europea ha empleado
para determinar la razonabilidad del plazo en el conjunto de su tramite lo que llama ‘analisis
global del procedimiento’...”. Entonces, la excepcionista debié demostrar precisamente en
base a la compulsa global del procedimiento, la concurrencia de los factores que dan curso a
la extincién de la accion penal para determinar la existencia de dichas causales de extincion y
no simplemente a limitarse en aducir el transcurso del tiempo, conforme lo hizo en su
pretension.

Por los fundamentos expuestos, al no haber fundado y acreditado el excepcionista la
inconcurrencia de las causales de interrupcién o suspensién del plazo, conforme las
previsiones del art. 133 del CPP, menos los aspectos relativos a la complejidad del asunto, su
actividad procesal libre de dilaciones y el actuar de las autoridades (Juez, Tribunal y
Ministerio Publico), limitandose a la referencia de tiempos empleados en la realizacion de
determinados actuados procesales, incumpliendo con la carga procesal de demostrar su
pretension, ofreciendo prueba idonea y pertinente, conforme el mandato establecido por el
art. 314 del CPP,asi como incumplir en realizar una adecuada compulsa global del
procedimiento realizado en la tramitacion del proceso penal de autos, es menester declarar
infundada la excepcién de extincion de la accidn penal por duracion maxima del proceso.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en los arts. 44 in fine y 315 del CPP, RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la excepcion de extincion de la accién penal por duracion
maxima del proceso, opuesta por el procesado Francisco Villanueva Torrez, con costas,
conforme a lo dispuesto por el art. 268 del CPP y con los efectos previstos por el art. 315.11I
del CPP.

En cumplimiento de la Sentencia Constitucional 1061/2015-S2 de 26 de octubre,
se advierte a las partes que la presente Resolucion no es recurrible.

Notifiquese a las partes con sujecion a las disposiciones previstas en el art. 163 del
CPP.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,21 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala
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Ministerio Publico y otra c/ Freddy Jorge Torrez Amatller
Estafa
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 28 de febrero de 2019, cursante de fs.
692 a 699 vta., Freddy Jorge Torres Amatller, a tiempo de interponer su recurso de casacion,
presenta excepcion de extincion de la accidn penal por conciliacién, dentro del proceso penal
seguido en su contra por el Ministerio Publico y Silvia Catalina Romero Vargas, por la
presunta comision del delito de Estafa, previsto y sancionado por el art. 335 del Codigo Penal
(CP).

.- FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL
POR CONCILIACION

_ Elimputado sefiala de manera concreta en el apartado “V. DE LA EXTINCION DE LA
ACCION POR CONCILIACION” de su memorial de recurso de casacion, que junto al escrito
sefialado presenta acuerdo transaccional de 16 de noviembre de 2018, suscrito por la
acusadora particular Silvia Catalina Romero Vargas y su persona como encausado;
documento en el cual, indica que las partes del caso de Autos conciliaron para cubrir el monto
adeudado y reparar el dafio que a momento de la interposicion de su excepcion se encuentra
€en ejecucion.

Adjunta a tal efecto de fs. 677 a 678, fotocopia simple del documento transaccional
suscrito entre Silvia Catalina Romero Vargas y Freddy Jorge Torrez Amatller de 16 de
noviembre de 2018.

II. DEL TRASLADO A LA EXCEPCION OPUESTA

Mediante providencia de 9 de agosto de 2019, conforme a lo dispuesto por el art. 314
del CPP, modificado por el art. 8 de la Ley 586 de 30 de octubre de 2014, se corrid traslado a
las partes procesales; sin embargo, no se cuenta con contestacion alguna por parte de los
acusadores publico y particular dentro del plazo de tres dias previsto por el paragrafo Il. del
citado art. 314.

[1l.- CONSIDERACIONES PREVIAS

Opuesta por el imputado la excepcién encaminada a la extincién de la accidn penal,
corresponde a este Tribunal emitir la respectiva resolucion conforme a los parametros
establecidos por el art. 124 del CPP, siendo preciso previamente puntualizar las siguientes
consideraciones de caracter doctrinario.
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l.1. De la competencia de este Tribunal para resolver cuestiones incidentales
referidas a la extincion de la accién penal

La Sentencia Constitucional 1061/2015-S2 de 26 de octubre, establecid el siguiente
entendimiento: “Pues bien, al estar fijados los entendimientos desarrollados
precedentemente, los fundamentos de la SC 1716/2010-R, no constituyen argumentos
suficientes para determinar que la Unica autoridad competente para asumir el conocimiento
de los incidentes de extincion de la accion penal, sean las autoridades jurisdiccionales que
emitieron la sentencia de primera instancia, sino que, en virtud a lo establecido por el art. 44
del CPP, El juez o tribunal que sea competente para conocer de un proceso penal, lo sera
también para decidir todas las cuestiones e incidentes que se susciten en el curso de su
tramitacion, asi como para dictar las resoluciones respectivas y ejecutarlas’. En este sentido,
es menester dejar establecido que, la autoridad competente para asumir el conocimiento y
resolver los incidentes de extincién de la accién penal, ya sea por duracion maxima del
proceso o por prescripcion, es el juez o Tribunal donde radica la causa principal, asi, si el
planteamiento de la excepcion se da en etapa de apelacion o casacion, las decisiones
emergentes de las salas penales y del Tribunal Supremo de Justicia, en virtud los
entendimientos plasmados precedentemente, pero fundamentalmente por la naturaleza de la
etapa procesal, no admiten impugnacion; en efecto, lo que se pretende es evitar las
exageradas dilaciones que conllevan las peticiones y envios de expedientes entre el Tribunal
Supremo de Justicia y los tribunales o jueces conocedores de la causa principal, que a cuya
consecuencia, en muchos casos, se han postergado innecesariamente las decisiones
oportunas en cuanto al fondo del proceso se refiere, muchas veces por las comunicaciones
inoportunas de los jueces y tribunales conocedores de la causa principal, como ocurrié en el
caso analizado; asimismo, como se expreso, la interposicion de los incidentes ante las
prenombradas autoridades, en la practica sirvié para paralizar el pronunciamiento de fondo,
ya que inclusive, estando sorteada la causa, el méximo Tribunal de justicia ordinaria, se vio
impedido de emitir la resolucion mientras no esté resuelta la excepcion ante el Juez de
instancia, lo que sin duda constituye una clara vulneracion de los derechos a ser juzgado
dentro de un plazo razonable, de acceso a la justicia y una afrenta a la vigencia del principio
de celeridad y también de concentracién de actos. En este sentido, cuando el justiciable
decida plantear extincion de la accion penal por duracion maxima del proceso, debera
formularlo ante el Juez o Tribunal que conoce la causa principal; sin embargo, también es
imperioso aclarar que, si el incidente fuere suscitado ante el Juez de Instruccién en lo Penal
o, ante los Tribunales o Jueces de Sentencia Penal, sus decisiones efectivamente son
impugnables, ya que la naturaleza de la etapa procesal asi lo permite. El presente
entendimiento implica la reconduccién de la linea jurisprudencial establecida en la SC
1716/2010-R a los entendimientos asumidos en la SC "0245/2006°, que emergid de los
razonamientos establecidos en las SSCC "0101/2004, 1868/2004-R, 0036/2005, 0105-R,
1365/2005-R’y AC 0079/2004-ECA.”

En el caso de Autos, se advierte que como emergencia de la formulacion de recurso
de casacion por parte del imputado en contra del Auto de Vista 60/2018 de 1 de octubre, la
causa se encuentra radicada ante esta Sala Penal, de modo que en observancia del
entendimiento jurisprudencial glosado, este Tribunal tiene competencia para resolver su
planteamiento.

[11.2. De la Conciliacion
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Uno de los lineamentos rectores en el cambio de sistema procesal penal en el pais, a
partir de la vigencia del actual Cddigo de Procedimiento Penal, fue el establecimiento de
mecanismos procesales destinados a la solucion pronta y razonable del conflicto procesal
penal, conocidos como las salidas alternativas, como consecuencia de un diagndstico que
permitid identificar entre otras problematicas, el hecho de que la persecucion penal perdio
perspectiva en su ejercicio y el hecho de que los intereses del Estado no necesariamente
resultaban compatibles con los de la victima, determinando la necesidad de una regulacion
normativa que permita soluciones razonables y prontas, mas cuando las limitaciones del
Ministerio Publico determinaban su incapacidad de ejercer la accién penal en todos las casos
que deriven en el pronunciamiento de una Sentencia, generando la insatisfaccién en la
reparacion de dafio; ante este panorama, es que el Codigo de Procedimiento Penal doté de
criterios de seleccidn, que de modo alguno resultaban arbitrarios e injustos, sino respondian
a objetivos de politica criminal, encontrando sustento estas salidas alternativas en una nueva
concepcion destinada a la reduccién del protagonismo del sistema penal tradicional y de
encontrar una respuesta a la incapacidad del sistema de dar una solucién pronta y razonable,
encaminada no sdlo a mejorar la calidad de solucion a la victima, sino también a colaborar en
la busqueda del maximo aprovechamiento de recursos de la administracién de justicia,
logrando una razonable eficacia en casos de mayor costo social.

Cabe afiadir que la incorporacion de estos institutos procesales fue una decision
politico criminal, adoptada por el Estado boliviano producto del sinceramiento del sistema de
justicia penal, frente a la imposibilidad real de perseguir todos los casos que llegaban a su
conocimiento (principio de legalidad procesal); en esa linea, el Tribunal Constitucional en las
Sentencias 1152/2002-R, 1665/2003-R y 437/2003-R, adopté el criterio de reconocer el
principio de oportunidad como excepcién al principio de legalidad procesal y fundamento de
las salidas alternativas. De manera especifica, la Sentencia Constitucional 1152/2002-
R precisé el siguiente entendimiento: “(...) la regla general del nuevo sistema procesal penal
es el principio de legalidad o de obligatoriedad, segun el cual corresponde al Ministerio
Publico instar la accién penal y dirigir la investigacion {...)".

“(...) Como excepcion al principio de legalidad referido se tiene el principio de
oportunidad segun el cual la Ley en determinados supuestos faculta al Fiscal abstenerse de
promover la accion penal o de provocar el sobreseimiento de la causa si el proceso ya se ha
instaurado, con la finalidad de facilitar el descongestionamiento del aparato judicial y de
permitir a la victima lograr la reparacion del dafio sufrido (...)".

“(...) Como emergencia de la aplicacion del principio de oportunidad referido, estan
las salidas alternativas, entre ellas: la suspension condicional del proceso, la aplicacién de un
criterio de oportunidad, la sustanciacién del procedimiento abreviado o la conciliacion”.

Es asi, que el Codigo de Procedimiento Penal, regula los criterios de oportunidad
como mecanismos de descongestion temprana; la suspension condicional del proceso y la
conciliacion como salidas alternativas en estricto sentido; y, el procedimiento abreviado como
un mecanismo de simplificacion procesal; siendo sin embargo sefialar que en la practica
judicial todas ellas son concebidas como salidas alternativas.

De manera particular, la conciliacion es una salida alternativa al juicio ordinario,
consistente en resolver el conflicto entre partes, a través de una solucién que surja de las
decisiones de las partes y que sea satisfactoria para ambas, mediante la intervencion de un
tercero neutral, denominado conciliador, cuya funcién es facilitar la comunicacion entre las
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partes para que lleguen a un acuerdo, pudiendo proponerles alternativas de solucién; a partir
de esta definicion, desde el punto de vista doctrinal puede configurar un acto, un
procedimiento y un posible acuerdo; como acto, representa el cambio de puntos de vista, de
pretensiones y propuestas de composicién entre partes que discrepan; como procedimiento,
la conciliacion se integra por los trdmites y formalidades de caracter convencional o de
imposicion legal para posibilitar una coincidencia entre los que tienen planteado un problema
juridico o un conflicto; y, como acuerdo, la conciliacién representa la formula de arreglo
concertado por las partes.

Es importante destacar que la conciliacion constituye una de las formas Utiles de
solucion del conflicto ocasionado o derivado de un hecho delictivo, puesto que se reintegra la
participacién que corresponde a los verdaderos protagonistas del conflicto como son el
imputado y la victima, pero sin que un interesado directo en el mantenimiento y restauracién
de la armonia social, como es el Estado, quede al margen, habida cuenta que a través de su
organo competente establecera los casos en los que resulta viable su aplicacion,
correspondiendo a sus Tribunales de justicia verificar si el caso concreto se halla entre los
supuestos de su procedencia que desencadene en la extincion de la accion penal.

Este mecanismo procesal inicialmente fue incorporado por el art. 27 inc. 7) del Cédigo
de Procedimiento Penal, disponiendo como uno de los motivos de extincion de la accion
penal la conciliacion en los casos previstos en ese Cédigo, regulando su tramite en los arts.
377 y 378, en los procesos por delitos de accidén penal privada, sin que ello suponga la
imposibilidad que ella se genere en procesos por delitos de accion publica conforme puede
establecerse del art. 27 inc. 6) de la misma norma, que prevé también como motivo de
extincion de la accion penal: “Por la reparacion integral del dafio particular o social causado,
realizada hasta la audiencia conclusiva, en los delitos de contenido patrimonial o en los
delitos culposos que no tengan por resultado la muerte, siempre que lo admita la victima o el
fiscal, segun el caso”.

Es decir, de dichas normas el CPP al enumerar las causas de extincidn de la accién
penal en el art. 27 incs. 6) y 7), parece efectuar una tajante distincién entre “reparacion
integral del dafio particular o social causado” y la conciliacién, pues los coloca en dos apartes
diferenciados, pero en realidad puede asumirse que, sin ser lo mismo, la conciliacién abarca
aspectos de la reparacion.

Otro elemento que es relevante destacar, es que a partir del 7 de febrero de 2009 se
pone en vigencia la Constitucion Politica del Estado, en cuyo texto se encuentran varias
disposiciones vinculadas a la conciliacion, respecto a las cuales el Abogado Tarifa Foronda
Cristian, en su libro “Conciliacién Mediacion en el Derecho Boliviano”, en las paginas 33 a 35,
desarrolla el instituto de la Conciliacién en el texto constitucional, sefialando que: ‘La
Constitucion Politica del Estado en su art. 1 establece que ‘Bolivia se funda en la pluralidad y
pluralismo politico, econémico, juridico’... indicando que El pluralismo juridico implica que en
el interior del Estado coexiste mas de un régimen juridico que en nuestro caso es el derecho
usual con el que estamos familiarizados. Si bien es cierto que el pluralismo juridico fue
incorporado en la Constitucién Politica para dar legalidad a la Justicia Comunitaria, no es
menos cierto que no solo la conciliacién, sino todos los medios alternos de solucion de
controversias pueden ser incluidos en el denominado pluralismo juridico ya que la
Conciliacién extrajudicial y el arbitraje (para citar los mas importantes) ... Del mismo modo
expresa que la CPE en su art. 8 primer parrafo refiere que ‘El Estado asume y promueve
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como principio ético-moral de la sociedad plural el principio del: ...fiandereko (vida armoniosa)
... principio que indica que el Estado Boliviano privilegia la solucion dialogada y concertada
por encima del pleito y la controversia... asimismo la Carta magna en su art. 108 nim.k 4
establece el deber de: ‘Defender, promover y contribuir al derecho a la paz y fomentar la
cultura de paz”.

Este nuevo marco constitucional explica el por qué se sigue reconociendo a la
conciliacion en el ordenamiento juridico procesal penal como motivo de extincién de la accién
penal, conforme se precisd en el inc. 7) del art. 27 del CPP, el art. 327 del CPP fue
modificado por el art. 8 de la Ley 586 de 30 de octubre de 2014, en los siguientes
terminos: “(CONCILIACION). Siempre que la conciliacion sea previsible de acuerdo a
normativa especial vigente: 1.La o el Fiscal de oficio, deberan promover en el primer
momento de iniciada la investigacion y durante la etapa preparatoria en el plazo maximo de
tres (3) meses a partir de emitida la imputacion formal, debiendo hacer conocer a la o el Juez
el resultado; 2. La o el Juez de oficio, debera promoverla antes de efectuar la conminatoria
por vencimiento del término de la investigacion preliminar o antes de pronunciarse sobre la
ampliacién del plazo de investigacion dispuesta por la o el Fiscal”. Resaltando que el ultimo
parrafo de este articulo establece: “Las partes podran promover la conciliacidén en cualquier
momento”.

En concordancia, el art. 67 del Ley del Organo Judicial (LOJ), establece el tramite de
la conciliacion, sefialando: “. Las juezas y Jueces estan obligados a promover la conciliacién
de oficio 0 a peticién de parte, en todos los casos permitidos por ley...llIl. No esta permitido la
conciliacion en temas de violencia intrafamiliar o doméstica y publica y en temas que
involucren el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes; IV. No esta permitido la
conciliacion en procesos que sea parte el Estado, en delitos de corrupcién, narcotrafico, que
atenten contra la seguridad e integridad del Estado y que atenten contra la vida, la integridad
fisica, psicologica y sexual de las personas”.

Este conjunto de normas legales permite concluir a partir de un andlisis integral en
armonia con el marco constitucional, que la conciliacién ademas en los procesos por delitos
de accion privada, es posible como motivo de extincion de la accidn penal en los procesos de
accion publica, cuando se traten de delitos de contenido patrimonial, en delitos culposos que
no tengan por resultado la muerte y en aquellos delitos que no se encuentren en el catalogo
de prohibiciones previsto por el art. 67 de la LOJ, siendo necesario sin embargo en este
Ultimo supuesto, que el tribunal de justicia que conozca una pretensién destinada a la
extincion de la accion penal, pondere la relevancia social del hecho teniendo en cuenta los
alcances del dafio causado, de modo que si éste no afecta seriamente los intereses del
Estado (aclarando que si éste es parte en el proceso resulta inviable la conciliacion) y la
sociedad, es posible la extincion de la accion penal, en tanto la victima o el fiscal admitan esa
forma de conclusién definitiva del proceso.

IV. ANALISIS Y RESOLUCION DE LA EXCEPCION OPUESTA

En el caso de Autos, se evidencia que el delito por el cual se viene dilucidando el
proceso es el de Estafa, que tiene al patrimonio como bien juridico protegido, por lo que en
principio corresponde destacar que no se encuentra comprendido dentro de las prohibiciones
establecidas en los incisos Il y IV del art. 67 de la LOJ.

Asimismo, no puede soslayarse la existencia del documento de acuerdo transaccional
de 16 de noviembre de 2018, suscrito entre partes del caso presente, con el objeto de la
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cancelacion de los 36.000 délares americanos adeudados, bajo plan de pago que contempla
la cancelacién de montos de dinero con intervalos de 3 meses entre pago y pago.

Sin embargo, se tiene también que el citado acuerdo transaccional establece en el
paragrafo final de la clausula tercera que: “El acusado acepta los términos del presente
acuerdo teniendo en cuenta que la VICTIMA no desistira, ni realizard accion alguna para
abandonar el proceso sefialado en la cldusula SEGUNDA, hasta que se haga efectiva la
cancelacion total del monto adeudado, pactado entre ambas partes, mas cuando al tratarse
de un delito de tipo econdmico, su efecto deberia de ser inmediato, se deja establecido que la
victima no realizara ningun tramite en dicho proceso.”

Asimismo, como clausula quinta, se deja claramente establecido que: “(Del
incumplimiento). EI ACUSADO, acepta dicho monto a cancelarse, el mismo que cumplira con
la entrega de estos montos en los plazos establecidos en la clausula anterior; en caso de
incumplimiento la VICTIMA procedera a continuar el proceso penal o ejecutivo que
corresponda solicitando el pago de intereses, mas dafios y perjuicios que ha ocasionado la
VICTIMA.".

Ahora bien, de los antecedentes expuestos, se advierte que el excepcionista no ha
cumplido con la carga de la prueba establecida por el art. 314.1 del CPP, a tiempo de
argumentar la reparacion integral del dafio particular causado a la victima, que tal y como
expone el citado escrito de acuerdo transaccional, asciende a la suma de 36000 ddlares
americanos.

Es decir, en el citado acuerdo mas alld de un plan de pagos asumido por el
encausado, no se acredita de modo alguno que el patrimonio afectado de la victima hubiere
sido reparado; por otro lado, si bien no cursa en actuados oposicion de parte de esta ultima a
la excepcidn formulada, el excepcionista no establecio fehacientemente en la tramitacion de
la excepcion intentada y prueba compulsada —acuerdo transaccional-, la voluntad de la
victima a promover la conciliacion incoada.

Es més, de manera clara la victima expresa en el citado acuerdo transaccional su
voluntad de proseguir con caso el presente, abriendo la posibilidad de desistimiento solo en
caso de hacerse efectivo el monto definido como adeudado; por consiguiente, el
excepcionista pretende se acepte como un resarcimiento al dafio y base de la conciliacion
intentada, un plan de pagos a la victima que no evidencia si se cumplio 0 no con dicho
cometido mucho menos la voluntad de esta ultima en promover la conciliacion objeto del
presente analisis.

En consecuencia, no resulta atendible la excepcion opuesta, por cuanto se ha
fundamentado en lineas precedentes, que el excepcionista no cumplié con la carga de la
prueba respecto a acreditar el resarcimiento del dafio causado y la voluntad de la victima de
promover la pretension destinada a extinguir la accién penal en el caso presente, cumpliendo
con la carga procesal de demostrar su pretension destinada a extinguir la accion penal en el
caso de Autos, ofreciendo prueba idénea y pertinente, conforme el mandato establecido por el
art. 314 del CPP; correspondiendo desestimar la excepcién de extincion de la accion penal
por conciliacién incoada por la parte imputada.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en los arts. 44 in fine y 315 del CPP, RESUELVE:
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Declarar INFUNDADA la excepcion de extincion de la accion penal por conciliacion,
opuesta por el procesado Freddy Jorge Torres Amatller. Asimismo, en cumplimiento de la
Sentencia Constitucional 1061/2015-S2 de 26 de octubre, se advierte a las partes
que la presente Resolucion no es recurrible.

Notifiquese a las partes con sujecién a las disposiciones previstas en el art. 163 del
CPP.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala

RINACIONAL p,
A4 € 8o,
X,

Ministerio Publico ¢/ Hiver Wilson Gomez Lazarte
Estafa
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 30 de agosto de 2019, de fs. 518 a 520,
Hiver Gémez Lazarte, opone excepcidn de extincién de la accién penal por prescripcion,
dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Tan Xuan Bui en contra del
impetrante, por el delito de Estafa, previsto y sancionado por el art. 335 del Codigo Penal
(CP).

|.- FUNDAMENTOS DEL EXCEPCIONISTA

Sefala que, el delito de Estafa tiene prevista la pena de 1 a 5 a afios, y por su parte
el art. 29 del CPP, refiere que la accién penal prescribe a los cinco afios para este delito; por
otro lado, sefiala que el art. 30 de la misma norma establece que el término de la prescripcion
empezara a correr desde la media noche del dia en que se cometi6 el delito o en el que ces6
su consumacion, de la misma manera hace referencia al art. 27 inc. 8) del CPP, para
establecer que en este caso el delito de Estafa por el que fue condenado, ya prescribio; a tal
efecto, invoca la Sentencia Constitucional 0023/2007-R de 16 de enero, que estableceria la
forma para realizar el computo de la prescripcion; también refiere la Sentencia Constitucional
1061/2015-S2 de 26 de octubre para sustentar que procede en esta etapa del proceso su
tramitacion; finalmente expresa que la Sentencia Constitucional 0190/2007-R estableceria
que el delito de Estafa es un delito instantaneo; por lo que, refiere que debe operar la
extincion de la accion penal por prescripcidn, porque no se encuentra inmerso en las causales
de interrupcion y suspension previstas en los arts. 31y 32 del CPP. Aclara, que al constituirse
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el delito de Estafa e un delito instantaneo, prescribiré conforme lo previsto en el art. 29 inc. 2)
del CPP a los cinco afios, en el caso concreto el proceso se refiere a un documento de 19 de
agosto de 2013, motivo por el cual a la fecha estas acciones ya prescribieron; por lo que,
solicita se dé curso a lo solicitado.

II.- RESPUESTA A LA EXCEPCION OPUESTA

Por decreto de 30 de agosto de 2019, se dispuso el traslado a la parte contraria con
la excepcidn opuesta, otorgando tres dias para pronunciamiento, situacion a partir de la que
Unicamente el Ministerio Publico, en memorial de fs. 527 a 530, respondio, previa referencia a
lo dispuesto por el art. 314 del CPP, que la peticion carece de fundamentacion; porque, si
bien hace referencia a los arts. 308 inc. 4 y 27 inc. 8) del CPP, no realiza alguna
argumentacion al respecto ni adjunta prueba alguna, incumpliendo con lo previsto en el art.
314 del CPP; por lo que, a efectos de sustentar que resulta un deber del excepcionista de
fundamentar su peticion invoca la Sentencia Constitucional 1036/2011 y los autos Supremos
370 de 24 de agosto 750/2016-RRC de 28 de septiembre; asimismo, el Ministerio Publico
explica que el recurrente no cumpli6 con el deber de fundamentar porque no se cumplen con
las causales de interrupcion y suspension previstas en los arts. 31 y 32 del CPP; finamente,
refiere que si bien hace mencién a un documento de 19 de agosto de 2013; sin embargo, no
especifica el contenido del mismo, en consecuencia, no hubiera cumplido con lo prevision de
fundamentar su excepcién asi como demostrar probatoriamente sus afirmaciones; por lo que,
corresponderia declarar infundada dicha pretension.

I1l. ANALISIS Y RESOLUCION DE LASEXCEPCION OPUESTA

Del andlisis de los antecedentes y fundamentos expuestos por el excepcionista y
respuesta del Ministerio Publico, corresponde analizar y resolver la pretension planteada, a
través de una resolucion fundamentada en observancia del art. 124 del CPP.

lI1. De la competencia de este Tribunal para resolver cuestiones incidentales
referidas a la extincion de la accion penal.

El Tribunal Constitucional Plurinacional, efectuando una reconduccion de la linea
asumida por el Tribunal Constitucional de transicion en cuanto a los Jueces y Tribunales
competentes para resolver las Excepciones o Incidentes de solicitud de Extincidn de la Accién
Penal, establecio el siguiente razonamiento, que este Maximo Tribunal de Justicia ordinaria,
tiene el deber de acatar en mérito al caracter vinculante y cumplimiento obligatorio que los
pronunciamientos constitucionales ostentan en mérito al art. 203 de la CPE.

Asi la Sentencia Constitucional 1061/2015-S2 de 26 de octubre, establecié el
siguiente entendimiento: “Pues bien, al estar fijados los entendimientos desarrollados
precedentemente, los fundamentos de la SC 1716/2010-R, no constituyen argumentos
suficientes para determinar que la Unica autoridad competente para asumir el conocimiento
de los incidentes de extincidn de la accién penal, sean las autoridades jurisdiccionales que
emitieron la sentencia de primera instancia, sino que, en virtud a lo establecido por el art. 44
del CPP, El juez o tribunal que sea competente para conocer de un proceso penal, lo sera
también para decidir todas las cuestiones e incidentes que se susciten en el curso de su
tramitacion, asi como para dictar las resoluciones respectivas y ejecutarlas’. En este sentido,
es menester dejar establecido que, la autoridad competente para asumir el conocimiento y
resolver los incidentes de extincién de la accion penal, ya sea por duracién maxima del
proceso 0 por prescripcion, es el juez o Tribunal donde radica la causa principal, asi, si el
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planteamiento de la excepcion se da en etapa de apelacion o casacion, las decisiones
emergentes de las salas penales y del Tribunal Supremo de Justicia, en virtud los
entendimientos plasmados precedentemente, pero fundamentalmente por la naturaleza de la
etapa procesal, no admiten impugnacion; en efecto, lo que se pretende es evitar las
exageradas dilaciones que conllevan las peticiones y envios de expedientes entre el Tribunal
Supremo de Justicia y los tribunales o jueces conocedores de la causa principal, que a cuya
consecuencia, en muchos casos, se han postergado innecesariamente las decisiones
oportunas en cuanto al fondo del proceso se refiere, muchas veces por las comunicaciones
inoportunas de los jueces y tribunales conocedores de la causa principal, como ocurri6 en el
caso analizado; asimismo, como se expreso, la interposicion de los incidentes ante las
prenombradas autoridades, en la practica sirvio para paralizar el pronunciamiento de fondo,
ya que inclusive, estando sorteada la causa, el maximo Tribunal de justicia ordinaria, se vio
impedido de emitir la resolucion mientras no esté resuelta la excepcion ante el Juez de
instancia, lo que sin duda constituye una clara vulneracién de los derechos a ser juzgado
dentro de un plazo razonable, de acceso a la justicia y una afrenta a la vigencia del principio
de celeridad y también de concentracion de actos. En este sentido, cuando el justiciable
decida plantear extincion de la accién penal por duracion maxima del proceso, debera
formularlo ante el Juez o Tribunal que conoce la causa principal; sin embargo, también es
imperioso aclarar que, si el incidente fuere suscitado ante el Juez de Instruccion en lo Penal
0, ante los Tribunales o Jueces de Sentencia Penal, sus decisiones efectivamente son
impugnables, ya que la naturaleza de la etapa procesal asi lo permite. El presente
entendimiento implica la reconduccién de la linea jurisprudencial establecida en la SC
1716/2010-R a los entendimientos asumidos en la SC "0245/2006°, que emergié de los
razonamientos establecidos en las SSCC "0101/2004, 1868/2004-R, 0036/2005, 0105-R,
1365/2005-R"y AC 0079/2004-ECA.”

[1.2. Sobre el Régimen de la Prescripcion.

De acuerdo a la doctrina, la prescripcion es un medio de liberarse de las
consecuencias penales de una infraccidn penal 0 una conducta penal por efecto del tiempo y
en las condiciones exigidas por la ley, siendo el transcurso del tiempo factor predominante
para que opere esta excepcion.

En el Auto Supremo 120-P de 20 de marzo de 2006, entre otros, se definid que la
Prescripcion de la Accién Penal es una figura liberadora, en mérito de la cual, por el
transcurso del tiempo se extingue la accion o cesa el derecho del Estado a imponer una
sancion; toda vez, que este instituto se halla ligado con el derecho que tiene todo imputado de
conocer su situacion juridica, por lo que ni el sindicado tiene el deber de esperar
indefinidamente que el Estado prosiga con el tramite de la causa hasta su conclusion, ni la
sociedad puede esperar indefinidamente la resolucién que disponga la autoria o absolucién
de los imputados, lo que genera incertidumbre en la sociedad, siempre y cuando se cumplan
los requisitos previstos en el art. 29 del CPP.

En relacién al instituto juridico de la prescripcion, el ordenamiento juridico nacional a
través de la Sentencia Constitucional 0023/2007-R de 16 de enero, sefialo: “De acuerdo a la
doctrina, la prescripcion se traduce en los efectos que produce el transcurso del tiempo sobre
el ejercicio de una determinada facultad.

Esta definicion, aplicada al ambito penal, significa la expresa renuncia por parte del
Estado del derecho a juzgar debido al tiempo transcurrido.
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Conforme a ello, es el propio Estado el que, a través de la norma penal (procesal o
sustantiva, segln las legislaciones), establece los limites de tiempo en que puede ejercer la
persecucién penal. La actividad represiva del Estado no puede ser ejercida de manera
indefinida, ya que al hacerlo se quebrantaria el equilibrio que debe existir entre la funcion de
defensa de la sociedad y la proteccion de derechos y garantias individuales.

Tradicionalmente se ha fundamentado la prescripcion en diferentes razones, unas de
tipo subjetivo, vinculadas a los cambios que el tiempo opera en la personalidad del
delincuente, que determinan la desaparicion de su peligrosidad para la sociedad; otras
consideradas objetivas y de utilidad social, que sefialan que con el transcurso del tiempo
desaparece la alarma social y no existe necesidad de prevencion general; aquellas de orden
procesal que sostienen que existen dificultades en la recoleccion de elementos probatorios
para determinar la culpabilidad o inocencia del presunto autor. También se han aducido
razones de politica criminal, en sentido que el castigo impuesto mucho tiempo después de la
comisién del hecho no alcanza los fines de la pena (prevencién especial y prevencion
general, positiva y negativa), careciendo, en consecuencia, su imposicion de razon de ser; asi
como razones juridicas, que inciden en la necesidad de eliminar la incertidumbre en las
relaciones juridicas y la desaparicion de la intranquilidad causada por el delito.

Si bien los anteriores fundamentos son validos, actualmente la prescripcion debe
fundamentarse desde la Constitucion, en la medida en que éste instituto esta intimamente
vinculado con los principios, valores, derechos y garantias constitucionales,
fundamentalmente la garantia del debido proceso, la prohibicion de indefension y el derecho a
la seguridad juridica.

Asi, respecto al derecho a la defensa, es innegable que si pese al tiempo
transcurrido, la accién penal se dirigiera contra el supuesto culpable, llegando inclusive a
imponerse una pena, se produciria una grave indefension, pues los medios de defensa de los
que podria servirse el imputado, 0 ya no existirian o se encontrarian debilitados, corriéndose
el riesgo de condenar a un inocente por el tiempo transcurrido. En sintesis, el transcurso del
tiempo incrementa el riesgo del error judicial, por encontrarse debilitadas las pruebas de la
defensa. A su vez, el derecho a la defensa se encuentra conectado con la seguridad juridica,
derecho que se garantiza al evitar que se celebren procesos que no gozan de las minimas
garantias que permitan obtener una sentencia justa y que ocasionarian lesién a la garantia
del debido proceso.”

Por su parte, el art. 29 del CPP, sefiala que la accion penal prescribe: 1) En ocho
afios, para los delitos que tengan sefialada una pena privativa de libertad cuyo maximo legal
sea de seis 0 més de seis afos; 2) En cinco afios, para los que tengan sefialadas penas
privativas de libertad cuyo maximo legal sea menor de seis y mayor de dos afios; 3) En tres
afios, para los demas delitos sancionados con penas privativas de libertad; y, 4) En dos afios
para los delitos sancionados con penas no privativas de libertad.

Conforme el art. 31 del CPP el término de la prescripcion, sélo se interrumpira por la
declaratoria de rebeldia del imputado, momento desde el cual el plazo se computara
nuevamente.

Por otro lado, se establece que sdlo se suspendera en los siguientes casos previstos
por el art. 32 del CPP:
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“1) Cuando se haya resuelto la suspension de la persecucién penal y esté vigente el
periodo de prueba correspondiente;

2) Mientras esté pendiente la presentacién del fallo que resuelva las cuestiones
prejudiciales planteadas;

3) Durante la tramitacién de cualquier forma de antejuicio o de la conformidad de un
gobierno extranjero de la que dependa el inicio del proceso; v,

4) En los delitos que causen alteracion del orden constitucional e impidan el ejercicio
regular de la competencia de las autoridades legalmente constituidas, mientras dure ese
estado”.

11.3. Andlisis y Resolucién de la Excepcion Opuesta

La excepcion de prescripcion es opuesta al amparo de los arts. 27 inc. 8) y 29 par. |
del CPP, considerando que no serian concurrentes las causales de interrupcién y suspension
del término de la prescripcion establecidas en los arts. 31 y 32 del CPP, por haber
transcurrido mas de 5 afios, computables a partir de la media noche en que se cometié el
delito; es decir, desde la media noche del 19 de agosto de 2013, sin que hasta la fecha se
haya concluido el proceso penal en todas sus etapas.

El ordenamiento juridico procesal penal, la prescripcidn como motivo de extincidn de
la accion penal, se halla reconocida en el inc. 8) del art. 27 del CPP, siendo regulado el
requisito temporal por el art. 29 de la norma adjetiva penal, que por disposicion del art. 30 de
la misma norma mencionada, inicia a computarse desde: i) La media noche del dia en que se
cometié el delito; y, ii) Desde la media noche en que ces6 su consumacion, por lo que
corresponde para su procedencia, demostrarse por un lado el tiempo transcurrido conforme lo
previsto por el art. 29 del CPP, asi como la falta de una resolucioén que ponga fin al proceso,
ademés de la inconcurrencia de las causales de interrupcion o suspension del término de la
prescripcion previstas en los arts. 31y 32 del CPP.

En ese ambito, conforme los antecedentes cursantes en obrados, remitidos a esta
Sala Penal y de los documentos adjuntos por el excepcionista (Copia simple del Auto
Supremo 555/2016 de 15 de julio), se tiene que respecto a ladocumental no se explica cual
de sus afirmaciones sustenta; denotando en consecuencia, respecto de ella primero, la
carencia de fundamentacién; y segundo, no se establece qué pretende sustentar con dicha
prueba; también es preciso aclarar que si bien sefiala que la fecha del inicio del computo es
19 de agosto de 2013, haciendo referencia a un documento; empero, en ninglin momento
presenta y/o explica como ese documento genera el inicio del computo de la prescripcion,
siendo que éste emerge de dos vertientes; una, desde la media noche del dia en que se
cometi6 el delito; y segundo, “o en que ceso su consumacion”; aspectos que no se advierten
en memorial presentado por el recurrente; asimismo, se advierte de la excepcion planteada,
que no cursa prueba idénea, que permita a este Tribunal tener la certidumbre de que hasta el
presente haya concurrido o no alguna causal de suspension o interrupcion, mas allad de
adjuntar documentalmente una copia simple del Auto Supremo 555/2016; limitandose en lo
deméas a sostener que en el caso de autos no operaria ninguna de las causales de
interrupcion o suspension del término de la prescripcion que curse en el cuaderno procesal.

La Sala a riesgo de vulnerar el principio de igualdad de partes ante el juez, no puede
suplir aquella carga procesal, cuya producciéon y relacion debid ser planteada, por el
excepcionista, reiterando que un actuar oficioso proveniente de esta Sala implicaria un
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desconocimiento las autoridades que suscriben corre también el riesgo inminente en
desconocer del principio de imparcialidad, en el que se sustenta entre otros, la potestad de
impartir justicia conforme el art. 178.1 de la CPE, ademés de no corresponder emitir criterios
sin bases probatorias que puedan sustentar la decisién a tomar, puesto que el excepcionista
no puede desmerecer la importancia de la prueba que respalde su pretension, tal como lo ha
sefialado el Auto Supremo 001/2017 de 3 de enero, que establecio: “...se advierte de la
excepcion planteada, que no cursa prueba idénea, que permita a este Tribunal tener la
certidumbre de que la imputada durante el proceso penal hasta el presente, no fue declarada
rebelde o haya existido alguna causal de suspension, limitdndose a sostener la excepcionista
que en el caso de autos no operaria ninguna de las causales de interrupcién o suspension del
término de la prescripcion que curse en el cuaderno procesal; por lo que, los arts. 31y 32 del
CPP no podian ser considerados, incumpliendo la imputada lo establecido en el art. 314.1 del
CPP, respecto del deber que tenia de acreditar que durante la causa desde su inicio no fue
declarada rebelde; asi también, tenia el deber de exponer fundadamente de qué modo no
concurren las causales de suspension del término en cuestion, demostrando en su caso
objetivamente dicho extremo en funcidén a los pertinentes antecedentes del proceso...”.
Asimismo, lo ha referido también el Auto Supremo 005/2018 de 22 enero, al indicar
que: “...Por ofra parte, se advierte del memorial de excepcién, quela imputada omite
observar el deber de exponer fundadamente de qué modo no concurren las causales de
suspension del término en cuestion, demostrando en su caso objetivamente dicho extremo en
funcién a los pertinentes antecedentes del proceso, pues debe tenerse presente que a esta
Sala Penal le corresponde resolver las pretensiones de las partes con base a su

planteamiento fundamentado y a las pruebas idoneas que las sustenten....”.

De lo anterior se concluye que, no basta con solo demostrar el transcurso del tiempo,
sino que conforme a los arts. 314 y siguientes el CPP, teniendo las excepciones el mismo
tramite que cualquier ofro incidente, debe estar debidamente fundamentado, asi como
respaldada por toda la prueba necesaria para que luego de la compulsa que se plantee por
quién intenta excepcionar, se llegué a arribar a una adecuada respuesta por parte del
juzgador a dicha pretension, caso contrario, no es posible de manera subjetiva deducir lo que
ha querido explicar la parte en su pretension.

Bajo estas consideraciones y atendiendo los argumentos desglosados, al momento
de resolver la prescripcién de la accion penal, el Tribunal o Juez, debe considerar la
naturaleza del tipo penal y de las circunstancias que rodean al hecho ilicito; con la finalidad de
considerar el inicio para el computo de la prescripcidn y es asi que tales criterios han sido
entendidos en el Auto Supremo 288/2013 de 8 de octubre; por cuanto, el recurrente ha
omitido compulsar y considerar las circunstancias de los hechos procesados para poder
definir el inicio del computo de la prescripcion, realizando una concepcion limitada del art. 30
del CPP, al sefialar Unicamente que habrian transcurrido mas de “cinco afios”, lo cual no
puede ser considerado como un parametro objetivo de justiciabilidad.

Por lo expuesto, al no existir el ofrecimiento de prueba idénea y pertinente que
respalde la pretension de la excepcionista, menos un planteamiento fundado respecto a la
inconcurrencia de las causales de interrupcion y de suspension de la prescripcion; toda vez,
que este Tribunal no puede subsanar las falencias en las que incurri6, corresponde declarar
infundada la excepcion planteada, ademas de manifiestamente dilatoria, en consideracion al
incumplimiento a una carga procesal basica y elemental que hace al planteamiento fundado y
motivado de cualquier pretension ante una autoridad judicial y al deber que tiene la parte
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excepcionista de ofrecer prueba idénea y pertinente, conforme el mandato establecido por el
art. 314 del CPP.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en los arts. 44 in fine y 315 del CPP, RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la excepcion de extincion de la accién penal por prescripcion,
opuesta por Hiver Wilson Gémez Lazarte conforme a lo dispuesto por el art. 268 del CPP y
con los efectos previstos por el art. 315.111 del CPP.

En cumplimiento de la jurisprudencia constitucional desarrollada en la Sentencia
Constitucional Plurinacional 1061/2015-S2 de 26 de octubre, se advierte a las partes
que la presente resolucion no es recurrible, debiendo notificarse a las partes conforme al art.
163 del CPP.

Efectuadas las diligencias de notificacién, reaniidese el plazo procesal inserto en el
art. 418 del Codigo de Procedimiento Penal, a efectos del andlisis de admisibilidad del
recurso de casacion formulado en la causa.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egtiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala

PLURINACIONAL e
g s h)

Emiliana Rojas Veizaga c/ Alicia Verduguez Torrico y otros
Falsificacion de Documento Privado y otros
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 28 de agosto de 2019, cursante de fs.
2460 a 2465, Cristina Margarita Rojas de Santiesteban, opone Excepcién de Extincidn de la
Accion Penal por Duracién Méaxima del Proceso, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Pdblico y Emiliana Rojas Veizaga, representada por Angel Salazar Calustro contra
Margarita Rojas Veizaga, Gil Arévalo Ortufio, Gregorio Castellon Blanco, Alicia Verduguez
Torrico y la excepcionista, por la presunta comisiéon de los delitos de Falsificacion de
Documento Privado, Uso de Instrumento Falsificado, Estelionato y Anticipacion o
Prolongacion de Funciones, previstos y sancionados por los arts. 200, 203, 337 y 163 del
Caodigo Penal (CP), respectivamente.
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l.- ARGUMENTOS DE LA EXCEPCION DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL
POR DURACION MAXIMA DEL PROCESO

La imputada Cristina Margarita Rojas de Santiesteban, formula Excepcion de
Extincion de la Accidén Penal por Duracion Maxima del Proceso, sefialando como marco
normativo a la excepcion incoada, el Auto Constitucional 0078/2004 y lo determinado por el
art. 133 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), a tiempo de argumentar lo siguiente:

1.- Sefiala la excepcionista que a la interposicion de su excepcion, han trascurrido
més de 8 afios y 11 meses, por cuanto la querella presentada en el caso de Autos, data del
31 de agosto de 2010; y, la ampliacién de la investigacion en su contra e imputacion formal
del 1 de marzo de 2011.

2.- Como dilaciones procesales no atribuibles a su persona, indica que: a)la
declaracién informativa de Margarita Rojas Veizaga se realiza el 7 de octubre de 2010, 35
dias sin control jurisdiccional después de la querella de 31 de agosto del mismo afio; b), la
acusacion publica se presentd el 16 de febrero de 2011 fuera del término luego de 34 dias de
la notificacion con la conminatoria al Ministerio Publico; c) Desde la formalizacién de la
querella del 31 de agosto de 2010, a la presentacion de la aplicacion de la investigacion y
ampliacién de la imputacién formal el 4 de marzo de 2011, han transcurrido mas de 7
meses; d) Desde la querella a la Sentencia condenatoria de 14 de noviembre, han
transcurrido mas de 3 afios y 3 meses; ) Desde la querella hasta la confirmacion de la
Sentencia por la Sala Penal Tercera, han transcurrido mas de 7 afios y 9 meses.

3.- Indica que, en el caso presente jamas ha sido declarada rebelde y siempre estuvo
predispuesta a colaborar, enfatizando que de su parte no existié acto dilatorio alguno.
Asimismo, observa que la falta de diligencia de la parte civil, acredita que no se traté de un
caso complejo, por lo que no existe ningun justificativo para pretender salvar la mora
procesal.

4.- Expone que los plazos procesales se suspenden durante vacaciones judiciales, en
tal sentido indica que las vacaciones judiciales de 3 afios deben ser descantadas, arguyendo
que en el caso de Autos, alin descontando 25 dias por afio, el proceso se viene desarrollando
durante mas de 8 afios.

5.- Ofrece en calidad de prueba la citada en el Otrosi 1 de su memorial: “La
generalidad de los actuados procesales del proceso del exordio, cuyos originales constan en
su digno despacho todo el cuaderno procesal, para poder resolver la presente excepcion de
extincion por maxima duracion del proceso (...) Solicito se realice una Auditoria técnica de
dilacién procesal, inserta en el memorial presente y dentro del cuaderno procesal (...) Solicito
un informe sobre todas las dilaciones atribuibles al Ministerio Publico y al 6rgano
jurisdiccional, informe que lo ofrezco de prueba a los fines de probar mi excepcion o
incidente”.

IIl. RESPUESTA A LA EXCEPCION OPUESTA

Mediante providencia de 29 de agosto de 2019, conforme lo dispuesto por el art. 314
del CPP, modificado por el art. 8 de la Ley 586 de 30 de octubre de 2014, se corrid traslado a
las partes procesales, en cuyo mérito Angel Salazar Calustro en su condicion de
representante de Emiliana Rojas Veizaga, presentd su memorial de contestacion el 7 de
octubre del 2019, dentro de los tres dias habiles que le otorga la ley, conforme el siguiente
detalle:
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a) La excepcion intentada no redine los requisitos de validez para su interposicion, por
cuanto no considera los tres aspectos basicos para determinar si la duracién del proceso ha
sido razonable; puntualizando que, en el caso de Autos por la pluralidad de encausados el
mismo resulta complejo.

b) Sefiala que la dilacion del proceso, se debe al cumulo de incidentes dilatorios
interpuestos, que han impedido que éste culmine dentro de un plazo razonable, que de modo
alguno puede operar en contra de la victima como pretende la excepcionista.

¢) Como actos propios del proceso, se han suscitado nulidades como corre en el acta
de audiencia de juicio oral de 1 de agosto de 2012, devolviéndose el proceso a la Juez de
Instruccion Penal Mixto de Cliza, que suman a los actos dilatorios intencionales, rechazos
impugnados promovidos por la incidentista.

d) La excepcionista no acompafia prueba idénea y pertinente que justifique la
excepcion opuesta, tampoco se conoce si ha sido declarada rebelde o no;
consecuentemente, la pretension planteada no es atendible y debe ser rechazada.

I1l. ANALISIS Y RESOLUCION DE LA EXCEPCION OPUESTA

Del andlisis de los antecedentes y fundamentos expuestos por la excepcionista y la
respuesta de la parte querellante, corresponde analizar y resolver la pretension planteada, a
través de una resolucién fundamentada en observancia del art. 124 del CPP.

lI1. De la competencia de este Tribunal para resolver cuestiones incidentales
referidas a la extincion de la accion penal.

El Tribunal Constitucional Plurinacional, efectuando una reconduccién de la linea
asumida por el Tribunal Constitucional de transicion en cuanto a los Jueces y Tribunales
competentes para resolver las Excepciones o Incidentes de solicitud de Extincion de la Accion
Penal, establecio el siguiente razonamiento, que este Maximo Tribunal de Justicia ordinaria,
tiene el deber de acatar en mérito al caracter vinculante y cumplimiento obligatorio que los
pronunciamientos constitucionales ostentan en mérito al art. 203 de la Constitucion Politica
del Estado (CPE).

Asi la Sentencia Constitucional 1061/2015-S2 de 26 de octubre, establecio el
siguiente entendimiento: “Pues bien, al estar fijados los entendimientos desarrollados
precedentemente, los fundamentos de la SC 1716/2010-R, no constituyen argumentos
suficientes para determinar que la Unica autoridad competente para asumir el conocimiento
de los incidentes de extincién de la accién penal, sean las autoridades jurisdiccionales que
emitieron la sentencia de primera instancia, sino que, en virtud a lo establecido por el art. 44
del CPP, El juez o tribunal que sea competente para conocer de un proceso penal, lo sera
también para decidir todas las cuestiones e incidentes que se susciten en el curso de su
tramitacion, asi como para dictar las resoluciones respectivas y ejecutarlas’. En este sentido,
es menester dejar establecido que, la autoridad competente para asumir el conocimiento y
resolver los incidentes de extincién de la accion penal, ya sea por duracién maxima del
proceso 0 por prescripcion, es el juez o Tribunal donde radica la causa principal, asi, si el
planteamiento de la excepcion se da en etapa de apelacidon o casacion, las decisiones
emergentes de las salas penales y del Tribunal Supremo de Justicia, en virtud los
entendimientos plasmados precedentemente, pero fundamentalmente por la naturaleza de la
etapa procesal, no admiten impugnacién; en efecto, lo que se pretende es evitar las
exageradas dilaciones que conllevan las peticiones y envios de expedientes entre el Tribunal
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Supremo de Justicia y los tribunales o jueces conocedores de la causa principal, que a cuya
consecuencia, en muchos casos, se han postergado innecesariamente las decisiones
oportunas en cuanto al fondo del proceso se refiere, muchas veces por las comunicaciones
inoportunas de los jueces y tribunales conocedores de la causa principal, como ocurrié en el
caso analizado; asimismo, como se expreso, la interposicion de los incidentes ante las
prenombradas autoridades, en la practica sirvié para paralizar el pronunciamiento de fondo,
ya que inclusive, estando sorteada la causa, el maximo Tribunal de justicia ordinaria, se vio
impedido de emitir la resolucién mientras no esté resuelta la excepcidn ante el Juez de
instancia, lo que sin duda constituye una clara vulneracién de los derechos a ser juzgado
dentro de un plazo razonable, de acceso a la justicia y una afrenta a la vigencia del principio
de celeridad y también de concentracion de actos. En este sentido, cuando el justiciable
decida plantear extincion de la accion penal por duracion maxima del proceso, debera
formularlo ante el Juez o Tribunal que conoce la causa principal; sin embargo, también es
imperioso aclarar que, si el incidente fuere suscitado ante el Juez de Instruccion en lo Penal
0, ante los Tribunales o Jueces de Sentencia Penal, sus decisiones efectivamente son
impugnables, ya que la naturaleza de la etapa procesal asi lo permite. El presente
entendimiento implica la reconduccidén de la linea jurisprudencial establecida en la SC
1716/2010-R a los entendimientos asumidos en la SC "0245/2006°, que emergié de los
razonamientos establecidos en las SSCC "0101/2004, 1868/2004-R, 0036/2005, 0105-R,
1365/2005-R"y AC 0079/2004-ECA.".

11.2. Del Tramite de las Excepciones e Incidentes.

El art. 315 del CPP, modificado por el art. 8 de la Ley 586 de 30 de octubre de 2014,
sefiala que: 1) La o el Juez o Tribunal, dictard Resolucién fundamentada conforme a los
plazos previstos en el Articulo precedente, declarando fundada o infundada las excepciones
ylo incidentes, segin corresponda; Il) Cuando las excepciones y/o incidentes sean
manifiestamente improcedentes, por carecer de fundamento y prueba, la o el Juez o Tribunal,
debera rechazarlas in limine sin recurso ulterior, en el plazo de veinticuatro (24) horas, sin
necesidad de audiencia y sin mayor tramite; Ill) En caso de que las excepciones y/o
incidentes sean declaradas manifiestamente dilatorias, maliciosas y/o temerarias,
interrumpiran los plazos de la prescripcion de la accion penal, de la duracién de la etapa
preparatoria y de duracion maxima del proceso, computandose nuevamente los plazos.
Consecuentemente, la 0 el Juez o Tribunal previa advertencia en uso de su poder coercitivo y
moderador, impondra a la o el abogado una sancién pecuniaria equivalente a dos salarios
minimos nacionales, monto de dinero que sera depositado en la cuenta del Organo Judicial y
en caso de continuar con la actitud dilatoria, la o el Juez o Tribunal apartara a la o el abogado
de la actuacion del proceso en particular, designando a un defensor publico o de oficio;
y, IV. El rechazo de las excepciones y de los incidentes impedird que sean planteados
nuevamente por los mismos motivos.

I11.3. De la Extincién de la Accion Penal por Duracion Maxima del Proceso.

La CPE en su art. 15.1l sefiala: “El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la
defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”;
asimismo, el art. 178.1 relativo a los principios que sustentan la potestad del Organo Judicial
de impartir justicia, contempla como tales a la celeridad, la seguridad juridica y el respeto a
los derechos, principios reconocidos en los arts. 115, 178 y 180.1 de la CPE. De igual manera
el art. 3 de la Ley 025 Ley del Organo Judicial (LOJ) con relacion al art. 30, establece los
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principios en los que se sustenta, como los de seguridad juridica, celeridad, respeto a los
derechos, eficiencia y debido proceso.

Entre los motivos de extincion de la accion penal que fija la norma procesal penal, el
art. 27 inc. 10) del CPP, dispone: “Por vencimiento del plazo maximo de duracién del
proceso’; en relacion a ello, el mismo Cddigo, en el art. 133, establece la forma de realizar el
computo, al prever: “Todo proceso tendra una duracion maxima de tres afios, contados desde
el primer acto del procedimiento, salvo el caso de rebeldia.

Las causas de suspension de la prescripcion suspenderan el plazo de duracion del
procedimiento. Cuando desaparezcan éstas, el plazo comenzara a correr nuevamente
computandose el tiempo ya transcurrido.

Vencido el plazo, el Juez o Tribunal del proceso, de oficio 0 a peticién de parte,
declarara extinguida la accion penal’.

Por su parte, el segundo parrafo del art. 5 del Cédigo adjetivo penal, determina: “Se
entendera por primer acto del proceso, cualquier sindicacion en sede judicial o administrativa
contra una persona como presunto autor o participe de la comisidn de un delito.

Toda persona a quien se atribuya un delito tiene derecho a ser tratada con el debido
respeto a su dignidad de ser humano” (resaltado propio).

Sobre la tematica y en relacion al computo del plazo para determinar la duracion
maxima del proceso, el Tribunal Constitucional establecid, analizando la actuacién del
Tribunal de alzada, que: “...no tomaron en cuenta lo previsto por la SC 1036/2002-R, de 29
de agosto, pues el computo de los seis meses previstos por el art. 134 del CPP para el
desarrollo de la etapa preparatoria, empieza a partir de que el Juez cautelar pone en
conocimiento del encausado la imputacion formal, y a partir de ahi, se tiene un término
maximo de seis meses para presentar la acusacion, plazo que en casos de existir pluralidad
de imputados se computa desde la Ultima notificacién con la imputacién formal; lo que no
implica que el plazo de tres afios (art. 133 CPP) en el que deben finalizar los juicios se
amplie, con ese razonamiento interpretativo la ya citada SC 1036/2002-R, en forma clara,
determiné que el computo de los tres afios de duracidn del proceso no debia efectuarse
desde la imputacién formal al sefialar que: ‘éste entendimiento interpretativo (se refiere a la
imputacion formal y al inicio del proceso) no significa que nuestro sistema procesal se aparte
del mandato de justicia pronta y efectiva, que contiene el art. 116.X constitucional, por cuanto
el plazo de tres afios (art. 133 del CPP) en el que deben finalizar los juicios, no se amplia con
este razonamiento interpretativo’.

Por su parte el art. 5 del CPP, parrafo segundo, dispone que: ‘Se entendera por
primer acto del proceso, cualquier sindicacion en sede judicial o administrativa contra una
persona como presunto autor o participe de la comision de un delito’; por
consiguiente, considerando dicha normativa, el cémputo de los tres afios de duracién del
proceso penal previsto en el art. 133 del CPP, se computa a partir de la primera sindicacion
efectuada en sede judicial 0 administrativa contra una persona como presunto autor o
participe de la comisién de un delito; en consecuencia, para computar la extincion de la
accion penal por el transcurso maximo del tiempo previsto en el referido art. 133 del CPP, es
necesario considerar lo manifestado” (Sentencia Constitucional 033/2006 de 11 de enero,
resaltado propio).
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Ahora bien, en cuanto a los aspectos que la autoridad jurisdiccional debe observar
para determinar la extincién de la accion penal, la jurisprudencia constitucional en reiterados
fallos, aclar6 no ser suficiente considerar Unicamente el transcurso del tiempo, sino que se
debe analizar caso por caso la complejidad del asunto, referida no sélo a los hechos, también
a la cuestion juridica, la conducta de las partes que intervienen en el proceso y de las
autoridades competentes -Organo Judicial y Ministerio Publico-, carga atribuida al imputado
(Sentencia Constitucional 101/2004 de 14 de septiembre de 2004, Auto Constitucional
0079/2004-ECA de 29 de septiembre y 1042/2005-R de 5 de septiembre, entre otras); en esa
misma linea, la Sentencia Constitucional 0551/2010-R de 12 de julio, estableci6: “(...) vale
dejar claramente establecido que el plazo fatal y fijo, no puede ser considerado como Unico
criterio para extinguir una causa por duracién maxima del proceso, sino que también debe
ponderarse en forma concurrente los factores ya citados en la jurisprudencia constitucional
glosada, efectuando un andlisis para cada caso concreto, donde debera analizarse si existen
elementos suficientes que establezcan la extincion de la accidn, como son la conducta de las
partes que intervinieron en el proceso penal y de las autoridades que conocieron el mismo,
aspectos que constituyen una omisién indebida por parte de los codemandados, sin soslayar
que la situacion de los jueces y tribunales bolivianos, asi como del Ministerio Publico no se
encuentra sujeta Unicamente a su propia voluntad sino a aspectos ajenos al propio érgano,
como la falta de nombramiento oportuno de dichas autoridades, las frecuentes e
intempestivas renuncias de funcionarios de esas reparticiones, asi como otras circunstancias
que inciden negativamente en el propdsito encomiable de una pronta y oportuna
administracion de justicia. En consecuencia, correspondera efectuar un estudio integral de los
elementos que incidieron en la mora procesal, sin atentar contra la eficacia de la coercién
penal favoreciendo a la impunidad”.

De ahi que se entiende que el plazo previsto por el art. 133 del CPP, constituye un
parametro objetivo a partir del cual corresponde analizar en cada caso concreto la
razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso, para cuyo analisis la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos adoptd tres criterios esenciales: a) La complejidad del
asunto; b) La actividad procesal del interesado; v, c)La conducta de las autoridades
judiciales, criterios que fueron asimilados por el Tribunal Constitucional mediante la Sentencia
Constitucional 0101/2004 de 14 de septiembre y el Auto complementario 0079/2004-ECA de
29 del mismo mes. Por ello, no todo proceso que exceda el plazo de duracion maxima
previsto por ley vulnera la garantia de juzgamiento en plazo razonable; sino, Unicamente
cuando resulta evidente la indebida dilacién de la causa.

Se debe entender por la complejidad del asunto, que éste debe determinarse en
funcién de las circunstancias de jure y de facto del caso concreto, que a su vez,
alternativamente pueden estar compuestas por: a) El establecimiento y esclarecimiento de los
hechos, los cuales pueden ser simples o complejos; b) El andlisis juridico de los hechos por
los cuales se inicia el proceso penal; ¢) La prueba de los hechos, la cual puede ser dificil,
necesariamente prolongada o de complicada actuacion; y, d) La pluralidad de agraviados o
inculpados, con sus respectivas defensa, entre otros elementos.

La actividad o conducta procesal del imputado, con relacién a la conducta procesal,
cabe destacar que ésta puede ser determinante para la pronta resolucién del proceso o para
su demora, en el caso que el imputado demuestre un comportamiento procesal
obstruccionista o dilatorio. Por ello, para determinar si la conducta procesal del imputado ha
contribuido a la demora en la resolucion del proceso penal, es necesario verificar si ésta ha
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sido obstruccionista o dilatoria y si ha transcendido o influido en la resolucién de éste, para lo
cual debe tenerse presente si ha hecho uso abusivo e innecesario de los instrumentos que la
ley pone a su disposicién, bajo la forma de recursos o de otras figuras.

La conducta de las autoridades judiciales, para evaluar la conducta o comportamiento
de las autoridades judiciales es necesario tener presente: a) La insuficiencia o escasez de los
Tribunales; b) La complejidad del régimen procesal; v, c) Si los actos procesales realizados
han contribuido, o no, a la pronta resolucién del proceso penal.

En definitiva, la garantia de juzgamiento en plazo razonable es coherente con la
garantia a una justicia sin dilaciones indebidas, pues lo que se pretende es resguardar al
imputado de aquellos actos injustificados que dilatan la tramitacién del proceso y la resolucion
final, provocando y manteniendo en incertidumbre y zozobra al encausado, por ello
corresponde en cada caso analizar si la no conclusion de un proceso en el plazo maximo
previsto por ley, obedece o no a dilaciones indebidas.

En consecuencia, la garantia de juzgamiento en plazo razonable, es coherente con la
garantia a una justicia sin dilaciones indebidas, pues lo que se pretende es resguardar al
imputado de aquellos actos injustificados que dilatan la tramitacién del proceso y la resolucion
final, provocando y manteniendo en incertidumbre y zozobra al encausado, por ello
corresponde en cada caso analizar si la no conclusion de un proceso en el plazo méaximo
previsto por ley, obedece o no a dilaciones indebidas. Asimismo, debe agregarse, que el art.
314 del CPP, establece especificamente que en las excepciones planteadas el impetrante
debera correr con la carga de la prueba acompafiando la documentacion correspondiente.

I11.4. Andlisis de la excepcion opuesta.

Una vez realizadas las consideraciones doctrinales, jurisprudenciales y normativas
precedentes, corresponde ingresar al andlisis de la solicitud de extincion de la accion
penal por el transcurso maximo del proceso planteada por la procesada Cristina Margarita
Rojas de Santiesteban, de acuerdo a las circunstancias particulares del caso presente, del
cual indica que su persona no es responsable de dilacion procesal alguna; y, que hubieren
trascurrido mas de 8 afios y 11 meses. Asimismo, establece como primer acto del
procesamiento en su contra, la aplicacién de la investigacion e imputacién formal de 1 de
marzo de 2011; sin embargo, tal y como se ha expuesto en el acapite I1l.3 de la presente
Resolucidn, no es suficiente considerar tnicamente el transcurso del tiempo, como condicion
sine qua non para declarar la extincién de la accidn penal ipso jure, siendo preciso analizar si
el proceso se ha tramitado con normalidad, sin existir incidencias que afecten el cumplimiento
de los plazos y bajo la carga procesal impuesta por el art. 314 y sgtes. del CPP; en cuanto, a
la carga de la prueba a la excepcionista, correspondiendo indicar y motivar lo siguiente:

a) Sobre la complejidad del asunto. Para determinar la complejidad no es necesario
que el delito a juzgar sea de lesa humanidad para establecer si un caso es complejo o no, asi
como también que deba necesariamente concurrir pluralidad de imputados; sino que tal y
como ha referido la jurisprudencia constitucional, la complejidad también refiere a la cuestion
juridica. En el caso presente, de lo fundamentado por la excepcionista no se establece y
tampoco se funda probatoriamente, si el proceso penal en cuestion es complejo o no, al
haberse limitado a referir que la falta de diligencia de la parte civil denota la falta de
complejidad en el asunto. Sin embargo, para juzgar sobre esa base y evidenciar si concurre
este indicador objetivo que forma parte de los criterios para disponer la extincidn de la accion
penal, y justificar o no el transcurso del tiempo por mas de los 8 afios y fraccion que afirma la
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imputada haberse tramitado la causa, cabe considerar la contestacién del representante de la
parte querellante, respecto a la pluralidad de imputados en el caso de Autos.

Al respecto, esta Sala advierte que evidentemente en el caso presente existe una
pluralidad de encausados, tal y como lo expone la Resolucién de mérito que contempla como
imputados a: Margarita Rojas Veizaga, Gil Arévalo Ortufio, Gregorio Castellon Blanco, Alicia
Verduguez Torrico y la ahora excepcionista, situacion que denota la complejidad de la causa,
conforme al entendimiento asumido por la Corte IDH en la Sentencia de 24 de junio de 2005,
Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador; evidenciandose en consecuencia, la concurrencia del
parametro en analisis.

b) La actividad procesal de la interesada. Respecto a esta condicion, la excepcionista
refiere que la dilacién no resulta atribuible a su persona y que en el caso presente se han
sobrepasado los plazos procesales, compulsando que el primer acto de procedimiento es la
querella con data del 31 de agosto de 2010 “que cursan de a fojas 1 a 3 del cuaderno
procesal” (sic); y, que respecto a su persona se tiene como primer acto del proceso
la “ampliacion de investigacion e imputacion formal de oficio en fecha 01 de marzo de
2011” (sic).

Ahora bien, en este punto es preciso resalta que la excepcionista de manera
incongruente sefiala la fs.1 a 3 como primer acto procesal, empero, de actuados se tiene que
no resultan ser dichas fojas la querella sefialada sino méas bien las declaraciones informativas
de Alicia Verduguez Torrico, de la ahora excepcionista de 28 de febrero de 2011 en calidad
de denunciada y la ampliacién de la declaracion informativa de Gregorio Castellén Blanco —
respectivamente-. Entonces, tanto las fechas citadas a manera de coémputo de inicio del
proceso como el actuado procesal —querella- resultan no verificables.

Asi también, refiere la excepcionista en cuanto a la rebeldia, que en el caso de Autos
nunca ha sido declarada rebelde, precisando, ademas en el Otrosi 1.- de su memorial, que
ofrece en calidad de prueba “la generalidad de los actuados procesales...para poder resolver
la presente excepcion...”.

De lo sefialado por la excepcionista, no es posible verificar la existencia de
documental suficiente ~REJAP- que evidencie que no registra antecedente penal referido a
Sentencia condenatoria ejecutoriada, declaratoria de rebeldia o suspension condicional del
proceso; pruebas minimas necesarias para establecer que en efecto, no fue declarada
rebelde o hubiera existido alguna causal de suspensién del proceso, incumpliendo lo
establecido por el art. 314.| del CPP, respecto del deber que tenia de acreditar que desde el
inicio de la causa no fue declarada rebelde; sin dejar de lado que, también tenia el deber de
exponer fundadamente de qué modo no concurren las causales de suspension del término en
cuestion, demostrando en su caso objetivamente dicho extremo en funcién a los pertinentes
antecedentes del proceso.

No debe perderse de vista, que a esta Sala Penal le corresponde resolver las
pretensiones de las partes, pero siempre con base al planteamiento fundamentado y a las
pruebas idoneas que las sustenten, no pudiendo suplir la omisién de los sujetos procesales,
porque ello importaria un desconocimiento del principio de imparcialidad, en el que se
sustenta entre otros, la potestad de impartir justicia, conforme a lo preceptuado por el art.
178.1 de la CPE, no ameritando emitir criterios sin bases probatorias que sustenten la decision
final; y en este caso, no se tiene constancia expresa sobre la fecha exacta de inicio de
computo de la prescripcion, ni que la imputada no hubiere sido declarada rebelde durante la
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tramitacion de todo el proceso penal, extremo de vital importancia que no puede
desmerecerse, para sustentar su pretension.

Otro de los argumentos de la excepcionista es que: “aun descontando vacaciones
judiciales (25 dias por afio), es decir uno mas que el plazo sefialado en el Art. 133 del CPP,
nos encontramos con el hecho de que el proceso se viene desarrollando durante mas de
ocho (8) afios, en ofras palabras, mas alld del plazo establecido en la norma, lo que
contradice directamente el derecho al debido proceso y a una justicia pronta y oportuna como
principio universal del derecho.” (sic); requiriendo tal efecto en el citado Otrosi de su
memorial, que se “realice una auditoria técnica de dilacion procesal’; e, “informe sobre todas
las dilaciones atribuibles al Ministerio Publico y al érgano jurisdiccional, informe que lo ofrezco
de prueba a los fines de probar mi excepcion o incidente.”

Ahora bien, de lo anotado se advierte, al margen de que la excepcionista no ha
cumplido con la carga de la prueba establecida por el citado art. 314.1 del CPP, a tiempo de
argumentar la mora procesal en la tramitacion del actual proceso, no demostré que dicha
dilacion haya sido responsabilidad del Organo Judicial o del Ministerio Publico, limitandose a
indicar que corresponde a este Tribunal valorar dicho aspecto mediante la realizacién de una
auditoria e informe respectivamente, soslayando la exigencia de pertinencia establecida en el
citado art. 314 del CPP, por cuanto la excepcionista debid gestionar en el momento procesal
oportuno previo a la presentacion de su escrito de excepcion por duracién maxima del
proceso, la prueba que consideraba adecuada u oportuna, y no como pretende ahora, que el
Tribunal supla la obligacion que tenia respecto a la carga de la prueba inherente al
mecanismo de defensa intentado.

c) La conducta de las autoridades judiciales. Conforme se ha manifestado
precedentemente, la excepcionista no establecié fehacientemente que en la tramitacion de
estos actuados que refiere como antecedentes y prueba compulsada, se haya demostrado de
manera objetiva y con pruebas fehacientes un incumplimiento de plazos injustificado. Por otro
lado, es la misma excepcionista que incurre en contradicciones a tiempo de establecer la
misma data del inicio; y, al arglir las supuestas dilaciones, lo hace de manera genérica y
desordenada, indicando una simple aproximacion del tiempo que cree trascurrido.

Ademas de ello, de los actuados procesales sefialados en la excepcion motivo del
presente analisis, esta Sala advierte que los mismos resultan ser reclamos de actividad
procesal defectuosa, tales como los 35 dias sin control jurisdiccional, extemporaneas
presentaciones de la acusacion publica, ampliacion de la imputacién formal y emision de la
Sentencia y su confirmacion por la Sala de apelacion -respectivamente-; que bajo los
principios procesales de preclusion y convalidacién no corresponden ser considerados por
este Tribunal, mucho menos bajo la figura de la excepcion planteada.

Asi pues, deben considerarse los siguientes aspectos para establecer un adecuado
computo del plazo procesal: |) Para establecer el término de la demora judicial, es
concurrente no solo compulsar los antecedentes con la actividad de las partes y la conducta
de las autoridades intervinientes en el proceso, sino también debe hacerse alusion a los dias
en que el Organo Judicial no ha ejercido funciones jurisdiccionales, mas propiamente, debe
tomarse en cuenta los recesos judiciales; y siendo asi, desde el inicio de la investigacion, que
data -en palabras de la excepcionista- de la gestion 2010 hasta la fecha de interposicién de
su memorial, -inclusive- debe determinarse la totalidad de los recesos judiciales, donde los
plazos por efecto del art. 130in fine del CPP, se suspenden automaticamente, bajo los
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parametros establecidos en el art. 9 de la Ley N° 586 que modifica el art. 126 de la Ley N°
025, lo que tampoco ha compulsado debidamente la excepcionista en su pretension;
y, II) Que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Sentencia fundadora de 29
de enero de 1997. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, sefiald que para determinar la
razonabilidad de los plazos: “...Adicionalmente al estudio de las eventuales demoras en las
diversas etapas del proceso, la Corte Europea ha empleado para determinar la razonabilidad
del plazo en el conjunto de su tramite lo que llama ‘analisis global del procedimiento’...”.
Entonces la excepcionista debié demostrar precisamente en base a la compulsa global del
procedimiento la concurrencia de los factores que dan curso a la extincién de la accion penal
para determinar una correcta determinacion de la existencia de dichas causales de extincion y
no simplemente a limitarse en aducir el transcurso del tiempo, conforme lo hizo en
su pretension.

Por todos estos argumentos, al no haber acreditado la excepcionista la duracion
méxima del proceso enmarcada en un plazo razonable, bajo observancia de los parametros
establecidos para la concurrencia de la complejidad del asunto, su actividad procesal libre de
dilaciones, y el actuar de las autoridades (Juez, Tribunal y Ministerio Publico), cumpliendo con
la carga procesal de demostrar su pretension, ofreciendo prueba idonea y pertinente,
conforme el mandato establecido por el art. 314 del CPP; asi como incumplir en efectuar una
adecuada compulsa global del procedimiento realizado en la tramitacion del proceso penal de
Autos, es menester declarar por infundada la excepcion de extincion de la accién penal por
duracién méxima del proceso.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en los arts. 44 in fine y 315 del CPP, RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la excepcion de extincion de la accion penal por duracion
maxima del proceso, opuesta por la procesada Cristina Margarita Rojas de Santiesteban, con
costas, conforme a lo dispuesto por el art. 268 del CPP y con los efectos previstos por el art.
315.111 del CPP.

En cumplimiento de la Sentencia Constitucional 1061/2015-S2 de 26 de octubre,
se advierte a las partes que la presente Resolucion no es recurrible.

Notifiquese a las partes con sujecion a las disposiciones previstas en el art. 163 del
CPP.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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José Luis Oblitas Paredes y otro ¢/ Elba Yolanda Ecos Rivera
Estafa y otro
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 4 de junio de 2019, fs. 494 a 498, Elba
Yolanda Ecos Rivera, interpone recurso de casacion contra el Auto de Vista 015/2019 de 27
de febrero, fs. 475 a 482 vta., pronunciado por la Sala Penal Cuarta del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por José Luis Oblitas
Paredes en representacion de Israel Cahim Weinszok contra la recurrente, por la presunta
comision de los delitos de Estafa y Estelionato, previstos y sancionados en los arts. 335y
337 del Codigo Penal (CP), respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia 08/2017 de 3 de mayo, fs. 407 a 412, pronunciada por el Tribunal
Quinto de Sentencia de la Capital del Departamento de La Paz, se declar6 a Elba Yolanda
Ecds Rivera, autora de la comision del delito de Estelionato, previsto y sancionado por el art.
337 del CP, al existir prueba suficiente, imponiendo la pena de tres afios y tres meses de
reclusion, a cumplir en el centro de Orientacion Femenina de Obrajes de la ciudad de La Paz,
mas el pago de costas al Estado a calificarse en ejecucion de Sentencia; asimismo, la
absolvi6 de culpa y pena por el delito de Estafa, tipificado y sancionado por el art. 335 del CP,
debido a que la prueba aportada no fue suficiente para generar conviccién sobre la
responsabilidad penal respecto del indicado tipo penal.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusador particular José Luis Paredes Oblitas
en representacion de Israel Chaim Weinsztok y la acusada Elba Yolanda Ecos Rivera,
presentaron recursos de apelacion restringida, fs. 420 a 421 vta. y 423 a 429,
respectivamente; el primer recurso fue subsanado mediante el escrito de fs. 440 a 441 vta.,
siendo resueltos por Auto de Vista 015/2019 de 27 de febrero, pronunciado por la Sala Penal
Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que declaré admisibles los recursos
de apelacién interpuestos por ambas partes, declarando procedente en parte, las cuestiones
planteadas en cuanto se refiere a la fijacion de la pena impuesta por falta de fundamentacion
y contradiccion reclamada por ambos apelantes; asimismo declaré improcedentes los demés
agravios reclamados por la parte acusada, especificamente los referidos a la apelacion
incidental y la apelacion restringida sobre la presunta falta de fundamentacion de la Sentencia
en cuanto a la subsuncion de la conducta penal y, en aplicacion del art. 414 del CPP dicho
tribunal considerd que no habia necesidad de anular la sentencia con la fundamentacion
complementaria contenida en el numeral romano IV en sus subindices 1 al 8, confirm¢ la
sentencia apelada.
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c) El 28 de mayo de 2019, la acusada -hoy recurrente- fue notificada con el Auto de
Vista impugnado, como consta en la diligencia de fs. 484; v, el 4 de junio del mismo afio,
interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II.- MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

Luego de una descripcion de antecedentes del tramite y contenidos de actuaciones
procesales, la recurrente plantea casacion con los siguientes fundamentos:

Mediante Sentencia 08/2017 de 3 de mayo, se la declard autora del delito de
Estelionato, previsto en la sancién del art. 337 del CP, imponiéndole la pena de tres afios y
tres meses de privacion de libertad, porque habria transferido un bien inmueble que estaba en
arrendamiento. Refiere que en el desarrollo del proceso interpuso el incidente de actividad
procesal defectuosa por no haber sido notificada con la acusacion particular, auto de apertura
de juicio y sefialamiento de audiencia, vulnerando su derecho a la defensa, que fue
rechazado no obstante la prueba que presenté. Ante dichas ilegalidades interpusieron recurso
de apelacion restringida denunciado tres agravios que en los hechos no fueron respondidos
por el Tribunal de apelacion, por lo que denuncia los siguientes aspectos:

a) Primer agravio, reclama el rechazo sin fundamento del incidente de actividad
procesal defectuosa por falta de notificacién con la acusacion particular y auto de apertura de
juicio, no obstante demostrar que la finalidad de la notificacién no se cumplio, pues no se le
notificd en su domicilio real sefialado, por lo que no se presenté a la audiencia, dando lugar a
que el Tribunal de Sentencia la declare rebelde y expida mandamiento de aprehensién y no le
permita presentar pruebas de descargo. Al respecto, el Tribunal de apelacion sostuvo que no
identifico cual la resolucidn que se impugnaba y que ademas no existia petitorio especifico de
lo que se solicitaba, no pudiendo el tribunal de apelacion buscar hoja por hoja la resolucion
impugnada, menos deducir cual la pretensién. Invoca como precedente contradictorio el AS
230/2014 de 9 de junio, que resolvio6 un agravio emergente de la ausencia de
pronunciamiento por no haberse realizado una correcta revision de los actuados procesales
provocando que el tribunal de alzada omita responder a los puntos apelados vulnerando
derechos, por lo que el recurso devino en fundado.

El Auto de Visa impugnado tampoco realizd una correcta revision de obrados, peor
cuando fue el mismo tribunal el que devolvié obrados al Tribual Quinto de Sentencia para que
subsane la observacion de la inexistencia de la resolucion que rechazé el incidente de
actividad procesal defectuosa; en mérito a ello y previo informe de la secretaria del tribunal,
se adjunt6 la Resolucion 21/2016, lo que demuestra que el Tribunal de alzada tenia pleno
conocimiento de esa resolucion antes de resolver el recurso de alzada, en esa circunstancia
es contradictorio al precedente invocado puesto que el Tribunal de alzada no realizé una
revision prolija de los antecedentes como acontecio en el caso donde se emitio el precedente
contradictorio.

b) Segundo agravio, la falta de fundamentacion de la sentencia en cuanto a la
subsuncion de la conducta al tipo penal atribuido, ya que el Auto de Vista asumi6 los
fundamentos de la sentencia considerando que su conducta se adecuaba al primer supuesto
del art. 337 del CP, porque habria transferido concesiones mineras a la Empresa Kemco SRL,
cuando tenia un contrato con el acusador particular que le prohibia hacer algin acto de
disposicion mientras no se rescinda el contrato; es decir, tanto la Sentencia como el Auto de
Vista no tienen fundamento para establecer cdmo el contrato de arrendamiento puede
considerarse una venta o gravamen o como cometio el delito al transferir el bien inmueble;
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sustentado en los elementos constitutivos descritos en el tipo penal. Cita como precedente
contradictorio el AS 303/2015 RRC-L de 30 de junio, que refiere a los cuatro elementos
constitutivos del tipo penal previstos en el art. 337 del CR En ese sentido, era obligacién del
Tribunal de alzada fundamentar la resolucién impugnada explicando como su conducta se
adecuaba al delito de Estelionato, describiendo los elementos constitutivos de dicho tipo
penal descritos en el referido AS, a saber: a) el acto de disposicion; b) la falta de propiedad o
la libertad de la misma; c) la simulacion de la propiedad o la libertad de ella frente a un
tercero; y, d) un perjuicio, ademas de sefialar cual la pérdida que sufrié el sujeto pasivo y que
el mismo es consecuencia del error al que lo hubiera inducido, circunstancias que no fueron
cumplidas estableciéndose la contradiccion. Hace hincapié en que esa ausencia de
fundamentacién constituye defecto absoluto no susceptible de convalidacion, lo que vulnera
su derecho a la defensa, seguridad juridica, tutela judicial efectiva y debido proceso, aspecto
que le causa perjuicio porque el Auto de Vista confirmé la sentencia condenatoria, sin
considerar de manera puntual y especifica los aspectos denunciados, sefialando aspectos
genéricos y poco claros.

c) Tercer agravio, la falta de fundamentacién e incumplimiento de las pautas minimas
en la fijacién de la pena, si bien en parte el Tribunal de alzada dio razon al agravio empero no
modific el quantum de la pena, en contradiccion con lo sefialado en el AS 38/2013-RRC de
18 de febrero, que establece los parametros que deben observar las autoridades
jurisdiccionales al momento de establecer el quantum de la pena que no fueron observados
en el caso donde la falta de reparacion fue asumida como agravante, sin considerar que la
carga de la prueba corresponde al acusador particular, no se consideré que no se le notificéd
para que pueda presentar sus pruebas de descargo tampoco explicaron por qué consideraron
el tema de su educacién como agravante; no obstante que las atenuantes eran mas que las
agravantes no se explica porque merecié la pena de tres afios y tres meses, cuando la pena
méxima es cinco anos.

lll.- REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180-1l de la CPE, garantiza el principio de impugnacién en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los
arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del Cddigo Procesal de la Materia, establece que el
recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe
tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcion que el Tribunal Supremo de
Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion
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correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a
la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por
el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L03), que establece entre otras atribuciones de las
Salas especializadas de este Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en
el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccién entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacidn sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucidn pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion. 4

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaraciéon de
inadmisibilidad del recurso.

Este Tribunal de manera uniforme y reiterada, ha establecido que un supuesto de
flexibilizacion de los requisitos del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente su
competencia, es aquel en el que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones
a los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de
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convalidacién; posibilidad que se justifica teniendo presente: 1) Que el fin Gltimo del derecho
es la justicia; 2) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo de Justicia referida
precedentemente; 3) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, 4) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el
art. 17 delaLQ].

También precisd que este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el
recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la
debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente
debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la
obligacién de cumplir con las siguientes exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho
generadores del recurso; b) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; ¢) Detallar con precisién en qué consistente la restriccion o disminucién del
derecho o garantia; y d) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En cuanto al requisito plazo, se tiene que la recurrente fue notificada con el Auto de
Vista impugnado, el 28 de mayo de 2019, y presenté el recurso de casacion que es objeto de
analisis el 4 de junio del mismo afio, como reporta el sello de recepcion de fs. 498 vta.,
cumpliendo el plazo previsto por el art. 417 del CPP, restando el andlisis de los demas
requisitos de admisibilidad.

A los fines de esa verificacion, debe tenerse presente que, el recurso de casacion,
nace en la previsién de los arts. 416 y siguientes del CPP y se constituye en un recurso que
tiene la finalidad especifica de la unificacion y uniformizacion de la jurisprudencia, a partir de
lo que se hace exigible como requisito de admisibilidad la invocacion del precedente
contradictorio, pues la base de la impugnacién en casacion emerge de que en apelacion el
Auto de Vista no resolvié conforme a los precedentes que les fueron expuestos en oposicion
a una Sentencia; es decir, que se debe seguir un determinado orden procesal no pasible a
variacién. Aunque la tendencia jurisprudencial ha hecho que los requisitos habilitantes de
casacion puedan ser pasibles a flexibilizacion, de ningiin modo tal hecho muté la secuencia
procesal descrita. Este hecho, no debe ser traducido como un formalismo, sino una derivacion
de la actividad procesal dentro del principio de legalidad que ordena la actividad del Organo
Jurisdiccional conforme el art. 180 de la CPE.

Respecto al primer agravio, antes de ingresar a su analisis debe tenerse en cuenta
que el mismo tiene origen en la resolucién de una apelacion incidental, respecto de la cual no
procede el recurso de casacion; sin embargo, como el reclamo esta referido a la falta de
pronunciamiento de parte del Tribunal de alzada, conforme lo ha sostenido esta Sala de
manera uniforme en casos similares, aun tratdndose de cuestiones incidentales, se apertura
la competencia, Unicamente para verificar la existencia 0 no de incongruencia omisiva, tal
como se ha destacado en el Auto Supremo 037/2016-RRC de 21 de enero, que preciso:

"En principio corresponde expresar, respecto a este motivo, que las Resoluciones
emitidas por el Tribunal de alzada sobre estos mecanismos de defensa, no son recurribles en
Casacion por corresponder a un procedimiento incidental; sin embargo, este Tribunal ha
establecido como excepcion a la regla, la consideracion en el fondo de aquellas denuncias en
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las que se alegue incongruencia omisiva, casos en los cuales de manera excepcional
apertura su competencia a los fines de verificar si evidentemente existe la falta de
pronunciamiento sobre una apelacion vinculada a algun tema incidental (...)".

Conforme al entendimiento sefialado corresponde ingresar al analisis de admisibilidad
de este primer agravio, referido a una situacién de incongruencia omisiva. En el caso, la
recurrente reclamd la falta de respuesta del Tribunal de apelacion al agravio emergente de la
falta de fundamentacion de la resolucion pronunciada por el tribunal de sentencia que rechazd
el incidente de actividad procesal defectuosa por falta de notificacién con la acusacion
particular y el auto de apertura de juicio, pues dicho tribunal no resolvié el agravio limitandose
a observar el hecho de que la recurrente no hubiera identificado la resolucién impugnada ni
establecido la pretension, cuando fue el mismo tribunal el que devolvié obrados al Tribunal
Quinto de Sentencia para que subsane la observacion de la inexistencia de la resolucion que
rechazé el incidente de actividad procesal defectuosa; en cuyo mérito se adjuntd la
Resolucién 21/2016. Invocando como precedente contradictorio el AS 230/2014 de 9 de junio,
sefialando que la contradiccién emergeria de la falta de revisidn de obrados que debe realizar
el Tribunal de apelacion, segln lo establece el precedente, que en el caso no fue observado.

Conforme lo sefialado, respecto al primer agravio, el recurrente cumplié con la
exigencia establecida por el art.416 del CPP, pues cit6 el precedente contradictorio y si bien
el mismo no fue citado en la apelacién restringida se debe a que el supuesto agravio acusado
emerge del Auto de Vista impugnado. Asimismo, establecié cual la contradiccion que
considera existe ente el Auto de Vista impugnado y el precedente, por lo que corresponde
admitir ese motivo.

En el segundo agravio, se reclama la falta de fundamentacion de la sentencia sobre
la subsuncion de la conducta de la recurrente respecto del tipo penal atribuido, ya que el Auto
de Vista impugnado asumi6 los criterios de la sentencia considerando que la conducta de la
recurrente se adecuaba al primer supuesto del art. 337 del CP, sin explicar la subsuncién
correspondiente y, por lo mismo, sin explicar como el contrato de arrendamiento podia
considerarse una venta o gravamen o cdmo cometié el delito al transferir el bien inmueble, lo
que resultaria contrario a la doctrina legal generada en el AS 303/2015 RRC-L de 30 de junio,
que obliga a los tribunales a describir los elementos constitutivos del tipo penal Estelionato;
circunstancias que no fueron cumplidas estableciéndose la contradiccion, asimismo, se hace
hincapié en que esa ausencia de fundamentacion constituye defecto absoluto no susceptible
de convalidacién que vulnera su derecho a la defensa, seguridad juridica, tutela judicial
efectiva y debido proceso.

Dado que la recurrente cumple con la exigencia establecida por los arts. 416 y
siguientes del CPP, ya que explica cual la contradiccion que existiria entre el Auto de Vista
impugnado y el precedente contradictorio; a mas de verificarse, de la revision del recurso de
apelacion restringida que el precedente en cuestion fue invocado, este motivo también debe
ser acogido para su correspondiente analisis de fondo.

Finalmente, en el tercer agravio, se denuncia que la falta de fundamentacién en la
fijacion de la pena, resaltando que si bien el tribunal de alzada dio razén al agravio no
modificé el quantum de la pena, en contradiccion a lo sefialado en el AS 38/2013RRC de 18
de febrero, que establece los pardmetros que deben observar las autoridades jurisdiccionales
al momento de establecer el quantum de la pena que en el caso no fueron observados ya que
se asumieron como agravantes la falta de reparacién del dafio y la educacion sin mayor
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explicacion y no obstante que las atenuantes eran mas que las agravantes no explicé porque
era correcta la pena de tres afios y tres meses, cuando la pena maxima es cinco afos.

Este motivo también debe ser acogido, pues la recurrente cumplié con la obligacién
legal de explicar cual constituiria la contradiccion entre el Auto de Vista impugnado y el
precedente contradictorio; asimismo ese precedente fue invocado en la apelacién restringida.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Elba Yolanda Ecos Rivera, saliente de fs. 494 a 498. En cumplimiento del mencionado
articulo en su segundo pérrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las
Salas Penales de los Tribunales Departamental de Justicia del Estado Plurinacional, mediante
fotocopias legalizadas el Auto Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala

RINACIONA
P Loe gy
52 Y

Ministerio Publico c/ Ruth Rodriguez Maldonado
Concusion y otro
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 18 de septiembre de 2019, cursante de
fs. 148 a 159 vta., Ruth Rodriguez Maldonado, interpone recurso de casacion, impugnando el
Auto de Vista 37/2019 de 12 de agosto, de fs. 124 a 133 vta., pronunciado por la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido
por el Ministerio Publico y Miguel Flores Adrian contra la recurrente, por la presunta comisién
de los delitos de Cohecho Pasivo Propio y Concusién, previstos y sancionados por los arts.
145y 151 del Cédigo Penal (CP), respectivamente.

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 29/2018 de 6 de julio (fs. 47 a 57), el Tribunal de Sentencia
Segundo del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declard6 a Ruth Rodriguez
Maldonado, autora y culpable de la comision del delito de Cohecho Pasivo Propio, previsto y
sancionado por el art. 145 del CP, imponiendo la pena de tres afios y seis meses de
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reclusion, mas costas y pago de responsabilidad civil a favor del Estado y de la victima.
Asimismo, la declaré absuelta de pena y culpa de la comisién del delito de Concusion,
tipificado por el art. 151 del CP.

b) Contra la mencionada Sentencia, la victima Miguel Flores Adrién y la imputada
Ruth Rodriguez Maldonado, formulan recursos de apelacién restringida (fs. 63 a 64 y 69 a 78
vta.), resueltos por Auto de Vista 37/2019 de 12 de agosto, dictado por la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, que declar6é improcedentes los recursos
planteados, confirmando en consecuencia la sentencia impugnada.

c) Por diligencia de 11 de septiembre de 2019 (fs. 134), fue notificada la recurrente
con el referido Auto de Vista; y, el 18 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion
que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extrae el siguiente agravio:

Hace referencia a que en su recurso de apelacion restringida denuncié: a) Errénea
aplicacion de la norma sustantiva, defecto contenido en el art. 370 inc. 1) del Cddigo de
Procedimiento Penal (CPP); haciendo referencia a la fundamentacién de la Sentencia
respecto del delito sancionado y la forma en que supuestamente hubiera incurrido en dicho
defecto al emitir su fallo respecto del hecho y el delito sancionado; al respecto, hubiera hecho
referencia al Auto Supremo 017/2014-RRC de 24 de marzo, para establecer que la sentencia
no hubiera realizado una correcta subsuncion del hecho al tipo penal previsto en el art. 145
del CPP; b) Asimismo, hubiera denunciado el defecto comprendido en el art. 370 inc. 5) del
CPP; es decir, la existencia de contradictoria fundamentacién de la Sentencia, haciendo
referencia a la jurisprudencia emitida por el Tribunal Supremo que fuera referida a la
fundamentacién que debe contender dichas resoluciones, para afirmar que la resolucion del
Tribunal de Sentencia es contradictoria, haciendo al respecto un analisis sobre
fundamentacion de dicha resolucién que justamente se adecuaria al defecto denunciado,
invocando al respecto el Auto Supremo 218/2014-RRC de 4 de junio; ¢) También hubiera
denunciado en su recurso de apelacion restringida que la sentencia se baso en elementos de
prueba no incorporados legalmente a juicio o incorporados en violacion a las normas
inherentes a la prueba, aspecto previsto en el art. 370 inc. 4) del CPP; porque se hubiera
otorgado valor a unos CDs, MP-M1 y MP-D2; que harian dicha resolucién incoherente; al
respecto, haria referencia al Auto Supremo 119/2017-RRC de 20 de febrero, asimismo
hubiera denunciado que se incurrié en errénea aplicacion del art. 355 del CPP, porque no se
sustenté de manera adecuada sobre la valoracion de la prueba y el principio de presuncion de
inocencia; por lo que, se hubiera vulnerado el principio de la sana critica; por lo que, concluye
que la Sentencia la conden6 con prueba que vulnera sus derechos y garantias
constitucionales; d) La Sentencia acusa una defectuosa valoracién de la prueba, defecto
comprendido en el art. 370 inc. 6) del CPP; al respecto, hubiera referido la infraccién del art.
173 del CPP mencionado por la Sentencia Constitucional 0129/2004-R de 28 de enero,
siendo que la prueba del CD debid haber sido excluida conforme lo establece el art. 172 del
CPP, amparando este aspecto en el Auto Supremo 67/2013-RRC de 11 de marzo y la
Sentencia Constitucional 1173/2005-R de 26 de septiembre; debido a que la sentencia no
hubiera valorado de manera conjunta la prueba, vulnerando su derecho a la presuncion de
inocencia; por lo que, sefiala que no se efectudé una correcta valoracion de la prueba,
debiendo anularse la sentencia y procederse al reenvio del proceso.
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Respecto de las denuncias que hubiera planteado en su recurso de apelacion
restringida sefiala que: 1) Con relacién al primer reclamo, el Auto de Vista Unicamente refiere
que no se habria demostrado el defecto de Sentencia; empero, no explica en que quedan los
argumentos realizados por el imputado siendo que el Tribunal de alzada Unicamente invoca el
principio iura nuvit curia para sustentar que no existio el defecto planteado; 2) Respecto de su
segundo motivo, sefiala, que Unicamente referirian que no se demostré la contradiccion en la
parte considerativa con la parte dispositiva de la Sentencia y con relacién a los otros puntos
de igual manera solamente se hubiera dicho que no se hubiera dejado constancia de reserva
de apelacién restringida; en sintesis, sefiala que todo el Auto de Vista carece de
fundamentacion. al no responder a los puntos cuestionados en su apelacion pese a que la
jurisprudencia sefiala que no se debe confundir por una transcripcion ampulosa sino debe
responder de manera clara a todos los cuestionamientos; 3) En conclusion refiere que el Auto
de Vista no responde a los cuestionamientos planteados; por lo que, el Auto de Vista
resultaria incorrecto.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO
DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacién, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccién entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:
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i) Interposicién del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicidn del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacidn de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencidn, invocacion, trascripciéon del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; v, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
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vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; b) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia;
y, d) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre ofras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad vy el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar vy
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que la recurrente fue notificada con el Auto de Vista
el 11 de septiembre de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 18 del mismo mes y
afo; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley; en
consecuencia, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP,
corresponde verificar los demas requisitos de admisibilidad.

En ese sentido, se advierte que la recurrente denuncia que en su recurso de
apelacién restringida hubiera denuncié la existencia de los defectos previstos en el art. 370
inc. 1), 5), 4) y 6) del CPP, respecto de los cuales el Auto de Vista no hubiera respondido con
la debida fundamentacion.

Con relacion a la tematica planteada la recurrente hace referencia a que en su
recurso de apelacion restringida hubiera invocado los Autos Supremos 017/2014-RRC de 24
de marzo, 218/2014-RRC de 4 de junio, 119/2017-RRC de 20 de febrero, 67/2013-RRC de 11
de marzo y las Sentencias Constitucionales 0129/2004-R de 28 de enero, 1173/2005-R de 26
de septiembre, a efectos Unicamente de sustentar los defectos de la Sentencia; sin embargo,
en la argumentacion respecto de la indebida fundamentacion del Auto de Vista, no invoca
algun precedente contradictorio; por lo que menos, precisa la contradiccion en la que hubiera
incurrido el Auto de Vista respecto de algun precedente, situacion que no puede suplida de
oficio y que imposibilitan a este Tribunal ingresar al andlisis del fondo de lo pretendido,
aspecto que sin duda hace ver el incumplimiento de los arts. 416 y 417 del CPP, resultando el
recurso intentado inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto
por Ruth Rodriguez Maldonado, de fs. 148 a 159 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala
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Ministerio Publico y otro ¢/ Jesus Rither Queteguary Tirina
Uso Indebido de Bienes y Servicios Publicos y otro
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 26 de septiembre de 2019, cursante de
fs. 96 a 100 vta., Jesus Rither Queteguary Tirina interpone recurso de casacion impugnando
el Auto de Vista de 26 de abril de 2019, de fs. 64 a 65 vta., pronunciado por la Sala Penal y
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso penal
seguido por el Ministerio Publico y el Servicio Departamental de Caminos de Pando (Sedcam)
contra el recurrente, por la presunta comision de los delitos de Uso Indebido de Bienes y
Servicios Publicos e Incumplimiento de Deberes, previstos y sancionados por los arts. 26 de
la Ley de Lucha Contra la Corrupcién, Enriquecimiento llicito e Investigacion de Fortunas
“Marcelo Quiroga Santa Cruz” (Ley 004) y 154 del Codigo Penal (CP) respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 08/2018 de 29 de enero (fs. 30 a 37 vta.), el Tribunal Segundo de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, declaré aJesls Rither
Queteguary Tirina, autor y culpable de la comision de los delitos de Uso Indebido de Bienes y
Servicios Publicos e Incumplimiento de Deberes, imponiendo la pena de dos afios de
reclusion, el pago de costas, dafios y perjuicios, averiguables en ejecucion de Sentencia.

b) Contra la referida Sentencia, el imputado Jesus Rither Queteguary, interpuso
recurso de apelacion restringida Tirina (fs. 43 a 45), que fue resuelto por Auto de Vista de 26
de abril de 2019, dictado por la Sala Penal y Administrativa del Tribunal Departamental de
Justicia de Pando, que declard improcedente el recurso planteado; por ende, confirmé la
Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 18 de septiembre de 2019 (fs. 78), fue notificado el recurrente con
el referido Auto de Vista; vy, el 26 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que
es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

Il. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1.- Denuncia el recurrente que el Tribunal de alzada no se pronuncié respecto a los
precedentes contradictorios invocados en el recurso de apelacién restringida, a tiempo de
hacer referencia a la revision excepcional respecto a violaciones del debido proceso
contenida en el Auto Supremo 17/2005 de 24 de mayo.
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2.- Indica que la Resolucién impugnada incurre en contradiccion con los Autos
Supremos “36 de 20 de junio de 1941”, 417 de 19 de agosto de 2003, 329/2006 de 29 de
agosto, 038/2013 de 18 de febrero y 410/2014 de 21 de agosto, al ratificar la errénea
aplicacion de la ley incurrida por el Tribunal de Sentencia. Asimismo, precisa que en el caso
presente, el Tribunal de alzada debié absolverlo al advertir que su persona “no tiene un
documento u/o certificado de antecedentes y solo realizo una valoracién de documentos”.

IIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.1 de la CPE, garantiza el principio de impugnacién en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidn cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene
como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la
jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo
ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente
aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas especializadas de éste
Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala
Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existencia o0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
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Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripciéon del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debio ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso presente, se establece que el 18 de septiembre de 2019, el recurrente fue
notificado con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso de casacién el 26 del
mismo mes y afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la Ley, en
cumplimiento de la exigencia temporal prevista por el art. 417 del CPP, cdmputo efectuado
descontando el feriado del 24 de septiembre por la conmemoracién al aniversario del
Departamento de Pando, por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas
requisitos de admisibilidad.

Del contenido del recurso de casacion sujeto a andlisis, se advierte que el recurrente
en el primer motivo identificado, denuncia incongruencia omisiva por parte del Tribunal de
apelacion, respecto a los precedentes contradictorios invocados en alzada.

En este punto, corresponde precisar, que la exigencia de motivacion es una garantia
constitucional inmersa en la carta fundamental y que debe impregnar todos los actuados en el
curso de cualquier proceso, cualquiera sea su naturaleza; se trata de una exigencia que
vincula a todos los habitantes de un pais, tanto gobernantes como gobernados; por lo tanto,
los sujetos procesales que acuden al Organo Judicial en busca de la reparacién de supuestas
vulneraciones cometidas en su contra se encuentran al igual que las autoridades a cargo de
la tramitacion y resolucién de los procesos, constrefiidas a cumplir con las exigencias
minimas de exposicidn de los argumentos de su recurso, a efectos de permitir que este
Organo de justicia ordinaria pueda considerar la legalidad en la emisién del Auto de Vista.

Ahora bien, del motivo expuesto precedentemente, esta Sala observa que el
recurrente soslayo cumplir con los requisitos formales exigidos para su interposicién; es decir,
efectuar la descripcion del agravio de manera clara y precisa, siendo explicado a partir de la
comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos
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contenidos en precedentes invocados como contradictorios, en cumplimiento de las
previsiones establecidas en los arts. 416 y 417 del CPP, por limitarse a la simple cita del Auto
Supremo 17/2005 de 24 de mayo.

Entonces, si bien el recurrente denuncia que el Auto de Vista incurrié en violaciones
al debido proceso, no sustenta de manera algin dicho reclamo; impidiendo asi, que esta Sala
conozca las razones por las que el recurrente considera que el Tribunal de alzada incurrié en
tal agravio, en consecuencia, ante la carencia argumentativa expuesta, el motivo de analisis
resulta inadmisible, por incumplimiento de lo establecido en los arts. 416 y 417 del CPP.

En cuanto al segundo motivo, el recurrente denuncia que el Tribunal de alzada no
ejercié debidamente el control de la Sentencia; a tal efecto, invocd los Autos Supremos 36 de
20 de junio de 1941, 417 de 19 de agosto de 2003, 329/2006 de 29 de agosto, 038/2013 de
18 de febrero y 410/2014 de 21 de agosto, precisando que la contradiccion entre las citadas
Resoluciones y el Auto de Vista impugnado, radica en la inexistencia de nexo causal entre el
hecho atribuido y la consecuencia juridica juzgada. Sin embargo, esta Sala advierte que el
recurrente no cumple con el requisito de admisibilidad contenido en el segundo paragrafo del
art. 416 del CPP, en cuanto a la invocacion del precedente en apelacién restringida, por
cuanto de actuados no se advierte lo extrafiado en el recurso previamente intentado, razén
por la cual, corresponde declarar inadmisible el motivo en analisis.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por JesUs Rither Queteguary Tirina, de fs. 96 a 100 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ David Silva Villafuerte
Bigamia
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 30 de agosto de 2019, cursante de
fs. 143 a 149 vta., David Silva Villafuerte, interpone recurso de casacion impugnando el Auto
de Vista 24/2019 de 19 de julio de fs. 132 a 135, pronunciado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y Elvira Magne Joaniquina, contra el recurrente, por la presunta comision
del delito de Bigamia, previsto y sancionado por el art. 240 del Cédigo Penal (CP).

ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 06/2016 de 24 de febrero (fs. 23 a 26 vta.), el Juzgado de Sentencia
Penal Primero del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declaré aDavid Silva
Villafuerte, autor de la comision del delito de Bigamia, previsto y sancionado por el art. 240 del
CP, imponiendo la sancién de privacién de libertad de tres afios, concediendo el beneficio de
Suspension Condicional de la Pena.

b) Contra la mencionada Sentencia, elimputado David Silva Villafuerte formuld
recurso de apelacion restringida (fs. 35 a 42), resuelto por Auto de Vista 2/2018 de 21 de
marzo, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro (fs.
62 a 67), que fue dejado sin efecto, por Auto Supremo 984/2018-RRC de 7 de noviembre (fs.
101 a 106 vta.); a cuyo efecto, la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de Oruro, emitio el Auto de Vista 24/2019 de 19 de julio, que declaré improcedentes las
cuestiones planteadas en el recurso y confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 23 de agosto de 2019 (fs. 137), el recurrente fue notificado con el
referido Auto de Vista; y, el 30 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes agravios:

Refiriendo que, denuncié en la apelacion restringida el defecto de sentencia
establecido en el art. 370 num. 5) del CPP, por falta de fundamentacion en la sentencia y
omision de la consideracion de sus fundamentos de defensa material y técnica expuestos
durante el juicio oral, que vulneraria su derecho a la defensa y garantia del debido proceso
consagrados por los arts. 115.11, 117.1 y 119.1l de la Constitucion Politica del Estado (CPE),
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acusa que, la Sentencia Condenatoria no puede traducirse en una simple relacién de hechos,
pruebas y documentos o identidad de testigos, sino debié contar con una fundamentacién o
motivacién que desglose detalladamente las circunstancias que hayan sido objeto del juicio y
una explicacién precisa de las razones que llevaron al juzgador a tomar tal decision; en el
punto, acusa que el Tribunal de alzada tenian el deber de dar respuesta fundamentada y
motivada a todos y cada uno de los agravios denunciados por segunda vez a través de su
apelacioén restringida y que esta de por medio el Auto Supremo 984//2018-RRC de 7 de
noviembre, que calific6 como defecto absoluto la vulneracion del deber de atender y resolver
las pretensiones traidas al proceso con respuestas fundadas en derecho, lo que en su criterio
importa la vulneracion del art. 124 con relacion al art. 398, ambos del CPP, debido a que en la
Sentencia el Juez a quo (CONSIDERANDO [V, MOTIVOS DE HECHO Y DE DERECHO,
VALOR OTORGADO A LOS MEDIOS DE PRUEBA) se habria limitado a transcribir parte de
su declaracion ejercitada en juicio oral, omitiendo por completo emitir un criterio
fundamentado con relacién a dicha declaracion o defensa material y su vinculacién con los
fundamentos de las acusaciones y los elementos de prueba, mucho menos se habria referido
a su defensa técnica, debido a que en ninguna parte de la Sentencia existiria una respuesta
coherente y fundamentada sobre el ejercicio de su defensa técnica en juicio oral, que vulneré
el derecho a la defensa y el debido proceso prescritos en los arts. 115.11'y 117.1 de la CPE,
omisién inconvalidable que en su criterio se refleja en el art. 169 num 3) del CPP; concluye
manifestando que, la respuesta del Auto de Vista impugnado es lacénica y vulnera los
alcances del derecho a la defensa y la garantia del debido proceso.

Con relacién al Auto Supremo 984//2018-RRC de 7 de noviembre, indicando que
declaré fundado su recurso de apelacion y dejo sin efecto el Auto de Vista 2/2018 de 21 de
marzo, transcribiendo lo pertinente de su fundamento; acusa que el Tribunal de alzada
incurri6 nuevamente en una contrariedad con sus razonamientos y por segunda vez en una
retardacion de justicia con el fallo incompleto que emitid.

Sobre la tematica planteada cita como precedente contradictorio el Auto Supremo 5
de 26 de enero de 2007, referido a la falta de fundamentacion respecto a su defensa material
y técnica en la argumentacion inicial y conclusiva del juicio oral.

Ill.REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO
DE CASACION

El art. 180.1l de la CPE, garantiza el principio de impugnacion en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h)de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
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recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacién, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccién entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicién del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello este Tribunal de Justicia pueda cumplir con su competencia (art. 419
del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad
de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL-PLENA Péagina | 49

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 dela LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre ofras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que, el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 23 de agosto de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 30 del mismo
mes y afo; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP; por lo que corresponde
verificar la observancia de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente manifiesta que denunci6 en su apelacion restringida el defecto de la
sentencia establecida en el art. 370 num. 5) del CPP, por falta de fundamentacién en la
sentencia y omision de la consideracion de sus fundamentos de defensa material y técnica
expuestos en juicio oral, que vulneré su derecho a la defensa y garantia del debido proceso
consagrados por los arts. 115.11, 117.1 y 119.1l de la CPE; en el punto, acusa que el Tribunal
de alzada tenia el deber de dar respuesta fundamentada y motivada a todos y cada uno de
los agravios denunciados por segunda vez a través de su apelacion restringida,
contrariamente la respuesta del Auto de Vista impugnado es laconica y vulneré los alcances
del derecho a la defensa y la garantia del debido proceso, debido a que se le imposibilitd
saber si sus fundamentos fueron validos, lo que derivo en una incongruencia omisiva o fallo
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corto (citra petita o ex silentio); estando de por medio el Auto Supremo 984//2018-RRC de 7
de noviembre, que calificd como defecto absoluto la vulneracion del deber de atender y
resolver las pretensiones traidas al proceso con respuestas fundadas en derecho, vulnerando
el art. 124 con relacién al art. 398, ambos del CPP, acusa que el Tribunal de alzada
incurrié nuevamente en una contrariedad con sus razonamientos y por segunda vez en una
retardacion de justicia con el fallo incompleto que emitié.

Sobre la tematica planteada invoco como precedente contradictorio el Auto
Supremos 984//2018-RRC de 7 de noviembre (dictado en el presente proceso), indicando que
éste declaré fundado su recurso de apelacion y dejo sin efecto el Auto de Vista 2/2018 de 21
de marzo; cuyo precedente determind que el Tribunal de alzada aplicé incorrectamente el art.
124 del CPP, por la indebida fundamentacion emitida sobre la denuncia efectuada por el
recurrente; el aspecto contradictorio radicaria en que el Auto de Vista impugnado es lacnico
debido a que se le imposibilitd saber si sus fundamentos fueron validos, lo que derivé en una
incongruencia omisiva, mas aun cuando no habria cumplido con la doctrina legal que gener6
el precedente invocado; aspectos que hacen ver el cumplimiento de los requisitos
establecidos por los arts. 416 y 417 del CPP; resultando en consecuencia admisible el
analisis de fondo de la problematica planteada.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion planteado
por David Silva Villafuerte, de fs. 143 a 149 vta.; asimismo, en cumplimiento del mencionado
articulo en su segundo parrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las
Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional,
mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otro ¢/ Oscar Armando Azurduy Uriarte
Uso Indebido de Influencias
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 2 de octubre de 2019, cursante de fs.
159 a 161, Oscar Armando Azurduy Uriarte, interpone recurso de casacion, impugnando el
Auto de Vista 23/2019 de 9 de agosto de fs. 146 a 150, pronunciado por la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, dentro del proceso penal seguido
por el Ministerio Publico contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Uso
Indebido de Influencias, previsto y sancionado por el art. 146 del Cédigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 11/2017 de 1 de noviembre (fs. 99 a 111 vta.), el Tribunal de
Sentencia de Villazon del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, declaré a Oscar
Armando Azurduy Uriarte, autor de la comisién del delito de Uso Indebido de Influencias,
imponiendo la pena privativa de libertad de tres afios, mas pago de costas y responsabilidad
civil a favor de la parte acusadora averiguables en ejecucion de sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Oscar Armando Azurduy Uriarte
formulé recurso de apelacion restringida (fs. 113 a 115 vta.), resuelto por Auto de Vista
23/2019 de 9 de agosto, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Potosi, que declaré procedente el recurso planteado y culpable del delito de Uso
Indebido de Influencias en grado de tentativa, determinando una pena de tres afios de
privacion de libertad.

c) Por diligencia de 23 de septiembre de 2019 (fs. 152), el recurrente fue notificado
con el Auto de Vista impugnado; y, el 2 de octubre del mismo afio, interpuso el recurso de
casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DEL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

Del analisis del recurso formulado, se tiene que el recurrente denuncia que el Tribunal
de Apelacion declara procedente el recurso de apelacion restringida, modificando la
calificacion del tipo penal de Uso Indebido de Influencias en grado de tentativa, manteniendo
el quantum de la pena en tres afios, sin considerar lo establecido en el art. 8 del Cddigo
Penal; asimismo, observa que el Auto impugnado no se manifiesta respecto a cuél seria el
elemento probatorio que demuestre la comisién del delito acusado en grado de tentativa; es
decir, cual el elemento externo y/o causa ajena que impidi6 se cometa el delito de Uso
Indebido de Influencias. Enfatiza que no existe elemento probatorio que demuestre que su
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persona haya obtenido ventaja o beneficio para si o un tercero, ni siquiera en grado de
tentativa, por lo cual, al no existir el elemento objetivo y/o evidencia material que apoye lo
argumentado en la sentencia, o la tentativa considerada por el Tribunal de Apelacion, se
ingresa en contradiccion con la doctrina legal aplicable.

lll.- REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley, conforme a la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual, ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas
especializadas de este Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccién entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
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diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte, y por lo
tanto, aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en
apelacién cuando se dictd el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga
procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de
casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

El Tribunal Supremo de Justicia, en cumplimiento de la primera parte del art. 418 del
CPP, al analizar las formalidades que las partes deben observar previa interposicion del
recurso de casacion, debe examinar si se cumplieron con los requisitos formales de admisién
previstos por los arts. 416 y 417 del CPP, para que con su resultado declare la admisibilidad o
inadmisibilidad del recurso; siendo esta labor de trascendental importancia a objeto de que
este Tribunal, abriendo su competencia pueda confrontar, sobre la base de criterios ciertos y
objetivos, la veracidad o no de cada uno de los motivos que hacen al recurso de casacion con
el contraste de los precedentes invocados.

Las formas procesales revisten un caracter protocolar impuestos como carga a quien
pretende se le conceda un derecho en uso de las facultades que la ley le confiere, con el fin
de evitar la discrecionalidad de las partes en la tramitacion de la causa, siendo una necesidad
imperiosa dentro un Estado de Democratico de Derecho, precisamente para que quien alega
pueda obtener una respuesta justa y pertinente respecto a lo que impetra, como parte del
principio de legalidad que involucra al debido proceso, criterios que estan plasmados en el art.
29 nim. 2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, estableciendo que: "en el
ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estara solamente
sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el tnico fin de asegurar el reconocimiento
y el respeto de los derechos vy libertades de los demas, y de satisfacer las justas exigencias
de la moral, del orden publico y del bienestar general en una sociedad democratica".

Bajo ese contexto, conforme se precisd en el acapite anterior de la presente
Resolucién, respecto a las formas procesales establecidas como carga que deben asumir los
recurrentes, el plazo para interponer el recurso de casacién es de cinco dias, plazo que
conforme dispone el art. 130 del CPP, empieza a correr a partir del dia siguiente de
practicada la notificacion y se computa sdlo los dias habiles. En autos, conforme se advierte
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de la diligencia a fs. 152 bis, el recurrente Oscar Armando Azurduy Uriarte fue notificado con
el Auto de Vista impugnado el 23 de septiembre de 2019 a horas 09:00, quien conforme
consta en el timbre electrénico a fs. 159, presento el recurso de casacion el 2 de octubre de
2019 a horas 17:58; de manera que, tomando en cuenta el plazo de cinco dias previsto por el
art. 417 del CPP, la parte recurrente tenia impostergablemente hasta el 30 de septiembre de
2019 para presentar su recurso; en consecuencia, de la compulsa de estos antecedentes, se
puede establecer con claridad que el recurso de casacion interpuesto por Oscar Armando
Azurduy Uriarte resulta extemporaneo, deviniendo en inadmisible.

Ante la inobservancia del primer requisito de admision del recurso, resulta innecesario
ingresar al andlisis de los demas requisitos de admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Oscar Armando Azurduy Uriarte, cursante de fs. 159 a 161.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egtiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre ade 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

PURINACIONAL g
0,

Ministerio Publico y otros ¢/ Jeannette Dayna Echenique Gonzales y otros
Cohecho Activo y otros
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 19 de septiembre de 2019, cursante de
fs. 201 a 206, la Gerencia Regional Oruro a.i. de la Aduana Nacional representada por Oscar
Daniel Arancibia Bracamonte, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista de
22 de abril de 2019 de fs. 166 a 172 vta., pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico contra Jeannette Dayna Echenique Gonzales y Faustino Sanchez Arévalo, por la
presunta comision de los delitos de Concusion, Cohecho Pasivo y Cohecho Activo, previstos
y sancionados por lo arts. 151, 145 y 158 del Cédigo Penal (CP), modificado por Ley 004.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacién se establece lo siguiente:
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a) Por Sentencia 43/2016 de 29 de diciembre (fs. 55 a 64 vta.), el Tribunal de
Sentencia Tercero del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declard a Jeannette
Dayna Echenique Gonzales y Faustino Sanchez Arévalo, absueltos de pena y culpa de la
comisién de los delitos de Concusién, Cohecho Pasivo Propio y Cohecho Activo, previstos y
sancionados por los arts. 151, 145 y 158 del CP, disponiendo la cancelacion y cesacion de las
medidas cautelares adoptadas en el curso del proceso.

b) Contra la mencionada Sentencia, la Gerencia Regional Oruro a.i. de la Aduana
Nacional (fs. 70 a 74 vta.) y el Ministerio Publico (fs. 81 a 87), formularon recursos de
apelacion restringida, resueltos por Auto de Vista de 22 de abril de 2019, dictado por la Sala
Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, que declard improcedentes
los recursos planteados, confirmando en su integridad la Sentencia impugnada.

c) Por diligencia de 12 de septiembre de 2019 (fs. 191), el recurrente fue notificado
con el Auto de Vista impugnado; vy, el 19 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de
casacion que es objeto del presente anélisis de admisibilidad.

II. DEL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

El recurrente denuncia la violacion e inobservancia del art. 124 con relacion a los arts.
173 y 370 nim. 5), 6) y 8) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP), argumentando que la
Sentencia apelada, en la parte considerativa IV. omite sefialar que la prueba MP-D1
establece a ciencia cierta que los hechos ocurrieron en oficinas de la Aduana Interior Oruro
en junio de 2011, cuando Faustino Sanchez Arévalo buscaba por todos los medios lograr la
nacionalizacion de su vehiculo; empero, el Auto recurrido, con base a lo dispuesto en los arts.
329 y 342 del CPP, sefiala que “en ningun caso pude un Juez o Tribunal, incluir hechos que
no se encuentran contemplados en la acusacion, (...) del andlisis integral de toda la prueba
no es posible establecer la existencia del hecho y participacién de los hoy acusados (...), de
manera fehaciente, toda vez que no se sabe a ciencia cierta dénde?, como? y cuando? se
hubieran cometido los hechos acusados”, apreciacion que el recurrente considera invalida,
toda vez que la prueba codificada como MP-D1 demostré que los hechos ocurrieron en
oficinas de Aduana Interior Oruro, en la fecha indicada. Refiere también que la Sentencia
apelada, en el epigrafe Apreciacion de toda la Prueba Esencial Producida, sefiala que “no es
posible otorgar valor probatorio a la prueba pericial con el Cédigo MP-D13, asi como a las
aclaraciones realizadas por el perito”, conclusion que considera arbitraria toda vez que no se
sujeta a los principios de la sana critica que debe aplicar al valorar la prueba; sin embargo, el
Auto de Vista recurrido consider¢ valida la limitada valoracion del contenido de la prueba
documental MP-D9 y MP-D13, argumentando que se habria afiadido un razonamiento
emergente de la experiencia del Tribunal de Sentencia, permitida por el art. 173 del CPP,
aspecto que hace entrever una valoracion arbitraria de la prueba; por otra parte, observa que
el Tribunal de Sentencia no realiz6 valoracion alguna de la entrevista voluntaria presentada
por Faustino Sanchez ante el Profesional del Area de Investigacion y Aporte de Pruebas en
inobservancia del art. 173 del CPP, aspecto que se constituye en el defecto previsto en el art.
370.1 del Adjetivo Penal; empero, el Tribunal de Apelacion sostuvo que la sentencia valoro
dicha prueba, empero se contradice al indicar que la misma era ilicita, por lo que resulta claro
que no fue valorada por considerarla ilicita.

Sefiala que en apelacion restringida denuncid que la Sentencia se subsume en el
precepto del art. 370 nim. 5) y 8) del CPP, por no fundamentar la relacion causal entre la
premisa y la conclusion, ni mucho menos como arrib6 a la conclusidn de que no existe dafio
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contra el Estado, y que por lo tanto no se habria incurrido en los delitos acusados, a lo cual, el
Auto de Vista respondi6 de manera sucinta que las observaciones y afirmaciones del recurso
de apelacién resultan genéricas, sin cuestionar los razonamientos de fondo que sostienen la
decision asumida en la Sentencia apelada, demostrando de esta manera que se convalido la
omisién de una correcta valoracién de la prueba, violando lo previsto por el art. 370 ndm. 5),
6) y 8) del CPP. Como precedentes contradictorios, invoca los Autos Supremos 114 de 20 de
abril de 2006, 022/2014-RA de 14 de febrero de 2014, 011/2013-RRC de 6 de febrero,
185/2010 de 25 de abril y 325/2010 de 1 de julio.

lll.- REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley, conforme a la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual, ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas
especializadas de este Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o0 no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
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impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte, y por lo
tanto, aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en
apelacion cuando se dictd el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga
procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de
casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
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adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, por diligencia a fs. 191 se establece que el 12 de septiembre de
2019, fue notificado el recurrente con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso
de casacion el 19 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles
que otorga la ley, cumpliendo de esta manera, con lo preceptuado por el art. 417 del CPP
relativo al plazo, correspondiendo verificar el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.

En ese sentido, de los argumentos presentados en el memorial del recurso de
casacion se tiene que el recurrente denuncia la violacién e inobservancia del art. 124 con
relacién al art. 173 y 370 nim. 5), 6) y 8) del CPP, argumentando que la Sentencia apelada
omite la valoracion de la prueba MP-D1, la cual establece a ciencia cierta que los hechos
ocurrieron en oficinas de la Aduana Interior Oruro en junio de 2011, cuando Faustino Sanchez
Arévalo buscaba por todos los medios lograr la nacionalizacidn de su vehiculo, aspecto que
fue resuelto por el Tribunal de Apelacion argumentando que se habria afiadido un
razonamiento emergente de la experiencia del Tribunal de Sentencia, permitida por el art. 173
del CPP; asimismo, que en el recurso de apelacion observo que la Sentencia se subsume en
el precepto del art. 370 nim. 5) y 8) del CPP, observacion que fue respondida en el Auto de
Vista, manifestando que las observaciones y afirmaciones del recurso de apelacion resultan
genéricas, sin cuestionar los razonamientos de fondo que sostienen la decision asumida en la
Sentencia emitida en la causa, demostrando de esta manera que se convalidé la omision de
una correcta valoracion de la prueba, al efecto, invoca como precedente el Auto Supremo 114
de 20 de abril de 2006, sefialando como presunta contradiccion que en el caso de autos, el
Tribunal de Alzada al resolver el recurso de apelacion restringida, tiene el deber de ejercer
control de la valoracién de la prueba realizada por el Juez o Tribunal de Sentencia, a efectos
de constatar si se ajusta a las reglas de la sana critica y que se halle debidamente
fundamentada, correspondiendo admitir el motivo analizado ante el cumplimiento de los
requisitos previstos por los arts. 416 y 417 del CPP.

Se deja constancia, que la labor de contraste no abarcara los Autos Supremos
022/2014-RA de 14 de febrero de 2014, 011/2013-RRC de 6 de febrero, 185/2010 de 25 de
abril y 325/2010 de 1 de julio, al no haber sido invocados a tiempo de plantear la apelacién
restringida en inobservancia del art. 416 segundo parrafo de la normativa procesal penal.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
la Gerencia Regional Oruro a.i. de la Aduana Nacional, representada por Oscar Daniel
Arancibia Bracamonte, cursante de fs. 201 a 206 vta.; asimismo, en cumplimiento del
mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se haga
conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado
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Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto
Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

JRINACIONA,
oLl Loe g
e %,

Ministerio Publico ¢/ Roberto Castro Cucho
Falsedad Material y otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 6 de septiembre de 2019, cursante de fs.
1687 a 1689, Alicia Cosme Cusi, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista
49/2019 de 22 de mayo, de fs. 1679 a 1681 vta., pronunciado por la Sala Penal Cuarta del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y la recurrente contra Roberto Castro Cucho, Emilio Castro Conurana,
Nancy Eusebia Alcon Suntura y Diana Lucila Ergueta Mariaca por la presunta comision de los
delitos de Falsedad Material, Falsedad Ideoldgica, Uso de Instrumento Falsificado y
Estelionato, previstos y sancionados por los arts. 198, 199, 203 y 337 del Cédigo Penal (CP),
respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 26/2016 de 10 de agosto (fs. 1506 a 1527 vta.), el Tribunal Primero
de Sentencia de El Alto del Tribunal Departamental de Justicia de La paz, declaré a Roberto
Castro Cucho, autor y culpable de la comisién del delito de Uso de Instrumento Falsificado,
previsto y sancionado por el art. 203 del CP, imponiendo la pena de dos afios de reclusion,
con costas al Estado y la parte querellante y resarcimiento del dafio civil a favor de la victima,
siendo absuelto de los delitos de Falsedad Material, Falsedad Ideologicay Estelionato,
beneficiandose con el perdon judicial y en relacién a Emilio Castro Conurana, Nancy Eusebia
Alcon Suntura y Diana Lucila Ergueta Mariaca declard su absolucion por los delitos
endilgados en su contra.

b) Contra la referida Sentencia, fueron interpuestas las apelaciones restringidas de
Alicia Cosme Cusi en su calidad de acusadora particular (fs. 1568 a 1573) y el imputado
Roberto Castro Cucho (fs. 1575 y 1577), que memorial de subsanacion a la apelacion de la
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querellante (fs. 1628 a 1676), fueron resueltos por Auto de Vista 49/2019 de 22 de mayo,
emitido por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que
rechazd y declar6 inadmisibles ambas apelaciones y confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 30 de agosto de 2019 (fs. 1682), fue notificada la recurrente con
el referido Auto de Vista; y, el 6 de septiembre del mismo afio, formulé el recurso de casacion
que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extrae el siguiente agravio:

La recurrente denuncia que el Tribunal de alzada declaré inadmisible su recurso de
apelacién con el agravante que el memorial de subsanacion de 3 de enero de 2018, fue
presentado fuera del plazo previsto, supuestamente en incumplimiento del decreto de 27 de
octubre de 2017; empero, de la prueba documental adjunta consistente al cedulén sefiala que
fue notificada con el referido actuado el 1 de diciembre de 2017 y no el 30 de noviembre de
2017, como se prevé del manifiesto del Auto de Vista impugnado; en consecuencia el recurso
fue subsanado a tiempo, en todo caso se atribuye el error al funcionario judicial que senté una
diligencia que no responde al cedulén entregado, en mérito al cual y en apego al principio de
verdad material se advierte una nulidad de actuados; toda vez, que se restringe el derecho de
acceso a la justicia, al efecto el Tribunal de alzada no ingresa a resolver el recurso de
apelacién restringida, por lo referido se tiene presente en calidad de precedente contradictorio
el Auto Supremo 294/2017-RRC de 20 de abril, referido a la incongruencia omisiva y el
derecho de acceso a la justicia poniendo en antesala el pronunciamiento judicial sobre las
pretensiones planteadas, pues el Tribunal de apelacion no cumple con dichos aspectos,
cifiendo su determinacién a un formalismo como resulta en el caso presente la notificacion,
formalismo que a la luz de la Constitucion Politica del Estado, fue dejado de lado méas cuando
existe un documento que prueba el cumplimiento del mandato contenido en el decreto de 27
de octubre de 2017, en cuyo fin cita el Auto Supremo 249/2017 de 9 de marzo.

IIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucidn Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidon cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene
como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la
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jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo
ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente
aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste
Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala
Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
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de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre ofras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el 30 de agosto de 2019, la recurrente fue
notificada con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso de casacion el 6 de
septiembre del mismo afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

La recurrente denuncia que el Tribunal de alzada declar6 inadmisible su recurso de
alzada en virtud a que fue interpuesto el memorial de subsanacion su apelacién restringida el
3 de enero de 2018, fuera del plazo previsto, supuestamente en incumplimiento del decreto
de 27 de octubre de 2017; empero, se refiere que de la prueba documental adjunta
consistente al ceduldn original se tiene que fue notificada con el referido actuado el 1 de
diciembre de 2017 y no el 30 de noviembre de 2017, como se prevé del manifiesto del Auto
de Vista impugnado; en consecuencia, el recurso fue subsanado a tiempo, en todo caso se
atribuye el error al funcionario judicial que sentd una diligencia que no responde al cedulén
entregado, en mérito al cual y en apego al principio de verdad material se advierte una
nulidad de actuados; toda vez, que se restringe el derecho de acceso a la justicia, al efecto el
Tribunal de alzada no ingres6 a resolver el recurso de apelacion restringida, cifiéndose a un
formalismo que a la luz de la Constitucion Politica del Estado, fue dejado de lado mas cuando
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existe un documento que prueba el cumplimiento del mandato contenido en el decreto de 27
de octubre de 2017.

Al efecto se advierte que la recurrente incumple con los requisitos de admisibilidad
exigidos en los arts. 416 y 417 del CPP; toda vez, que si bien invoca los Autos Supremos
294/2017-RRC de 20 de abril y 249/2017 de 9 de marzo, se constata de la base de este
Tribunal, que el primero resolvié un recurso de casacion en infundado, careciendo de doctrina
legal aplicable y el segundo aparte de haber sido simplemente citado no condice con la base
de datos resultando inexistente, por lo tanto no pueden ser objeto de contraste con el Auto de
Vista impugnado.

No obstante acorde a los presupuestos de flexibilizacion desarrollados en el acapite
anterior del presente fallo, esta Sala Penal advierte que la recurrente identifica plenamente el
hecho concreto que le causa agravio y el argumento del Auto de Vista que habria originado la
restriccion al enfatizar que el Tribunal de alzada declar6 inadmisible su recurso de alzada en
virtud a que fuese presentado el memorial de subsanacion el 3 de enero de 2018, a la
apelacion restringida fue del plazo previsto, supuestamente en incumplimiento del decreto de
27 de octubre de 2017; precisando asimismo, la vulneracién de su derecho de acceso a la
justicia; explicando en qué consistieron las omisiones y deficiencias en las que incurrié el
Tribunal de alzada; v, el resultado dafioso emergente del defecto debido a que el Tribunal de
alzada no ingresé a resolver el recurso de apelacion restringida. De la fundamentacion
expuesta precedentemente se advierte el cumplimiento con los presupuestos de
flexibilizacién, haciendo viable la admision de este motivo en forma extraordinaria.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Alicia Cosme Cusi, de fs. 1687 a 1689. En cumplimiento del mencionado articulo en su
segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de
los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Romulo Rolando Choque Mamani
Abuso de firma en blanco
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 9 de septiembre de 2019, cursante de fs.
201 a 208 vta., Max Flores Mamani, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de
Vista 98/2019 de 16 de julio, de fs. 179 a 186, pronunciado por la Sala Penal Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y el recurrente en contra de Rémulo Rolando Choque Mamani, por la
presunta comision del delito de Abuso de Firma en Blanco, previsto y sancionado por el art.
336 del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 12/2017 de 31 de mayo (fs. 54 a 60), la Juez de Sentencia Penal
Primero del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declaré a Rémulo Rolando Choque
Mamani, absuelto de la comisién del delito de Abuso de Firma en Blanco, previsto y
sancionado por el art. 336 del CP, con costas en su favor por la parte acusadora; en cuyo
efecto, dejé sin efecto todas las medidas cautelares impuestas.

b) Contra la referida Sentencia, el querellante Max Flores Mamani interpuso recurso
de apelacion restringida (fs. 65 a 70 vta.), resuelto por Auto de Vista 98/2019 de 16 de julio,
emitido por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, que
declaré improcedente el recurso planteado; en consecuencia, confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 2 de septiembre de 2019 (fs. 187), fue notificado el recurrente con
el Auto de Vista recurrido y el 9 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que
es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial de casacion, se exirae el siguiente motivo:

Refiere el recurrente que, contra la Sentencia absolutoria formuld recurso de
apelacion restringida acusando: i) Erronea aplicacion de la prevision contenida en el art. 336
del CP, defecto inmerso en el art. 370 ndm. 1) del Cddigo de Procedimiento Penal
(CPP); ii) Fundamentacion insuficiente y contradictoria, defecto de sentencia previsto por el
art. 370 nim. 5) y 6) del CPP, vulneracién de la garantia del debido proceso en su vertiente
del derecho a una resolucién fundamentada, conculcacion del art. 115.11) de la Constitucion
Politica del Estado (CPE), con relacién al art. 124 del CPP; v, iii) “a) EN LA SENTENCIA NO
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SE OTORGA VALOR PROBATORIO ALGUNO A LOS ELEMENTOS DE PRUEBA
INCORPORADOS DURANTE EL JUICIO ORAL, HACIENDO DE LA SENTENCIA CARENTE
DE DEBIDA FUNDAMENTACION” (sic), cuyos contenidos transcribe; no obstante, el Auto de
Vista impugnado de forma injusta e ilegal confirm6 la Sentencia, sin responder los
planteamientos referentes a: que su persona sefialé que estaban dados todos los
presupuestos del tipo de Abuso de Firma en Blanco, habiendo probado que dio a la parte
contraria una hoja firmada en blanco y que la deuda que se reclama ya fue pagada; y, la
ausencia de valoracién a su declaracion como testigo en juicio, el dictamen pericial que
sefiald que se suscitd el Abuso de Firma en Blanco, ya que, el tipo y color de boligrafo no
guardaban relacién con el de la firma, limitindose el Tribunal de alzada a sefialar que en el
proceso ejecutivo se “hubo” contestado con excepciones y otros, cuando los fundamentos de
su apelacion fueron claros.

Afiade el recurrente que “Los Autos Supremos citados a lo largo de la apelacion
restringida clarifica todos los cuestionamientos, maxime si siendo reconocido por ambas
partes la formulacién del proceso ejecutivo contra mi persona en base a un documento
fabricado abusando la firma en blanco de mi persona corrobora méas la responsabilidad del
acusado” (sic).

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.1l de la CPE, garantiza el principio de impugnacién en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su
funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.
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Por ofra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacién restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucidn pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin ultimo del derecho es la
justicia;b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; v, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.
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Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las
siguientes  exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia;
y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 2 de septiembre de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 9 del mismo
mes y afo; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley; en
consecuencia, cumplido el requisito temporal exigido por el primer parrafo del art. 417 del
CPP, corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En ese sentido se tiene que el recurrente alega, que el Auto de Vista impugnado de
forma injusta e ilegal confirmé la Sentencia, sin responder a sus planteamientos referentes a
que su persona sefialé que estaban dados todos los presupuestos del Abuso de Firma en
Blanco, habiendo probado que dio a la parte contraria una hoja firmada en blanco y que la
deuda que se reclama ya fue pagada; y, la ausencia de valoracién a su declaraciéon como
testigo en juicio, el dictamen pericial que sefialé que se suscitd el Abuso de Firma en Blanco,
ya que, el tipo y color de boligrafo no guardan relacion con el de la firma, limitdndose el
Tribunal de alzada a sefialar que en el proceso ejecutivo se “hubo” contestado con
excepciones y otros.

Al respecto, se advierte que el recurrente no invocé precedente contradictorio alguno,
pues si bien a tiempo de efectuar su relacion de antecedentes transcribié los argumentos de
su recurso de apelacion restringida en el que cité Autos Supremos en relacion a la sentencia;
no obstante, en esta etapa casacional le correspondia volverlos a citar o invocar nuevos
precedentes que considerare contrarios al Auto de Vista impugnado, lo que no ocurrio; en
consecuencia, se tiene que el recurrente incumplio con la carga procesal de exponer en qué
consistiria la contradiccion en el que hubiere incurrido el Auto de Vista impugnado respecto
de algun precedente en los términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del CPP,
aspecto que impide a esta Sala Penal realizar la labor que le encomienda la ley, sin que la
omision en la que incurrié pueda ser suplida de oficio.

Por los argumentos expuestos, se tiene que el presente recurso no cumplié con los
requisitos previstos por los arts. 416 y 417 segundo parrafo del CPP, ni con los presupuestos
de flexibilizacién, que fueron establecidos por este Tribunal y explicados en el acapite anterior
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del presente Auto; toda vez, que el recurrente no precisd qué derechos o garantias
constitucionales hubieren sido vulnerados, tampoco detallé con precision en qué consistiria la
restriccion o disminucién y de qué derechos o garantias en relacidn al Auto de Vista que
constituye la resolucién judicial que se recurre de casacion, situacion por la que deviene
en inadmisible el recurso sujeto al presente analisis.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Max Flores Mamani de fs. 201 a 208 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

JRINACIONA,
el LO¢ goy
s 2

David Flores Cruz y otros ¢/ Guillermo Hurtado Mendoza y otra
Estafa y otro
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 27 de septiembre de 2019, cursante de
fs. 1208 a 1212, David Flores Cruz, Rubén Dario Parada Cabrera y Tito André Rivero
Serrano, interponen recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista 36/2019 de 21 de
agosto, de fs. 1182 a 1189, pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por los
recurrentes contra Guillermo Hurtado Mendoza y Ricardo Braulio Valencia, por la presunta
comision de los delitos de Estafa y Abuso de Confianza, previstos y sancionados por los arts.
335y 346 del Codigo Penal (CP), respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 21/2019 de 19 de junio (fs. 1154 a 1163 vta.), el Juez Sexto de
Sentencia en lo Penal del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declar6 a
Guillermo Hurtado Mendoza y Ricardo Braulio Valencia, absueltos de pena y culpa de los
delitos de Estafa y Abuso de Confianza, previstos por los arts. 335 y 346 del CP, debido a que
las pruebas aportadas no fueron suficientes para demostrar su responsabilidad penal.
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b) Contra la mencionada Sentencia, los acusadores particulares David Flores Cruz,
Rubén Dario Parada Cabrera y Tito André Rivero Serrano (fs. 1170 a 1178), formularon
recurso de apelacion restringida, siendo resuelto por Auto de Vista 36/2019 de 21 de agosto,
dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que
declar6 su improcedencia, manteniendo incélume la Sentencia impugnada.

c) Por diligencia de 20 de septiembre de 2019 (fs. 1197), los recurrentes fueron
notificados con el Auto Complementario; y, el 27 del mismo mes y afio, interpusieron el
recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del recurso de casacion interpuesto, se extraen los siguientes agravios:

1.- Los recurrentes enunciaron la facultad del Tribunal de alzada de circunscribirse a
los puntos cuestionados en el recurso de apelacion conforme el art. 398 del CPP,
argumentando que en el caso presente en el Auto de Vista impugnado, en el “Que 13°”
sefial6 “....ademas que el Juez claramente consideré y fundamentd que el contrato suscrito
entre uno de los acusados con los querellantes no pueden ser considerado como contrato
criminalizado al no tener caracteristicas de un contrato criminal ni mucho menos haberse
demostrado que el mismo fue suscrito mediante engafio y artificios” sobre dicha
argumentacion realizada en alzada sostienen los recurrentes que revisada la Sentencia, no
sefialaria lo antes descrito, ante tal situacion se solicitd la aclaracion y complementacion
sobre cuales serian las caracteristicas para que un contrato sea considerado criminoso, sin
embargo el Tribunal de alzada se limité a responder “que se hizo referencia a la aseveracién
por parte del Juez que emitio la Sentencia, por lo que se deberia pedir aclaracién y
complementacién al Juez y no a la alzada”; de lo que se infiere que lo fundamentado por el
Tribunal de apelacion resulta falso, pues de la revisién de la Sentencia a criterio de los
recurrentes no existiera la aseveracion respecto al contrato criminalizado, es més la Unica
parte en la que se hizo referencia al acto contractual criminoso fue realizado por parte de los
propios recurrentes en las conclusiones del juicio oral, en la discusién final y clausura de
debates, situacion por la que se hubiere violentado el principio de congruencia establecido en
el A.S. 304/2016 relativo a que en alzada se debe circunscribirse a los puntos apelados
conforme lo dispondria el art. 236 del CPC; a su vez, consideran que lo vertido resultaria un
pronunciamiento ultra petita al referirse oficiosamente sobre los contratos criminosos.

Por otra parte, sostienen que conforme dispone el paragrafo Il del art. 265 del CPC,
el Tribunal de alzada deberia pronunciarse sobre los puntos omitidos de la Sentencia, aunque
no se hubiese solicitado la aclaracién o complementacion, siempre que sobre los agravios se
hubieran reclamado, lo que hubiera sido pedido en su apelacion restringida en el punto 1.C
respecto al contrato criminoso.

2.- Denuncian la violacion del paragrafo | del art. 15 de la Ley del Organo Judicial
(LOJ), aludiendo que todas las autoridades jurisdiccionales deben sustentar sus decisiones
en la Constitucion Politica del Estado (CPE), Leyes y Reglamentos lo que no ocurria en el
Auto de Vista impugnado, que el Tribunal de juicio oral para absolver a los acusados no
fundamentaron su decisién en los preceptos anteriormente descritos, sino en aplicacion al
A.S. 317/2003 de 13 de junio, 438/2005 de 15 de octubre y 200/2012 de 24 de agosto, para
ampararse en la no revalorizacidon, pero no considerd la segunda parte de dichos
precedentes, en sentido que en alzada se podria ordenar la reposicion del juicio cuando no le
sea posible su reparacion o caso contrario podria resolver directamente. Que, respecto al
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principio de intangibilidad que argumenta el Tribunal de alzada, citan el A.S. 504/2007 de 11
de octubre, relativo a la funcion de verificar el iter logico de la Sentencia. Sefialan al A.S.
200/2012 RRC de 24 de agosto y las Sentencias Constitucionales 1075/2003 de 24 de julio y
1056/2003. Nuevamente vuelven a sefialar la violacion del art. 15 de la LOJ, que debiera ser
reparada por el Tribunal de alzada, asi también afiaden que dichas vulneraciones ahora
deben ser reparadas por el Tribunal Supremo de Justicia.

3.- Refieren la ilegal aplicaciéon del principio de la no revalorizacion probatoria,
argumentando que al absolverse a los acusados se citaron los Autos Supremos 317/2003 de
13 de junio, 438/2005 de 15 de octubre y 200/2012 de 24 de agosto, refiriendo aplicar el
principio de no revalorizacion probatoria, no dando lugar a que en alzada se pueda verificar la
fundamentacion de la Sentencia.

4.- Sefialan la violacién del art. 180 | de la CPE, y los incisos 6) y 12) del art. 30 de la
LOJ, por parte del Tribunal de alzada al no considerar la actual Constitucion Politica del
Estado, sefialando que entre los principios que deben sujetarse se encuentran el de legalidad
y del debido proceso, que fueron vulnerados al declarar la improcedencia del recurso de
apelacion restringida, que el Tribunal de alzada no se hubiera pronunciado respecto a la
ilegalidad cometida por el Juzgador, relativo a que la prueba aportada no fuera suficiente para
generar la responsabilidad penal al no evidenciarse dafio o perjuicio, aplicacién que
vulneraria los principios anteriormente sefialados, que no existiere pronunciamiento respecto
a que el Juzgador no cumplié en mencionar las pruebas de cargo, limitandose a referir que no
fue suficiente.

5.- Expresan la violacién del art. 413 del CPP, sosteniendo que el Tribunal de alzada
al no pronunciarse sobre los puntos apelados incurrié en la vulneracién del articulo referido,
que establece que cuando no sea posible reparar la inobservancia o errénea aplicacion de la
ley se anulara la Sentencia, que las normas procesales fuesen de cumplimiento obligatorio y
que constituyen causal de nulidad el no pronunciarse sobre las pretensiones deducidas y
reclamadas.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casaciéon dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
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tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacidn sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia 0 Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacioén del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaraciéon de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
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de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacién;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre ofras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el 20 de septiembre de 2019, los recurrentes
fueron notificados con el Auto de Vista complementario, interponiendo su recurso de casacion
el 27 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga
la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Con relacién a la primera parte del primer motivo traido en casacion, los recurrentes
denuncian que el Tribunal de alzada incurrié en una indebida fundamentacién y en un
pronunciamiento ultra petita, argumentando que en el “Que 13°” del Auto de Vista impugnado,
sefiald que el Juzgador fundamenté que el contrato suscrito entre uno de los acusados con
los querellantes no tiene las caracteristicas de un contrato crimonoso, aspecto que fuere
considerado como un argumento falso por los recurrentes, al no contemplarse dicha situacion
en Sentencia, ademas que se insistio en la referida conclusion al emitirse el Auto
Complementario, pues nuevamente en alzada se sostuvo que el Juzgador hubiera sostenido
argumentos sobre el contrato criminalizado, sobre el particular se invoca el A.S. 304/2016,
advirtiéndose un total incumplimiento a los requisitos de admisibilidad previstos en los arts.
416 y 417 del CPP, debido a que los recurrentes de forma errada invocan un precedente que
fue emitido por la Sala Civil, sin tomar en cuenta que en materia penal el recurso de casacion
procede para impugnar Autos de Vista emitidos por los Tribunales Departamentales de
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Justicia que fueren contrarios a otros precedentes pronunciados por otros Tribunales
Departamentales o por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, situacion por la que no
puede ser contrastado en el fondo con el Auto Supremo invocado; sin embargo, se
evidenciaque a tiempo de precisar la vulneracion a su derecho al debido
proceso, proporcionaron los antecedentes generadores de su recurso, explicitando los
fundamentos de su alzada y la respuesta otorgada por el Tribunal de apelacion; asimismo,
detallaron en qué consistieron las omisiones y deficiencias en que hubiere incurrido el
sefialado Tribunal —emitir una indebida fundamentacién (falsa) relacionada al contrato
criminoso -; y, el resultado dafioso emergente del defecto: la confirmacién de la Sentencia
absolutoria que fuese contraria a las pretensiones de las victimas. En consecuencia, se
observa el cumplimiento de los presupuestos de flexibilizacién y por ende, resulta admisible el
motivo expuesto en forma extraordinaria, siendo menester precisar en cuanto a la unisona
denuncia de falta de fundamentacién y pronunciamiento ultra petita respecto a las mismas
teméticas —de las cuales los recurrentes exponen los fundamentos otorgados por el Tribunal
de apelacién-, ante la falta de congruencia en su planteamiento, que siendo el examen de
admisibilidad el momento oportuno para delimitar el ambito de analisis de fondo en la
resolucion del recurso, corresponde precisar que el mismo estara orientado a evidenciar la
indebida falta de fundamentacién del Auto de Vista impugnado.

Respecto a la segunda parte del motivo, los recurrentes sostuvieron que conforme
el paragrafo Il del art. 265 del CPC, el Tribunal de alzada deberia pronunciarse sobre los
puntos omitidos de la Sentencia, aunque no se hubiese solicitado la aclaracion o
complementacion, siempre que sobre los agravios se hubieran reclamado, lo que hubiera sido
pedido en su apelacion restringida en el punto 1.C respecto al contrato criminoso,
advirtiéndose que al margen de no invocar precedente contradictorio sobre la problematica
planteada, los recurrentes de forma totalmente errada argumentan su pretension con una
norma procesal del Cadigo de Procedimiento Civil, sin considerar que el recurso de casacion
debe ser motivado con las normas del Cédigo de Procedimiento Penal, acorde a lo que
dispone los arts. 416 y 417 del CPP, aspectos que devienen en declarar esta segunda parte
en inadmisible, aun acudiendo a los criterios de flexibilizacion.

Como segundo motivo de casacion, los recurrentes denuncian la violacion del
paragrafo | del art. 15 de la LOJ, aludiendo que todas las autoridades jurisdiccionales deben
sustentar sus decisiones en la CPE, Leyes y Reglamentos lo que no ocurria en el Auto de
Vista impugnado, pues se hubiera limitado a referir al principio de intangibilidad invocando los
A.S. 504/2007 de 11 de octubre, 200/2012 RRC de 24 de agosto y las Sentencias
Constitucionales 1075/2003 de 24 de junio y 1056/2003, advirtiéndose que si bien los
recurrentes invocan precedentes contradictorios, se limitan s6lo a citarlos sin realizar la
respectiva fundamentacion en cuanto a la supuesta contradiccidn, incumpliendo los requisitos
de admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417 del CPP; ademas, se evidencia que tampoco
los recurrentes logran identificar en forma clara el supuesto agravio incurrido por el Tribunal
de alzada, pues si bien sefialan la violacion del art. 15 de la LOJ, no motivan de qué forma se
hubiere vulnerado tal normativa, limitindose a referir de forma genérica que se vulneré la
CPE, las Leyes y los reglamentos, por la que ante tales falencias no puede ingresarse al
andlisis de fondo; a su vez, se debe aclarar que las Sentencias Constitucionales no son
considerados precedentes contradictorios conforme a los requisitos de admisibilidad,
aspectos por los que se debe declarar inadmisible esta primera parte del motivo.
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Respecto a la segunda parte, en la que sostienen que el Tribunal de juicio oral para
absolver a los acusados no fundamentaron su decisidn, sino en aplicacion a los Autos
Supremos 317/2003 de 13 de junio, 438/2005 de 15 de octubre y 200/2012 de 24 de agosto,
para ampararse en la no revalorizacion, pero no hubiese considerado la segunda parte de
dichos precedentes en sentido que en alzada se podria ordenar la reposicion del juicio
cuando no le sea posible su reparacion, caso contrario podra resolver directamente; se
advierte que los recurrentes si bien invocan precedentes contradictorios, omiten nuevamente
fundamentar en qué consiste la contradiccion, pues se limitan a citarlos, en incumplimiento de
los requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417 del CPP; al margen de aquello,
se evidencia que tampoco identifican en qué consiste el agravio incurrido en alzada, pues de
forma confusa por un lado refieren la falta de fundamentacién en la absolucion de la
Sentencia y simultaneamente sostienen que se hubiesen amparado en la prohibicion de
revalorizacion, deviniendo en un argumento oscuro, pues entremezcla la supuestas falencias
del Tribunal de juicio oral con las del Tribunal de apelacién, sin fundamentar de forma clara ni
separada; lo mismo sucede cuando sostienen la facultad prevista del art. 413 del CPP, al
realizar referencias de lo que dispone dicha norma procesal, en vez de identificar
motivadamente su agravio, aspectos que devienen en declarar inadmisible esta segunda
parte del motivo traido en casacion.

En cuanto al tercer motivo de casacion, los recurrentes acusan la ilegal aplicacion del
principio de la no revalorizacion probatoria, sosteniendo que el Tribunal de juicio oral al emitir
la Sentencia absolutoria citaron los Autos Supremos 317/2003 de 13 de junio, 438/2005 de 15
de octubre y 200/2012 de 24 de agosto, refiriendo aplicar dicho principio, no dando lugar a
que en alzada se pueda verificar la fundamentacion de la Sentencia, advirtiéndose que si bien
se invoca precedentes contradictorios, omiten explicar la supuesta contradiccién con los
mismos, incumpliendo los arts. 416 y 417 del CPP, en cuanto a los requisitos de admisibilidad
se refieren; ademas, se observa que tampoco identifican de forma explicita el supuesto
agravio incurrido por el Tribunal de apelacién, debido a que hacen referencia a una supuesta
falencia del Tribunal de juicio oral, que ya no amerita ser analizado en esta etapa procesal,
como también sefialan que no se dio lugar a que en alzada se pueda verificar la
fundamentacién de la Sentencia, sin explicar razonablemente de qué forma o por qué
situacion hubiese ocurrido dicho extremo, en lugar de ello se limitan a sefialar que el Tribunal
de juicio oral aplico el principio de la prohibicion de revalorizacion, aspecto confuso pues es el
Tribunal de alzada quien estaria prohibido de revalorizar hechos y pruebas, mas no el
juzgador, aspectos que devienen en declarar este motivo también eninadmisible, aun
acudiendo a los criterios de flexibilizacion.

Con relacion al cuarto motivo de casacion, los recurrentes denuncian la violacién del
art. 180 | de la CPE, y los incisos 6) y 12) del art. 30 de la LOJ, por parte del Tribunal de
alzada al no considerar la actual Constitucion Politica del Estado, sefialando que entre los
principios que deben sujetarse se encuentran el de legalidad y del debido proceso, que fueron
vulnerados al declarar la improcedencia del recurso de apelacion restringida, que el Tribunal
de alzada no se hubiera pronunciado respecto a la ilegalidad cometida por el Juzgador,
relativo a que la prueba aportada no fuera suficiente para generar la responsabilidad penal al
no evidenciarse dafio o perjuicio, aplicacién que vulneraria los principios anteriormente
sefialados, que no existiere pronunciamiento respecto a que el Juzgador no cumplio en
mencionar las pruebas de cargo, limitandose a referir que no fue suficiente, advirtiéndose que
las recurrentes omiten invocar precedentes contradictorios incumpliendo lo dispuesto por los
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arts. 416 y 417 del CPP; a su vez, se evidencia que tampoco identifican el agravio incurrido
por el Tribunal de alzada, pues si bien sefialan la violacion del art. 180 de la CPE, como de
los incisos 6) y 12) del art. 30 de la LOJ, no explican de qué forma se hubiesen vulnerados
tales normativas, contrariamente en forma genérica se limitan a expresar que fueron
vulnerados al no considerar la Constitucion Politica del Estado, lo mismo sucede cuando
sostienen que la supuesta vulneracion de los principios de legalidad y del debido proceso se
hubiesen dado en alzada porque no se hubiese pronunciado respecto a la razon de que la
prueba aportada no fuera suficiente para generar la responsabilidad penal, pues dichos
argumentos resultan ser abstractos al no identificarse de forma concreta la vulneracién de
derechos o garantias constitucionales, ni brindar la explicacion necesaria para hacer clara la
pretension, aspectos que determinan que este motivo resulte inadmisible.

Finalmente, respecto al quinto motivo traido en casacion, los recurrentes denuncian la
violacién del art. 413 del CPP, porque el Tribunal de alzada no se hubiese pronunciado sobre
los puntos apelados, que las normas procesales fuesen de cumplimiento obligatorio y que
constituyen causal de nulidad el no pronunciarse sobre las pretensiones deducidas y
reclamadas, advirtiéndose que los recurrentes omiten invocar precedentes contradictorios, en
total incumplimiento de los requisitos de admisibilidad previstos por los arts. 416 y 417 del
CPP; al margen de lo referido, también denota una carencia de técnica argumentativa como
recursiva al no lograr identificar de forma clara el agravio incurrido por el Tribunal de
apelacion, debido a que si bien aluden la vulneracion del art. 413 del CPP, empero
argumentan de forma confusa que tal violacidn ocurriese porque se no se hubiera resuelto en
alzada los puntos impugnados, pues no consideran que la obligatoriedad del Tribunal de
alzada a circunscribirse a los cuestionamientos radica en el art. 398 del CPP; asi, al margen
de lo referido, también se observa que dicha observacion es planteada de forma genérica,
debido a que ni siquiera explican cuales fuesen las observaciones denunciadas en apelacion
restringida y qué aspectos se hubiesen omitido responder en alzada, por lo que al no ser clara
la pretensién aludida no puede ser atendida favorablemente, deviniendo este Ultimo motivo
en inadmisible, aun acudiendo a los criterios de flexibilizacion.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
David Flores Cruz, Rubén Dario Parada Cabrera y Tito André Rivero Serrano, de fs. 1208 a
1212, Gnicamente para el analisis de fondo de la primera parte del motivo primero. Asimismo,
en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que por secretaria
de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia
del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el
presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala
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Ministerio Publico c/ Wilfredo Avalos Avalos y otros
Asesinato en grado de Tentativa y otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 30 de septiembre de 2019, de fs.
2380 a 2386 vta. y 2458 a 2467, Carmen Avalos Mujica y Tito Mujica Aguilar; ademas de
Edgar Mujica Aguilar, Pascuala Mdjica Aguilar, Lorenzo Mdjica Aguilar y Francisca Aguilar de
Mijica interponen recursos de casacidn impugnando el Auto de Vista 096/2019 de 28 de
agosto de fs. 2274 a 2281 vta., pronunciado por la Sala Penal Cuarta del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico y los recurrentes contra Wilfredo Avalos Avalo, Saturnino Avalos Paredes, Natalia
Avalos de Avalos y Maximo Abalo Acarapi por la presunta comision de los delitos de
Asesinato en grado de Tentativa, Lesiones Gravisimas, Allanamiento del Domicilio o sus
dependencias, Robo Agravado y Amenazas, previstos y sancionados por los arts. 252 en
relacion al 8, 270, 298, 332 y 293 del Cédigo Penal (CP), respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 05/2017 de 13 de marzo (fs. 1957 a 1966), el Tribunal Quinto de
Sentencia de El Alto del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declaré a: i) Wilfredo
Avalos Avalo autor de la comision de los delitos de Lesiones Leves y Allanamiento del
Domicilio o sus Dependencias, sancionados por los arts. 271 y 298 del CP, imponiendo la
pena de dos afios de reclusion mas costas; siendo absuelto por los delitos de Asesinato en
grado de Tentativa, Lesiones Gravisimas, Robo Agravado y Amenazas, previstos y
sancionados por los arts. 252 en relacion al 8, 270, 332 y 293 del CP; v, ii) Saturnino Avalos
Paredes, Natalia Avalos de Avalos y Méaximo Abalo Acarapi absueltos de la comisién de los
delitos de Asesinato en grado de Tentativa, Lesiones Gravisimas, Allanamiento del Domicilio
0 sus dependencias, Robo Agravado y Amenazas, previstos y sancionados por los arts. 252
en relacion al 8, 270, 298, 332 y 293 del CP, porque la prueba aportada no fue suficiente para
generar en el Tribunal la conviccidn sobre su responsabilidad.

b) Contra la mencionada Sentencia, Tito Mujica Aguilar, Edgar Mujica Aguilar y
Pascuala Mujica Aguilar (fs. 1978 a 1987 vta.), Edgar Mujica Aguilar y Pascuala Mujica
Aguilar (fs. 2062 a 2067 vta.), Lorenzo Muijica Aguilar, Francisca Aguilar de Mujica y Carmen
Avalos Muijica (fs. 2069 a 2073) y Tito Mujica Aguilar (fs. 2082 a 2086), formularon recursos
de apelacion restringida, que fueron resueltos por Auto de Vista 096/2019 de 28 de agosto,
emitido por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que
declaré admisibles e improcedentes; en consecuencia, confirmé la Sentencia apelada.
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c) Por diligencias de 23 de septiembre de 2019 (fs. 2293), fueron notificados los
recurrentes con la complementacion del referido Auto de Vista; y, el 30 del mismo mes y afio,
interpusieron los recursos de casacidn que son objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DE LOS RECURSOS DE CASACION

De la revision de los memoriales de los recursos de casacion, se extraen los
siguientes motivos:

I.1. Del Recurso de Casacion presentado por Carmen Avalos Mujica y Tito Mujica
Aguilar.

La parte recurrente haciendo una recapitulacion de los antecedentes procesales,
denuncia:

1.- Una vez apartada la Vocal, Dra. Lobera, no se convoca al Vocal siguiente en
numero y de forma irregular sélo se convocd al Vocal, Dr. Cérdova, quien emite el Auto de
Vista de 7 de agosto de 2018 por el que dispone ratificar decretos dejados sin efecto por la
anterior Vocal e incluso las observaciones a las apelaciones restringidas, reclamando la
anomalia. Ademas, después de un afio se sefiala la audiencia de fundamentacion, y se emite
el Auto de Vista impugnado fuera de plazo, aspecto también reclamado oportunamente,
habiendo perdido competencia.

2.- El Tribunal de alzada no considerd el reclamo referente al defecto de Sentencia
previsto en el art. 370 inc. 1) del CPP, ademas, se vulneraron derechos humanos y garantias
constitucionales al no pronunciarse sobre la falta del instrumento del delito, el objeto del
delito, falta de participacién de la victima en el Auto de apertura de juicio, la falta de
declaracién de las victimas y lo mas grave sin considerar la falta de objetividad en la
valoracion probatoria reclamada; ademas, de la congruencia sobre los hechos juzgados y
sentenciados.

Invocan en calidad de precedentes contradictorios a los Autos Supremos 273 de 24
de agosto de 2005, 245 de 20 de julio de 2005, 215 de 28 de junio de 2006, 17 de 26 de
enero de 2007, 111 de 31 de enero de 2007, 166 de 12 de mayo de 2005, 509 de 16 de
noviembre de 2006, 436 de 20 de octubre de 2006, 210 de 28 de marzo de 2007 y 307/2005-
RRC.

I1.2. Del Recurso de Casacion presentado por Edgar Mdijica Aguilar, Pascuala Muijica
Aguilar, Lorenzo Mujica Aguilar y Francisca Aguilar de Mujica.

De la revision del presente recurso, se evidencia que la parte recurrente establecié
los dos motivos desarrollados en el apartado I.1. de la presente resolucion, afiadiendo que el
Tribunal de alzada restringié su derecho al debido proceso en su vertiente de falta de
fundamentacion y motivacion con relacion a la valoracién de la prueba, sin considerar los
fundamentos expuestos, ni considerar la prueba ofrecida.

Il. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
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observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicidn
contenida en el art. 396 inc. 3) del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacién de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene
como funciéon que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la
jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo
ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente
aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas especializadas de éste
Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala
Penal, que ante la interposicion del recurso de casacién, le corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacidn dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
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interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
cuando se dictd el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre ofras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte, que los recurrentes fueron notificados con la
complementacion del Auto de Vista impugnado el 23 de septiembre de 2019, interponiendo
sus recursos de casacion el 30 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco
dias habiles que les otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art.
417 del CPP.

Ahora bien, respecto a los demas requisitos de admisibilidad se tiene, que ambos
recursos son una copia, con excepcion del tercer motivo del Recurso de Casacion presentado
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por Edgar Mujica Aguilar, Pascuala Mujica Aguilar, Lorenzo Mujica Aguilar y Francisca Aguilar
de Mjica, razén por la cual los dos primeros motivos se analizaran de forma conjunta.

En relacion al primer motivo, los recurrentes denuncian que, una vez apartada la
Vocal, Dra. Lobera, no se convocd al Vocal siguiente en nimero y de forma irregular sélo se
convocd al Vocal, Dr. Cérdova, quien emite el Auto de Vista de 7 de agosto de 2018 por el
que dispone ratificar decretos dejados sin efecto por la anterior Vocal e incluso las
observaciones a las apelaciones restringidas. Afiaden, que después de un afio se sefialé la
audiencia de fundamentacién y se emitié el Auto de Vista impugnado fuera de plazo, por lo
que hubiese perdido competencia.

Respecto al segundo motivo, las partes recurrentes acusa que el Tribunal de alzada,
no considero el reclamo referente al defecto de Sentencia previsto en el art. 370 inc. 1) del
CPP, ademas, de vulnerar sus derechos humanos y garantias constitucionales al no
pronunciarse sobre: la falta del instrumento del delito, el objeto del delito, la falta de
participacién de la victima en el Auto de apertura de juicio, la falta de declaracion de las
victimas y lo mas grave sin considerar la falta de objetividad en la valoracidn probatoria
reclamada; ademas, de la congruencia sobre los hechos juzgados y sentenciados.

Al respecto, tanto en el primer motivo, como en el segundo motivo, las partes
recurrentes invocaron en calidad de precedentes contradictorios a los Autos Supremos 273
de 24 de agosto de 2005, 245 de 20 de julio de 2005, 215 de 28 de junio de 2006, 17 de 26
de enero de 2007, 111 de 31 de enero de 2007, 166 de 12 de mayo de 2005, 509 de 16 de
noviembre de 2006, 436 de 20 de octubre de 2006, 210 de 28 de marzo de 2007 y 307/2005-
RRC; empero, no es suficiente solamente mencionar los precedentes; en todo caso, la
formulacion del recurso debe adecuarse a las exigencias prescritas en la norma adjetiva de la
materia, para que a partir de ello, esta Sala Penal, pueda cumplir con la competencia
establecida en el art. 419 del CPP.

Pues los recurrentes deben sefialar en términos claros y precisos la contradiccion
existente entre el Auto de Vista impugnado y los precedentes invocados; los cuales deberan
ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de
las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los
defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente
aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida. Por lo
que ambos motivos de ambos recursos devienen en inadmisibles, ante una falencia recursiva
que puede ser suplida de oficio habida cuenta que la observancia de los requisitos procesales
constituye una carga procesal asignada a quien recurre de casacion.

Finalmente, en relacion al tercer motivo del recurso casacional de Edgar Muijica
Aguilar, Pascuala Mujica Aguilar, Lorenzo Mujica Aguilar y Francisca Aguilar de Muijica se
tiene que reclamaron que el Tribunal de alzada restringié su derecho al debido proceso en su
vertiente de falta de fundamentacion y motivacion con relacion a la valoracion de la prueba,
sin considerar los fundamentos expuestos, ni considerar la prueba ofrecida. En relacion a ello,
se evidencia que la parte recurrente no invoco precedente contradictorio alguno, incumpliendo
con los requisitos exigidos por los arts. 416 y 417 del CPP. Toda vez, que la parte recurrente
debe efectuar la invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del
recurso, debiendo sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el
Auto de Vista impugnado y el precedente invocado. A pesar de aquello, se evidencia que la
parte recurrente denuncio la restriccion a su derecho al debido proceso, por lo que, al estar
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ante una posible situacién de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad
de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este
Tribunal, se hace necesario considerar si se han cumplido con las exigencias establecidas en
el apartado lll parte final del presente fallo, constatandose que la parte recurrente al
manifestar que el Tribunal de alzada restringié su derecho al debido proceso en su vertiente
de falta de fundamentacién y motivacién con relacion a la valoracién de la prueba, sin
considerar los fundamentos expuestos, ni considerar la prueba ofrecida; proveyd los
antecedentes de hecho generadores del recurso y precis6 el derecho o garantia
constitucional vulnerado o restringido; sin embargo, no detallé con precision en qué
consistente la restriccion del derecho; y tampoco explicd el resultado dafioso emergente del
defecto; por lo que este motivo deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLES los recursos de casacién
interpuestos por Carmen Avalos Mujica y Tito Mdjica Aguilar, de fs. 2380 a 2386 vta.; y, Edgar
Mujica Aguilar, Pascuala Mujica Aguilar, Lorenzo Mujica Aguilar y Francisca Aguilar de Mujica
de fs. 2458 a 2467.

Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Olvis Egtiéz Oliva
Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre de 2019
Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala

RINACIONA,
P Loe gy
5

Ministerio Publico y otro c/ Luis Fernando Gius Peinado y otro
Portacion llicita de Armas de Fuego y otro
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 26 de agosto de 2019, de fs. 1096 a
1099 vta., Brenda Llanos Robles, representando a Javier Eduardo Zabaleta Lopez, en las
funciones de Ministro de Defensa, interpone recurso de casacion contra el Auto de Vista 47
de 30 de agosto de 2018, fs. 1079 a 1082 vta., pronunciado por la Sala Penal Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico contra Kelver Machu Medina, Alberto Dorado Ramos, Ricardo Arauz
Gutiérrez, Juan de Dios Chavez Térrez, Leidy Justiniano Padilla , Carlos Reynaldo Ruiz,
Rubén Aguirre Banegas, Cristhian Fabian Dergeire Marguarite, Lorena Fabiola Dergeire
Marguarite, Lider Ariel Ruiz Afiez, Miguel Angekl Suarez Cuellar, Julio César Suarez
Saucedo, Andrea Carolina Jiménez Borda y Luis Fernando Gius Peinado por la supuesta
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comisién de los delitos de Trafico de Armas, tenencia Porte y Portacién llicita de Armas de
Fuego y Asociacién Delictuosa, contenidos en los arts. 141 quater, 141 quinquer y 132 todos
del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia 1/18 de 26 de febrero de 2018, fs. 1017 a 1022, el Juzgado Décimo
de Instruccion Cautelar del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, en resolucién
de requerimiento de procedimiento abreviado, condené a Luis Fernando Gius Peinado vy
Carlos Reynaldo Ruiz Diez, a la pena de tres afios de privacion de libertad por la comisién de
los delitos de “Tenencia Porte y portacion llicita de Armas de Fuego y Asociacion Delictuosa
previsto y sancionado por el art 141 quinquier y 132 del CP” (sic).

b) Dictado el Fallo, habiendo las partes renunciado al plazo de impugnacion, la
defensa invocando el art. 366 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP) solicitd la suspension
condicional de la pena. La Autoridad Jurisdiccional dispuso su aplicacion imponiendo las
siguientes condiciones “1.- presentacion ante el Juez de Ejecucidn penal, una vez cada 30
dias; 2.- prohibicion de cambiar de domicilio, sin autorizacion judicial; 3.- prohibicion de
cambiar de trabajo, sin autorizacion judicial; prohibicién de portar armas de fuego; 5.- la
prohibicidn de cometer nuevamente estos hechos dolosos por los cuales ha sido sentenciado;
6.- prohibicién de salir del territorio nacional por el término de un afio” (sic).

c) Contra la mencionada Sentencia, Vicente Avalos Cortez, Bismar Velasquez
Gutiérrez Rojas y Emma Velasquez Aramayo, representando a la Direccion General de
Asuntos Juridicos del Ministerio de Gobierno, promovieron recurso de apelacion restringida
(fs. 1028 a 1032 vta.), a su turno José Pedro Ugarte Imafia, Cristébal Torrico Camacho, Jorge
Edwin Ayala Patén y Rolando Luis Alipaz Gomez en representacion del Ministerio de
Defensa, presentaron adhesion (fs. 1041 y vta.); fue asi que, previa audiencia de
fundamentacién complementaria, la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, pronuncié el Auto de Vista 47 de 30 de agosto de 2018, declarando la
admisibilidad e improcedencia en ambos casos.

El 19 de agosto de 2019, como informa diligencia sentada a fs. 1085, el Ministerio de
Defensa fue notificado con el Auto de Vista impugnado; y, el 26 del mismo mes y afio,
interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

IIl. MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

La entidad recurrente considera que su derecho al debido proceso postulado en los
arts. 115 parag. Il, 117 y 180 de la Constitucion Politica del Estado (CPE) debia
ser debidamente protegido por las autoridades mas cuando su intervencién en el proceso
posee una atribucion enteramente legal.

Plantea que contrario a lo sefialado en el Auto Supremo 770/2017-RRC, explicando
que éste Ultimo exige a los tribunales emitir resoluciones fundadas en derecho y motivadas
adecuadamente, que implica el deber juridico de explicar y justificar de forma légica y con
base en la Ley, las razones de la decision asumida en el marco del principio de congruencia,
el Auto de Vista 47, estableci6 una fundamentacion subjetiva basada en supuesta ausencia
de agravios sin haber considerado los siguientes aspectos:

1.1 La sentencia, no tuvo en cuenta “las causales de inadmisibilidad...referidos por el
articulo 373 paragrafo Il del cddigo de procedimiento penal, tal el caso de no percatarse de
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que dicho procedimiento no mejora una averiguacion de la verdad histérica de los hechos
concerniente a los demas coacusados” (sic).

1.2 La Sala Penal Tercera no tuvo presente que el recurso de apelacién y adhesion
interpuestos incidieron en la inviabilidad del procedimiento abreviado conforme las
condiciones sentadas en el art. 373 parag. lll del CPP, habiendo sostenido que “sobre las
armas incautadas no hizo ningun peritaje para establecer si son de uso militar o civil o de
caseria” (sic), alegacién que es calificada de ausente de fundamento, habida cuenta que “fue
expresada pertinentemente que el hecho de no contar con dicho peritaje podria establecer un
freno en la correcta averiguacion de la verdad histérica de los hechos” (sic).

1.3 No haberse tomado en cuenta la adhesion a la apelacion restringida pretendida
por el Ministerio de Defensa, considerando que esta entidad no intervino en actos procesales
previos a la sentencia; en posicién de la entidad recurrente constituye un acto “que pone en
tela de juicio lo que establece el art. 11 del cédigo de procedimiento penal, tratdndose de los
derechos atribuibles a la victima, méxime que deja a un lado la responsabilidad del ministerio
publico de atribuir la cartera de director funcional de la investigacion” (sic).

1.4 Si bien el Auto de Vista, consideré que los argumentos del recurso de apelacion
restringida, constituian a su juicio, faltos de fundamentacion, “lo procedimentalmente correcto
consistiria en establecer el por qué...carecerian de fundamentacion legal l6gica” (sic).

1.5 Por otro lado, la entidad recurrente manifiesta la existencia de contradiccion entre
el Auto de Vista que impugna y el Auto Supremo 539/2015-RRC de 24 de agosto, aduciendo
que “establecer una falta de apersonamiento dentro las investigaciones implican una clara
contradiccion a efectos legales” (sic).

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.1 de la CPE, garantiza el principio de impugnacién en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del Codigo Procesal de la Materia, establece que el
recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccion cuando en una situacién de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe
tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcion que el Tribunal Supremo de
Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién
correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a
la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por
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el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las
Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en
el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccién entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicién del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicidn del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripciéon del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Este Tribunal de manera uniforme y reiterada, ha establecido que un supuesto de
flexibilizacion de los requisitos del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente su
competencia, es aquel en el que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones
a los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de
convalidacién; posibilidad que se justifica teniendo presente: 1) Que el fin ultimo del derecho
es la justicia; 2) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo de Justicia referida
precedentemente; 3) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
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son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, 4) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

También precisd que este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el
recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la
debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente
debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la
obligacién de cumplir con las siguientes exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho
generadores del recurso; b) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; c) Detallar con precisién en qué consistente la restriccion o disminucion del
derecho o garantia; y d) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso en examen, se establece que la entidad recurrente cumplié con el requisito
relativo al plazo para aperturar competencia en casacion; habida cuenta, que fue notificada
con el Auto de Vista impugnado el 19 de agosto de 2019, presentando su recurso de casacion
el 26 de igual mes y afio; es decir, dentro del plazo que otorga la Ley en el art 417 del CPP.

La entidad recurrente sefiala que el Auto de Vista impugnado, contradijo la doctrina
legal de los AASS 770/2017-RRC y 539/2015-RRC, precisando una serie de cuestiones que
en su opinién no merecieron un pronunciamiento fundamentado; afirmacion que, a efectos del
cumplimiento de la norma procesal pertinente, son insuficientes, al no haberse planteado cual
la situacion de hecho similar que se considere contradictoria exigida por esas normas; pues la
contradiccion a la que la Ley 1970 hace referencia, se vincula conla naturaleza
eminentemente juridica del recurso de casacion, que incluso asumiendo una orientacion
dikeldgica, exige para su apertura un respaldo argumentativo en derecho, méas no la sola
exposicion de desacuerdos con una u otra cuestion.

Teniendo en cuenta que el Cadigo de Procedimiento Penal, posee equilibrio entre la
observancia de la forma procesal y el resguardo de garantias constitucionales (lo demuestra
el texto del art. 1), hace que el recurso de casacion en el marco de su primaria funcion
nomofilactica, se justifique también en cuanto sirva de media para preservar un derecho o
garantia constitucionalmente tutelado y cuya manifestacion se encuentre en el ejercicio de un
acto procesal, 0 bien transgresiones o faltas cometidas en los actos y garantias procesales
que no podrian subyacer como una préactica procesal permitida ni tolerada. En este margen,
ingresando al examen contextual del memorial de casacion, se hace patente que la
exposicion de cuestiones propuestas convergen a una supuesta lesion al debido proceso
vinculadas a la participacion del Ministerio de Defensa en fase de apelacidn restringida,
(reclamandose la inobservancia del art. 11 del CPP en torno a las prerrogativas de
intervencion de la victima en el tramite penal); asi como, una supuesta languidez argumental
en torno al cumplimiento de los presupuestos existentes en el art. 373 del CPP, sobre
viabilidad de aplicacion de procedimiento abreviado sobre el procedimiento comun; aspectos
que se enmarcan a los enunciados y posibilidades de flexibilizacion de requisitos procesales
descritos en el apartado que precede, restando declarar la admisibilidad del presente motivo a
fines de determinar la existencia o no de las denuncias alegadas.
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POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion cursante a de fs.
1096 a 1099 vta., interpuesto por Brenda Llanos Robles, representando a Javier Eduardo
Zabaleta Lopez, en las funciones de Ministro de Defensa. En cumplimiento del mencionado
articulo en su segundo pérrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las
Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional,
mediante fotocopias legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala

JRINACIONA
e L Oe g
52

Ministerio Publico ¢/ Oscar Herrera Cossio
Asesinato
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 16 de enero de 2019, cursante de fs.
242 a 246 vta., Oscar Herrera Cossio, interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de
Vista de 24 de octubre de 2014, de fs. 228 a 230, pronunciado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico a instancia de Lino Cartagena Gémez contra el recurrente por la presunta
comision del delito de Asesinato, previsto y sancionado por el art. 252 del Codigo Penal (CP).

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 23/13 de 18 de junio de 2013 (fs. 193 a 196 vta.), el Tribunal
Segundo de Sentencia de Villa Tunari del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, declaré a Oscar Herrera Cossio, autor y culpable de la comision del delito
de Homicidio, previsto y sancionado por el art. 251 del CP, imponiendo la pena de veinte afios
de presidio, con costas y responsabilidad civil averiguables en ejecucién de Sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Oscar Herrera Cossio (fs. 236 a 239
vta. — copia de la apelacion planteada, habida cuenta que el original no consta en actuados —
), interpuso recurso de apelacion restringida, resuelto por Auto de Vista de 24 de octubre de
2014 (fs. 228 a 230), emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia
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de Cochabamba, que declard improcedente el recurso planteado; en consecuencia, confirmé
la Sentencia apelada, con costas.

c) Por diligencia de 9 de enero de 2015 (fs. 230 vta.), el recurrente fue notificado con
el referido Auto de Vista; v, el 16 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacién que
es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1.- El recurrente incide en que la parte acusadora tanto fiscal como particular en
primera instancia acusé por el delito de Asesinato; empero, el Tribunal de Juicio decidi6
modificar al delito de Homicidio “No siendo mi persona las que habia cometido este delito, por
solo hecho de haber ido a la fiesta de todos Santos a un local entre las poblaciones de
Shinahota y Villa Tunari, por otra parte, sea Violado el Art. 116 de la C.P.E. y 6 de la ley 1970
la presuncion de inocencia” (sic), ademas de los arts. 9, 13, 71 y 84 del Cddigo de
Procedimiento Penal (CPP), pues mediante la defensa técnica se planted las observaciones a
las declaraciones testificales que no se llevaron a cabo por la falta de presencia, pidiendo la
postergacién acorde al art. 335 inc. 1) del CPP, que no fue considerada en Sentencia, menos
enunciada por la Sala Penal Primera puesto que los aspectos cuestionados fueron objeto de
apelacion restringida; empero, se ratificd la Sentencia que fue parcializada por el Tribunal de
juicio acto que no estd permitido afectando al derecho a la igualdad de las partes “Como es
que haciendo constar la declaracion de testigos que no coincidian con el hecho, que al
parecer solo habia ido al presente juicio oral para ayudar a mi querellante” (sic), aspecto que
se hizo notar a la Juez del Tribunal de Sentencia, que efectué caso omiso de la prueba
irregular e ilicita, situacién que fue convalidada por el Tribunal de apelacién, vulnerando el
debido proceso conforme a la Sentencia Constitucional “1274/01-R ARTS. 116 DE CPE Y 173
Y 6 DE LA LEY 1970” (sic).

2.- Advierte vicios de la Sentencia ratificados en apelacion restringida, en ese sentido
la inobservancia o errénea aplicacion de la Ley Sustantiva recae en el art. 342 del CPP, pues
en el caso de autos la Sentencia “sobresee” al recurrente del delito de Omision de Socorro,
pero impone una pena de 20 afios de presidio por el delito de Homicidio, efectuando el
Tribunal de juicio una errénea aplicacion de los arts. 116 de la Constitucién Politica del
Estado (CPE) y 6 del CPP, la presuncion de inocencia ademas de los arts. 37 al 40 del CP,
que no se efectua una apreciacion personal de la conducta del imputado, vulnerando los
derechos y garantias constitucionales, debiendo apreciar la edad, las costumbres acorde al
art. 38 del CP, que no fue tomado en cuenta para nada dicho aspecto, en ese sentido el
Tribunal de alzada ratifica la Sentencia condenatoria, al efecto la doctrina advierte que una
Sentencia no puede ser remplazada por una simple relacién de documentos o requerimientos
de las partes como establece el art. 124 paragrafo segundo del CPP, el Tribunal de juicio no
fundament6 cémo adquiri6 el conocimiento del delito de Homicidio, haciendo una conclusién
detallada de como llega a esa conclusion “siendo ofro el autor de este hecho” (sic). La
Sentencia no sefiala los motivos de los hechos en relacién al delito, mas valoro la prueba
testifical de la victima, no se considero las atenuantes inherentes a los arts. 37 y 38 del CP,
invocando al efecto el Auto Supremo 99 de 24 de marzo de 2005, que esta vinculado con la
fundamentacion en relacion a los motivos de hecho y de derecho, por cuanto el Ministerio
Publico y la parte querellante tenian la obligacion de demostrar en audiencia de juicio oral,
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mas alla de la duda razonable que fue pasada de alto, siendo ratificado este extremo por el
Tribunal de apelacion, sacando la conclusion de la culpabilidad.

3.- Asimismo llama la atencion que el Tribunal de Sentencia no efectudé una
valoracion integral de toda la prueba producida en juicio acorde al art. 173 del CPP,
asignandole el valor correspondiente en cada una de las pruebas desfiladas aplicando la sana
critica, justificando y fundamentando las razones por las cuales se le otorga como probado
valor lo que no acontece en el caso de autos, entrando mas bien en contradicciones y no
forzar en la participacion del imputado conforme al art. 261 del CPP, por lo tanto el Tribunal
de alzada debiera fallar por el indubio pro reo precepto constitucional inherente al art. 6 del
CPP, derivando directamente de los arts. 116 y 120 de la CPE, “Si la sentencia condenatoria
la plena conviccion del tribunal, sobre la responsabilidad penal del imputado, la duda debe ser
decidida a favor del imputado, cosa que en el presente caso se aplica pues existe duda de mi
participacion en lo referente al delito de Homicidio y la Sala Penal lo Ratifica” (sic), por lo tanto
no se da cumplimiento a lo dispuesto en el art. 173 del CPP, “que nos dice que el Juez debe
valorar debidamente las pruebas producidas por las partes. Y sin embargo la Sala Penal
Primera, confirma la sentencia sin una valoracién correcta” (sic).

4.- Existe inobservancia de los arts. 13 y 14 del CP, el Tribunal estd obligado a
analizar la conducta del imputado para imponerle una condena extremo que no acontece en
el caso de autos, ya que el Tribunal pierde la imparcialidad atribuyendo un acto de Homicidio
sin especificar tiempo, lugar y mucho menos las circunstancias, basandose simplemente en
valoraciones subjetivas, elementos subjetivos e irreales conforme al art. 38 inc. b) del CP,
dilucidando también la errénea aplicacion de los arts. 37, 38, 39 y 40 del CP, y 360 inc. 2) del
CPP, pues la Sentencia se basé en valoracion defectuosa de la prueba estando debidamente
ratificada por la apelacién restringida, asignando toda la fe probatoria a las declaraciones de
los testigos sin que hubieran mencionado hechos que el Tribunal de alzada los da por ciertos,
hecho que esta descrito en el art. 365 del CPP, denotando un “INOPIA PROBATIONUM® que
significa “El defecto o la falta de prueba”, en ese sentido de acuerdo a la doctrina para dictar
sentencia condenatoria debe existir certeza, pues el Ministerio Publico no demostro la
comision del delito de Homicidio, al contrario si bien se efectlia observacion se resalta la
verdad de los hechos demostrando la inocencia del imputado, ademas de haberse acreditado
que no existe prueba suficiente para demostrar la culpabilidad en relacion al delito de
Homicidio teniendo presente los Autos Supremos 383 de 7 de agosto de 2003, “A.S. De 11 de
agosto de 1993, A.S. N° 48 de 27 de marzo de 1979 y Auto de Vista N° 301199200306053"
(sic).

5.- Asimismo, hace mencién al Auto Supremo 286/2013 de 22 de julio, referente a
que la valoracion de la prueba no debe ser arbitraria, la exigencia de la debida motivacion de
las resoluciones judiciales haciendo mella a los fallos en grado de alzada siendo
imprescindibles que sean suficientemente motivadas y expongan con claridad las razones y
los fundamentos legales que las sustenten con relacion a los aspectos cuestionados a objeto
que se permita concluir que son el resultado de una correcta y objetiva valoracién de sus
antecedentes, resultando en el caso presente que el Tribunal recurrido limita y suple la
motivacion, con argumentos evasivos, haciendo simple alusion que el juez de la causa obro
conforme a derecho simplemente, exigencia que no responde a un mero formalismo de
estructura, sino que al margen de aquello responde a los deberes esenciales de un juez que
también implica el respeto a los derechos y garantias de orden procesal, el sistema judicial de
valoracién de la prueba penal en vigencia otorga a los jueces y tribunales de sentencia, la
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libre valoracién probatoria; empero, dicha valoracion de ningiin modo puede ser arbitraria sin
poder constituir una Sentencia materialmente justa ni formalmente correcta aquella que derive
de premisas falsas o a través de la utilizacion arbitraria de la fuente de convencimiento como
en el presente caso, la admisién y posterior consideracion de prueba sélo por la parte
querellante sin haber considerado la recepcion de los testigos de descargo, que pudieron
ofrecer mayores elementos de conviccion para establecer la no participacion del imputado en
el ilicito acusado. Asimismo, precisa que el control juridico que debe desarrollar el Tribunal de
apelacién sobre la valoracion y apreciacion de la prueba, asi como la motivacion de las
razones que llevan a la conclusién de dicho control en alzada, debe ser efectuado de manera
legitimo debiendo realizarse y fundarse en presunciones subjetivas del Tribunal, por otra
parte el Auto Supremo 202/2013 de 16 de julio, en la incidencia que el Tribunal de alzada
tiene la facultad de revisar la valoracién de la prueba en primera instancia, por lo tanto es
indiscutible que la apelacion restringida no sea un medio legitimo para la revalorizacion de la
prueba, puesto que en el sistema procesal vigente no existe la doble instancia y los hechos
probados en juicio se hallan sujetos al principio de intangibilidad; sin embargo, esta limitacién
no significa que no sea procedente el control del iter ldgico que sigue el juzgador,
denunciando al efecto la insuficiente fundamentacion de la Sentencia debido a la defectuosa
valoracién de la prueba, “el Tribunal de Alzada” (sic). Por ofra parte el Auto Supremo
112/2007 de 31 de enero, refiere que el Tribunal de alzada no se encuentra facultado para
valorar la prueba, al efecto es evidente que existe vulneracién de las reglas de la sana critica
que regulan la valoracion de la prueba, en ese contexto el Tribunal de alzada debi6 emitir su
fallo con la certeza de no encontrar vicios en la Sentencia o defectos absolutos durante el
desarrollo del proceso.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.1l de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene
como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la
jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo
ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente
aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste
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Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala
Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existencia o0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacién restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucidn judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Sala
Penal del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cudles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
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procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacidn ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre ofras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 9 de enero de 2015, interponiendo su recurso de casacion el 16 del mismo mes
y afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en cumplimiento del
requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente como primer motivo que la parte acusadora tanto fiscal como particular
en primera instancia acuso6 por el delito de Asesinato; empero, el Tribunal de Juicio decidi6
modificar al delito de Homicidio “...sea Violado el Art. 116 de la C.P.E. y 6 de la ley 1970 la
presuncién de inocencia” (sic), ademas de los arts. 9, 13, 71 y 84 del CPP, pues mediante la
defensa técnica se planted las observaciones a las declaraciones testificales que no se
llevaron a cabo por la falta de presencia, pidiendo la postergacion acorde al art. 335 inc. 1) del
CPP, que no fue considerada en Sentencia, menos enunciada por la Sala Penal Primera
puesto que los aspectos cuestionados fueron objeto de apelacion restringida; empero, se
ratifica la Sentencia que fue parcializada por el Tribunal de juicio acto que no esta permitido
afectando al derecho a la igualdad de las partes “Como es que haciendo constar la
declaracién de testigos que no coincidian con el hecho, que al parecer solo habia ido al
presente juicio oral para ayudar a mi querellante” (sic), aspecto que se hizo notar a la Juez del
Tribunal de Sentencia, que hizo caso omiso de la prueba irregular e ilicita, situacién que fue
convalidada por el Tribunal de apelacién, vulnerando el debido proceso.

Del andlisis de este planteamiento, se evidencia que la parte recurrente incumple con
los requisitos de admisibilidad inherentes a los arts. 416 y 417 del CPP, teniendo presente
que no se constata la invocacion de precedentes o fallos contrarios al Auto de Vista
impugnado, requisito ineludible que se constituye en carga procesal para quien recurre de
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casacién; de la misma manera, no se advierte el cumplimiento de los presupuestos de
flexibilizacién expuestos en el acapite anterior del presente fallo, por lo tanto no se identifica el
hecho concreto que le causa agravio o el argumento del Auto de Vista que habria originado la
restriccion y si bien precisa la vulneracion de sus derechos constitucionales, no explica en
qué consistieron las omisiones y deficiencias en las que incurrié el Tribunal de alzada, por lo
tanto del fundamento expuesto precedentemente se advierte el incumplimiento de los
presupuestos de flexibilizacion, haciendo inviable la admision de este motivo.

En elsegundo motivo advierte vicios de la Sentencia ratificados en apelacién
restringida, en ese sentido la inobservancia o erronea aplicacion de la Ley Sustantiva recae
en el art. 342 del CPP, pues la Sentencia “sobresee” al recurrente del delito de Omisién de
Socorro pero impone una pena de 20 afios por el delito de Homicidio, efectuando el Tribunal
de juicio una errénea aplicacion de los arts. 116 de la CPE y 6 del CPP, la presuncién de
inocencia ademas de los arts. 37 al 40 del CP, que no se efectla una apreciacion personal de
la conducta del imputado, vulnerando los derechos y garantias constitucionales, debiendo
apreciar la edad, las costumbres acorde al art. 38 del CP, que no fue tomado en cuenta; en
ese sentido expresa que el Tribunal de alzada ratifica la Sentencia condenatoria, pese a que
la doctrina advierte que una Sentencia no puede ser remplazada por una simple relacién de
documentos o requerimientos de las partes como establece el art. 124 paragrafo segundo del
CPP, el Tribunal de juicio no fundamenté cémo adquirié el conocimiento del delito de
Homicidio, no sefiala los motivos de los hechos en relacidn al delito y més valord la prueba
testifical de la victima, sin considerar las atenuantes inherentes a los arts. 37 y 38 del CP,
invocando al efecto el Auto Supremo 99 de 24 de marzo de 2005, que esta vinculado con la
fundamentacion en relacién a los motivos de hecho y de derecho, por cuanto el Ministerio
Publico y la parte querellante tenian la obligacion de demostrar en audiencia de juicio oral,
mas alla de la duda razonable.

De lo expuesto precedentemente se advierte el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad exigidos por los arts. 416 y 417 del CPP, teniendo en cuenta que el fallo
invocado en calidad de precedente contradictorio estaria referido a la fundamentacién
correcta de las resoluciones, debiendo estar consignados los fundamentos de Sentencia en
relacién a los arts. 37 al 40 del CP, actividad reclamada por el recurrente en etapa de
apelacion restringida y que el Tribunal de alzada hubiera hecho caso omiso al agravio, en tal
sentido el motivo en andlisis deviene en admisible.

Conforme al tercer motivo, se denuncia que el Tribunal de Sentencia no efectud una
valoracién integral de toda la prueba producida en juicio acorde al art. 173 del CPP,
asignandole el valor correspondiente en cada una de las pruebas desfiladas aplicando la sana
critica, justificando y fundamentando las razones por las cuales se le otorga como probado
valor lo que no acontece en el caso de autos, entrando mas bien en contradicciones al forzar
la participacion del imputado conforme al art. 261 del CPP, por lo tanto el Tribunal de alzada
debiera fallar por elindubio pro reo precepto constitucional inherente al art. 6 del CPP,
derivando directamente de los arts. 116 y 120 de la CPE, relievando el recurrente que “Si la
sentencia condenatoria la plena conviccion del tribunal, sobre la responsabilidad penal del
imputado, la duda debe ser decidida a favor del imputado, cosa que en el presente caso se
aplica pues existe duda de mi participacion en lo referente al delito de Homicidio y la Sala
Penal lo Ratifica” (sic), por lo tanto no se da cumplimiento a lo dispuesto en el art. 173 del
CPP, “que nos dice que el Juez debe valorar debidamente las pruebas producidas por las
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partes. Y sin embargo la Sala Penal Primera, confirma la sentencia sin una valoracién
correcta” (sic).

Del planteamiento tercero se evidencia que la parte recurrente incumple con los
requisitos de admisibilidad inherentes a los arts. 416 y 417 del CPP, teniendo presente que no
se constata la invocacion de precedentes o fallos contrarios al Auto de Vista impugnado,
requisito ineludible que debe ser observado por quien recurre de casacion; de la misma
manera, no se advierte el cumplimiento de los presupuestos de flexibilizacion expuestos en el
acapite anterior del presente fallo, por cuanto no se identifica el hecho concreto que le causa
agravio o el argumento del Auto de Vista que habria originado la restriccién y si bien precisa
la vulneracion de sus derechos constitucionales, no explica en qué consistieron las omisiones
y deficiencias en las que incurrié el Tribunal de alzada, por lo tanto del fundamento expuesto
precedentemente se advierte el incumplimiento de los presupuestos de flexibilizacion,
haciendo inviable la admisién de este motivo.

En el cuarto motivo el recurrente advierte la inobservancia de los arts. 13 y 14 del CP,
refiriendo que el Tribunal estaria obligado a analizar la conducta del imputado para imponerle
una condena extremo que no acontece en el caso de autos, ya que el Tribunal pierde la
imparcialidad atribuyendo un acto de Homicidio sin especificar tiempo, lugar y mucho menos
las circunstancias, basandose simplemente en valoraciones subjetivas, elementos subjetivos
e irreales conforme al art. 38 inc. b) del CP, dilucidando también la errénea aplicacién de los
arts. 37, 38, 39 y 40 del CP, y 360 inc. 2) del CPP, pues la Sentencia se basé en valoracién
defectuosa de la prueba estando debidamente ratificada por la apelacion restringida,
asignando toda la fe probatoria a las declaraciones de los testigos sin que hubieran
mencionado hechos que el Tribunal de alzada los da por ciertos, hecho que esta descrito en
el art. 365 del CPP; en ese sentido expresa que para dictar sentencia condenatoria debe
existir certeza, pues el Ministerio Publico no demostré la comision del delito de Homicidio al
contrario si bien se efectua observacion se resalta la verdad de los hechos demostrando la
inocencia del imputado, ademas de haberse acreditado que no existe prueba suficiente para
demostrar la culpabilidad en relacion al delito de Homicidio, teniendo presente los Autos
Supremos 383 de 7 de agosto de 2003, “A.S. De 11 de agosto de 1993, A.S. N° 48 de 27 de
marzo de 1979 y Auto de Vista N° 301199200306053" (sic).

En ese motivo se evidencia que la parte recurrente incumple con los requisitos de
admisibilidad exigidos en los arts. 416 y 417 del CPP, por cuanto no se constata la invocacion
debida de precedentes o fallos contrarios al Auto de Vista impugnado, simplemente efectua
una cita de Autos Supremos sin realizar el trabajo de contraste, asimismo en relacion al fallo
recurrido no indica que es lo que le causa agravio, ya que simplemente indica que el Tribunal
de alzada da por cierto los hechos acaecidos y que supuestamente estaria ratificado en
apelacion restringida, por lo tanto esta Sala Penal no puede suplir las omisiones de oficio,
habida cuenta que el recurso de casacion esta destinado en el régimen previsto en el
procedimiento penal a impugnar Autos de Vista que sean contrarios a la doctrina legal
aplicable, situacion que no se constata en el motivo presente por lo tanto deviene
en inadmisible.

En el quinto motivo de casacién el recurrente hace referencia al Auto Supremo
286/2013-L de 22 de julio, que estaria referido a que la valoracion de la prueba no debe ser
arbitraria, la exigencia de la debida motivacién de las resoluciones y los fundamentos legales
que las sustenten con relacion a los aspectos cuestionados a objeto que se permita concluir
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que son el resultado de una correcta y objetiva valoracion de sus antecedentes y no como en
el caso presente donde el Tribunal recurrido limita y suple la motivacion, con argumentos
evasivos, haciendo simple alusién que el juez de la causa obré conforme a derecho
simplemente, exigencia que no responde a un mero formalismo de estructura, porque el
sistema judicial penal en vigencia otorga a los Jueces y Tribunales de Sentencia, la libre
valoracion probatoria; empero, dicha valoracién de ningin modo puede ser arbitraria sin
poder constituir una Sentencia materialmente justa ni formalmente correcta aquella que derive
de premisas falsas o a través de la utilizacion arbitraria de la fuente de convencimiento como
en el presente caso, la admision y posterior consideracién de prueba solo por la parte
querellante sin haber considerado la recepcion de los testigos de descargo, que pudieron
ofrecer mayores elementos de conviccion para establecer la no participacion del imputado en
el ilicito acusado.

Por ofra parte el recurrente precisa que el control juridico que debe desarrollar el
Tribunal de apelacion sobre la valoracion y apreciacién de la prueba, asi como la motivacién
de las razones que llevan a la conclusion de dicho control, debe ser efectuado de manera
legitimo debiendo realizarse y fundarse en presunciones subjetivas del Tribunal, a tiempo de
invocar el Auto Supremo 202/2013 de 16 de julio, relativo a que el Tribunal de alzada tiene la
facultad de revisar la valoracién de la prueba en primera instancia, por lo tanto es indiscutible
que la apelacion restringida no sea un medio legitimo para la revalorizacion de la prueba,
puesto que en el sistema procesal vigente no existe la doble instancia y los hechos probados
en juicio se hallan sujetos al principio de intangibilidad; sin embargo, esta limitacion no
significa que no sea procedente el control del iter ldgico que sigue el juzgador, denunciando al
efecto la insuficiente fundamentacion de la Sentencia debido a la defectuosa valoracion de la
prueba. Por lo expuesto anteriormente se advierte que el recurrente cumple con los requisitos
de admisibilidad exigidos por los arts. 416 y 417 del CPP, ademas de efectuar el trabajo de
contraste entre los fallos traidos en calidad de precedentes contradictorios y el Auto de Vista
impugnado, en ese sentido el motivo en andlisis deviene en admisible, dejando constancia
que el Auto Supremo 112/2007 de 31 de enero, no sera objeto de contraste por resultar
inexistente.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Oscar Herrera Cossio, de fs. 242 a 246 vta., Unicamente para el analisis de fondo de los
motivos segundo y quinto. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo
parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los
Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala
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Ministerio Publico c/ Froilan Condori Mamani y otros
Falsedad Ideoldgica y otra
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 2 de abril y 7 de junio de 2019,
Froilan Condori Mamani de fs. 787 a 794 vta., Bernardino Zabaleta Poma de fs. 808 a 810
vta., ademas de Daysi Ruiz Mendieta e Irineo Justo Hinojosa Ali de fs. 979 a 1015 vta,,
interponen recursos de casacion impugnando el Auto de Vista 11 “A"/2019 de 8 de febrero, de
fs. 727 a 729, pronunciado por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y el Banco Nacional de
Bolivia representado legalmente por Maria Patricia Celeste Kaune Sarabia contra los
recurrentes, por la presunta comision de los delitos de Falsedad Ideoldgica y Uso de
Instrumento Falsificado, previstos y sancionados por los arts. 199 y 203 del Codigo Penal
(CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia S-30/2016 de 20 de julio (fs. 400 a 417), el Tribunal Quinto de
Sentencia de El Alto del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declaré a Froilan
Condori Mamani, Daysi Ruiz Mendieta y Bernardino Zabaleta Poma, autores de la comisién
de los delitos de Falsedad Ideolégica y Uso de Instrumento Falsificado, previstos vy
sancionados por los arts. 199 y 203 del CP, imponiendo la pena de seis, cinco y tres afios de
reclusion, respectivamente con costas y reparacién de dafios a favor de la victima a
calificarse en ejecucion de Sentencia; respecto a Irineo Justo Hinojosa Ali, en el grado de
Encubrimiento imponiendo la pena de dos afios de privacién de libertad.

b) Contra la mencionada Sentencia, los imputados Daysi Ruiz Mendieta Poma (fs.
463 a 470), Irineo Justo Hinojosa Ali (fs. 471 a 477 vta.), Bernardino Zabaleta Poma (fs. 479 a
483) y Froildn Condori Mamani (fs. 484 a 493); asi, como la acusadora particular Maria
Patricia Celeste Kaune Sarabia (fs. 500 a 502) en representacion del Banco Nacional de
Bolivia, interpusieron recursos de apelacion restringida, que fueron observados por el Tribunal
de alzada (fs. 561) y debidamente subsanados de forma posterior por el Banco Nacional de
Bolivia (fs. 564 a 565 vta.), Froilan Condori Mamani (fs. 567 a 571 vta.), Bernardino Zabaleta
Poma (fs. 573 a 577 vta.), y por Daysi Ruiz Mendieta Poma e Irineo Justo Hinojosa Al (fs. 614
a 665), recursos que fueron dilucidados por proyecto de Auto de Vista 87/2018 de 5 de
septiembre (fs. 703 a 715), con voto disidente (fs. 716 a 718 vta.), emitiéndose como
consecuencia de aquello también voto dirimidor (fs. 725 a 726 vta.), y finalmente se dicta el
Auto de Vista 11 “A” 2019 de 8 de febrero (fs. 727 a 729) por la Sala Penal Cuarta del
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Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que declard improcedentes los recursos
planteados y confirmd la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 26 de marzo de 2019 (fs. 731), los imputados Froildn Condori
Mamani y Bernardino Zabaleta Poma, fueron notificados con el Auto de Vista 11°A"/2019 de 8
de febrero; a su vez, Daysi Ruiz Mendieta Poma e Irineo Justo Hinojosa Ali, fueron notificados
con el Auto Complementario el 31 de mayo de 2019 (fs. 817); a tal efecto, Froilan Condori (fs.
787 a 794 vta.), y Bernardino Zabaleta Poma (fs. 808 a 810 vta.), presentaron sus recursos de
casacién el 2 de abril del mismo afio; y, los imputados Daysi Ruiz Mendieta e Irineo Justo
Hinojosa Ali, el 7 de junio de 2019, recursos que son objeto del presente andlisis de
admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DE LOS RECURSOS DE CASACION
I1.1. Del recurso de casacion de Froilan Condori Mamani.

1.- Sefiala que en apelacion restringida denuncié el agravio relativo a la inobservancia
o0 errénea aplicacién de la ley sustantiva de los delitos de Falsedad Ideoldgica y Uso de
Instrumento Falsificado conforme el art. 370 inc. 1) del CPP, argumentando que en juicio oral
no se demostr6 los delitos acusados, que con todas las pruebas no se dilucidaron qué
aspectos serian falsos en el poder 3234/2000, que se basaron solamente en la declaracién de
Patricia Kaune, que no se considero la falta de pericia; empero, el Auto de Vista impugnado,
no se pronuncié sobre el agravio denunciado relativo al defecto de Sentencia previsto en el
art. 370 inc. 1) del CPP, limitandose en el punto 1 y 2 de las conclusiones, a enunciar el
principio de legalidad y la exposicion de la victima, asi en el punto 3 realizé una enunciacion
sobre la falta de fundamentacién y en el punto 4 describié de forma genérica los tipos penales
de Falsedad Material e Ideoldgica, transcribiendo Autos Supremos, incumpliendo los arts. 124
y 398 del CPP. Invoca como precedentes contradictorios la S.C. 797/2010-R y los Autos
Supremos 31/2007 de 26 de enero, 329/2006 de 29 de agosto y 431/2006 de 11 de octubre,
relativos a los parametros de la subsuncion; a su vez, expresa que no se considero las
circunstancias de los elementos de los tipos penales acusados, situacidn reclamada en los
supuestos de errénea aplicacion de la ley sustantiva citando también el A.S. 55/2014 de 24 de
febrero, afiadiendo que como aplicacion pretendida se solicitd la nulidad de la Sentencia, pero
en alzada se afirmé que no se hubiese indicado la pretension.

2.- Expresa que en apelacion restringida denuncié el defecto de Sentencia previsto en
el art. 370 inc. 4) del CPP, relativo a la incorporacién de pruebas ilegales a juicio oral, donde
se observo las pruebas MP-2, MP-3, MP-4, MP-5, MP-6, MP-7, MP-8, MP-9, MP-10, MP-11,
MP-12, MP-13, MP-14, MP-15, MP-16, MP-17, MP-18, MP-19, MP-20, MP-21, MP-22, MP-23,
MP-24, MP-25, MP-26, MP-27, MP-28 MP-29 y MP-30, sosteniendo que no se ofrecié pago
de impuesto, reconocimiento de firmas, certificado de defuncién por la parte acusadora,
también se cuestion6 la falta de fundamentacion en la valoracién probatoria como la
declaracién de José Luis Tedeski y finalmente observé que los documentos obtenidos no
fueron obtenidos mediante secuestro; sin embargo, los Vocales al momento de resolver su
agravio no hubiesen cumplido con los arts. 124 y 398 del CPP, debido a que no se hubiese
desarrollado cada uno de los puntos cuestionados, omitiendo pronunciarse positiva o
negativamente, invocando como precedente contradictorio el A.S. 23/2015 RA de 13 de
enero, relativo a los parametros de introduccion de los medios probatorios.

3.- Alude que en apelacion restringida denuncié el defecto de Sentencia previsto en el
art. 370 inc. 6) del CPP, relativo a los hechos inexistentes, no acreditados o en la valoracién
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defectuosa de la prueba, argumentando que con la declaracion de la Dra. Patricia Kaune se
hubiere afirmado la construccion de muros, que tenia vicios de nulidad la documentacién de
Daysi Ruiz, que se hubiera forzado la figura legal de Falsedad, que contradictoriamente se
afirmé que el documento 3234/2000 fuese un efecto juridico nulo de pleno derecho al tenor
del art. 827 num. 4 del CC, y que se debi¢ acudir a la via civil, donde también observé los
elementos probatorios MP-11, MP-12, MP-13, MP-14, MP-15, MP-16, MP-18, MP-19, MP-20,
MP-21, MP-22, MP-23, MP-24, MP-25, MP-26, MP-33, MP-34, MP-35, MP-36, MP-38, MP-39,
MP-41, MP-45, MP-47, MP-52, MP-54, MP-55, MP-57 y MP-58, finalmente sefiala que el Auto
de Vista impugnado no contiene la fundamentacién necesaria incumpliendo los arts. 124 y
398 del CPP, invocando los Autos Supremos 137/2014 de 28 de abril y 535/2006 de 29 de
diciembre, el primero relativo a la aplicacién del art. 413 del CPP, en caso de verificarse
defectuosa valoracién probatoria y el segundo referente a la prohibicion de revalorizar
pruebas.

4.- Sostiene que en la emision del Auto de Vista impugnado, se inobservé los arts.
124 y 398 del CPP, aludiendo que se denunci6 en apelacion restringida el agravio previsto
por el art. 370 inc. 8) del CPP, donde refirid sobre la imposibilidad de sancionarse
simultineamente como autor de la Falsedad y del Uso de Instrumento Falsificado por ser
excluyentes entre si; ademas, acuso en alzada la contradiccion entre la parte considerativa y
dispositiva de la Sentencia, en sentido que se afirmé con relacién a su participacion, la
comisién del delito de Falsedad a sabiendas que Victor Flores habia fallecido, para transferir
el terreno con el poder 3234/2000 a Bernardino Zabaleta causando perjuicio al Banco
Nacional de Bolivia quien tiene un derecho espectaticio, aspectos que contradirian la propia
conclusion de la Sentencia, pues no se entenderia si fuese propietario o si tuviera un derecho
a futuro sobre el inmueble, lo que vulneraria la seguridad juridica, situacién por la que
argumenta que el Auto de Vista impugnado vulnera los arts. 124 y 398 del CPP, al haber
confirmado la Sentencia condenatoria.

5.- Finalmente, con relacion a la condena, argumenta el recurrente que se aplico
erroneamente los arts. 37 y 38 del CP, al no tomarse en cuenta su personalidad, que no se
aprecioé que se contaba con un poder notariado otorgado por dos personas, en cuyo caso una
persona fallecida y otra que estaria aun viva, que tiene la disposicion de la mitad del inmueble
objeto de la litis, tampoco se considerd la gravedad del hecho, ni que el referido inmueble se
encontraba en poder del Banco Nacional de Bolivia, cuestiondndose que no existiere
gravedad porque la parte acusadora recuperd dicho bien, ademas en cuanto a la
personalidad de la victima (la entidad bancaria), se pretenderia ignorar que los bancos en
general tienen influencias para vencer en los procesos instaurados. Finalmente afiade en su
otrosi, la invocacion de Autos Supremos 680/2014 de 27 de noviembre, 395/2014 de 18 de
agosto y 120/2014 de 14 de abril, con relacion a la fundamentacion ya los arts. 124 y 398 del
CPP.

I.2. Del recurso de casacion de Bernardino Zabaleta Poma.

1.- El recurrente hace referencia sobre la fijacion judicial de la pena, que no se
hubiera tomado en cuenta su personalidad como su nivel escaso de instruccion, sostiene que
él hubiera verificado que los co propietarios poderdantes estaban registrados en derechos
reales para la disposicion del inmueble por parte de Froilan Condori, pero se cuestiona que
dicha entidad no tendria registro de personas fallecidas, asi también alude sobre la mayor o
menor gravedad del hecho, con relacion al inmueble objeto de la litis, que se encontraria en
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poder del Banco Nacional de Bolivia, en cuanto a la personalidad de la victima pues como
todas las entidades bancarias tuvieran influencias para vencer en los procesos instaurados.

2.- Bajo el subtitulo de circunstancias del hecho, argumenta que no compulsaron su
edad de 68 afios, su educacion, su conducta precedente ni posterior, la carencia de
antecedentes penales ni los moviles de la supuesta comision del delito, su situacion
economica actual, que sufrié el despojo de su inmueble por parte de la entidad bancaria, que
no se hubiera considerado el supuesto dafio efectuado e inexistente al Banco Nacional de
Bolivia.

3.- Finalmente, bajo el subtitulo de conclusién final la parte recurrente sostiene que se
hubiera aplicado erréneamente los arts. 37 y 38 del CP, al no aplicarse el principio de
proporcionalidad en violacién del art. 118 Ill de la CPE, relativo al derecho a ser reinsertado a
la sociedad, invocando los Autos Supremos 38/2013 RRC de 18 de febrero, 304/2015 RRC
de 30 de junio, 131/2016 RRC de 22 de febrero, 64/2012 RRC de 19 de abril y 50/2013 RRC
de 1 de marzo, relativos a los parametros de la regularizacién de la pena, afiadiendo que los
Vocales no se pronunciaron sobre los reclamos realizados violentando el art. 124 del CPP.

I1.3. Del recurso de casacion de Daysi Ruiz Mendieta e Irineo Justo Hinojosa Al

Los recurrentes refieren los antecedentes del proceso, en sentido que el Auto de
Vista impugnado y el Auto Complementario convalidaron la Sentencia condenatoria. Bajo el
subtitulo de antecedentes de los actos procesales en etapa de apelacidn restringida,
sostienen que se interpuso simultaneamente ambos recursos, en contra de la resolucién que
resuelve incidentes y excepciones del juicio oral signado como 75/2016 de 31 de marzo, pero
que se remitié en forma separada tanto a la Sala Penal Tercera como a la Cuarta del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz. Con relacion a la apelacion incidental refirié que la Sala
Penal Primera a cargo de los Vocales Angel Arias y Virginia Crespo, emitieron el Auto de
Vista 102/2017 de 26 de abril y Auto Complementario de 23 de mayo de 2017, cuando dicha
Vocal ejercié funciones hasta el 16 del mismo mes y afio. Respecto a la apelacion restringida,
la misma fue resuelta por la Sala Penal Cuarta compuesta por los Vocales Ivan Cérdova y
Elisa Lovera, quien se excusd, por haber participado en juicio oral como juzgadora. Respecto
a la convocatoria para resolver la apelacion restringida, el Vocal William Alave conoci6 el
recurso conjuntamente con el Vocal Cérdova quienes fueron disidentes, pues el primero voto
para que se confirme la Sentencia y el segundo para que se anulara. Bajo el subtitulo de la
convocatoria para resolver, sefiala que el Dr. Cérdova convoco a la Dra. Ana M. Villagémez
de la Sala Penal Primera, quien emitié el Auto de 2 de enero de 2019 explicando la carencia
de quérum. Asi, con la supuesta convocatoria ilegal para resolver, el Vocal Cesar
Portocarrero emitié voto dirimidor el 28 de enero de 2019 apoyando el voto del ex Vocal
Alave, y como consecuencia del tramite de la apelacion incidental y restringida, se cuenta con
el Auto de Vista 102/2017 de 26 de abril y su Complementario de 23 de mayo, que resolvié la
incidental como también el Auto de Vista 11 “A"/2019 de 8 de febrero y su Complementario de
28 de marzo, que resolvio la apelacion restringida; por lo cual, en dicho contexto se hubiese
generado irregularidades procesales que no pueden ser convalidados, ya que se hubieran
incurrido en vulneraciones de derechos fundamentales por parte de los Vocales de la Sala
Penal Cuarta, compuesta por los Dres. Ivan Cérdova y Cesar Portocarrero al ser convocado
ilegalmente.

Bajo el subtitulo de fundamentos del recurso, los recurrentes expresan lo siguiente:
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1.- Denuncian defecto absoluto generado en la tramitacion de la apelacion incidental,
que fue presentada en forma conjunta con el recurso restringido, debido a la emision del Auto
Complementario que fue emitido por una ex Vocal (Dra. Virginia Crespo) pues hubiese sido
cesada en sus funciones el 16 de mayo de 2017; a su vez, expresan que se hubiese emitido
el Auto de Vista 102/2017 de 26 de abril, por los Vocales Dra. Crespo y Angel Arias, ante el
cual solicitd la complementacién y enmienda mediante memorial de 22 de mayo de 2017,
emitiéndose el Auto Complementario de 23 de mayo de 2017, cuando la Dra. Crespo, como
se explico precedentemente ya no cumplia funciones judiciales, conforme el informe de
secretaria de camara de fs. 557, e inclusive hubiera utilizado un sello donde figura “ex vocal”,
en violacién del art. 122 de la CPE, al usurpar funciones de personas e inclusive configuraria
un delito denominado de prolongacién de funciones previsto por el art. 163 del CP, situacién
que fue de conocimiento del Vocal Cérdova sin que se haya determinado alguna disposicion
jurisdiccional; sin embargo, la referida autoridad a fs. 558 mediante providencia de 11 de
septiembre de 2017, dispuso proceder al sorteo de apelacion restringida por su turno, en
lugar de disponer el respectivo saneamiento procesal, invocando a tal efecto los Autos
Supremos 100/2005 de 24 de marzo y 166/2015 de 12 de mayo, relativos a que se considera
defecto absoluto la firma de un solo Vocal en el Auto Complementario sin la participacion de
los Vocales que emitieron el Auto de Vista, donde refieren que la contradiccion radicaria en
los actos de emision del Auto de Vista 102/2017 y su complementario emitido por la Sala
Penal Tercera al estar firmado esta dltima resolucion solamente por un Vocal legalmente
constituido, siendo este el Dr. Arias, la cual no debi6 ser firmada por la Dra. Crespo, al ser
esta una ex autoridad, denotando de esta forma la contradiccién con los precedentes
invocados, en vulneracién de los arts. 53 y 58 de la LOJ, aclarando también que no existiese
el acto consentido, pues dicha actuacién no se podria convalidar conforme la S.C. 1320/2015,
relaivo a que no se requiere protesta del afectado cuando se vulnere derechos
fundamentales; ademas, los recurrentes bajo el subtitulo de identificacion de derechos y
garantias vulnerados, expresa que se vulnerd el debido proceso en sus vertientes de
inmediacion de los operadores de justicia y del juez natural, también como aplicacion
pretendida sefialaron que se deberia observar el respectivo procedimiento en cuanto a la
autoridad natural, como también el hecho que no existia quérum, finalmente sefiala como
pruebas, la Sentencia, la apelacion incidental y restringida presentados simultaneamente,
Auto de Vista 102/2017, solicitud de complementacion, Auto Complementario e informe de
secretaria de camara, invocando presupuestos para la flexibilizacién de su recurso de
casacion, como el A.S. 232/2012 de 28 de septiembre, explicando que el resultado dafioso
fuese algo irreparable al no estar legalmente habilitado con el respectivo quérum, teniendo de
igual manera una connotacion de orden constitucional, que en consecuencia se inferiria que
el Auto de Vista impugnado 11 “A’/2019 que estuviera resuelta sobre la base de otra
resolucién como la 102/2017 y su Complementario.

2.- Acusan defecto absoluto generado en la tramitacién de la apelacion restringida,
debido a la conformacién ilegal de la Sala Penal que emiti6 el Auto de Vista impugnado,
invocando el A.S. 232/2012 de 28 de septiembre relativo al requisito de flexibilizacion,
indicando que respecto al recurso restringido se hubiere emitido el Auto de Vista 11"A%/2019
de 28 de marzo, por la Sala Penal Cuarta por reasignacion de causa a cargo de los Dres.
Cordova y Elisa Lovera quien esta ultima presenté su excusa. Asi, con la convocatoria para
resolver la apelacion restringida se emitieron votos disidentes, a cargo del Dr. Alave de la
Sala Penal Segunda quien vot6 por la confirmacion de la Sentencia, pero el Dr. Cérdova
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determind para su respectiva anulacion; por otro lado, con la convocatoria para resolver la
respectiva causa, el Dr. Cérdova convoc a la Dra. Ana M. Villagémez de la Sala Penal
Primera, pero se emiti6 la providencia de 2 de enero de 2019 a fs. 722 al no existir quérum,
asi al referir la convocatoria ilegal, sefialaron que el Dr. Portocarrero emitié voto dirimidor el
28 de enero de 2019 apoyando el voto del ex Vocal Alave; por lo cual, bajo dichos contextos
los recurrentes aluden que para la emision del Auto de Vista impugnado se cometieron
diversos defectos absolutos a considerar: a) No se notific a ninguna de las partes procesales
con la convocatoria del Vocal Cesar Portocarrero, cuando dicha notificacion era
imprescindible para la legalidad de la actuacién conforme el A.S. 242/2012 RRC de 4 de
octubre, relativo a la convocatoria a las partes procesales de la autoridad a convocarse bajo
el principio de publicidad constituyendo en defecto absoluto conforme el art. 169 inc. 3) del
CPP. b) El Vocal Portocarrero no participé de la audiencia de fundamentacion de apelacion
restringida de 8 de agosto de 2019, quebrantando el principio de inmediacion al emitir voto,
sin haber escuchado los respectivos fundamentos, como refiere el A.S. 61/2013 RRC de 8 de
marzo, respecto a que constituye defecto absoluto omitir la obligacion de asistir a la audiencia
de fundamentacion implicaria vulneracion de derechos fundamentales. c) En la tramitacion de
la apelacion restringida no existié disposicidn alguna en la cual se separe o se deje sin efecto
la convocatoria de la Vocal Ana M. Villagdmez, situacion andmala al haber ejercido
competencia por el sorteo de convocatoria de fs. 719 y conformar quérum con el Dr. Cordova,
sin que se haya requerido otra convocatoria como se realizé para el Dr. Portocarrero, sin
considerar que existian dos Vocales para la emision de Auto de Vista, ni tomaron en cuenta la
providencia de 2 de enero de 2019 de fs. 722, afectando el derecho al Juez natural, debido a
que la Dra. Villagémez era la autoridad natural para conocer la causa y no el Dr. Portocarrero,
por lo que el Vocal Cérdova vulneraria el principio de legalidad al convocar directamente a
otro Vocal generando defecto absoluto. d) No existié disposicion judicial que dejara sin efecto
el Auto de 2 de enero de 2018 emitido por la Dra. Villagébmez relativo la inexistencia del
quoérum necesario generando defectos absolutos. Bajo los subtitulos de fundamentos
jurisprudenciales sefiala los Autos Supremos 242/2012 RRC de 4 de octubre y 61/2013 RRC
de 8 de marzo, relativos a la notificacién con la convocatoria del vocal para la conformacion
del quérum necesario, lo cual en el caso de autos refieren los recurrentes que en relacién a la
ilegal convocatoria del Dr. Portocarrero quien no debié participar en la emision del Auto de
Vista, también dicha autoridad no fue participe de la audiencia de fundamentacion de
apelacion restringida violentdndose el principio de inmediacién, seguidamente bajo el
subtitulo de fundamentacion de la contradiccion y agravio, sefialan que se generd defecto
absoluto por la participacion del Vocal dirimidor Portocarrero, cuando se habia generado la
convocatoria de la Vocal Villagémez, maxime si se considera la existencia de quérum entre
los Dres. Cérdova y Villagémez conforme los arts. 53 y 58 de la LOJ, que ante el Auto de
Vista 117A*7/2019 y su complementario se solicito en la via del art. 125 del CPP, aspecto
negado por los Dres. Cérdova y Portocarrero; a su vez, bajo el subtitulo de aclaracién de
inexistencia de acto consentido alegaron que nunca notificaron a las partes procesales para la
participacién del Dr. Portocarrero, puesto que ya se tuvo la convocatoria de la Dra. Villagdmez
por ende no fue consentido por los recurrentes, citando a la S.C. 1320/2015, relativo al
régimen de los defectos absolutos. Asi, bajo el subtitulo de identificacion de derechos y
garantias vulnerados alegaron que se vulnerd el debido proceso en sus vertientes de
inmediacion de los operadores de justicia y del juez natural, también como aplicacion
pretendida sefialaron que se debié observar el respectivo procedimiento en cuanto a la
autoridad natural, como también el hecho que no existia quérum, signando como pruebas, la
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Sentencia, la apelacién incidental y restringida presentados simultdneamente, Auto de Vista
102/2017, solicitud de complementacion, Auto Complementario e informe de secretaria de
camara, invocando presupuestos para la flexibilizacién de su recurso de casacion, como el
A.S. 232/2012 de 28 de septiembre, explicando que el resultado dafioso fuese algo
irreparable al no estar legaimente habilitado con el respectivo quérum, teniendo de igual
manera una connotacién de orden constitucional, que en consecuencia se inferiria que el
Auto de Vista impugnado 11 “A’/2019 que estuviera resuelta sobre la base de otra resolucion
como la 102/2017 y su Complementario.

3.- Invocando el A.S. 550/2016 RRC de 15 de julio, expresaron que se hubiera
incurrido en incongruencia omisiva en relacién a los agravios denunciados por los
recurrentes, asi aluden que el Dr. Cordova en su condicion de la Sala Penal Cuarta, habria
aplicado en etapa de apelacion lo previsto por el art. 399 del CPP, de esa manera con
relacién a la apelacién restringida presentado por Daysi Ruiz Mendieta se tuvo; primero, el
defecto previsto por el art. 370 inc. 6) del CPP; segundo, la vulneracién del art. 124 del CPP;
tercero, la violacion del art. 178 1 y Il de la CPE; por otro lado, con relacion al recurso
presentado por Irineo Justo Hinojosa Ali, el mismo denuncié como primer agravio el previsto
en el art. 370 inc. 1) del CPP, vinculado a los arts. 199 y 203 del CP; segundo, los defectos de
Sentencia previstos en los arts. 370 inc. 8) y 11) del CPP; sin embargo, el Auto de Vista
impugnado, no ingresé a la consideracion de los defectos denunciados, pues los Dres.
Coérdova y Portocarrero no expresaron ni positiva o negativamente los aspectos cuestionados,
situacién que supuestamente fue solicitado mediante complementacion, empero solo se limitd
el Tribunal de alzada a referir que en el considerando II, se resumieron los agravios y en los
numerales 3 y 4 de las conclusiones, se absolverian dichas denuncias, pero revisado el Auto
de Vista impugnado, solo procedieron a realizar una descripcién no valorativa menos
intelectiva de los agravios formulados, sefialando solo aspectos genéricos sobre el
procedimiento sin emitir criterio fundamentado como dispone el art. 124 del CPP, no obstante
afiaden los recurrentes que si cumplieron los requisitos previstos en el art. 408 del CPP,
situacién que vulneraria el debido proceso en la vertiente falta de fundamentacion de
resoluciones judiciales. Bajo el subtitulo de la fundamentacién de la jurisprudencia aplicable al
defecto los recurrentes sefialan nuevamente el A.S. 550/2016 RRC de 15 de julio, relativo al
deber de fundamentacién y a la incongruencia omisiva; por otro lado, afiaden en cuanto a la
aplicacion pretendida al no haberse respondido los agravios denunciados en apelacién
restringida se tuviera que dejar sin efecto el Auto de Vista impugnado y su Complementario,
enunciando como pruebas la Sentencia condenatoria, los memoriales de apelacion
restringida, la observacion realizada por el Vocal Cérdova, el memorial por el que se subsana
dicha observacion, el voto de la referida autoridad, el Auto de Vista impugnado y su
Complementario.

4.- Sefialan como precedentes los Autos Supremos 438/2005 RRC de 15 de octubre
y 73/2013 RRC de 19 de marzo, vinculados al agravio previsto en el art. 370 inc. 6) del CPP,
que generaria contradiccion con sus precedentes sefialados, argumentando que no se habria
considerado la denuncia de defectuosa valoracion probatoria, pues no se controlé en alzada
el fundamento sobre los razonamientos Idgicos que manifiesten certidumbre, transcribiendo
los precedentes enunciados anteriormente relativos a los parametros de la valoracién de las
pruebas y en la debida fundamentacion, explicando que la contradiccion radicaria que en la
emision de la Resolucion impugnada al limitarse a expresar que los recurrentes denunciaron
de forma genérica la falta de motivacién sin precisar con claridad cuél la fundamentacion
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extrafiada, también al indicar que se hubiese transcrito precedentes sin motivarlos, empero
dichas afirmaciones no hubiesen sido ciertas, pues a criterio de los recurrentes se hubiese
ampliamente explicado el agravio denunciado, por dicha situacion debiera ser anulado el Auto
de Vista impugnado, afiaden que en apelacion restringida se identifico los elementos de
pruebas inadecuadamente valorados, haciendo constancia de la aplicacion pretendida,
explicando los errores cometidos por el Tribunal de juicio oral. Bajo el acapite de
fundamentacion de contradiccion, explican que no se verifico la defectuosa valoracion de las
pruebas cuestionadas, sefialando que se identificd en alzada, que la Sentencia se basd en un
hecho inexistente que no se acreditd en juicio oral, que en relacion al duplicado del poder
incriminado en Sentencia se sefiald que el instrumento plblico se obtuvo de forma irregular
con el fin de perjudicar a la empresa Hiltrabol, como al B.N.B., pero no se sefialé de qué
forma se obtuvo la documentacion falsa con la que se inscribié en derechos reales, tampoco
se demostré el elemento de “a sabiendas” del tipo penal, cuestionandose cdmo se insertd
declaraciones falsas, como podian saber los imputados si fallecié o no el poderdante, entre
otros aspectos aludidos; ademas, con relacién a la prueba testifical cuestiond las atestaciones
de Maria Patricia C. Kaune, Bonifacio Octavio Yujra, como las documentales de la MP-1 a la
MP-59, cuestionando inclusive los elementos constitutivos de los tipos penales de Falsedad
Ideologica y Uso de Instrumento Falsificado, recurriendo a autores penalistas, citando la
Sentencia Constitucional 797/2010-R de 2 de agosto, e inclusive transcribe los precedentes
esgrimidos en su recurso de apelacion restringida como los Autos Supremos 44/2016 RRC de
21 de enero, 438/2005 de 15 de octubre y finalmente, transcribiendo tanto la aplicacién
pretendida como las pruebas para dejar sin efecto la Sentencia.

5.- Invocan el A.S. 438/2005 de 15 de octubre, relativo segln los recurrentes a los
parametros de la debida fundamentacion, que no se hubiere tomado en cuenta la denuncia de
quebrantamiento de las reglas de la sana critica y la falta de motivacién de la Sentencia,
transcribiendo parcialmente la doctrina legal con relacidn a la valoracién probatoria; a su vez,
sostienen que la Sentencia condenatoria no se encontraria fundamentada, puesto que
solamente se refiri6 a una conclusion de supuesta responsabilidad, donde cuestioné la
atestacion de Bonifacio Octavio Yujra, que se vulnerd el art. 124 del CPP, como la S.C.
1073/2003-R de 24 de julio, que permitiria reclamar la errénea aplicacion de la ley adjetiva
cuando haya duda sobre los hechos, que el Tribunal de Sentencia incurri6 en defecto
absoluto, donde también cuestion6 cdmo se participd en la insercion del documento publico,
como se demostro el elemento de a sabiendas, y cdmo adivinaria que el poderdante hubiera
fallecido, aspectos que a criterio del recurrente no habria fundamentado en Sentencia, que
tampoco se sefiald los hechos y las pruebas, e inclusive sefiala el error de tipo, describiendo
los tipos penales condenados, que no se describié los hechos delictuales de sus conductas,
limitdndose a sefialar que se comprd el inmueble de Hiltrabol con documentacién falsa, lo que
inferiria que no se tiene como base un acto de compra venta sino el elemento “el que
introdujere o hiciere introducir’ y “a sabiendas” que a criterio del recurrente no fueron
probados, bajo ese criterio se entenderia que el poder 3234/2000 fue otorgado por Victor H.
Flores y José Luis Tedesqui, que también el duplicado de dicho instrumento publico fue
entregado por Notario de Fe Publico con orden judicial por lo que a criterio del mismo no
constituiria una falsificacion al ser entregado el poder con voluntad, evidenciando la falta de
motivacion, incurriendo a su vez en vulneracion en los principios de la sana critica, sefialando
como precedente contradictorio en apelacion restringida el A.S. 5042007 de 11 de octubre,
relativo a la valoracién probatoria, y el A.S. 170/2013 RRC de 9 de junio, referente a la
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motivacién de resoluciones judiciales, finalmente el A.S. 183/2007 de 6 de febrero también
respecto a la debida fundamentacion. Bajo el acapite de fundamentacion de la contradiccion,
en la que expresd la vulneracién del art. 124 del CPP, supuestamente al carecer de
motivacion la Sentencia e inclusive aludieron que se incurrid en defectuosa valoracion
probatoria, transcribiendo parcialmente la S.C. 1073/2003-R de 24 de julio, sefialando la
aplicacion pretendida la anulacion de la Sentencia, y finalmente con relacion a las pruebas
sefialaron los recurrentes, las actas de juicio oral, la Sentencia y sus Complementarios, el
Auto de Vista y su Complemento.

6.- Invocaron el A.S. 256/2015 RRC de 10 de abril, sefialando que la imputada Daysi
Ruiz Mendieta fue condenada como autora de los delitos de Falsedad Ideoldgica y Uso de
Instrumento Falsificado a una pena de cinco afios y para Irineo Justo Hinojosa como
Encubridor a una pena de dos afios, consecuentemente fueron condenados a ambos delitos,
sin considerar que no se podria simultaneamente aplicar condena por ambos tipos penales,
por cuanto el mismo tipo penal ya encierra la conducta de la utilizacion del documento falso
teniendo conocimiento que no era auténtico o verdadero, siendo excluyentes entre si, lo cual
no considerd el Tribunal de juicio oral ni el Tribunal de alzada, en vulneracion del art. 115 de
la CPE, sefialando a su vez aspecto relativos al debido proceso y sus componentes como
derecho fundamental, garantia jurisdiccional, que se hubiere vulnerado al no tomarse en
cuenta la tipificacion de los delitos condenados, al sefialarse que ellos se hubiesen suscitados
por la obtencion de un duplicado del poder 3234/2000, sin considerar que no variaria en
relacién al documento original, que no se hubiera utilizado documentacion falsa, que el poder
no fuese falso, invocando el A.S. 256/2015 RRC de 10 de abril, sefialando que se debe
aplicar la ley sustantiva adecuadamente. Bajo el subtitulo de precedente contradictorio el A.S.
256/2015 RRC de 10 de abril, referente a los elementos constitutivos de los tipos penales de
los delitos de falsedad y el Uso de Instrumento Falsificado, también el A.S. 71/2014 RRC de
28 de marzo, respecto al debido proceso. Bajo el subtitulo de aplicacion que se pretende
expresaron que se observe el debido proceso, el control al principio de tipicidad, lo contrario
fuese vulnerar derechos y garantias constitucionales, debiendo disponerse el juicio de
reenvio. Bajo el subtitulo prueba, la acusacion publica y particular, auto apertura de juicio oral,
la Sentencia condenatoria, los Complementarios, el Auto de Vista impugnado y su
Complementario. Bajo el acapite Ill de fundamento de derecho y petitorio, los recurrentes
sefialaron que conforme a los arts. 169 inc. 1) y 3), 416 a 420 del CPP, impugnan el Auto de
Vista impugnado y su Complementario.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
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0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual, ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccién entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicidon del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicidn del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia 0 Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.
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El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaraciéon de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre ofras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el 26 de marzo de 2019, Froilan Condori Mamani
y Bernardino Zabaleta Poma, fueron notificados con el Auto de Vista impugnado,
interponiendo sus recursos de casacion el 2 de abril del mismo afio; a su vez, los imputados
Daysi Ruiz Mendieta Poma e Irineo Justo Hinojosa Ali, fueron notificados con el Auto de Vista
Complementario el 31 de mayo de 2019 (fs. 817), interponiendo su recurso de casacion el 7
de junio del mismo afio; es decir, que todos los recurrentes presentaron sus respectivos
recursos dentro del plazo de los cinco dias habiles que les otorga la ley, en cumplimiento del
requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

IV.1. Del recurso de casacion de Froilan Condori Mamani.
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Como primer motivo de casacion, el recurrente sefiala que en apelacién restringida
denuncié el agravio relativo a la inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva de los
delitos de Falsedad Ideoldgica y Uso de Instrumento Falsificado conforme el art. 370 inc. 1)
del CPP; empero, el Auto de Vista impugnado, no se pronuncié motivadamente sobre el
agravio denunciado, limitdindose en el punto 1y 2 de las conclusiones, a enunciar €l principio
de legalidad y la exposicion de la victima, asi en el punto 3 realiz una enunciacion sobre la
falta de fundamentacion y en el punto 4 describié de forma genérica los tipos penales de
Falsedad Material e Ideoldgica, transcribiendo Autos Supremos, incumpliendo los arts. 124 y
398 del CPP. En este motivo el recurrente invoca como precedentes contradictorios la S.C.
797/2010-R, y los Autos Supremos 31/2007 de 26 de enero, 329/2006 de 29 de agosto y
431/2006 de 11 de octubre, relativos a los parametros de la subsuncién, asi como el A.S.
55/2014 de 24 de febrero, advirtiéndose que si bien el recurrente invoca precedentes
contradictorios, se limita a transcribirlos sin realizar la debida explicacion sobre la supuesta
contradiccion con los mismos, incumpliendo los requisitos de admisibilidad, aclarando
también al recurrente que no constituye precedente contradictorio las Sentencias
Constitucionales por mandato expreso de los arts. 416 y 417 del CPP; sin embargo, se
advierte que a tiempo de precisar la vulneracion a su derecho al debido
proceso, proporcioné los  antecedentes generadores de su recurso, explicitando los
fundamentos de su alzada y las respuestas otorgadas por el Tribunal de apelacion; asimismo,
detallé en qué consistieron las omisiones y deficiencias en que hubiere incurrido el sefialado
Tribunal -la falta de motivacion al resolver el agravio previsto en el art. 370 inc. 1) del CPP.—;
y, el resultado dafoso emergente del defecto: la confirmacién de la Sentencia condenatoria
que fuese contraria a la pretensién del recurrente. En consecuencia, se observa el
cumplimiento de los presupuestos de flexibilizacién y por ende, resulta admisible este primer
motivo expuesto en forma extraordinaria.

En cuanto al segundo motivo de casacion, expresa que en apelacion restringida
denuncié el defecto de Sentencia previsto en el art. 370 inc. 4) del CPP, relativo a la
incorporacion de pruebas ilegales a juicio oral, donde se observd diversas pruebas
documentales como la atestacion de José Luis Tedeski; sin embargo, los Vocales al resolver
su agravio no hubiesen cumplido con los arts. 124 y 398 del CPP, debido a que no se hubiese
desarrollado cada uno de los puntos cuestionados, omitiendo pronunciarse positiva o
negativamente, invocando como precedente contradictorio el A.S. 23/2015 RA de 13 de
enero, advirtiéndose que el recurrente invoca en calidad de precedente un Auto de Admision,
que por cierto no puede ser contrastado al no contener doctrina legal aplicable, incumpliendo
los requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417 del CPP; sin embargo, se
evidenciaque a tiempo de precisar la vulneracion a su derecho al debido
proceso, proporciond los antecedentes generadores de su recurso, explicitando los
fundamentos de su alzada y las respuestas otorgadas por el Tribunal de apelacion; asimismo,
detalld en qué consistieron las omisiones y deficiencias en que hubiere incurrido el sefialado
Tribunal —la supuesta ausencia de motivacién al resolver el agravio previsto en el art. 370 inc.
4) del CPP.—; vy, el resultado dafioso emergente del defecto: la confirmacién de la
Sentencia condenatoria que fuese contraria a la pretension del recurrente. En consecuencia,
se observa el cumplimiento de los presupuestos de flexibilizacion y por ende,
resulta admisible este motivo.

Respecto al tercero motivo de casacion, el recurrente alude que en apelacion
restringida denuncié el defecto de Sentencia previsto en el art. 370 inc. 6) del CPP,
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cuestionando la declaracion de la Dra. Patricia Kaune, que se hubiera forzado la figura legal
de Falsedad, que contradictoriamente se afirmé que el documento 3234/2000 fuese un efecto
juridico nulo de pleno derecho al tenor del art. 827 nim. 4 del CC, y que se debié acudir a la
via civil, también observo diversos elementos probatorios documentales, empero finalmente
sefiala que el Auto de Vista impugnado no contiene la fundamentacion necesaria
incumpliendo los arts. 124 y 398 del CPP, invocando los Autos Supremos 137/2014 de 28 de
abril y 535/2006 de 29 de diciembre, advirtiéndose que el recurrente si bien invoca
precedentes contradictorios, no explica en qué consistiria la contradiccion con los mismos,
incumpliendo los requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417 del CPP;
asimismo, se evidencia que el recurrente tampoco identifica de forma clara el agravio
incurrido por el Tribunal de alzada, por cuanto se limita a sosteneruna falta de
fundamentacion del Auto de Vista impugnado, pero dicha problematica es planteada de forma
genérica, sin brindar la debida explicacion del porqué o de qué forma se hubiere incurrido
en tal agravio, lo que imposibilita ingresar en el fondo al analisis denunciado, es mas el
recurrente ni siquiera refiere como se hubiera resuelto en alzada, razones por las cuales al no
tenerse identificado la vulneracion de derechos o garantias constitucionales se declara este
motivo inadmisible, aun acudiendo a los criterios de flexibilizacion.

Con relacién al cuarto motivo traido en casacion, el recurrente sostiene que en la
emisién del Auto de Vista impugnado, se inobservo los arts. 124 y 398 del CPP, explicando
que denuncié en apelacion restringida el agravio previsto por el art. 370 inc. 8) del CPP,
donde refiri6 sobre la imposibilidad de sancionarse simultdneamente como autor de la
Falsedad y del Uso de Instrumento Falsificado por ser excluyentes entre si; ademas, acusé
en alzada la contradiccion entre la parte considerativa y dispositiva de la Sentencia, en
sentido que se afirmé con relacién a su participacion, la comisién del delito de Falsedad a
sabiendas que Victor Flores habia fallecido, para transferir el terreno con el poder 3234/2000
a Bernardino Zabaleta, causando perjuicio al Banco Nacional de Bolivia quien tiene un
derecho expectaticio, aspectos que contradirian la propia conclusion de la Sentencia, pues no
se entenderia si fuese propietario o si tuviera un derecho a futuro sobre el inmueble, lo que
vulneraria la seguridad juridica, situacién por la que argumenta que el Auto de Vista
impugnado vulnera los arts. 124 y 398 del CPP, al haber confirmado la Sentencia
condenatoria, advirtiéndose que el recurrente omite invocar precedentes contradictorios, en
incumplimiento de los requisitos previstos por los arts. 416 y 417 del CPP; a su vez, tampoco
identifica en forma clara el agravio incurrido por el Tribunal de alzada, pues si bien refiere que
el Auto de Vista impugnado vulneraria los arts. 124 y 398 del CPP, no explica de qué forma o
manera se hubiera incurrido en tales infracciones, resultando genérico sefialar simplemente
que se confirmd la Sentencia condenatoria, lo que imposibilita ingresar en el fondo al analisis
denunciado, es mas el recurrente ni siquiera refiere cdmo se hubiera resuelto en alzada su
agravio denunciado, razones por las cuales al no tenerse identificado la vulneracion de
derechos o garantias constitucionales se declara este motivo inadmisible, aun acudiendo a
los criterios de flexibilizacion.

Finalmente, en cuanto al quinto motivo de casacién, el recurrente sefiala que se
aplicd erroneamente los arts. 37 y 38 del CP, al no tomarse en cuenta su personalidad, que
no se aprecié que se contaba con un poder notariado otorgado por dos personas, en cuyo
caso una persona fallecida y otra que estaria aun viva, tampoco se considero6 la gravedad del
hecho, ni que el referido inmueble se encontraba en poder del Banco Nacional de Bolivia,
cuestionandose que no existiria gravedad porque la parte acusadora recuperé dicho bien,
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ademas en cuanto a la personalidad de la victima (la entidad bancaria), se pretenderia ignorar
que los bancos en general tienen influencias para vencer en los procesos instaurados,
invocando los Autos Supremos 680/2014 de 27 de noviembre, 395/2014 de 18 de agosto y
120/2014 de 14 de abril, advirtiéndose que el recurrente si bien invoca precedentes
contradictorios, omite explicar razonablemente en qué consistiria la contradicciéon con los
mismos, incumpliendo los requisitos de admisibilidad previstos por los arts. 416 y 417
del CPP; a su vez, tampoco identifica en forma clara el agravio incurrido por el Tribunal de
alzada, no obstante sostuvo que en cuanto a su condena se aplicd erréneamente los arts. 37
y 38 del CP; sin embargo, dicho cuestionamiento surge con relacién a la Sentencia y no
respecto a la actuacién del Tribunal de apelacién, lo que imposibilita ingresar en el fondo al
analisis denunciado, asimismo el recurrente también cuestiond aspectos relativos a la
gravedad del hecho y la personalidad de la victima que como se explico precedentemente,
también resulta con relacion a la Sentencia y no precisamente al rol del Tribunal de
alzada, razones por las cuales al no tenerse identificado la vulneracién de derechos o
garantias constitucionales se declara este motivo inadmisible, aun acudiendo a los criterios de
flexibilizacion.
IV.2. Del recurso de casacion de Bernardino Zabaleta Poma.

Como primer motivo de casacion, el recurrente hace referencia sobre la fijacion
judicial de la pena, que no se hubiera tomado en cuenta su personalidad, que derechos reales
no tendria registro de personas fallecidas, también cuestiona sobre la mayor o menor
gravedad del hecho, y finalmente en cuanto a la personalidad de la victima sefiala que tuviera
influencias para vencer en los procesos instaurados, advirtiéndose que el recurrente omite
invocar precedentes contradictorios en total incumplimiento a los requisitos de admisibilidad
previstos en los arts. 416 y 417 del CPP; a su vez, tampoco identifica en forma clara el
agravio incurrido por el Tribunal de alzada, pues se limita a hacer alusiones a aspectos
relacionados con la imposicion de la pena, sin que se pueda determinar cudl fuera el
supuesto agravio cometido por el Tribunal de apelacion, lo que imposibilita identificar la
vulneracién de derechos y garantias constitucionales, razones por el que se declara este
motivo inadmisible, aun acudiendo a los criterios de flexibilizacion.

En cuanto alsegundo motivo de casacién, el recurrente bajo el subtitulo de
circunstancias del hecho, argumenta que no compulsaron su edad de 68 afos, su educacion,
su conducta precedente ni posterior, sus antecedentes penales ni los méviles de la supuesta
comision del delito, ni su situacion econdémica actual, que no se hubiera considerado el
supuesto dafio efectuado al Banco Nacional de Bolivia, advirtiéndose que el recurrente omite
invocar precedentes contradictorios en total incumplimiento a los requisitos de admisibilidad
previstos en los arts. 416 y 417 del CPP; asimismo, se evidencia que tampoco se logra
identificar en forma clara el supuesto agravio incurrido por el Tribunal de alzada, pues al igual
que el motivo anterior se limita a hacer alusiones a aspectos relacionados a la Sentencia, al
hacer referencia a los elementos de la imposicion de la pena, lo que imposibilita identificar la
vulneracién de derechos y garantias constitucionales, razones por el que se declara este
motivo inadmisible, aun acudiendo a los criterios de flexibilizacion.

Finalmente, con relacion al tercer motivo de casacion, el recurrente bajo el subtitulo
de conclusion final sostiene que se hubiera aplicado erréneamente los arts. 37 y 38 del CP, al
no aplicarse el principio de proporcionalidad, en violacion del art. 118 Ill de la CPE, relativo al
derecho a ser reinsertado a la sociedad, invocando los Autos Supremos 38/2013 RRC de 18
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de febrero, 304/2015 RRC de 30 de junio, 131/2016 RRC de 22 de febrero, 64/2012 RRC de
19 de abril y 50/2013 RRC de 1 de marzo, relativos a los pardmetros de la regularizacién de
la pena, afiadiendo que los Vocales no se pronunciaron sobre los reclamos realizados
violentando el art. 124 del CPP, advirtiéndose que el recurrente si bien invoca precedentes
contradictorios, omite explicar la contradiccion con los mismos, incumpliendo los requisitos de
admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417 del CPP; asimismo, se evidencia que tampoco
se logra identificar en forma clara el supuesto agravio incurrido por el Tribunal de alzada,
pues se limita a hacer alusiones a aspectos relacionados a la Sentencia al cuestionarse los
arts. 37 y 38 del CP, situacién que no puede ser atendida favorablemente en esta etapa
procesal, no obstante su mencién ala violacion del art. 124 del CPP, pero sin explicar
razonablemente de qué manera 0 cdmo se hubiese infringido tal normativa procesal, lo que
imposibilita identificar la vulneracién de derechos y garantias constitucionales, razones por el
que se declara este motivo inadmisible, aun acudiendo a los criterios de flexibilizacion.

IV.3. Del recurso de casacién interpuesto por Daysi Ruiz Mendieta e Irineo Justo
Hinojosa Ali.

Previo a detallar los antecedentes procesales expresa que presentaron
conjuntamente la apelacion incidental con la restringida, emitiéndose el Auto de Vista
102/2017 de 26 de abril y su Complementario de 23 de mayo de 2017, donde particip6 la
Vocal Lovera, cuando ejercio funciones hasta el 16 del mismo mes y afio. Respecto a la
apelacion restringida, explicd el proceso de emision, que pasd por una excusa, por un voto
disidente y dirimidor hasta la emisién del Auto de Vista 11 “A”/2019 de 8 de febrero y su
Complementario de 28 de marzo, en dicho contexto se hubiese generado irregularidades
procesales que no pueden ser convalidadas.

Bajo el subtitulo de fundamentos del recurso, los recurrentes expresan lo siguiente:

Como primer motivo traido de casacién, los recurrentes denuncian la concurrencia de
defecto absoluto en la emision del Auto Complementario de 23 de mayo de 2017, dentro del
tramite de la apelacién incidental instaurado conjuntamente con la apelacién restringida, por
ser emitido por la ex Vocal Dra. Virginia Crespo, quien fuese cesada en sus funciones el 16
del mismo mes y afio, utilizado incluso un sello donde figura “ex vocal”, en violacién del art.
122 de la CPE, configurando también el delito previsto por el art. 163 del CP, invocando a tal
efecto los Autos Supremos 100/2005 de 24 de marzo y 166/2015 de 12 de mayo, relativos a
que se considera defecto absoluto la firma de un solo Vocal en el Auto Complementario sin la
participacion de los Vocales que emitieron el Auto de Vista, aclarando también que no
existiese el acto consentido, ademas invocan el A.S. 232/2012 de 28 de septiembre, referente
a los criterios de flexibilizacién, advirtiéndose que los recurrentes si bien invocan precedentes
contradictorios pero omiten motivar de forma concreta en qué consiste la contradiccion con
los mismos en incumplimiento de los requisitos de admisibilidad previstos por los arts. 416 y
417 del CPP. Sin embargo, se puede evidenciar que a tiempo de precisar la vulneracion a su
derecho al debido proceso, proporcionaron los antecedentes generadores de su recurso,
explicitando los fundamentos de su alzada y las respuestas otorgadas por el Tribunal de
apelacion; asimismo, detallaron en qué consistieron las omisiones y deficiencias en que
hubiere incurrido el sefialado Tribunal al cuestionar la participacion en la emisién del Auto
Complementario de 23 de mayo de 2017 por parte de una ex Vocal (Dra. Crespo) cuando
supuestamente ya no ejercia funciones; y, el resultado dafioso emergente del defecto: la
confirmacion de la Sentencia condenatoria que fuese contraria a la pretensiéon de los

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 110 SALA PENAL-PLENA

recurrentes. En consecuencia, se observa el cumplimiento de los presupuestos de
flexibilizacién y por ende, resulta admisible el motivo expuesto en forma extraordinaria.

En cuanto al segundo motivo de casacion, denuncia ndefecto absoluto generado en
la tramitacidn de apelacion restringida, aludiendo una supuesta conformacién ilegal de la Sala
Penal Cuarta que emitio el Auto de Vista 11°A%/2019 de 28 de marzo, relatando que en
primera instancia la Dra. Elisa Lovera, present6 su excusa, la misma quien en su momento
conformé Sala con el Dr. Cérdova, luego de dicha actuacién se emitieron votos disidentes en
la conformacion de la nueva Sala entre los Dres. Alave (confirmacién) y Cordova (anulacion),
de esa forma se convocd a la Dra. Villagémez, quien al no existir quérum emitié la providencia
de 2 de enero de 2019 a fs. 722, finalmente sefialan que el Dr. Portocarrero emitié voto
dirimidor el 28 de enero de 2019, aspectos por los que sefialaron la concurrencia de defectos
absolutos, precisamente por los siguientes extremos: 1) Porque no se notific a ninguna de
las partes procesales con la convocatoria del Vocal Cesar Portocarrero, conforme el A.S.
24212012 RRC de 4 de octubre; 2) Por la no participacion en la audiencia de fundamentacion
de la apelacion restringida por parte del Dr. Portocarrero, como refiere el A.S. 61/2013 RRC
de 8 de marzo; 3) Que no existi¢ disposicidn alguna para separar a la Dra. Villagémez,
situacion anémala del sorteo de convocatoria de fs. 719, pues no hubiera motivo de realizar
otra convocatoria como se lo realizé para la conformacién con el Dr. Portocarrero, por lo que
se vulneraria el principio de legalidad; 4) Que no existio disposicion judicial que dejara sin
efecto el Auto de 2 de enero de 2018 emitido por la Dra. Villagémez relativo la inexistencia del
quérum, e inobservando los arts. 53 y 58 de la LOJ, aspectos que vulnerarian al debido
proceso como al juez natural, finalmente invoco el A.S. 232/2012 de 28 de septiembre
relativos a los requisitos de flexibilizacién.

De esta relacion se advierteque los recurrentes puntualizaron cuatro
aspectos principales, asi con relacién al primer aspecto sefialaron la falta de notificacion a las
partes procesales con la convocatoria del Vocal Cesar Portocarrero situacién que fuese
contraria al A.S. 242/2012 RRC de 4 de octubre, situacion que cumple con la explicacion
pertinente que disponen los arts. 416 y 417 del CPP, respecto a la supuesta contradiccion
consistente en -la falta de notificacion a los sujetos procesales con la convocatoria del Vocal
Portocarrero.— También con relacién al segundo aspecto cuestionado, relativo a la falta de
participacién en la audiencia de fundamentacién por parte del Dr. Portocarrero y pese a dicha
circunstancia participd de la emision del Auto de Vista impugnado, situacién que fuese
contraria al A.S. 61/2013 RRC de 8 de marzo, aspecto explicado de forma clara conforme
dispone los arts. 416 y 417 del CPP, debido a que la contradiccion consistiria en la falta de
participaciéon por parte del Vocal Portocarrero en la audiencia de fundamentacion de
apelacion restringida y pese a ello emitir el Auto de Vista impugnado. Sin embargo, con
relacion a los dos ultimos cuestionamientos, siendo el primero que no existié disposicion legal
para separar a la Dra. Villagdmez no habiendo motivo para realizar otra convocatoria y en
segundo lugar relativo a que no existié disposicion judicial para dejar sin efecto la providencia
de 2 de enero de 2018, en ambos aspectos los recurrentes no invocaron precedentes
contradictorios incumpliendo los requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417
del CPP, asimismo se advierte que los mismos no explican en qué consiste la supuesta
contradiccion incurrida por el Tribunal de alzada, contrariamente se limitan a realizar
cuestionamiento sin sustento normativo ni explicar en qué consistiria la vulneracién de
derechos o garantias constitucionales, por lo que no se tomaran en cuenta en el analisis de
fondo de dichos aspectos denunciados. En consecuencia, sélo se ingresara al anélisis de
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fondo de los puntos primero (falta de notificacion) y segundo (falta de participacién en la
audiencia de fundamentacion) por precedentes, y no asi los puntos tercero y cuarto; por ende,
resulta admisible el motivo anteriormente explicado. Se debe advertir que no sera tomado en
cuenta el A.S. 232/2012 de 28 de septiembre, al no haberse explicado la contradiccion con el
mismo.

Respecto al tercer motivo traido en casacion, argumentan que el Tribunal de alzada
hubiera incurrido en incongruencia omisiva y en falta de fundamentacion, debido a que en
apelacion restringida los recurrentes acusaron por un lado, el defecto de Sentencia previsto
por el art. 370 inc. 6) del CPP, como las vulneraciones de los arts. 124, 178 1 y Il de la CPE; y,
por otro lado, los agravios previstos en el art. 370 inc. 1), 8) y 11) del CPP; empero, el Auto de
Vista impugnado, no ingresé a la consideracion de los defectos denunciados, no expresaron
ni positiva 0 negativamente los aspectos cuestionados, limitandose a referir que en el
considerando II, se resumieron los agravios y en los numerales 3 y 4 de las conclusiones, que
se absolverian dichas denuncias, pero revisado el Auto de Vista impugnado, solo procedieron
a realizar una descripcion genérica de los cuestionamientos, sin efectuar una valoracién
intelectiva de los agravios formulados, invocando el A.S. 550/2016 RRC de 15 de julio,
advirtiéndose que los recurrentes si bien invocan precedente contradictorio, omiten motivar de
forma concreta en qué consiste la contradiccion con el mismo, incumpliendo los requisitos de
admisibilidad previstos por los arts. 416 y 417 del CPP; sin embargo, se puede evidenciar que
a tiempo de precisar la vulneraciéon a su derecho al debido proceso, proporcionaron los
antecedentes generadores de su recurso, explicitando los fundamentos de su alzada y las
respuestas otorgadas por el Tribunal de apelacion; asimismo, detallaron en qué consistieron
las omisiones y deficiencias en que hubiere incurrido el sefialado Tribunal al no ingresar a
considerar de forma expresa y motivada los agravios denunciados por los recurrentes
relativos al art. 370 incs. 1), 6), 8), 11) del CPP, y las vulneraciones a los arts. 124 y 178 de la
CPE-; vy, el resultado dafioso emergente del defecto: la confirmacion de la
Sentencia condenatoria que fuese contraria a la pretension de los recurrentes. En
consecuencia, se observa el cumplimiento de los presupuestos de flexibilizacion y por ende,
resulta admisible el motivo expuesto en forma extraordinaria, a los fines de verificar si el
Tribunal de alzada omitié pronunciamiento respecto a los citados defectos de Sentencia
denunciados en apelacion.

Con relacion al cuarto motivo de casacion, denuncian que el Tribunal de alzada no
considerd el agravio acusado en apelacion restringida relativo a la defectuosa valoracion
probatoria previsto en el art. 370 inc. 6) del CPP, al no realizarse el control sobre los
razonamientos ldgicos de la Sentencia que fueron denunciados e identificados por parte de
los recurrentes; a su vez, refieren que el Auto de Vista impugnado, se limité a expresar que se
habria denunciado de forma genérica sin precisar la fundamentacion extrafiada, situacion que
segun los impugnantes no fuese cierto, ya que hubieran explicado ampliamente su agravio,
invocando los Autos Supremos 438/2005 RRC de 15 de octubre y 73/2013 RRC de 19 de
marzo, advirtiéndose que los recurrentes si bien invocan precedentes contradictorios, omiten
una vez mas motivar de forma claraen qué consiste la contradiccion con los mismos,
incumpliendo los requisitos de admisibilidad previstos por los arts. 416 y 417 del CPP; sin
embargo, se puede evidenciar que a tiempo de precisar la vulneracién a su derecho al debido
proceso, proporcionaron los antecedentes generadores de su recurso, explicitando los
fundamentos de su alzada y las respuestas otorgadas por el Tribunal de apelacion; asimismo,
detallaron en qué consistieron las omisiones y deficiencias en que hubiere incurrido el

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 112 SALA PENAL-PLENA

sefialado Tribunal —incurrir en falta de fundamentacion al no considerar de forma expresa y
motivada el agravio denunciado en apelacion restringida relativo al art. 370 inc. 6) del CPP-;
y, el resultado dafioso emergente del defecto: la confirmacién de la Sentencia condenatoria
que fuese contraria a la pretension de los recurrentes. En consecuencia, se observa
el cumplimiento de los presupuestos de flexibilizacién y por ende, resulta admisible el motivo
expuesto en forma extraordinaria.

Como quinto motivo de casacion, los recurrentes denuncian que el Tribunal de alzada
no hubiera tomado en cuenta la denuncia de quebrantamiento de las reglas de la sana critica
y la falta de motivacion de la Sentencia, argumentando que la Sentencia condenatoria no se
encontraba fundamentada, cuestionando la declaracién de Bonifacio Yujra, el hecho de la
participacion en la supuesta insercion de datos falsos en el documento publico, el elemento “a
sabiendas,” el error de tipo, que no se hubiera descrito las conductas delictuales, que la
Sentencia se limit6 a sefalar que se compr6 el inmueble de la Empresa Hiltrabol con
documentacion falsa, entre otros aspectos relativos a que la Sentencia no estaba
fundamentada e inclusive aludieron que se incurri6 en defectuosa valoracion probatoria,
invocando los Autos Supremos 438/2005 de 15 de octubre y 183/2007 de 6 de febrero,
advirtiéndose que los recurrentes si bien invocan precedentes contradictorios, omiten motivar
de forma clara en qué consiste la contradiccion con la resolucion recurrida, incumpliendo los
requisitos de admisibilidad previstos por los arts. 416 y 417 del CPP; a su vez, no explican de
forma clara y precisa en qué consistiria el agravio incurrido por el Tribunal de alzada, no
obstante sefalar genéricamente que en alzada no se tomé en cuenta el quebrantamiento de
las reglas de la sana critica y la falta de motivacion de la Sentencia, empero no explicaron de
qué forma se hubiera producido dicha falta de analisis o consideracién de los aspectos
cuestionados, ni siquiera refirieron qué argumento utilizd el Tribunal de apelacion para el
andlisis respectivo de su denuncia, en lugar de ello se limitan a argumentar circunstancias de
la supuesta defectuosa valoraciéon probatoria como de la aparente ausencia de
fundamentacion de la Sentencia, aspectos que ya fueron denunciados en alzada, razén por la
que no pueden nuevamente ser reiterados, mas aun cuando no se explican de qué forma se
vulneran derechos 0 garantias constitucionales. En consecuencia, se observa también el
incumplimiento de los presupuestos de flexibilizacion y por ende, resulta inadmisible el motivo
expuesto precedentemente.

Finalmente, en cuanto al sexto motivo de casacion, los recurrentes denuncian que el
Tribunal de alzada no habria considerado el agravio denunciado en apelacién restringida,
consistente en que ambos imputados fueron condenados simultaneamente por los delitos de
Falsedad Ideolégica y Uso de Instrumento Falsificado, cuando dichos tipos penales fuesen
excluyentes entre si, debido a que el delito de Uso de Instrumento Falsificado encierra la
conducta de utilizacion del documento falso, aspecto que vulneraria el debido proceso
previsto en el art. 115 de la CPE, invocando el Auto Supremo 256/2015 RRC de 10 de abril,
afiadiendo que se debid aplicar correctamente la ley sustantiva, advirtiéndose que los
recurrentes de forma clara y precisa identifican la supuesta contradiccion incurrida por el
Tribunal de alzada con el precedente invocado consistente en que no se tomé en cuenta que
los delitos de Falsedad Ideoldgica y Uso de Instrumento Falsificado son excluyentes entre si,
y que por dicha razén no se debid condenar simultaneamente a los recurrentes por ambos
delitos, situacién que resulta explicada claramente por lo que necesariamente se debe
ingresar al fondo de la problematica planteada, en cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad previstos por los arts. 416 y 417 del CPP. Asimismo, dejando plena constancia
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que no se tomara en cuenta el precedente 71/2014 RRC de 28 de marzo, al no explicarse su
contradiccion. En consecuencia, se declara este motivo admisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Froilan Condori Mamani de fs. 787 a 794 vta., 385 a 386 vta., Unicamente para el anélisis de
los motivos primero y segundo; asimismo, declara INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por Bernardino Zabaleta Poma, de fs. 808 a 810 vta.; y, finalmente ADMISIBLE el
recurso de casacién interpuesto por Daysi Ruiz Mendieta e Irineo Justo Hinojosa Ali, de fs.
979 a 1015 vta., Gnicamente para el analisis de los motivos primero, segundo (1'y 2), tercero,
cuarto y sexto. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo,
dispone que por secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el
Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala

PLURINACIONAL e
7 s %

Martha Canseco de Sevilla ¢/ Guillermina Claros y otra
Apropiacion Indebida y otro
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 26 de septiembre de 2019, cursante de
fs. 1042 a 1058 vta., Guillermina Claros y Eva Sonia Canseco Claros, interponen recurso de
casacion, impugnando el Auto de Vista 223/2019 de 26 de julio de fs. 994 a 1013,
pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, dentro del proceso penal seguido por Martha Canseco de Sevilla contra las
recurrentes, por la presunta comision de los delitos de Apropiacién Indebida y Abuso de
Confianza, previstos y sancionados por los arts. 345 y 346 del Cddigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacién se establece lo siguiente:

a) Mediante Sentencia de 13 de noviembre de 2014 (fs. 606 a 615 vta.), el Juez
Cuarto de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, rechazé la
excepcion de prescripcion de la accion penal y declar6é a Guillermina Claros y Eva Sonia
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Canseco Claros, autoras y responsables de la comisién de los delitos de Apropiacion
Indebida y Abuso de Confianza, previstos y sancionados por los arts. 345 y 346 del CP,
imponiendo a la primera la pena de dos afios de reclusion, siendo concedido el beneficio de
perddn judicial; y a la segunda, la pena de tres afios y ocho meses de reclusion, siendo
ambas sancionadas con costas, dafios y perjuicios.

b) Contra la mencionada Sentencia, las imputadas Guillermina Claros y Eva Sonia
Canseco Claros, formularon recurso de apelacidn restringida (fs. 721 a 736), que fue resuelto
por Auto de Vista de 24 de abril de 2017 (fs. 865 a 874 vta.), que declaré parcialmente
procedente el recurso planteado; en consecuencia, anulé totalmente la Sentencia apelada,
ordenando la reposicion del juicio por otro Juez de Sentencia. Motivando el recurso de
casacion interpuesto por Martha Canseco de Sevilla, declarado infundado mediante Auto
Supremo (AS) 160/2018-RRC de 20 de marzo (fs. 890 a 895 vta.). A cuyo efecto, el Juez de
Partido de Sentencia Penal y Liquidador Primero de Quillacollo del Distrito Judicial de
Cochabamba, constituido en Tribunal de Garantias, pronuncié la Resolucion 06/2019 de 27
de febrero (fs. 965 a 970 vta.), que dejé sin efecto el citado AS 160/2018-RRC, disponiendo
“se dicte nueva resolucion tomando en cuenta los puntos reclamados por el ahora accionante,
en relacion a la Auto de Vista emitida por el TDJ de CBBA” (sic). En ese sentido, la Sala
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, emitio el AS 233/2019-RRC de 15 de abril (fs. 980 a
988 vta.), que declaré fundado el recurso de casacion interpuesto por Martha Canseco de
Sevilla, de fs. 879 a 886 vta.; y a consecuencia, dejo sin efecto el Auto de Vista de 24 de abil
de 2017, disponiendo la emision de un nuevo Auto de Vista en conformidad a los
razonamientos doctrinarios establecidos en dicha Resoluciéon.

¢) En cumplimiento de lo anteriormente descrito, la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia Cochabamba emitio el Auto de Vista 223/2019 de 26 de julio (994 a
1013), que declard improcedente el recurso de apelacién restringida interpuesto por las
acusadas Guillermina Claros y Eva Sonia Canseco Claros (fs. 721 a 736); y en consecuencia,
confirmé la Sentencia pronunciada por el Juez Cuarto de Sentencia de Cochabamba.

Mediante diligencia de 19 de septiembre de 2019 (fs. 1014), las recurrentes fueron
notificadas con el impugnado Auto de Vista 223/2019 de 26 de julio; y, el 26 del mismo mes y
afio, interpusieron el recurso de casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

De la lectura del recurso formulado, se tiene que las recurrentes invocando el art. 416
del CPP, hacen referencia a que el fallo emitido por el Tribunal de alzada fue emitido con
error formal y material de las normas adjetivas, que han generado la aplicacion erronea de las
normas sustantivas contenidas en los arts. 345 y 346 del CP, siendo ademas los fundamentos
intelectivos contrarios a los precedentes contradictorios invocados en su recurso de apelacion
restringida que interpusieron.

Hacen nuevamente referencia al recurso de apelacion restringida de autos y los
agravios contenidos en él, transcribiendo los mismos argumentos, pretensiones o agravios de
manera detallada al reclamar reiteradamente: la insuficiente, contradictoria y deficiente
valoracidon de la prueba testifical presentada en el proceso penal y la cual, evidencia
vulneracién al debido proceso; que la Sentencia no efectué una valoracion integral de las
documentales de cargo codificadas como A-4 y A-5, consistentes en recibos originales de
envio de dineros a favor de Sonia Canseco Claros y Guillermina Claros, pero que de su
contenido no se tiene consignado objeto alguno u concepto del envio; la supuesta
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acreditacion de defectos de la Sentencia pronunciada; y concluyen trascribiendo partes de los
Autos Supremos (AASS) 239/2012-RRC de 3 de octubre, 065/2012-RA de 19 de abril y
089/2013-RRC de 28 de marzo y sefialan que se tiene como contradiccion existente entre los
criterios contenidos en la Sentencia con los establecidos en los citados Autos Supremos.

REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, constituyendo a su vez en garantia judicial conforme
lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales,
a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las
condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley, conforme a la disposicién contenida en
el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia,
contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales o del
Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico del Auto de Vista impugnado no coincida con el
0 los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma
con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcién
nomofilactica, tiene como funcidn que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal,
por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo
ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente
aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de este
Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala
Penal, que ante la interposicion del recurso de casacién, corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la Resolucién impugnada.

i) Invocacién del precedente a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion
restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos precisos la contradiccion existente
entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este requisito constituye
la carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la Resolucion impugnada con otros precedentes
consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de
Justicia 0 Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas
aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del
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pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas,
cudles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba, se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida,
pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su interposicién; a menos
que la sentencia le fuera inicialmente favorable, y por lo tanto, aquella resolucion judicial no le
genere agravio, sino que éste surge en apelacion cuando se dicté el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el
momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el art. 417 del CPP, concluye sefialando que el
incumplimiento de dichos requisitos determinaré la inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, por diligencia de fs. 1014, se establece que el 19 de septiembre
de 2019, las recurrentes fueron notificadas con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su
recurso de casacion el 26 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias
hébiles que otorga la ley, cumpliendo de esta manera, con lo preceptuado por el art. 417 del
CPP relativo al plazo, correspondiendo verificar el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.

De un andlisis del contenido del recurso analizado, llama la atencién que las
recurrentes, desconociendo el contenido y la aplicacidn de los arts. 416 y 417 del CPP, se
limitan a transcribir los argumentos y fundamentos de la apelacion restringida cursante de fs.
721 a 736, cuando la formulacion del recurso de casacién debe responder a una tarea
hermenéutica que implique para la parte recurrente, un andlisis critico de su situacion juridica
y procesal, respecto al cumplimiento de los requisitos de admisibilidad establecidos por el
legislador ordinario, dado que, conforme ha sido desarrollado en el Fundamento Juridico Il
del presente Auto Supremo, el recurso de casacion tiene la caracteristica de ser
extraordinario, pues no constituye un medio mas de impugnacién dentro del sistema recursivo
establecido en el Cddigo de Procedimiento Penal (CPP); por el contrario, el recurso de
casacion tal cual lo establecen los arts. 419 y 420 del CPP, tiene como finalidad unificar la
jurisprudencia en materia penal, brindando seguridad juridica a los justiciables, por eso, se
limita a analizar cuestiones estrictamente de derecho, sin margen alguno al andlisis de
cuestiones de hecho.

Al respecto, la SCP 0895/2012 de 22 de agosto, dentro de una accion de
inconstitucionalidad concreta, precisamente planteada contra los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion, establecio:

“Concretamente en materia procesal penal, Rafael Hinojosa Segovia, refiriéndose a la
naturaleza juridica y objeto de este instituto procesal, sefiala:
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‘El recurso de casacion es un recurso devolutivo extraordinario ante el grado supremo
de la jerarquia constitucional. Por su caracter extraordinario procede Unicamente si concurren
los presupuestos y requisitos especiales determinados por la ley.

Como puede leerse en la STS de 2 de enero de 1984, «el recurso de casacion... es
de caracter extraordinario y de naturaleza predominantemente formal... sin que pueda
convertirse la casacién en una segunda instancia penal inexistente, o en una apelacion
revisionista del proyecto.

El recurso de casacion penal responde a dos modalidades que nos permiten
distinguir entre recurso de casacion por infraccion de la ley y por quebrantamiento de forma'’.

(...)-De acuerdo a las normas, doctrina y jurisprudencia glosadas precedentemente,
se concluye que la configuracion procesal que el legislador le ha dado al recurso de casacién
en materia penal en Bolivia puede sintetizarse en tres puntos: 1) Uniformizacién
jurisprudencial en el sentido de constituir un recurso en perspectiva de mantener lineas de
aplicacion de la ley uniformes, en miras a constituir un estado de igualdad procesal entre los
ciudadanos, para que éstos acudan al 6rgano judicial y razonablemente obtengan respuestas
similares a problematicas similares (ius litigatoris); 2) El respeto y mantenimiento de la unidad
del ordenamiento juridico a través de un control de legalidad (ius constitutionis); y, 3) La
proteccion de la objetiva aplicacidn de la Ley (nomofilaquia)”.

Bajo esa perspectiva, el legislador ordinario ha previsto en el art. 416 del CPP, que el
recurso de casacion procedera para impugnar los Autos de Vista emitidos por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia o por la Sala Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, circunstancia que dificilmente se advierte en el caso concreto, en el que
las recurrentes transcriben los fundamentos y argumentos de su apelacién restringida con los
cuales impugnaron la Sentencia emitida en la causa, pasando por alto que el recurso de
casacion debido a su caracter extraordinario, unicamente procede para impugnar Autos de
Vista contrarios a otros precedentes como ya se tiene dicho, en cuyo caso esta Sala en
resguardo de la uniformidad jurisprudencial, la unidad del ordenamiento juridico y la objetiva
aplicacion de la ley, declarara expresamente la contradiccion, devolviendo actuados a la Sala
Penal del Tribunal Departamental de Justicia que dict6 el Auto de Vista contradictorio, para la
emision de uno nuevo de acuerdo a la doctrina legal sentada, labor que es de imposible
realizacion en el caso concreto, dada la impericia de las recurrentes en el planteamiento del
recurso de casacion analizado; puesto que, expuestos los argumentos de las recurrentes, se
advierte que éstas cuestionan la propia Sentencia de autos y con ello la fundamentacion y la
labor valorativa de la prueba del Juez de Sentencia, cuando los fundamentos de su recurso
debieron estar dirigidos al anlisis e impugnacion del pronunciamiento del fallo de alzada,
conforme prevé el art. 416 del CPP que condiciona la procedencia del recurso de casacion en
la materia, Unicamente ante la impugnacion de los Autos de Vista dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, como ya se explico.

Finalmente, si bien las recurrente transcribieron parrafos de tres AASS (239/2012-
RRC de 3 de octubre, 065/2012-RA de 19 de abril y 089/2013-RRC de 28 de marzo) como
supuestos precedentes contradictorios; sin embargo de ello, a mas de no fundamentar y
argumentar sus apreciaciones con argumentos juridicos, incumplen con el requisito de
explicar de manera precisa en que consiste la contradiccion entre el Auto de Vista impugnado
y los precedentes invocados, tal cual lo establece el segundo parrafo del art. 417 del CPP,
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falencias que esta Sala no puede subsanar de oficio, maxime cuando en el recurso analizado,
sus argumentos resultan confusos y poco inteligibles y adicionalmente sefialaron
expresamente que, ‘las contradicciones existentes se encuentran en el contenido dichos
Autos Supremos y los criterios establecidos en la Sentencia’, como explicacién para los
supuestos precedentes contradictorios; empero, de acuerdo al ya citado art. 417 del CPP de
manera clara establece que se debe explicar la supuesta contradiccion entre el Auto de Vista
que se impugna, mas no asi entre la Sentencia de primera instancia como erradamente
aconteci6 en el recurso interpuesto, y los precedentes que se puedan invocar,
correspondiendo declarar la inadmisibilidad del recurso planteado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Guillermina Claros y Eva Sonia Canseco Claros, cursante de fs. 1042 a 1058 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,12 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala

JRINACIONA,
S0 LOe gy

Ministerio Publico ¢/ Eulogio Condori Yujra
Lesiones Graves y Leves
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentado el 16 de septiembre de 2019 de fs. 263 a
269, Flora Antifiapa Quispe interpone recurso de casacién impugnando el Auto de Vista
61/2019 de 29 de abril de fs. 247 a 251, pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico y la recurrente contra Eulogio Condori Yujra, por la presunta comisién del delito
de Lesiones Graves y Leves, previsto y sancionado por el art. 271 del Cédigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacién se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 16/2017 de 23 de octubre (fs. 217 a 219 vta.), el Tribunal de
Sentencia Tercero del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declaré a Eulogio
Condori Yujra, absuelto de culpa y pena de la comision del delito de Lesiones Graves y
Leves, previsto y sancionado por el art. 271 del CP, ordenando la cesacién de las medidas
cautelares que se hubieren adoptado en el curso del proceso.
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b) Contra la mencionada Sentencia, la acusadora particular Flora Antipafia Quispe,
formuld recurso de apelacion restringida (fs. 225 a 231), resuelto por Auto de Vista 61/2019
de 29 de abril, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, que declar6 improcedente el recurso planteado y confirmé la sentencia apelada.

c) Por diligencia de 9 de septiembre de 2019 (fs. 252), Flora Antipafia Quispe fue
notificada con el Auto de Vista impugnado; y, el 16 de del mismo mes y afio interpuso el
recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

Del analisis del recurso formulado, se tiene que el recurrente, previa exposicion de los
antecedentes del proceso, advierte que la Sentencia emitida en la causa no tomé en cuenta
que la acusacion particular fue realizada por el delito de Lesiones gravisimas, pero absuelve
al acusado por el delito de Lesiones Graves y Leves, aspecto que demuestra que no se ha
compulsado toda la evidencia o prueba sobre el hecho acusado, incurriendo en violacién de
garantias constitucionales determinadas en la Carta Magna y el Cédigo de Procedimiento
Penal, asi como del principio del debido proceso y de seguridad juridica. Asimismo, indica
que tanto el Tribunal de apelacién como el Tribunal de sentencia no consideraron que el art.
272 del CP, con relacion al ilicito tipificado en el art. 271 de la misma norma, determina que la
sancion sera agravada en un tercio del méximo, cuando mediaren las circunstancias
establecidas en el art. 252 del sustantivo penal.

Finaimente refiere que, si bien el acusado fue absuelto por el delito de Lesiones
Graves y Leves, esta situacion no implica que se deba proceder a la absolucion del delito de
Lesiones Gravisimas, toda vez que estos tipos penales cuentan con diferentes elementos
constitutivos; sefiala también que, la sentencia motivo de apelacion restringida, no establecié
adecuadamente los hechos probados y no probados, el contraste intelectivo de cada uno de
los medios de prueba ofrecidos por las partes, la fundamentacion juridica y la fundamentacién
factica, incumpliendo la prevision establecida por el art. 124 del CPP, es decir que no expresa
los motivos de hecho y de derecho en que bas6 su determinacion, dentro del marco de la
congruencia.

lll.- REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley, conforme a la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
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recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de este Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccién entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

i) Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnaciéon una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacidn
restringida, pues el precedente contradictorio deberda ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte, y por lo
tanto, aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en
apelacion cuando se dictd el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga
procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de
casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.
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Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias:a) proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

En correspondencia con la doctrina de flexibilizacion, coexisten los siguientes criterios
que permiten de igual manera la apertura excepcional de la competencia de este alto Tribunal
de Justicia para la admisibilidad de los recursos de casacién, conforme a continuacion se
explica.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, por diligencia de fecha 9 de septiembre de 2019, la recurrente
Flora Antipafia Quispe, fue notificada con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su
recurso de casacion 16 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias
habiles que otorga la ley, cumpliendo de esta manera, con lo preceptuado por el art. 417 del
CPP relativo al plazo, correspondiendo verificar el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.

En ese sentido, del analisis del Recurso de Casacion interpuesto, se tiene que el
recurrente denuncia incongruencia entre la acusacion particular y la Sentencia 16/2017 de 23
de octubre, aspecto que demostraria en su planteamiento que el Tribunal de sentencia no
compulso toda la evidencia o prueba sobre el hecho acusado, incurriendo en violacion al
principio del debido proceso y de seguridad juridica; acusa también que la sentencia motivo
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de apelacion restringida, no establecié adecuadamente los hechos probados y no probados,
el contraste intelectivo de cada uno de los medios de prueba ofrecidos por las partes, la
fundamentacion juridica y la fundamentacion factica, incumpliendo la prevision establecida
por el art. 124 del CPP; sobre lo referido, se advierte que la recurrente, con total falta de
técnica recursiva dirige sus argumentos contra la sentencia y no asi contra el Auto impugnado
y sin invocar precedente contradictorio alguno; en consecuencia, no cumplié con la carga
procesal de exponer en qué consistiria la contradiccion en el que hubiere incurrido el Auto de
Vista recurrido respecto de algin precedente en los términos exigidos por el segundo péarrafo
del art. 417 del CPP, impidiendo a este Tribunal Supremo realizar su labor que le encomienda
la ley, sin que la omisién en la que incurri6 la recurrente pueda ser suplida de oficio.

Asimismo, si bien la recurrente denuncia vulneracién al derecho al debido proceso y
el principio de seguridad juridica; presenta argumentos escuetos y genéricos, incumpliendo
con el primer requisito de flexibilizacion, referido a proveer los antecedentes generadores del
defecto, tampoco existe una clara explicacién de la supuesta restriccion de los derechos
vulnerados y no vincula su denuncia a la existencia de un defecto absoluto, conforme lo
previsto por el art. 169 del CPP; por lo expuesto, el motivo de casacion deviene en
inadmisible por incumplimiento de los requisitos previstos por los arts. 416 y 417 de la norma
Adjetiva Penal y los criterios de flexibilizacion.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion formulado por
Flora Antifiapa Quispe de fs. 262 a 269.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Fernando Vaca Campos
Suministro de sustancias controladas
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 16 de agosto de 2019, cursante de fs.
364 a 384 vta., Fernando Vaca Campos, interpone recurso de casacion, impugnando el Auto
de Vista 8/2019 de 27 de mayo, de fs. 358 a 361 vta., pronunciado por la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por
el Ministerio Publico contra el recurrente, por la presunta comisién del delito de Suministro de
Sustancias Controladas, previsto y sancionado por el art. 51 de la Ley del Régimen de la
Coca y Sustancias Controladas (Ley 1008).

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 57/2018 de 4 de diciembre (fs. 311 a 314), el Juez de Sentencia
Quinto del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declaré a Fernando Vaca
Campos, autor y culpable de la comision del delito de Suministro de Sustancias Controladas,
previsto y sancionado por el art. 51 de la Ley 1008, imponiendo la pena de ocho afios de
reclusion, mas el pago de dafios y perjuicios al Estado y la suma de mil dias multa a cero
cincuenta centavos, haciendo un total de Bs. 500.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Fernando Vaca Campos, formula
recurso de apelacién restringida (fs. 317 a 333 vta.), que fue resuelto por Auto de Vista
8/2019 de 27 de mayo, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, que declar6 admisible e improcedente el recurso planteado,
confirmando en consecuencia la sentencia impugnada.

c) Por diligencia de 13 de agosto de 2019 (fs. 363), fue notificado el recurrente con el
referido Auto de Vista; y, el 16 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion, que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes agravios:

1.- El Auto de Vista omitid pronunciarse sobre los puntos apelados en lo referente a
los incidentes interpuestos por el imputado en el juicio oral (previsto en el punto Il de su
recurso de apelacion restringida; asimismo, sefiala que el rechazo de sus exclusiones
probatorias fueron sin la debida fundamentacion, analisis, ni valoracion; refiriendo, que solicito
“Errénea apreciacion e interpretacion de la norma procesal penal en la sentencia por
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interpretar que las exclusiones probatorias debieron ser planteadas dentro de la etapa
preparatoria conforme lo establecido en el art. 314 del CPP, modificado por la Ley 586",
agravada en Auto de Vista al no dar respuesta alguna ni valorar este punto apelado. Al
respecto, hace una remisién al contenido del art. 314 del CPP modificado por la Ley 586 v la
invocacion de la Sentencia Constitucional 0513/2017-S2 de 22 de mayo referida al plazo de la
interposicion de las excepciones e incidentes, de lo que sefialaria que los incidentes no estan
sujetos a ninglin plazo para su interposicién; empero, el Tribunal de alzada hubiera omitido
pronunciarse respecto de los puntos apelados inherentes a los incidentes, violentando su
obligacién de una adecuada y suficiente motivacion y fundamentacion del Auto del Vista,
incurriendo en contradiccion de la linea jurisprudencial prevista en el Auto Supremo 705/2015-
RRC-L de 30 de septiembre y la Sentencia Constitucional 1414/2013, haciendo procedente el
recurso de casacion planteado al no darse una respuesta a un motivo planteado. Con relacion
a la misma tematica hace referencia a los argumentos sobre la erronea interpretacion de la
naturaleza y oportunidad de las exclusiones probatorias refiiendo al respecto el Auto
Supremo 704/2015-RRC-L de 30 de septiembre; para en definitiva sefialar que el Auto de
Vista no se pronuncié sobre su denuncia de que el Tribunal de Sentencia rechazé su
incidente de exclusion probatoria.

2.- Respecto de los vicios de la sentencia que fueron confirmados por el Auto de
Vista, refiere: a) Los hechos harian a una tentativa de suministro de sustancias controladas; al
respecto, realiza una transcripcion del contenido de los arts. 33 inc. i) y 51 de la Ley 1008; de
lo que, sefiala que el hecho no se adecuaba al tipo penal de suministro de sustancias
controladas previsto en el art 51 de la Ley 1008, invocando al respeto el Auto Supremo
088/2015-RRC de 6 de febrero; con relacion al mismo, sefiala que el Auto de Vista incumplio
su deber de control de la subsuncién de los hechos acusados por lo que seria contradictorio
con el precedente invocado, porque si se hubiera cumplido dicho precedente se lo hubiera
absuelto; b) Violacion del art. 359 del CPP, por valoracion contraria a la sana critica, respecto
de las pruebas, rompiendo el estado de presuncién de inocencia y el principio in dubio pro
reo, sin que exista una prueba pericial que determine la naturaleza de la sustancia como
clorhidrato de cocaina; aspecto erroneo, que el Tribunal de alzada hubiera incurrido en la
misma situacion; c) La condena confirmada por el Auto de Vista se basa en hechos no
acreditados de acuerdo a la naturaleza de la supuesta sustancia controlada; por lo que, se
hubiera incurrido en el defecto previsto por los arts. 370 inc. 6) y 359 del CPP;d)La
Sentencia y el Auto de Vista carecen de fundamentacién e infringen el derecho a una
resoluciéon motivada; e) Inobservancia de la Ley sustantiva penal contenida en el “art. 13" al
determinar responsabilidad penal sin culpabilidad; f) Violacion del art 6 del CPP, sobre la
presuncion de inocencia, sus reglas y la errénea valoracion probatoria de forma restrictiva de
derechos y contra homine, siendo que en la Sentencia y el Auto de Vista de manera plena
infringen el derecho a la presuncion de inocencia reconocido en el art 6 del CPP, ya que todo
el momento se lo traté como culpable.

Al respecto invoca los precedentes contradictorios consistentes en los Autos
Supremos 704/2015-RRC-L de 30 de septiembre, la cual se referiia a derechos
fundamentales respecto de las exclusiones probatorias, 145/2013- de 28 de mayo, referido a
la autoria, 363/2009 y 236/2007 de 7 de marzo, sobre la duda razonable; “Auto Supremo
"237/2017°(sic) de 7 de marzo de 2007"; 111 de 31 de enero de 2007; 368 de 17 de
septiembre de 2005, referido sobre defectuosa valoracion de la prueba; 241 de 1 de agosto
de 2005; 104/2015-RRC de 12 de febrero; 088/2015-RRC de 6 de febrero, del cual sefiala
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que es contradictorio con el Auto de Vista debido a que dicha resolucion no se pronuncia
sobre el rechazo ilegal de su incidente de exclusidn probatoria; 0021/2014, referido a la
presuncién de inocencia, las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 1414/2013 respecto
de la infraccion del debido proceso en lo que respecta a una resolucion motivada y
0513/2017-S2 de 22 de mayo, con relacion a las excepciones e incidentes en materia penal.

Ill. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO
DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicién del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
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partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
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justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
el 13 de agosto de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 16 del mismo mes y afio; es
decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley, en cumplimiento del
requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP; en consecuencia corresponde verificar los
demas requisitos de admisibilidad.

Con relacion al primer motivo, en el que sefiala que el Auto de Vista omitié dar
respuesta a la denuncia de que el Tribunal de Sentencia rechaz6 de manera ilegal su
incidente de exclusién probatoria denunciado en el punto Il de su recurso de apelacién
restringida, se constata que el recurrente invoca como precedente contradictorio el Auto
Supremo 704/2015-RRC-L de 30 de septiembre, del cual si bien transcribe la parte que creyo6
pertinente no precisa cual la contradiccion en la que hubiera incurrido el Auto de Vista
respecto de éste; lo que hace inviable su consideracién en el fondo. Asimismo, el recurrente
invoca las Sentencias Constitucionales 0513/2017-S2 de 22 de mayo y 1414/2013, respecto a
cuales se debe tener en cuenta que no con cuentan con calidad de precedentes debido a que
no se encuentran dentro los alcances del art 416 del CPP; por lo que no pueden ser motivo
de analisis.

Finalmente, el interesado también invoca como precedente contradictorio el Auto
Supremo 705/2015-RRC-L de 30 de septiembre, del cual sefiala que seria contradictorio
porque el Auto de Vista omitié pronunciarse respecto del punto Il de su recurso de apelacion
restringida referida al rechazo ilegal de su exclusion probatoria; siendo que dicho precedente
contendria la misma tematica que fue incumplida por el tribunal de alzada, se advierte el
cumplimiento del art. 417 del CPP; resultando en consecuencia, admisible este motivo,
Unicamente respecto de este precedente.

En el segundo motivo, hace referencia a la existencia de defectos de la sentencia que
fueron confirmados por el Auto de Vista: a) EI hecho no se adecuaba al tipo penal de
suministro de sustancias controladas previsto en el art. 51 de la Ley 1008; b) Violacién del art.
359 del CPP, por valoracién contraria a la sana critica, respecto de las pruebas, rompiendo el
estado de presuncién de inocencia y el principio in dubio pro reo; ¢) La condena confirmada
por el Auto de Vista incurre en el defecto comprendido en el art. 370 inc. 6) y el 359 del
CPP; d) La Sentencia y el Auto de Vista carecen de fundamentacion e infringen el derecho a
una resolucién motivada; e) Inobservancia de la Ley sustantiva penal contenida en el “art. 13”
al determinar responsabilidad penal sin culpabilidad; f) Violacién del art. 6 del CPP, sobre la
presuncion de inocencia.

Al respecto invoca como precedentes contradictorios los Autos Supremos 088/2015-
RRC de 6 de febrero, 704/2015-RRC-L de 30 de septiembre, 145/2013 de 28 de mayo,
363/2009, 236/2007 de 7 de marzo, “Auto Supremo "237/2017(sic) de 7 de marzo de 2007,
111 de 31 de enero de 2007, 368 de 17 de septiembre de 2005, 241 de 1 de agosto de 2005,
104/2015-RRC de 12 de febrero, 088/2015-RRC de 6 de febrero y 0021/2014, de los cuéles si
bien hace referencia a su contenido omite precisar la contradiccion en la que hubiera incurrido
el Auto de Vista respecto de dichos precedentes, incumpliendo de esta manera lo previsto por
el art. 417 del CPP. Asi también, el recurrente invoca como precedentes contradictorios las
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Sentencias Constitucionales Plurinacionales 1414/2013 y 0513/2017-S2 de 22 de mayo, que
como se dijo anteriormente, no pueden ser consideradas en el fondo de lo pretendido debido
a que no se encuentran bajo los alcances del art. 416 del CPP; por lo que, este motivo
resulta inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Fernando Vaca Campos, de fs. 364 a 384 vta., Gnicamente para el analisis de fondo del
primer motivo; asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo pérrafo, se
dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el
Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

JRINACIONA,
S0 LOc gy

Maria Isabel Chavarria de Zorilla ¢/ Sabina Mejia Mayta
Despojo
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 13 de septiembre de 2019, de fs. 344 a
347 vta., Maria Isabel Chavarria de Zorilla, interpone recurso de casacion impugnando el Auto
de Vista 81/2019 de 14 de mayo, de fs. 319 a 324, pronunciado por la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal que sigue contra
Sabina Mejia Mayta, por el presunto delito de Despojo, previsto y sancionado por el art. 351
del Cédigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De los antecedentes llegados a casacion se extrae:

a) Por Sentencia 81/2018-JS de 29 de noviembre, de fs. 284 a 290, el Juez de
Sentencia Penal Primero de Partido de Trabajo y Seguridad Social de Sica Sica del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, declaré a Sabina Mejia Mayta, autora de la comision del
delito de Despojo contenido en la sancién del art. 351 del CP, imponiendo la pena de
privacion de libertad de cuatro afios, mas el pago de costas a favor del Estado y el
resarcimiento del dafio ocasionado a la victima, calificables en ejecucion de sentencia.
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b) Contra aquel Fallo, Sabina Mejia Mayta promovié recurso de apelacion restringida
a través de memorial de fs. 295 a 298 vta., siendo resuelto por Auto de Vista 81/2019 de 14
de mayo, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz, que declar6 su procedencia; en consecuencia, revocd la Sentencia 81/2018-JS de 29 de
noviembre, disponiendo el reenvio del proceso ante otro Juez de sentencia. Mas adelante,
ambas partes solicitaron explicacién, complementacién y enmienda, motivando la emision de
los Autos de 19 de agosto de 2019, y de 30 de agosto del mismo afio, por medio de los
cuales se declaré sin lugar a las pretensiones.

c) El 6 de septiembre de 2019, se notificd a la recurrente con la Ultima resolucion de
alzada; v, el 13 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacién que es objeto del
presente analisis de admisibilidad.

IIl. MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

1.- La recurrente manifiesta que el Tribunal de apelacién vulner6 los arts. 3y 12 del
Cadigo de Procedimiento Penal (CPP), asumiendo una postura parcializada en la emision del
Auto de Vista impugnado, mermando asi el principio de igualdad de las partes ante el juez. En
tal sentido, considera que ello se plasmé en “no dar a ambos sujetos procesales lo que por
equidad les correspondia...puesto que, al no analizar la prueba producida, [el tribunal de
alzada] actta parcializado con la acusada” (sic). Afiade que, no se tomaron en cuenta las
pruebas producidas en juicio oral, relativas a [i] la condicién de “poseedora/propietaria” del
inmueble involucrado en el proceso, [ii] la posesion como inquilina de la acusada, en las
condiciones descritas en el contrato de alquiler reconocido mediante tramite judicial, [iii] el
hecho que sin motivo alguno la acusada procedié a impedir el acceso al inmueble, [iv] que el
titular de dicho bien se trataba del hermano de la querellante, no siendo necesario, en ese
antecedente, la declaratoria de herederos pues conforme el art. 1000 del Cédigo Civil (CC) la
sucesion de una persona se abre con su muerte real o presunta.

Alega ademés que, el Auto de Vista impugnado desconocié su “posesion del
inmueble en cuestion por mas de 70 afios [sin indicar] cual es el fundamento o la
documentacién existente en el expediente que demuestre que [su] persona como
demandante no estaba en posesion del bien” (sic).

2.- Expone que el Tribunal de alzada, atendié “una apelacion irrita...cuando todo el
fundamento del Auto de Vista no fue fundamentado por la accionante” (sic), sin tomar en
cuenta la prueba producida y apartandose ostensiblemente de los margenes propuestos por
la apelante en su recurso. En esa direccion -afirma- que la apelacion restringida opuesta, no
hizo mencion si su pretensién se apoyaba en inobservancia o erronea aplicacion de la Ley,
mas cuando la norma reconoce dos clases de errores pasibles a revision (in procedendo e in
judicando). La apelacion presentada no argument6 ninguna de esas posibilidades, sino solo,
hizo referencia a vulneraciones al derecho a la defensa y valoracion de la prueba,
incumpliendo las exigencias previstas por los arts. 407 y 408 del CPP, en relacion a las
disposiciones legales que se consideren violadas; precisando que “si bien se hace
mencién...a una supuesta vulneracion del art. 346, sin embargo no hace referencia a alguna
disposicion legal que demuestre para contrastar tal aseveracion” (sic), circunstancia que seria
vista también en la invocacién del “art. 342" como supuestamente vulnerado.

3.- Manifiesta también que, el Tribunal de apelacion se pronuncié sobre el delito de
Despojo en relacion de los hechos probados, haciendo “una valoracién de los elementos
probatorios que se hubieren presentado en juicio oral” (sic) sin tener facultades para ese fin.
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Agrega que, se declard la nulidad de la sentencia de mérito, valorando prueba y omitiendo el
cumplimiento de los arts. 407 y 408 del CPP, por parte la acusada.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION.

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del Codigo Procesal de la Materia, establece que el
recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccion cuando en una situacién de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe
tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacién tiene como funcion que el Tribunal Supremo de
Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién
correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a
la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por
el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las
Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en
el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
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disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

i) Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacidn
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dictd el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En cuanto al plazo habilitante, se tiene que la recurrente fue notificada con el Auto de
30 de agosto de 2019, complementario al Auto de Vista impugnado, el 6 de septiembre de
2019, conforme destaca diligencia sentada a fs. 349, para después el 13 del mismo mes y
afio, presentar su memorial de recurso de casacion, como devela cargo visto a fs. 347 vta.,
cumpliendo asi el plazo previsto por el art. 417 del CPP; restando asi establecer si concurren
los requisitos exigidos en norma.

La Sala de modo previo considera necesario manifestar que el derecho a recurrir no
debe desvincularse del marco legal que por especialidad rige cada caso, dicho de otro modo,
recurrir no significa pasar por alto la norma adjetiva que prevé cada recurso en especifico.
Ahora bien, si por esencia, el recurrir le esta reservado a quien haya sufrido agravio por
alguna resolucion ¢ es suficiente que quien recurre limite su actividad simplemente a sustentar
el agravio? Desde luego que no, pues también debera tenerse presente que la actividad
recursiva se halla tasada por norma, es decir, que paralelamente deberan ser cumplidos los
requisitos que la ley exija. Un escenario en el que se deje de lado requisitos formales,
degeneraria la actividad recursiva a un foro de atencion de reclamos, alejado de la posibilidad
de reparar y corregir en derecho algin agravio producido, asi como dejaria a la
discrecionalidad de la autoridad jurisdiccional cuéles los casos que atiende y cuéles los que
no, dentro de un marco indeseado de subjetividad.

Apreciaciones inherentes al cuerpo probatorio son una constante en el recurso que se
entrevera con cuestiones de fondo, como es el caso de los derechos sobre la tradicion
dominial del bien que se acus6 despojado. Sobre ese tejido la recurrente reafirma una postura
que considera principios de imparcialidad e igualdad de las partes ante el juez fueron
inobservados; sin embargo, en medio los requisitos habilitantes a una revisién de fondo en
casacion no fueron cumplidos. En este caso la Sala evidencia que la situacion de hecho
similar exigida como requisito procesal por el segundo parrafo del art. 417 del CPP, no esta
debidamente expuesta, pues la contradiccion exigida es ausente. Debe tenerse presente que
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cuando la norma hace referencia a la existencia de contradiccion, sefiala que debe ser
entendida “cuando ante una situacién de hecho similar, el sentido juridico que le asigna el
Auto de Vista recurrido no coincida con el del precedente, sea por haberse aplicado normas
distintas o0 una misma norma con diverso alcance”, denotando que la contradiccion debe ser
entendida como el tratamiento juridico otorgado a una determinada situacion, lo que conlleva
a que la actividad recursiva no deba limitarse a la exposicion llana de agravios o
planteamiento de opiniones de disconformidad con los resultados del proceso, como ocurrié
en el presente.

Si bien, en el colofon del recurso se invoca como precedentes contradictorios los
Autos Supremos, 112/2016-RRC de 17 de febrero, 678/14-RRC de 27 de noviembre,
513/2014-RRC de 1 de octubre, 176/2015-RRC de 12 de marzo, 159/2016-RRC de 7 de
marzo, 100/2016-RRC de 16 de febrero, 395/2014-RRC de 7 de agosto, 305/2015-RRC de 20
de mayo, 311/2015-RRC de 20 de mayo y 370/2015-RRC de 11 de junio; su presencia, no
deja de ser nominal, dado que la presencia en qué consiste la contradiccion en términos
precisos, tampoco es presente.

En lo demés, la recurrente debe tenerse presente que una carga argumentativa, no
se basa en la sugerencia o la cascada de opiniones sobre los resultados y conjeturas del
proceso, es ante todo una exposicion de un agravio, de una lesion provocada en el trémite
penal y cuya repercusion afecte 0 un derecho o garantia de una de las partes o bien denote
una aplicacion indebida de la norma (o incorrecta o basada en criterios que lesionen el
principio de igualdad). No es materia de casacion el descontento con los resultados del
proceso, como hace evidente el presente recurso, ya que se pretende adecuar una supuesta
contradiccion en un sentir de la parte, cuestiones de indole juridico no son vistas, como es el
caso de la situacion de hecho similar, en la que se deba explicar cudl el enfoque aplicado en
el Auto de Vista 81/2019 de 14 de mayo de 2019, que no coincida con los precedentes
invocados, bien por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso
alcance.

La Sala también deja sentado que un supuesto de flexibilizacion de los requisitos
procesales en el presente caso no es viable, dado que las condiciones argumentativas no son
sostenibles para ese cometido por las mismas razones anotadas en los parrafos precedentes
y que no abarcan la orientacién de ese tipo de apertura extraordinaria, por cuanto, tomando
en cuenta que el recurso en analisis no cumple con las exigencias procesales de los arts. 416
y 417 del CPP, restara declarar su inadmisibilidad.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Maria Isable Chavarria de Zorilla, de fs. 344 a 347 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,22 d noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala
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Ministerio Publico ¢/ Carlos Vicente Tadic Calvo y otros
Uso Indebido de Influencias y otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 27 de noviembre de 2019, Gonzalo
Molina Sardan, solicita Explicacion y Complementacién del Auto Supremo 003/2019-RRC de
23 de enero, que declard infundado su recurso de casacion.

|. ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD

El impetrante formula solicitud de explicacién y complementacién del Auto Supremo
003/2019 de 23 de enero, que resolvié su recurso de casacion en el fondo, sefialando que al
declarar infundado el segundo motivo planteado, no se pronuncié expresamente sobre el Auto
Supremo 158/2016-RRC de 7 de marzo invocado como precedente contradictorio.

II. ANALISIS JURIDICO Y RESOLUCION DE LA SOLICITUD.

El primer parrafo del art. 125 del CPP, al hacer referencia a la Explicacion,
Complementacién y Enmienda, sefiala que: “El Juez o Tribunal de oficio podra aclarar las
expresiones oscuras, suplir alguna omisidén o corregir cualquier error material o de hecho,
contenidos en sus actuaciones y resoluciones, siempre que ello no importe una modificacién
esencial de las mismas.”; concediendo la citada norma la facultad a las partes de plantear una
solicitud encaminada a ese fin, dentro del primer dia habil posterior a su notificacion.

En ese contexto, resulta menester sefialar que: i) La Explicacién, tiene el objetivo de
volver mas claro o comprensible lo manifestado en un fallo, es decir, ante una redaccién poco
clara, general, obscura o ambigua, las partes podran pedir a la autoridad que emitié
Resolucién, explicacion respecto a su contenido; ii) La Complementacion, busca completar
alguna expresion o suplir algin olvido (que no tenga como efecto la modificacion del
resultado); y, iii) La Enmienda, tiene por objetivo rectificar algin error material o de hecho, es
decir, s6lo se pueden enmendar errores elementales de transcripcion, calculo en operaciones
aritméticas, expresion, fechas, nombres, mecanografia (typeo), lugares, etc., teniendo
siempre en cuenta, que los errores deben ser apreciables y claros, sin que se requiera acudir
a interpretacién de normas o juicios de valor para percibirlos y que no provoquen la
modificacion en el resultado del fallo.

En el caso de Autos, una vez constatada la formulacion de la peticién dentro del plazo
previsto por Ley, se pasa a resolver el aspecto solicitado e identificado:

Con relacién a lo requerido, cabe sefialar que, ante el recurso de casacion
interpuesto por Gonzalo Molina Sardan, esta Sala emitié el Auto Supremo 003/2019-RRC de
23 de enero, mediante el cual -entre otras cuestiones- se resolvié el analisis del segundo

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 134 SALA PENAL-PLENA

motivo del recurso de casacion incoado por el ahora impetrante, en el cual este denuncié a
tiempo de invocar como contradictorio el Auto Supremo 158/2016-RRC de 7 de marzo, que el
Auto de Vista impugnado -y su Resolucion complementaria-, rechazé el recurso de apelacion
restringida sin resolver el fondo de las denuncias planteadas, alegando el incumplimiento de
los requisitos de admisibilidad, posterior a la apertura de su competencia y superar la fase de
control de admisibilidad.

Es en atencion al reclamo identificado, la Resolucion de fondo —Auto Supremo
003/2019-RRC de 23 de enero-, considero inicialmente en su apartado [V.1.3.1.2., que el
precedente invocado como contradictorio hace referencia a los requisitos formales para la
interposicién del recurso de apelacién restringida, bajo el principio pro actione; v, el plazo de 3
dias previsto por el art. 399 del CPP en caso que el recurso intentado incurra en deficiencias.

Luego, esta Sala razoné que de la problematica analizada se advirti6 que en
actuados cursa la providencia de 12 de septiembre de 2017, mediante la cual el Tribunal de
alzada observo los recursos de apelacion incoados, conforme a las previsiones del citado art.
399 del CPP; sin embargo, en lo que respecta al impetrante, si bien presentd su escrito de
subsanacion dentro del plazo establecido en la norma adjetiva, no subsan6 las observaciones
precisadas argumentando el cumplimiento de los arts. 407 y 408 de CPP, limitandose a
transcribir glosas de Sentencia, precedentes invocados y diferentes preceptos legales, los
cuales de manera alguna podrian considerarse como fundamentos de los agravios acusados.

Por otro lado, en cuanto al reclamo de sustanciacion de la audiencia de
fundamentacion oral de la apelacion restringida, la Resolucion Suprema observada precisé
que de actuados se observa que la audiencia de fundamentacion de la apelacion restringida
tuvo lugar en fecha prevista -11 de octubre de 2017-, acto procesal del cual no se advierte un
prejuzgamiento o la emision de un criterio de fondo, mucho menos la convalidacion de los
defectos de Sentencia acusados u obligacién para el Tribunal de alzada de su admisién y
posterior resolucién de fondo; siendo que, la causal para el rechazo es la inadmisibilidad del
recurso en virtud a que el apelante no cumplié con las observaciones efectuadas, mismas que
estaban vinculadas al cumplimiento de los presupuestos establecidos en los arts. 407 y 408
del CPP.

Finaimente, esta Sala de manera absolutamente clara, comprensible y sin lugar a
expresiones dejadas de lado, en cuanto a la problemética del segundo motivo de casacion,
indicé que ante la correcta aplicacidon del Tribunal de alzada respecto a los principios pro
actione, interpretacion mas favorable, proporcionalidad y subsanacion -por cuanto se brindo al
apelante la oportunidad de subsanar los defectos de su recurso, sin que este pueda
enmendar dicho aspecto-, el Auto de Vista recurrido no resulta contradictorio al precedente
invocado a tal efecto; es decir, no se advirtié contrariedad con el Auto Supremo 158/2016-
RRC de 7 de marzo.

Entonces, queda claramente expuesto que los argumentos sefialados por el imputado
a tiempo de interponer su explicaciéon y complementacion, no condicen con lo acusado y
resuelto en casacion; y por consiguiente, con la respuesta otorgada por esta Sala al segundo
agravio traido en casacion por el impetrante. En consecuencia, al no haberse identificado
algun concepto o expresion que deba ser explicado o complementado, no corresponde dar
curso a lo peticionado.
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POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad al art.
125 del CPP, declara NO HA LUGAR a la solicitud interpuesta por Gonzalo Molina Sardan,
respecto del Auto Supremo 003/2019-RRC de 23 de enero.

Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,28 de noviembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL e
A )

Gustavo Velasco Languidey c/ Yobanca Eugenia Flores Alarcon y otra
Difamacion y otros
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 15 de agosto de 2019, que cursa de fs.
162 a 165, Yobanca Eugenia Flores Alarcon, interpone recurso de casacion impugnando el
Auto de Vista de 31 de mayo de 2019, de fs. 149 a 153 vta., pronunciado por la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso penal
seguido por Gustavo Velasco Languidey contra la recurrente y Verénica Cecilia Morris Flores,
por la presunta comision de los delitos de Difamacion, Calumnia e Injuria, previstos y
sancionados por los arts. 282, 283 y 287 del Cadigo Penal (CP), respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia de 29 de octubre de 2010 (fs. 84 a 88), el Juzgado Cuarto de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, declar6 a: i) Yobanca
Eugenia Flores Alarcon, autora de la comisién de los delitos de Difamacién y Calumnia,
sancionados por los arts. 282 y 283 del CP, imponiendo la pena de dos afios de
reclusion, mas el pago de cincuenta dias multa a razén de Bs. 50.- por dia, mas el pago de
costas; y, absuelta del delito de Injuria, previsto por el art. 287 del CP, toda vez, que la prueba
aportada no fue suficiente para generar la conviccion sobre su responsabilidad
penal; ii) Veronica Cecilia Morris Flores, absuelta de los delitos de Difamacion, Calumnia e
Injuria, dado que, la acusacion fue retirada en juicio.

b) Contra la referida Sentencia, la recurrente interpuso recurso de apelacion
restringida (fs. 103 a 107), que fue resuelto porel Auto de Vista de 31 de mayo de
2019, pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
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Cochabamba, que declaré improcedente el recurso de apelacion restringida y confirmé la
Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 8 de agosto de 2019 (fs. 154), la recurrente fue notificada con el
Auto de Vista impugnado; vy, el 15 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion,
que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DEL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

De la revision del recurso de casacion, se extrae que la parte recurrente denuncia
que la Sentencia, contiene los siguientes defectos: i) Inobservancia o erronea aplicacion de la
Ley sustantiva; ii) Erronea valoracion de la prueba; vy, iii) Errdnea y contradictoria
fundamentacion, vicios que se encuentran previstos en el art. 370 incs. 1), 6) y 5) del Cédigo
de Procedimiento penal (CPP), reiterando los argumentos sefialados en su memorial de
apelacion restringida que se encuentra de fs. 103 a 107. Afiade la recurrente, que el Auto de
Vista impugnado consideré los mismos argumentos de la Sentencia “para establecer que
habria cometido el delito de calumnias en realidad el nomen iuris del ilicito es Estafa y en
ninglin caso se usa el termino de estafado” (sic.). Invocando en calidad de precedentes
contradictorios al Auto Supremo 166 de 12 de mayo de 2005 y a los Autos de Vista 026 de 15
de julio de 2005 (Tarija) y 295 de 16 de agosto de 2004 (Santa Cruz).

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su
funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.
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Por ofra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacién restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cudles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que la recurrente fue notificada con el Auto de Vista
impugnado el 8 de agosto de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 15 del mismo
mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde
verificar la concurrencia de los demas requisitos de admisibilidad.

La recurrente denuncia que la Sentencia contiene los defectos previstos en el art. 370
incs. 1), 6) y 5) del CPP, es decir, la inobservancia o errénea aplicacion de la Ley sustantiva,
la errénea valoracion de la prueba y la errdnea y contradictoria fundamentacion, aspectos que
ya fueron reclamados en los mismos términos en apelacion restringida.

Al respecto, se evidencia que utilizé argumentos propios de un recurso de apelacion
restringida, de donde se advierte que el contenido del recurso de casacion, no esta
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confrontando la actuacién del Tribunal de apelacién, sino la del Tribunal de origen,
denunciando hechos que se originan en Sentencia y no asi el Auto de Vista, pretendiendo
que esta Sala Penal realice su funcion unificadora de jurisprudencia con relacién a una
Sentencia, buscando inducir a un nuevo control de legalidad de dicho fallo dentro de una
etapa procesal que no se encuentra reservada para ello, recuérdese que segun el art. 416 del
CPP, la naturaleza juridica del recurso de casacién procede para impugnar exclusivamente
Autos de Vista dictados por las Cortes Superiores de Justicia (ahora Tribunales
Departamentales de Justicia) que sean contrarios a otros precedentes pronunciados ya sea
por otras Cortes Superiores, Tribunales Departamentales de Justicia o por la Sala Penal de
este Tribunal; pues de ninguna manera la casacion procede contra una Sentencia, resolucion
que tiene su propio medio idoéneo para ser impugnada, siendo la apelacion restringida (art.
407 del CP). Es mas, por la notoria carencia recursiva del abogado patrocinante, se efectud
una simple copia y adecuacién de su recurso de apelacion restringida, al extremo de no tener
el minimo cuidado, llegandose a consignar: “Es mas Sr. Juez’ “conceptos sostenidos por su
Autoridad en la sentencia”.

Por otro lado, al copiar la invocacion de los precedentes contradictorios del memorial
de apelacion restringida, la parte recurrente se limita a la glosa del Auto Supremo 166 de 12
de mayo de 2005 y a los Autos de Vista 026 de 15 de julio de 2005 (Tarija) y 295 de 16 de
agosto de 2004 (Santa Cruz), cuando resulta insuficiente la simple trascripcion de los
precedentes; en cambio, se precisa la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, pues el recurrente debe efectuar la debida fundamentacion sobre la
existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros
precedentes, que deberan ser expuestos de forma clara y precisa, por lo que el recurso de
casacion deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Yobanca Eugenia Flores Alarcdn, de fs. 162 a 165.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otro ¢/ Hugo Meneses Lagrava
Abuso de Firma en Blanco y Otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

Por memorial presentado el 3 de julio de 2019, cursante de fs. 812 a 817 vta,,
Valentin Ticona Colque, interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista 73/2016
de 19 de septiembre de fs. 699 a 706, pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico y Luis Gallego Condori contra el recurrente, por la presunta comision de los delitos de
Abuso de Firma en Blanco, Falsificacion de Documento Privado y Uso de Instrumento
Falsificado, previstos y sancionados por los arts. 336, 200 y 203 del Cadigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 08/2014 de 25 de septiembre (fs. 602 a 613), el Juez Sexto de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declar6 a Valentin Ticona
Colque, autor de la comisién del delito de Abuso de Firma en Blanco, previsto y sancionado
por el art. 336 del CP, imponiendo la pena de dos afios de reclusién, mas el pago de 80 dias
multa a razén de Bs.- 2. por dia; ademas de resarcimiento civil y costas a favor del Estado y
parte querellante, a calificarse en ejecucidon de Sentencia, absolviendo al acusado por los
delitos de Falsificacion de Documento Privado y Uso de Instrumento Falsificado,
concediéndole al mismo tiempo el perddn judicial en observancia del art. 368 de la Ley 1970.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Valentin Ticona Colque, formuld
recurso de apelacion restringida (fs. 617 a 620), que previo memorial de subsanacion (fs. 643
a 647), fue resuelto por Auto de Vista 100/2014 de 31 de diciembre, emitido por la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que fue dejado sin efecto mediante
Auto Supremo 105/2016-RRC de 16 de febrero (fs. 685 a 691 vta.), por lo que se pronunci6 el
Auto de Vista 73/2016 de 19 de septiembre, que admitié el recurso de apelacion restringida
opuesto por Valentin Ticona Colque y declard su improcedencia al igual que el memorial de
subsanacién al recurso; y en su mérito, confirmé la Sentencia apelada. Contra dicha
Resolucién, Valentin Ticona Colque, interpuso incidente de actividad procesal defectuosa
sobreviniente (fs. 736 a 737 vta.), resuelto mediante la Resolucion 172/2017 de 10 de agosto,
cursante de fs. 756 a 758 vta., que declard infundado el incidente planteado. A cuyo efecto, la
Sala Tercera del Tribunal Constitucional Plurinacional, pronuncié la Sentencia Constitucional
Plurinacional 0398/2018-S3 de 14 de agosto (fs. 777 a 785), que revocd en parte la
Resolucion 03/2018 de 5 de marzo, pronunciada por el Juez Publico de Familia Séptimo de la
ciudad de La Paz, constituido como Tribunal de Garantias; y en consecuencia, concedio en
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parte la tutela impetrada por Valentin Ticona Colque, Unicamente respecto a la falta de
fundamentacién y congruencia del Auto de Vista 172/2017, disponiendo que las autoridades
accionadas emitan una nueva Resolucion, conforme a los datos de ese fallo constitucional.
En cumplimiento de la referida SCP 0398/2018-S3, la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz emitié la Resolucion 72/2019 de 3 de abril, cursante de
fs. 792 a 794, que declaré fundado el incidente de actividad procesal defectuosa opuesto por
Valentin Ticona Quispe (fs. 736 a 737 vta.) y en estricto cumplimiento de la citada Resolucion,
se practicd nueva notificacion al acusado con la Resolucién 73/2016 de 19 de septiembre (fs.
802).

¢) Mediante diligencia de 26 de junio de 2019 (fs. 802), el recurrente fue notificado
con la ya citada Resolucién 73/2016 de 19 de septiembre, ahora impugnada; y, el 3 de julio
del mismo afio interpuso el recurso de casacidn que es objeto del presente andlisis de
admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

1.- Previa descripcion de antecedentes procesales del presente caso, el recurrente
denuncia que la Resolucién de alzada, no dio una respuesta adecuada al reclamo planteado
con base al art. 370.4) del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), respecto a la obtencién de
la prueba basada en los arts. 13 y 71 del citado Cddigo, cuya respuesta apropiada
mantendria un precepto juridico del porqué se incluye prueba documental a un proceso
cuando su obtencién no fue licita, hecho que hace recaer en error procedimental porque de
acuerdo al art. 169 del CPP, no pueden convalidarse actos ilegales y en el caso de autos, el
Juez natural al haber admitido dicho acto provocéd una indefension porqué desconoce si la
prueba emitida por la cdmara de diputados demostraba la verdad de los hechos y ademas
que, no fue obtenida mediante requerimiento fiscal, constituyéndose en ilegal y cita los Autos
Supremos 067/2013-RRC y 1414/2013-R, referidos a la verdad material referente a la prueba.

2.- Sefiala que tanto la Sentencia, como el Auto de Vista impugnado han olvidado
emitir criterio sobre las pruebas documentales que demostraron que su persona solo
pretendia cobrar la deuda que suscribid con Luis Gallego, y de acuerdo a los testigos de
descargo y toda su prueba documental evidentemente presto el dinero, otorgando credibilidad
para emitir un fallo de absolucién en la Sentencia y ademas que, este accionar judicial no
demostré claramente que su persona fue el autor del hecho sancionado.

3.- Manifiesta que en el Auto de Vista recurrido, se evidencia la mala valoracion
probatoria, puesto que el juez natural omitié la valoracién de dicha documentacion y luego fue
convalidado por el Tribunal de apelacién, cuando debia garantizar el debido proceso previsto
en el art. 115 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), porque concluyé que la Sentencia
“se halla debidamente fundamentada en cuanto lo factico, juridico y probatorio
fundamentacion que alcanza inclusive a la labor subsuncion hecha por la autoridad judicial la-
quo. Por lo tanto, tampoco amerita la viabilidad del recurso de apelacién” (sic) e indica que
con tal afirmacion del Tribunal de alzada no solo lesioné el debido proceso, sino el derecho de
recurribilidad garantizada en el art. 180. de la CPE.

4.- Previa transcripcion de un parrafo del AS N° 014/2013-RRC de 6 de febrero,
referido a la sana critica, a la apreciacion individual e integral de las pruebas presentadas en
un proceso penal, sefiala “cosa que en el caso de autos no ocurre” (sic) y continla
trascribiendo el AS N° 060/2013-RRC de 8 de marzo, referido a la nulidad total o parcial y
disposicion de reposicién el juicio por otro Tribunal; y sefiala que el Auto de Vista impugnado
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no motivd por qué esa Resolucion se encontraria contradictoria ya que la tipologia del art. 413
del CPP, no fue abrogada ni derogada por el ordenamiento juridico; manifestando que dentro
de la apelacion planteada, sus derechos consagrados se encontraban indefensos, pues, no
comprende como el Juez concluido que es autor, ni con qué prueba afirma que abuso de una
firma en blanco.

lll.- REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.1 de la CPE, garantiza el principio de impugnacién en los procesos
judiciales, constituyendo a su vez en garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc.
h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los
distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley, conforme a la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia,
contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales o del
Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico del Auto de Vista impugnado no coincida con el
0 los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una misma norma
con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcién
nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la ley penal,
por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo
ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente
aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas especializadas de este
Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala
Penal, que ante la interposicion del recurso de casacién, corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existencia o0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

i) Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar
los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

Interposicién del recurso de casaciéon dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la Resolucién impugnada.

i) Invocacién del precedente a tiempo de la interposicién del recurso de apelacién
restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos precisos la contradiccion existente
entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este requisito constituye
la carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la Resolucion impugnada con otros precedentes
consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de
Justicia 0 Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas
aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del
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pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas,
cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripciéon del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debio ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba, se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida,
pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos
que la sentencia le fuera inicialmente favorable, y por lo tanto, aquella resolucion judicial no le
genere agravio, sino que éste surge en apelacion cuando se dicté el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el
momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar
con precision en qué consiste la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacidn ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
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reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

En correspondencia con la doctrina de flexibilizacion, coexisten los siguientes criterios
que permiten de igual manera la apertura excepcional de la competencia de este Alto Tribunal
de Justicia para la admisibilidad de los recursos de casacion, conforme a continuacion se
explica.

a) Falta de debida fundamentacién y/o incongruencia omisiva.- En los casos en los
que se denuncie defectos absolutos originados en la falta de debida fundamentacion o
incongruencia omisiva en que hubiese incurrido el Tribunal de Alzada al resolver la apelacion
restringida, la parte recurrente de casacion, debera: i) Precisar en su recurso que aspecto o
aspectos de su recurso de apelacion no merecié 0 merecieron debida fundamentacion u
omisién de respuesta; ii) Identificar punto por punto los errores, omisiones y demas
deficiencias, atribuidas a la resolucién recurrida, con la debida motivacion y fundamentacion;
y, iii) Explicar la relevancia e incidencia de esa omision, a los fines de que este Tribunal
cuente con los elementos suficientes para verificar si efectivamente se produjo el agravio
denunciado. Esto implica que si el recurrente, se limita a realizar meras denuncias genéricas,
exponiendo argumentos generales, vagos y confusos o la mera expresion de disconformidad,
se considerara que la denuncia sobre estos dos supuestos, resulta insuficiente y por lo tanto
inadmisible para su consideracion de fondo.

b) Respecto a la valoracion de la prueba.- La parte procesal que denuncie a través de
actividad procesal defectuosa, por ende la vulneracién de derechos y garantias
constitucionales, emergente de la valoracion de prueba efectuada en la causa,
debera: i) Especificar que prueba o pruebas, no fueron valoradas en el proceso 0 en su caso
fueron valoradas defectuosamente; y, i) De qué manera la falta de valoracidn o defectuosa
valoracion, tiene incidencia en la resolucion final, explicando fundadamente de qué forma ésta
hubiese sido distinta, se entiende favorable a sus pretensiones.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, por diligencia de fs. 802, se establece que el 26 de junio de
2019, el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso
de casacion el 3 de julio del mismo afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles
que otorga la ley, cumpliendo de esta manera, con lo preceptuado por el art. 417 del CPP
relativo al plazo, correspondiendo verificar el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.

En el primer motivo, el recurrente denuncia que el Tribunal de apelacién no dio una
respuesta adecuada al reclamo del art. 370.4) del CPP, referido a la obtencién de la prueba,
pues una respuesta apropiada estableceria por qué se incluyé prueba documental cuya
obtencién fue ilicita, incurriendo en defecto absoluto previsto en el art. 169 del CPP y cita
como precedente contradictorio los AASS Nos. 067/2013-RRC y 1414/2013-R, sobre la
verdad material referente a la prueba.

De la sucinta argumentacion del motivo analizado, se puede advertir que el recurrente
cumple con su obligacion de invocar el precedente jurisprudencial y precisar con claridad en
qué consistiria la contradiccién pretendida respecto a la obtencion de pruebas y la verdad
material respecto a las mismas, cumpliendo asi los presupuestos de admisibilidad previstos
por los arts. 416 y 417 del CPP, como también cumple con los razonamientos ampliamente
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expuestos en el apartado lll, referidos a la “valoraciéon de la prueba” de la presente
Resolucién; correspondiendo declarar la admisibilidad del motivo.

En el segundo motivo, reclama que tanto la Sentencia y el fallo recurrido olvidaron
emitir criterio respecto a las pruebas documentales que acreditan que solamente pretendia
cobrar la suma de dinero que se le adeudaba y conforme a la prueba presentada se debi6
emitir una Sentencia absolutoria a su favor.

Del reclamo descrito, se evidencia que el recurrente, de manera subjetiva y general
limitd este argumento a una supuesta valoracion defectuosa de la prueba con relacion a que
no cometié el delito y que correspondia la emision de una Sentencia absolutoria en su favor;
maxime, ante la falta de prueba que demuestre que su persona fue autor del hecho
sancionado; sin embargo, no tomd en cuenta que el recurso casacional procede contra
Resoluciones de alzada contrarios a otros precedentes; es decir, contra Autos de Vista cuyas
resoluciones, ante situaciones facticas similares, hayan asignado un sentido juridico contrario
al del precedente, sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso
alcance (art. 416 del CPP), lo que obligaba al recurrente a denunciar transgresiones
cometidas por los Vocales de la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz al momento de emitir el Auto de Vista impugnado, e invocar precedente o precedentes
contradictorios para su denuncia, expresando de forma clara y concreta la contradiccién en la
que hubiera incurrido dicho Tribunal de apelacién respecto a los precedentes, aspectos no
cumplidos en el presente caso, y mas aun porque el objetivo del recurso de casacion es el de
uniformar la jurisprudencia en todo el territorio nacional; consiguientemente, no implica una
nueva instancia en la que se puedan revisar los hechos que dieron origen al proceso.

De la misma forma; se debe hacer notar al ahora recurrente que, si bien existen
situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que
permitan activarlo; sin embargo, es menester advertirle que incumplié con los criterios de
flexibilizacion desarrollados en el acapite “lll. Requisitos que hacen viable la admision del
recurso de casacion” de la presente Resolucion, especificamente “respecto a la valoracién de
la prueba porque no denunci6 a través de alguna actividad procesal defectuosa, la
vulneracién de derechos y garantias constitucionales que pudo haber sido originada por una
defectuosa valoracion de la prueba; aspectos que hacen inviable la admisibilidad de este
motivo por el incumplimiento de los requisitos previstos en los arts. 416 y 417 del CPP,
correspondiendo declarar inadmisible este motivo.

En el tercer motivo, el recurrente denuncia la vulneracion al debido proceso y el
derecho de recurribilidad garantizada porque la Resolucidon de alzada incurrié en mala
valoracién probatoria, al convalidar la omision del juez natural en la valoracién “de dicha
documentacién” (sic), sin especificar a qué prueba se refiere, y sefialar que la Sentencia
contaba con la debida fundamentacién; con relacién al presente motivo, se debe analizar si
evidentemente concurren los criterios de flexibilizacion para aperturar la competencia de esta
Sala Penal y efectuar el analisis de fondo de la problematica planteada, verificandose de la
lectura del agravio denunciado, respecto a la supuesta vulneracién a los derechos
mencionados, genéricamente reclamados por el recurrente, ya que no hace alusion al
resultado dafioso que ha sufrido a causa de la vulneracion de derechos y debid explicar de
manera clara y precisa en qué consistio la supuesta vulneracion de derechos y no limitarse a
establecer un reclamo por demas genérico; y menos aun, cumplié con los requisitos, respecto
a la valoracién de la prueba, establecidos en los criterios de flexibilizacion ya mencionados,
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puesto que, no especificd la prueba o pruebas que no fueron valoradas o fueron
defectuosamente valoradas segun su criterio y de qué manera existiria incidencia en la
Resolucién final tal defectuosa valoracion probatoria; aspectos claramente incumplidos en el
presente motivo del recurso interpuesto; por consiguiente, no es procedente su consideracion
en el fondo, deviniendo en inadmisible este motivo.

Finalmente, respecto al cuarto motivo, la parte recurrente previa transcripcion de los
AASS 014/2013-RRC de 6 de febrero y 060/2013-RRC de 8 de marzo, reclama que dentro de
la apelacién planteada, sus derechos consagrados se encontraban indefensos, pues, no
comprende como el Juez concluyé determinando que era el autor del abuso de una firma en
blanco y con qué prueba afirma tal aspecto; cabe sefialar que, el recurrente si bien cita Autos
Supremos como supuestos precedentes contradictorios, no resulta suficiente la simple
transcripcion de los mismos, sin dar una explicacién clara y concreta de la contradiccion
vertida de tales fallos con el Auto de Vista impugnado; es decir, debi6 cumplir con la
obligacién de expresar de manera fundada el agravio o agravios que a su criterio, sufrié con
la Resolucién de Alzada, no resultando suficiente la transcripcion de fallos emitidos por este
alto Tribunal de Justicia; por lo que, ante el evidente incumplimiento del mandato previsto en
los arts. 416 y 417 del CPP, hacen inviable la admisibilidad del presente motivo por el
incumplimiento de los requisitos previstos en los citados articulos del Adjetivo Penal y
tampoco dio cumplimiento a los criterios de flexibilizacién desarrollados en el acapite “Ill.
Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion” de la presente Resolucién,
especificamente “respecto a la valoracién de la prueba porque no denuncié a través de
alguna actividad procesal defectuosa, la vulneracién de derechos especificos y garantias
constitucionales que pudo haber sido originada por una defectuosa valoracion de la prueba, la
cual incluso no fue especificada o individualizada en el presente reclamo por parte del
recurrente; aspectos que hacen inviable la admisibilidad de este motivo por el incumplimiento
de los requisitos previstos en los citados articulos del Adjetivo Penal, correspondiendo
declarar inadmisible este motivo analizado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Valentin Ticona Colque, de fs. 812 a 817 vta.; inicamente para el analisis de fondo del primer
motivo. En cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone que por
Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales
de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista
impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Juan de la Cruz Condori Choque
Violacion de Nifia, Nifio o Adolescente
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 2 de julio de 2019, Juan de La Cruz
Condori Choque de fs. 637 a 639 vta., interpone recurso de casacién impugnando el Auto de
Vista 49/2019 de 7 de junio, de fs. 627 a 629 vta., pronunciado por la Sala Penal Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y la Defensoria de Nifiez y Adolescencia contra el recurrente, por la
presunta comision del delito de Violaciéon de Infante Nifio Nifia Adolescente, previsto y
sancionado por el art. 308 Bis del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 402/2015 de 1 de diciembre (fs. 515 a 519 vta.), el Tribunal Tercero
de Sentencia de El Alto del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declaré a Juan De
La Cruz Condori Choque, autor de la comisién del delito previsto y sancionado por el art. 308
Bis del CP, imponiendo una pena de dieciocho afios de presidio, con costas y reparacion de
darios a favor de la victima a calificarse en ejecucion de Sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Juan de La Cruz Condori Choque
(fs. 557 a 560), interpuso recurso de apelacion restringida, que fue observado por el Tribunal
de alzada (fs. 613), y dilucidado por el Auto de Vista impugnado emitido por la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que rechazd el recurso planteado y
confirmé la Sentencia impugnada.

c) Por diligencia de 28 de junio de 2019 (fs. 630 vta.), el imputado Juan De La Cruz
Condori Choque fue notificado con el Auto de Vista impugnado, presentando su recurso de
casacion el 2 de julio del mismo afio, recurso que es objeto del presente andlisis de
admisibilidad.

II. DEL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del recurso de casacion interpuesto, se extrae el siguiente agravio:

Sefala que el Tribunal de alzada no realizé el andlisis de fondo de los agravios
denunciados en apelacién restringida, demorando mas de tres afios en resolver el recurso,
vulnerando el principio de celeridad, acceso a la justicia pronta y oportuna, donde argumentd
lo siguiente “que se sefiald de forma genérica la defectuosa valoracion de los elementos de la
prueba, que no se refiri® de manera concreta las disposiciones legales violadas o
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errbneamente aplicadas, ni se sefialo la aplicacion pretendida, omisiones que hacen a la
naturaleza del recurso de apelacién restringida;” sin embargo, a criterio del recurrente el
recurso interpuesto cumpliria los requisitos previstos en los arts. 407 y 408 del Cédigo de
Procedimiento Penal (CPP), detallando los siguientes aspectos:

En cuanto a que no se sefiald las disposiciones legales violadas y la aplicacion
pretendida, respecto al primer motivo denunciado se acuso el defecto de Sentencia previsto
en el art. 370 inc. 6) del CPP, en el que se identific los elementos probatorios MP-1 Informe
Psicolégico, MP-2 Certificado Forense, MP-4 Informe Psicoldgico, MP-7 Certificado Forense,
MP-8 Dictamen Pericial Psicologico, MP-9 Dictamen Pericial Ginecolégico y MP-11
Declaracion de la victima, expresando que tales pruebas documentales no hubieran
demostrado la autoria del imputado, que los informes psicologicos signados como PM-1, MP-
4 y MP-8 no refirieron que la menor haya sido objeto de violacién, a su vez la documental MP-
2 consistente en el certificado forense determind himen integro y que no se evidenciaria
desgarros recientes ni antiguos, contrariamente la documental MP-7 sefial6 la existencia de
desgarro lo que considera una contradiccion y una duda razonable. En cuanto a los testigos
de cargo también cuestiond la declaracion de Barbario Bernabé Ramos, Mercedes Paco,
Marcos Vidal Loza y la atestacion de la victima, donde el recurrente considerd la existencia de
contradicciones entre los mismos, que carecerian de eficacia probatoria, por ende se
estableceria la incorrecta valoracion de las pruebas de cargo; por otro lado, la aplicacion
pretendida hubiese sido la anulacion de la Sentencia, cumpliendo a su criterio los arts. 407 y
408 del CPP, invocando como precedentes contradictorios los Autos Supremos 25/2010 de 4
de febrero, 86/2008 de 18 de marzo, 329/2006, 431/2006, 417/2003, 236/2007, 442/2006,
112/2007, 251/2007, 342/2006, 178/2012, 90/2005, 97/2005 y la S.C. 178/2010.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.1l de la Constitucidn Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradicciéon cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 148 SALA PENAL-PLENA

Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccién entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicidn del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicidn del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcién del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiard copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
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son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre ofras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el 28 de junio de 2019, Juan de La Cruz Condori
Choque fue notificado con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso de casacion
el 2 de julio del mismo afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga
la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que
corresponde verificar la observancia de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente denuncia que el Tribunal de alzada no realizé el andlisis de fondo de los
agravios acusados en apelacion restringida, que se demord mas de tres afios en resolver el
recurso, vulnerando el principio de celeridad, que al resolver el agravio de defectuosa
valoracién de la prueba el Ad quem sostuvo “que se sefialé de forma genérica la defectuosa
valoracion de los elementos de la prueba, que no se refiri6 de manera concreta las
disposiciones legales violadas o erréneamente aplicadas, ni se sefald la aplicacion
pretendida;” sin embargo, a criterio del recurrente el recurso interpuesto cumpliria los
requisitos previstos en los arts. 407 y 408 del CPP, a tiempo de invocar como precedentes
contradictorios los Autos Supremos 25/2010 de 4 de febrero, 86/2008 de 18 de marzo,
329/2006, 431/2006, 417/2003, 236/2007, 442/2006, 112/2007, 251/2007, 342/2006,
178/2012, 90/2005, 97/2005 y la S.C. 178/2010, advirtiéndose que el recurrente si bien invoca
precedentes contradictorios, no explica en qué consiste la contradiccion con los mismos en
incumplimiento de los requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417 del CPP.

Sin embargo, pese a que la parte recurrente no fue bastante explicita en el
planteamiento del problema, se puede evidenciar que a tiempo de precisar la vulneracion a su
derecho al debido proceso, proporciono los antecedentes generadores de su recurso,
explicitando los fundamentos de su alzada y las respuestas otorgadas por el Tribunal de
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apelacion; asimismo, detallé en qué consistieron las omisiones y deficiencias en que hubiere
incurrido el sefialado Tribunal —que en alzada no se realizd el analisis de fondo del
agravio previsto en el art. 370 inc. 6) del CPP, pues en lugar de ello concluy6 que se habria
sefialado de forma genérica la defectuosa valoracién probatoria, no se hubiese identificado
las disposiciones violadas o erréneamente aplicadas, como tampoco la aplicacion pretendida—
;'y, el resultado dafioso emergente del defecto: la confirmacion de la Sentencia condenatoria
que fuese contraria a la pretension del recurrente, generada en la decisidn de rechazo de su
apelacion. En consecuencia, se observa el cumplimiento delos presupuestos de
flexibilizacién y por ende, resulta admisible el motivo expuesto en forma extraordinaria a los
fines de establecer si la determinacion de alzada resulta 0 no indebida, al tratarse de una
indebida motivacion.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Juan de la Cruz Condori Choque, de fs. 637 a 639 vta. En cumplimiento del mencionado
articulo en su segundo parrafo, dispone que por secretaria de Sala se haga conocer a las
Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional,
mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

RINACIONA,
P Loe gy
52

Ministerio Publico ¢/ Marcelo Daniel Quiroga Yucra
Violacion de Nifa, Nifio o Adolescente
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 11 de septiembre de 2019, cursante de
fs. 694 a 701 vta., Marcelo Daniel Quiroga Yucra interpone recurso de casacion, impugnando
el Auto de Vista 66/2019 de 15 de julio, de fs. 679 a 683 vta., pronunciado por la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido
por el Ministerio Publico y Carla Emma Tejerina Yucra contra el recurrente, por la presunta
comision del delito de Violacién de Infante, Nifia, Nifio o Adolescente, previsto y sancionado
por el art. 308 Bis del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
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De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 016/2018 de 26 de abril (fs. 534 a 543 vta.), el Tribunal de Sentencia
Anticorrupcién y contra la Violencia hacia la Mujer del Tribunal Departamental de La Paz,
declaré al recurrente autor y culpable de la comision del delito de Violacion de Infante, Nifia,
Nifio o Adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 Bis del CP, imponiendo la pena de
veinte afios de presidio, mas costas.

b) Contra la referida Sentencia, el recurrente interpuso recurso de apelacién
restringida (fs. 621 a 627), resuelto por el Auto de Vista 66/2019 de 15 de julio emitido por la
Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
que declar6 improcedente el recurso planteado, en consecuencia, confirméla Sentencia
apelada.

c) Por diligencia de 4 de septiembre de 2019 (fs. 685), fue notificado el recurrente con
el Auto de Vista impugnado; y, el 11 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion
que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
De la revision del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1.- La parte recurrente denuncia que se vulner6 su derecho al debido proceso, toda
vez, que el Tribunal de alzada concluyé sefialando que “ha expresado que la no valoracion de
la prueba de descargo habria quebrantado la prevision del art. 125 del Codigo de
Procedimiento Penal cabe resaltar que el mismo no guarda congruencia entre la pretension
efectuada con la prevision legal invocada”, precisa de que en el memorial de apelacidn
restringida, si bien hubo un error en la identificacion numeral de la norma (art. 125 del CPP);
empero, se transcribié el texto integro del art. 124 del CPP; ademas de ello, mediante
memorial de ratificacién y en la audiencia de fundamentacion preciséd que se refiere al art. 124
del CPP. Invocando en calidad de precedentes contradictorios a los Autos Supremos
184/2016 de 3 de agosto, 229/2014 de 9 de junio, 574/2015 de 4 de septiembre, 243/2013 de
30 de agosto y 145/2013 de 28 de mayo.

2.- Acusa el recurrente que el Auto de Vista impugnado es defectuoso, inobservando
las reglas de la sana critica, vulnerandose el principio de presuncién de inocencia y
congruencia, en razon, de quedar probada la existencia de contradicciones entre los dos
Unicos testigos que existian, pues el Tribunal de alzada se limitd a amparar su fallo en el art.
193 del Cddigo Nifia, Nifio y Adolescente (Ley 548) y no en el art. 209 inc. c) de la Ley
integral para garantizar a las mujeres una vida libre de violencia (Ley 348). Ademas, que el
Tribunal de apelacion, en relacion a su reclamo previsto en el art. 370 inc. 1) del CPP no
precisé cual el valor que se le otorga al Certificado Médico Forense. Invoca a los Autos
Supremos 184/2016 de 3 de agosto y 574/2015 de 4 de septiembre en calidad de
precedentes contradictorios.

3.- Por ofra parte, sefiala la parte recurrente que el Tribunal de alzada
infundadamente sostiene que no precis6 qué o cuales son los elementos probatorios que no
habria merecido la asignacién respectiva, pues, toda la prueba no fue valorada por el Tribunal
de origen y el Tribunal de apelacién no reviso los errores de procedimiento denunciados,
vulnerandose el art. 6 del CPP. Afade, que no se respeté el derecho a la Presuncion de
Inocencia, en atencion a que el Tribunal de apelacion sefiald que él era el obligado a
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presentar pruebas de descargo; por otro lado, sefiala que se vulnerd su derecho al debido
proceso pues el Tribunal de origen sélo valord la prueba de cargo.

4.- Asimismo, el recurrente refiere que se vulnerd su derecho a la seguridad juridica,
en atencién de que el Tribunal de alzada concluyé mencionado que el Tribunal de origen
valord correctamente aplicando la sana critica, ademas, no fundamentan los Vocales por qué
el Certificado Médico Forense no debi6 ser objeto de consideracidn. Invocando en calidad de
precedente contradictorio al Auto Supremo 308 de 25 de agosto de 2006. También, la parte
recurrente denuncia que se vulner6 su derecho a la defensa, toda vez, que en apelacién
restringida reclamé que la Sentencia se sustenta en hechos no acreditados, a lo que el
Tribunal de alzada no consider6 nada de lo fundamentado. Finalmente, acusa el recurrente la
vulneracion de su derecho al debido proceso, en razén, de haber quedado demostrado que el
Tribunal de Sentencia no valord su prueba presentada, razéon por la cual el Tribunal de
alzada, debi6 disponer la anulacion del proceso.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.1 de la CPE, garantiza el principio de impugnacién en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencidn Americana de Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer
los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia, desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicién del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.
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ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacién restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripciéon del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 del CPP, concluye sefialando que el
incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin dltimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; vy, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precision
en qué consistente la restriccién o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.
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Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre ofras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de Autos se advierte que el recurrente fue notificado con la resolucion
impugnada el 4 de septiembre de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 11 del mismo
mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En relacion al primer motivo, la parte recurrente reclama que en el memorial de
apelacion restringida, si bien hubo un error en la identificacidn numeral de la norma (art. 125
del CPP); empero, se transcribio el texto integro del art. 124 del CPP; ademas de ello,
mediante memorial de ratificacion y en la audiencia de fundamentacidn precisé que se refiere
al art. 124 del CPP.

En relacion a aquello, se evidencia que el recurrente invoco los Autos Supremos
184/2016 de 3 de agosto, 229/2014 de 9 de junio, 574/2015 de 4 de septiembre, 243/2013 de
30 de agosto y 145/2013 de 28 de mayo; empero, no es suficiente el sencillo nombramiento,
siendo necesario en todo caso el sefialar en términos claros y precisos la contradiccion
existente entre el Auto de Vista impugnado y los precedentes invocados, conforme la
exigencia procesal prevista en el art. 417 del CPP.

A pesar de aquello, se evidencia que la parte recurrente denuncia la vulneracién a su
derecho al debido proceso; de modo que al estarse ante una circunstancia donde es posible
la admision del recurso por flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de
activar el recurso de casacion ante la denuncia de vulneracion de derechos, se requiere
comprobar si la parte recurrente cumple con los presupuestos detallados en la Ultima parte
del acapite anterior. En ese sentido al sefialar que se le vulnerd su derecho al debido proceso
toda vez, que el Tribunal de alzada concluyé sefialando que ‘ha expresado que la no
valoracion de la prueba de descargo habria quebrantado la prevision del art. 125 del Codigo
de Procedimiento Penal cabe resaltar que el mismo no guarda congruencia entre la
pretensién efectuada con la prevision legal invocada’, precisa de que en el memorial de
apelacion restringida, si bien hubo un error en la identificacion numeral de la norma (art. 125
del CPP); empero, se transcribié el texto integro del art. 124 del CPP; ademas de ello,
mediante memorial de ratificacion y en la audiencia de fundamentacion precisé que se refiere
al art. 124 del CPP, proveyo los antecedentes de hecho generadores del recurso y preciso el
derecho constitucional vulnerado; sin embargo, no detallé con precision en qué consiste la
restriccion o disminucion del derecho y, jamas explicé el resultado dafioso emergente del
defecto. Incumpliendo con los requisitos que hacen viable la admision del motivo de casacion
por flexibilizacion.
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Respecto al motivo segundo, el recurrente acusa que el Tribunal de alzada se limit6 a
amparar su fallo en el art. 193 de la Ley 548 y no en el art. 209 inc. c) de la Ley 348. También,
que el Tribunal de apelacion, en relacién a su reclamo previsto en el art. 370 inc. 1) del CPP
no precisé cudl el valor que se le otorga al Certificado Médico Forense.

Sobre el particular, la parte recurrente se limita al nombramiento de los Autos
Supremos 184/2016 de 3 de agosto y 574/2015 de 4 de septiembre, pues como se ha
sefialado, no es suficiente la simple trascripcion de los precedentes; en cambio, se precisa la
adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, en otras palabras, el
recurrente debe efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes, que deberan ser
expuestos de forma clara y precisa, por lo que el presente motivo de casacion es inadmisible.

En cuanto altercer motivo, la parte recurrente denuncia que el Auto de Vista
impugnado, sostiene que no precisd qué o cuales son los elementos probatorios que no
habria merecido la asignacion respectiva, pues, toda la prueba no fue valorada por el Tribunal
de origen y el Tribunal de apelacién no reviso los errores de procedimiento denunciados,
vulnerandose el art. 6 del CPP.

En relacién a este motivo, se advierte que el recurrente, no invoca precedentes
contradictorios, pues como se ha desarrollado en el apartado lll. de la presente resolucion, es
un requisito de admision la invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la
interposicion del recurso de apelacion restringida, o en su caso en el recurso de casacion,
debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre
el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado.

Aun asi, existe la denuncia de vulneracién a Derechos fundamentales, lo que hace
imperioso revisar si cumpli6 o no los requisitos de admisibilidad por flexibilizacion,
constatdndose que el recurrente denuncia que no se respeto el derecho a la Presuncion de
Inocencia, en atencion que el Tribunal de apelacion sefiald que él era el obligado a presentar
pruebas de descargo y que se vulnerd su derecho al debido proceso pues el Tribunal de
origen solo valor6 la prueba de cargo, de esta manera cumple con los dos primeros
requisitos, es decir, el proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso, y precisar
el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; empero incumplié con los dos
Ultimos requisitos, pues omite detallar con precision en qué consistente la restriccion o
disminucién de sus derechos; y, no explica el resultado dafioso emergente de los defectos;
resultando en consecuencia inadmisible este tercer motivo.

Finalmente, en el cuarto motivo denuncia el recurrente que se vulneraron sus
derechos a la seguridad juridica, a la defensa y al debido proceso, pues: i) el Tribunal de
alzada concluyé mencionado que el Tribunal de origen valoré correctamente aplicando la
sana critica; ademas, no fundamentan los Vocales por qué el Certificado Médico Forense no
debi6 ser objeto de consideracion; ii) en apelacion restringida reclamo que la Sentencia se
sustenta en hechos no acreditados, a lo que el Tribunal de alzada no consideré nada de lo
fundamentado; vy iii) quedé demostrado que el Tribunal de Sentencia no valoré su prueba
presentada, a lo que el Tribunal de alzada, deberia disponer la anulacion del proceso.

En este planteamiento, se evidencia que no invocé precedente contradictorio alguno,
en consecuencia légica, no sefialéd en términos claros y precisos la contradiccidn existente
entre el Auto de Vista impugnado y algin precedente, incumpliendo con el requisito que
constituye carga procesal ineludible para los recurrentes de efectuar la invocacion de

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 156 SALA PENAL-PLENA

precedente(s) contradictorio(s) y la debida fundamentacion sobre la existencia de
contradiccion con la resolucién judicial impugnada, a partir de la comparacién de hechos
similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué
consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o
erréneamente aplicadas, cudles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién
pretendida. Por lo que no cumplié con los requisitos establecidos en los arts. 416 y 417 del
CPP y desarrollados en el acapite lll inc. ii) de la presente resolucion.

Por otra parte, ante el reclamo de vulneracién de Garantias Jurisdiccionales, y, en el
ambito de los presupuestos de flexibilizacién desarrollados en el final del acapite Il de esta
resolucién, se advierte de que la parte recurrente si bien proveyo los antecedentes de hecho
generadores del recurso y preciso los derecho constitucionales vulnerados, omitio detallar con
precision en qué consistente la restriccion del derecho o garantia y establecer con claridad el
resultado dafioso emergente del defecto, incumpliendo los requisitos de admisibilidad por
flexibilizacién, razon por la cual el cuarto motivo es inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por Marcelo Daniel Quiroga Yucra, de fs. 694 a 701 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egtiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala

PUIRINACIONAL o
A o,

Ministerio Publico ¢/ René Gustavo Pelaez Mazuelo
Lesiones Leves
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 15 de octubre de 2019, cursante de fs.
139 a 146, René Gustavo Peldez Mazuelo, interpone recurso de casacion, impugnando el
Auto de Vista 30/2019 de 6 de septiembre de fs. 126 a 134, pronunciado por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido
por el Ministerio Publico contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Lesiones
Leves, previsto y sancionado por la Segunda Parte del art. 271 del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:
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a) Por Sentencia 25/2014 de 2 de diciembre (fs. 66 a 73), la Juez de Sentencia
Primero del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro declaré a René Gustavo Pelaez
Mazuelo, autor del delito de Lesiones Leves, previsto y sancionado por el art. 271 Segunda
Parte del CP, imponiendo la pena de un afio y seis meses de privacién de libertad, con costas
y responsabilidad civil.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado René Gustavo Peldez Mazuelo
formulé recurso de apelacion restringida (fs. 77 a 84 vta.), resuelto por Auto de Vista 30/2019
de 6 de septiembre, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de Oruro, que declard improcedente el recurso planteado, confirmando en su integridad la
sentencia impugnada.

c) Por diligencia de 8 de octubre de 2019 (fs. 136), el recurrente fue notificado con el
Auto de Vista impugnado; y, el 15 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacién que
es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del andlisis del recurso formulado, se tienen los siguientes motivos.

1.- El recurrente denuncia que la Sentencia emitida en la causa aplica erréneamente
la ley sustantiva, puesto que el art. 271 del CP ha sido modificado por la Ley 369 de 1 de
mayo de 2013, norma vigente al momento de dictar sentencia y que debi6 ser aplicada por
ser la mas favorable, en razon a que sanciona este delito con trabajos comunitarios y no con
privacion de libertad. Agrega que, de acuerdo al pliego acusatorio, los supuestos hechos se
habrian producido en abril de 2012, habiéndose promulgado el 10 de noviembre de 2010, la
Ley 054 que modifica el art. 271 del Codigo Penal boliviano, y el 1 de mayo de 2013 la Ley
369, que modifica este mismo articulo, por lo cual considera que existe una erronea
aplicacion de la ley sustantiva. Refiere también que el Tribunal de apelacion adopta el criterio
irracional que el presunto hecho fue cometido en una sola fecha, siendo que la acusacién
formal asume que el hecho se produjo en distintas fechas. Como precedente contradictorio
invoca el AS 215 de 28 de junio de 2006, indicando que el Auto de Vista 30/2019 no contiene
los lineamientos vigentes del art. 271 modificado por la Ley 369, contradiciendo la doctrina
legal aplicable contenida en el auto invocado, violentando el principio de favorabilidad y el art.
4 del CPP.

2.- Acusa la falta de enunciacion del hecho objeto de juicio o su determinacion
circunstanciada en la sentencia, argumentando que la acusacién formal, en el epigrafe
“Relacion Circunstancia del Delito Atribuido®, sefiala cinco fechas; empero, el Ministerio
Publico no tomd la prevision de investigarlas una por una para establecer momentos y lugares
de la comisién del delito, aspecto que implica vulneracion del art. 341 inc. 2) del CPP, y que
fue denunciado en apelacion restringida; empero, el Tribunal de Apelacion realizando un
sesgado andlisis, establece que no resulta evidente que el Juez de Sentencia haya omitido
realizar una relacion circunstanciada de los hechos.

3.- Observa también, la falta de fundamentacion del Auto de Vista impugnado con
relacion a la denuncia de valoracidon defectuosa de la prueba realizada en sentencia,
sefialando que la sana critica de ninguna manera significa arbitrariedad en el razonamiento
I6gico e intelectual de las pruebas, ya que cada elemento probatorio debe ser valorado en su
conjunto, de manera individual, no parcial como sesgadamente se realizo. Analiza el
recurrente que, los criterios logicos acogidos por el Tribunal de apelacion, no son los
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correctos, primero porque los certificados forenses no pueden determinar autoria ni
participacién criminal y no son definitivos y, segundo porque testigo es la persona que ha
visto y presenciado un hecho, empero, en el presente caso los testigos no vieron los hechos,
por lo cual resultan indtiles y carentes de objetividad a los efectos de asumir una sentencia
condenatoria; al respecto, el Tribunal de apelacién se circunscribe a transcribir Autos
Supremos sin identificar como es que la sentencia apelada otorga valoracién arménica a los
medios de prueba, sobre los que se denuncié haberse realizado una valoracidn incongruente.
Como precedente contradictorio, invoca los Autos Supremos 309 de 11 de junio de 2003, 214
de 28 de marzo de 2007, 111 de 31 de enero de 2007 y 30 de 26 de enero de 2007,
sefialando que la contradiccion se verifica en razon a que la Sentencia realiza una valoracién
global de las declaraciones, sin exponer fundamento de forma clara y precisa, omitiendo
referirse respecto a las contradicciones denunciadas, inobservando las reglas de la sana
critica.

4.- Denuncia la inobservancia de las reglas previstas para la deliberacion y redaccion
de la sentencia, argumentando que en el presente caso, nunca se dio lectura integra a la
sentencia, a cuyo efecto la autoridad judicial perdié competencia al no haber sefialado dicho
acto procesal dentro de los tres dias establecidos en el art. 361 del CPP, quebrantando de
manera directa el debido proceso; empero, a criterio de los Vocales de la Sala Penal Primera,
se realizé la lectura integra de la sentencia, pese que en el cuaderno del juicio y las
grabaciones del mismo no existe constancia que se hubiese convocado e instalado una
audiencia con dicha finalidad. Invoca el AS 131 de 13 de mayo de 2005 como precedente
contradictorio, indicando que la contradiccion se configura al haber el Juez de Sentencia dado
lectura a la parte resolutiva de la sentencia, y no haber sefialado audiencia para la lectura
integra de la sentencia.

5.- Finalmente, alega la inobservancia de las reglas relativas a la congruencia entre la
sentencia y la acusacién, manifestando que la acusacion del Ministerio Piblico contiene una
serie de imprecisiones, consignando cinco fechas de los presuntos hechos cometidos;
empero, la sentencia no hace referencia con relacién a cual de los hechos son atribuibles a su
persona; por ofra parte, observa que la sentencia refiere haber calificado como maniaca
depresiva a la madre de sus hijos, sin que este aspecto haya sido corroborado por dictamen
psicoldgico, por lo que resulta dafioso a la dignidad de la persona; sin embargo, la accion
penal iniciada en su contra no versa sobre delitos contra el honor, por lo cual la sentencia
resulta incongruente con la acusacion formal. Como precedente contradictorio sobre este
motivo, invoca el AS 175 de 15 de marzo de 2006, cuya contradiccion con el Auto impugnado
se desprende de la transgresion al principio de congruencia ya que la acusacion enfoca varios
hechos y la sentencia impugnada se basa en un solo hecho.

lll.- REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley, conforme a la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.
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En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacién de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de este Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
con base al derecho objetivo, establecer la existencia o0 no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacidn dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia 0 Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacidon
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte, y por lo
tanto, aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en
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apelacién cuando se dictd el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga
procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de
casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracién de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia;
y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se establece que el 8 de octubre de 2019, el recurrente fue
notificado con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso de casacion el 15 del
mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley,
cumpliendo con lo preceptuado por el art. 417 del CPP, correspondiendo verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En ese sentido, del andlisis del Recurso de Casacion interpuesto, se tiene que el
recurrente, en el primer motivo denuncia que la Sentencia aplica erroneamente la ley
sustantiva, puesto que debio aplicarse la Ley 369 de 1 de mayo de 2013, vigente a momento
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de dictar sentencia, por ser la mas favorable en razon a que sanciona el delito acusado con
trabajos comunitarios y no con privacion de libertad; asimismo, que Tribunal de apelacién
adopta el criterio irracional que el presunto hecho fue cometido en una sola fecha, siendo que
la acusacion formal asume que el hecho se produjo en distintas fechas; al respecto, se puede
establecer que evidentemente el recurrente invoco el precedente que considera contradictorio
con el Auto de Vista impugnado con relacion a que constituye un defecto absoluto, cuando la
Sentencia 0 Auto de Vista no se enmarca en disposiciones vigentes, asi como expresa que el
Tribunal de apelacion ha violentado el principio de favorabilidad; cumpliendo de esta manera
el recurrente con los requisitos de forma para abrir la competencia del Tribunal Supremo en el
analisis de fondo con relacién al presente motivo, deviniendo en consecuencia en admisible el
motivo de casacion en aplicacién del art. 418 del CPP.

En el segundo motivo, el recurrente acusa la falta de enunciacion del hecho objeto de
juicio 0 su determinacion circunstanciada en la sentencia, argumentando que la acusacion
formal, sefiala cinco fechas en las que se hubiese cometido el supuesto hecho acusado, sin
que el Ministerio Publico haya tomado la prevision de investigarlas para establecer momentos
y lugares de la comisidn del delito, aspecto que implica vulneracion del art. 341 inc. 2) del
CPP; empero, el Tribunal de Apelacion establece que no resulta evidente la omision respecto
a la relacion circunstanciada de los hechos. Sobre lo referido, se advierte que el recurrente
dirige sus argumentos contra la Sentencia y no contra el Auto de Vista impugnado; asimismo,
no invoca precedente contradictorio alguno; en consecuencia, no sefiald la posible
contradiccion entre éste y el fallo impugnado, incumpliendo con los requisitos de admisibilidad
previstos por los arts. 416 y 417 del CPP, deviniendo en inadmisible el planteamiento.

Ahora bien, en el tercer, cuarto y quinto motivo, el recurrente denuncia la falta de
fundamentacion del Auto de Vista con relacion a la denuncia de valoracidn defectuosa de la
prueba realizada en sentencia, manifestando que los criterios I6gicos acogidos por el Tribunal
de apelacién, no son los correctos, primero porque los certificados forenses no pueden
determinar autoria ni participacion criminal y, segundo porque los testigos no vieron los
hechos, por lo cual resultan indtiles y carentes de objetividad a los efectos de asumir una
sentencia condenatoria, sobre lo cual el Tribunal se limita a transcribir Autos Supremos sin
identificar como es que la sentencia apelada otorga valoracién arménica a los medios de
prueba; por otra parte, acusa la inobservancia de las reglas previstas para la deliberacion y
redaccion de la sentencia, argumentando que en el presente caso, nunca se dio lectura
integra a la sentencia quebrantando el debido proceso; empero, los Vocales de la Sala Penal
Primera, consideran lo contrario, pese que en el cuaderno del juicio y las grabaciones del
mismo no existe ninguna constancia que se hubiese instalado una audiencia con dicha
finalidad; finalmente, observa la inobservancia de las reglas relativas a la congruencia entre la
sentencia y la acusacion, refiriendo que la acusacién del Ministerio Publico contiene una serie
de imprecisiones, ya que consigna cinco fechas de los presuntos hechos cometidos; empero,
la sentencia no hace referencia con relacion a cual de los hechos son atribuibles a su
persona.

Al respecto, se evidencia que el recurrente utilizd argumentos propios de un recurso
de apelacion restringida, de donde se advierte que el contenido del recurso de casacion, no
esta confrontando la actuacion del Tribunal de apelacion, sino a la del Tribunal de origen,
denunciando hechos que se originan en Sentencia y no asi en el pronunciamiento el Auto de
Vista, pretendiendo que esta Sala Penal realice su funcién unificadora de jurisprudencia con
relacion a una sentencia, buscando inducir a un nuevo control de legalidad de dicho fallo
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dentro de una etapa procesal que no se encuentra reservada para ello; recuérdese que segln
el art. 416 del CPP, la naturaleza juridica del recurso de casacién procede para impugnar
exclusivamente Autos de Vista dictados por las Cortes Superiores de Justicia (ahora
Tribunales Departamentales de Justicia) que sean contrarios a otros precedentes
pronunciados ya sea 1) por otras Cortes Superiores o Tribunales Departamentales de Justicia
y, 2) por la Sala Penal del ahora Tribunal Supremo de Justicia; y de ninguna manera procede
contra una sentencia, resolucién que tiene su propio medio idéneo para ser impugnada,
siendo la apelacion restringida (art. 407 del CPP). Por otra parte, si bien invoca los Autos
Supremos 309 de 11 de junio de 2003, 214 de 28 de marzo de 2007, 111 de 31 de enero de
2007, 30 de 26 de enero de 2007, 131 de 13 de mayo de 2005 y 175 de 15 de marzo de
2006, correspondia también que realice una explicacion clara y precisa de las normas
aplicadas con sentidos juridicos diversos contenidos en los precedentes invocados, que dicho
sea de paso, se limito a referir que la sentencia realiza una valoracion global de las
declaraciones testificales, que el Juez de Sentencia Unicamente dio lectura a la parte
resolutiva de la sentencia y que el Auto impugnado transgrede el principio de congruencia;
empero, no desarrolla ninguna explicacion respecto a las razones por las cuales considera
que fueron contrariados con los fundamentos del Auto de Vista motivo del recurso, denotando
incumplimiento de los requisitos exigidos por los arts. 416 y 417 del CPP; en consecuencia,
tampoco cumplié con la carga procesal de exponer con claridad y precision en qué consistiria
la contradiccion en el que habria incurrido el Tribunal de alzada respecto de algun
precedente, incumpliendo las exigencias del segundo parrafo del art. 417 del CPP, impidiendo
a este Tribunal Supremo realizar la labor que le encomienda la ley, sin que dicha omision
pueda ser suplida de oficio; por consiguiente, los motivos en examen devienen en
inadmisibles.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
René Gustavo Pelaez Mazuelo cursante de fs. 139 a 146, Unicamente para el andlisis del
primer motivo. En cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone
que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el
Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Marco Antonio Canaviri Lujan y otros
Violacion
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 15 de octubre de 2019, cursante de fs.
671 a 676, Marco Antonio Canaviri Lujan, interpone recurso de casacion, impugnando el Auto
de Vista 008 de 13 de mayo de 2019 de fs. 654 a 663 vta., pronunciado por la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso penal
seguido por Ministerio Publico y la Oficina Juridica para la Mujer contra Abrahan Huanca
Quispe, Rubén Bautista Mejia, Froildn Emilio Condori Mamani, Jesus Flores Vallejos y el
recurrente, por la presunta comision del delito de Violacién, previsto y sancionado por el art.
308 del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Mediante Sentencia 43/2015 de 7 de agosto de 2015 (fs. 502 a 542 vta.), el
Tribunal de Sentencia 1 de la capital de Distrito Judicial de Cochabamba, declar6 entre los
imputados a Marco Antonio Canaviri Lujan culpable de la comision del delito de Violacion en
grado de complicidad, previsto y sancionado por el art. 308 con relacion al art. 23 del CP;
imponiendo la pena de ocho afios de privacion de libertad, con costas a favor del Estado y de
la victima una vez que la Sentencia adquiera la calidad de firme.

b) Contra la mencionada Sentencia, los imputados Marco Antonio Canaviri Lujan y
Rubén Bautista Mejia, formularon recurso de apelacion restringida (fs. 551 a 566 vta.), que
fue resuelto por Auto de Vista de 13 de mayo de 2019 (fs. 654 a 663 vta.), que declard
improcedente el recurso y confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 8 de octubre de 2019 (fs. 664 vta.), fue notificado el recurrente
con el referido Auto de Vista; y el 15 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion
que es objeto del presente anélisis de admisibilidad.

Il. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) El recurrente expresa que existio vulneracion al derecho al debido proceso, a la
defensa, a los principios de imparcialidad, legalidad, de seguridad juridica, supremacia
constitucional porque el rechazo de la exclusién probatoria de las pruebas MP-6, MP-17 y la
falta de fundamentacion en el Auto de Vista impugnado referido a este aspecto, constituye un
defecto absoluto porque estos actos no pueden convalidarse, toda vez que la fundamentacion
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en el Auto de Vista se limita a sefialar el art. 92 de la Ley N° 348 para fundar el principio de
informalidad a la actividad probatoria, sin realizar un analisis completo de la norma sefialada,
ya que la misma Ley hace referencia también en su art. 86, nim. 4 sobre la prueba
legalmente obtenida.

2) Refiere que se vulnerd el debido proceso porque al momento de la judicializacion
de la prueba testifical, interpuso exclusién probatoria porque no se trataba del mismo testigo;
sin embargo, fue rechazada su pretensién porque habria precluido su derecho, cita como
precedentes contradictorios los Autos Supremos 704/2015-RRC-L, 394/2014-RRC de 18 de
agosto de 2014 y 140 de marzo de 2009 y sefiala que el rechazo sin mayor fundamentacién
en el Auto de Vista emitido, vulnera sus derechos y garantias constitucionales y el principio de
legalidad, contrariando la jurisprudencia citada e incurriendo en defecto absoluto previsto en
el art. 169.3 del CPP.

3) Finaliza expresando que, no existié prueba fehaciente que acredite el hecho
delictivo en su contra, pero el Auto de Vista declaré improcedente esos agravios porque la
parte no realizé la exposicion de cuales son las valoraciones incorrectas de la prueba, aunque
él alega que sus argumentos fueron expuestos de forma clara y concisa en su apelacién y las
tres pruebas ya citadas (MP-6, MP-7 y testifical de Heredia Quilla) no fueron valoradas bajo el
principio de sana critica y origind una incorrecta valoracion de la prueba, aspecto que incidi6
en defectos de la sentencia previstos por el art. 370.4), 5) y 6) en relacion a los arts. 358,
359.1, 360.2, 173 y 169.3), todos del CPP; por lo que no existe una valoracion intelectual de
las pruebas citadas, tampoco la asignacion del valor de las mismas para demostrar el grado
de culpabilidad y cita como precedentes contradictorios los AASS 451 de 13 de septiembre de
2007 y 99 de 24 de marzo de 2005, advirtiendo que los miembros del Tribunal no expresaron
los fundamentos en que basan la determinacion.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, constituyendo a su vez en garantia judicial conforme
lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales,
a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las
condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley, conforme a la disposicién contenida en
el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia,
contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales o del
Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico del Auto de Vista impugnado no coincida con el
0 los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma
con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion
nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal,
por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo
ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente
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aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de este
Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala
Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del CPP, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la Resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion
restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos precisos la contradiccion existente
entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este requisito constituye
la carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la Resolucion impugnada con otros precedentes
consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de
Justicia 0 Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los
cuales deberén ser expuestos a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas
aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del
pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas,
cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba, se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida,
pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos
que la sentencia le fuera inicialmente favorable, y por lo tanto, aquella resolucion judicial no le
genere agravio, sino que éste surge en apelacion cuando se dicté el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el
momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el art. 417 del CPP, concluye sefalando que el
incumplimiento de dichos requisitos determinara la inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, por diligencia de fs. 664 vta., se establece que el 8 de octubre de
2019, el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso
de casacion el 15 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles
que otorga la ley, cumpliendo de esta manera, con lo preceptuado por el art. 417 del CPP
relativo al plazo, correspondiendo verificar el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.
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En cuanto al cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad se establece que,
respecto a los dos primeros motivos anteriormente expuestos del recurso; es necesario
establecer que si bien el derecho de impugnacién esta reconocido constitucionalmente, no es
menos cierto que ese derecho esta regulado por las normas de desarrollo constitucional,
como la disposicion contenida en el art. 394 del CPP, que dispone: “Las resoluciones
judiciales seran recurribles en los casos expresamente establecidos por este C6digo”; lo que
implica, que en el examen de admisibilidad, debe considerarse la legitimacion objetiva, en el
entendido, de que es la norma la que limita los recursos a los establecidos en cada caso por
la ley procesal penal, para los supuestos expresamente previstos.

En ese entendido, en art. 416 del CPP, instituye que: el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; del segundo pérrafo de esta norma se colige que para la
procedencia de este recurso el precedente debe ser invocado a tiempo de plantear el recurso
de apelacion restringida, de ello se establece que el recurso de casacion sdlo procede contra
Autos de Vista pronunciados dentro de un recurso de apelacion restringida, que en los hechos
implica la impugnacién de la Sentencia.

En ese contexto, de acuerdo a la regulacidn normativa del recurso de casacion
establecida en los arts. 416 al 420 del CPP, el Auto Supremo 397 de 23 de julio de 2004
sefiald que: ‘De conformidad con el art. 416 concordante con el art. 50 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion es procedente para impugnar Autos de Vista
dictados por las Cortes Superiores que resuelvan las apelaciones restringidas interpuestas
contra las sentencias de primera instancia’, entendimiento que fue reiterado en el Auto
Supremo 628 de 27 de noviembre de 2007, precisando que: “...el recurso de casacion
Unicamente procede para impugnar autos de vista dictados por las cortes superiores en
ejercicio de la competencia reconocida por el art. 51 inc. 2) del Codigo de Procedimiento
Penal, es decir, en la sustanciacion y resolucién del recurso de apelacion restringida que
procede exclusivamente respecto a Sentencias emergentes de juicios sustanciados ante el
tribunal de sentencia y juez de sentencia o como consecuencia de la aplicacion del
procedimiento abreviado por parte del juez de instruccion".

Por otra parte, cabe destacar que el art. 403 del CPP, contiene un catalogo de
resoluciones, que son pronunciadas durante la sustanciacion del proceso como emergencia
de haberse suscitado excepciones o incidentes, que son impugnables mediante el recurso de
apelacion incidental, los cuales no admiten ulterior recurso, entendimiento que tiene plena
coherencia con el ya citado art. 394 del CPP; es decir, con base a la interpretacion integral de
la norma procesal penal, se tiene que el recurso de casacion no procede contra los Autos de
Vista que resuelven los recursos de apelacion incidental, sin que este criterio signifique una
vulneracién al derecho a recurrir.

En autos, de la revision de los antecedentes se tiene que, el recurrente interpuso
incidente de exclusion probatoria contra la declaracion del testigo Cristhian Franz Heredia
Quilla consignada en la acusacion del Ministerio Publico como Cristhian Franz Heredia
Choque; sin embargo, resulta pertinente hacer notar que tal incidente fue resuelto por el
Tribunal de Sentencia 1 de la capital de Distrito Judicial de Cochabamba, que declarando su
rechazo in limine e hizo conocer expresamente que esa Resolucion no tenia recurso ulterior
por mandato de la Ley 586 (fs. 381 vta.), observandose tal determinacion en el acta que cursa
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de fs. 374 a 396 de obrados; posteriormente se emitié la Sentencia 43/2015 de 7 de agosto
de fs. 397 a 441 y si bien fue motivo de interposicién de recurso de apelacion restringida;
empero, continudé reclamando la cuestion incidental (exclusién probatoria) ya resuelta,
conforme se observa en el memorial de fs. 551 a 566. Apelacion que fue resuelta por Auto de
Vista 008 de 13 de mayo de 2019 de fs. 654 a 663 vta., brindando la respuesta respectiva a
su reclamo en el acapite “IV.2. Respecto a la apelaciéon de Marco Antonio Canaviri Lujan”,
cursante a fs. 661 a 662 de obrados; y por consiguiente, declar6 improcedente el recurso de
apelacion restringida interpuesto por el recurrente; en consecuencia, confirmé la Sentencia
apelada. Por otra parte, debe destacarse que en el primer planteamiento, el recurrente hace
referencia al rechazo de exclusion probatoria con relacion a las pruebas MP-6 y MP-17.

Esto implica, que en el caso de autos si bien el recurrente interpone recurso de
casacion, contra el Auto de Vista que resolvid el recurso de apelacién restringida; sin
embargo, se advierte que en los dos primeros motivos los reclamos se originan en cuestiones
incidentales referidas a “exclusiones probatorias”, que fueron resueltas como se explicd; y en
ese sentido, no puede alegarse una supuesta falta de fundamentacion en casacion dadas las
reglas de legitimacion objetiva descritas anteriormente, puesto que las resoluciones relativas
a incidentes no son recurribles en casacion y en consideracion al art. 394 del CPP, no es
viable que el Auto de Vista que refiere a cuestiones incidentales sobre exclusiones
probatorias, pueda ser impugnado mediante el recurso de casacion sobre tal motivo
incidental, pues el Tribunal Supremo de Justicia carece de competencia para pronunciarse al
respecto; puesto que, esta clase de Resoluciones sdlo admiten el recurso de apelacion
incidental sin recurso ulterior, en la via ordinaria, y no como erroneamente pretende el
recurrente mediante estos motivos del presente recurso interpuesto; en consecuencia,
corresponde declarar la inadmisibilidad de los dos primeros motivos analizados.

Finalmente, respecto al tercer motivo, la parte recurrente alega una supuesta falta de
fundamentacién porque no fueron valoradas las pruebas MP-6, MP-7 y la declaracion testifical
de Heredia Quilla bajo el principio de sana critica, originando una incorrecta valoracién de la
prueba, aspecto que incidié en defectos de la sentencia previstos por el art. 370.4), 5) y 6) en
relacion a los arts. 358, 359.1, 360.2, 173 y 169.3), todos del CPP; por lo que no existiria una
valoracion intelectual de tales pruebas, menos asignacion del valor de las mismas para
demostrar el grado de culpabilidad y prueba, citando ademas los precedentes contradictorios
que considera concernientes a su reclamo, conforme prevé el art. 416 del CPP; cumpliendo
de esa manera su deber procesal de invocar razonamiento jurisprudencial que considere
aplicable al presente caso, como también acompafid de la explicacion clara y precisa
respecto a la supuesta contradiccion y las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consiste el defecto del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o errdneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y
la solucion pretendida, a los fines de verificar a partir de la labor de contraste si el Tribunal de
alzada no pronuncié los fundamentos en los que basa su determinacion asumida al resultar
elementos suficientemente claros sobre su reclamo a efectos de analizar el fondo del motivo;
por lo que, corresponde declarar la admisibilidad del tercer motivo del recurso de casacion
impetrado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Marco Antonio Canaviri Lujan, de fs. 671 a 676 de obrados; Unicamente para el analisis de
fondo del tercer motivo. En cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo,
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dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el
Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala

PLURINACIONAL e
A )

Noelia Céspedes Vasquez c/ Luz Jeanneth Rojas Caceres
Difamacion y otros
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 15 de octubre de 2019, cursante de fs.
281 a 282, Noelia Céspedes Vasquez, interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de
Vista de 4 de octubre de 2019 a fs. 260 y vta., pronunciado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso penal seguido por la
recurrente contra Luz Jeanneth Rojas Caceres, por la presunta comision de los delitos de
Difamacion, Calumnia, Injurias e Insultos y otras Agresiones Verbales por Motivos Racistas o
Discriminatorios, previstos y sancionados por los arts. 282, 283, 287 y 281 nonies del Cédigo
Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 3/18 de 22 de agosto (fs. 216 a 226) el Juez de Sentencia Segundo
del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, declaré a Luz Jhanneth Rojas
Caceres, absuelta de culpa y pena de la comision de los delitos de Difamacion, Calumnia,
Injurias e Insultos y otras Agresiones Verbales por Motivos Racistas o Discriminatorios,
previstos y sancionados por los arts. 282, 283, 287 y 281 nonies del CP.

b) Contra la mencionada Sentencia, la acusadora Noelia Céspedes Vasquez, formuld
recurso de apelacion restringida (fs. 247 a 250), resuelto por Auto de Vista de 4 de octubre de
2019, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, que declar6 inadmisible y rechazo el recurso planteado sin manifestarse sobre
el fondo rechaza el mismo.
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b) Mediante diligencia de 10 de octubre de 2019 (fs. 261), el recurrente fue notificado
con el referido Auto de Vista; y, el 15 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion
que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

Del memorial de recurso de casacion, se establece que la recurrente aduce que la
sentencia le fue notificada después de mas de once meses de culminado el juicio oral,
aspecto que ingresa en flagrante contravencion con lo sefialado en la doctrina legal aplicable
en el AS 192 de 27 de abril de 2010, emitido por la Sala Penal Primera, y el art. 361 del
Codigo de Procedimiento Penal (CPP) que establece un plazo improrrogable de tres dias
para que se realice la lectura integra de la sentencia y se proceda a su notificacién por
escrito; aduce que el incumplimiento de la norma descrita, infringe el principio de continuidad
procesal, de inmediacion y de oportunidad. Por otra parte, analiza que este defecto absoluto
no puede ser consentido por el Organo Jurisdiccional bajo excusa de que fue promovido fuera
de plazo, como lo entendi6 el Auto de Vista impugnado, existiendo la posibilidad de
verificacion por las autoridades competentes ain de oficio; refiere también que, este
razonamiento permite establecer que las Autoridades jurisdiccionales que resolvieron el
recurso de apelacion restringida, infringieron su derecho a la doble instancia y tutela judicial y
efectiva, en sentido de no haber ingresado a verificar la existencia del defecto absoluto
denunciado, limitandose a sefialar los plazos procesales y la formalidades que se exigen para
la interposicion del recurso de apelacion, analisis que pese a su asidero legal, no implica que
de forma alguna se pueda obviar la revision de defectos absolutos, debido a que no pueden
ser convalidados por ninguna autoridad, por ende, merecen su compulsa a los fines del pleno
resguardo de los derechos y garantias constitucionales que les asisten a los sujetos
sometidos a juicio, asi como de la busqueda de la verdad material establecida en la norma
superior; es decir que, declarar inadmisible el recurso de apelacion restringida, implica que se
convalide un defecto absoluto no susceptible de convalidacion.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180. de la CPE, garantiza el principio de impugnacién en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidon cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas 0 una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
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ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicién del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccién entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

Interposicién del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
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posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacidn ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

En correspondencia con la doctrina de flexibilizacion, coexisten los siguientes criterios
que permiten de igual manera la apertura excepcional de la competencia de este Alto Tribunal
de Justicia para la admisibilidad de los recursos de casacioén, conforme a continuacion se
explica.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de Autos, se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 10 de octubre de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 15 del mismo
mes y afo; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley,
encontrandose cumplido el requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En ese sentido, del andlisis del recurso de casacion presentado, se advierte que la
recurrente denuncia que la sentencia le fue notificada después de mas de once meses de
culminado el juicio oral, y que dicho aspecto contraviene la doctrina legal aplicable en el AS
192 de 27 de abril de 2010 y lo establecido en el art. 361 del Codigo de Procedimiento Penal,
vulnerando de esta manera el principio de continuidad procesal, de inmediacién y de
oportunidad; agrega que, esta vulneracion constituye un defecto absoluto no susceptible de
convalidacién que no puede ser consentido por el Organo Jurisdiccional bajo excusa de que
fue promovido su recurso fuera de plazo, por lo que las Autoridades jurisdiccionales que
resolvieron el recurso de apelacion restringida, infringieron su derecho a la doble instancia y
tutela judicial y efectiva, en sentido de no haber ingresado a verificar la existencia del defecto
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absoluto denunciado a los fines del pleno resguardo de los derechos y garantias
constitucionales que les asisten a los sujetos sometidos a juicio, y la busqueda de la verdad
material establecida en la norma superior.

Asi precisado el cuestionamiento formulado en casacion, se advierte que el Auto de
Vista de 4 de octubre de 2019, rechaz6 el recurso de apelacion restringida de la recurrente,
por haber sido presentado fuera del plazo establecido en el art. 408 del CPP; es decir, que la
recurrente no denuncia agravios en los que hubiere incurrido la Resolucién impugnada
generados por el computo del término previsto por la norma procesal penal para la
formulacién de la apelacion restringida, sino por la falta de consideracion a sus denuncias de
alzada que obviamente no fueron compulsadas por la extemporaneidad asumida en la
presentacion del recurso de alzada, tematica que en todo caso debi6 ser reclamada a través
del presente recurso; en ese entendido, no se apertura la competencia de este Tribunal, en
consecuencia, el motivo en cuestion deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto
por Noelia Céspedes Vasquez, de fs. 281 a 282.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

\CIONA
PLURINA Log,,
9

Ministerio Publico ¢/ G.J.L.C. (menor infractor)
Violacion de Nifo, Nifia o Adolescente
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial de 27 de septiembre de 2019 de fs. 477 a 481,
G.J.L.C., impugna el Auto de Vista 28/2019 de 16 de agosto emitido por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro el proceso penal seguido por
el Ministerio Publico a instancia de Juan Carlos Cruz Juchazana contra el recurrente, por la
presunta comision del delito de Violacion de Nifio, Nifia o Adolescente, previsto y sancionado
por el art. 308 Bis del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes se establece lo siguiente:
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a) Por Sentencia 65/2013 de 13 de diciembre (fs. 421 a 435), el Juzgado de la Nifiez
y Adolescencia del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro declar6 a G.J.L.C. (menor
infractor), autor de Violacion de Nifio, Nifia o Adolescente, previsto y sancionado por el art.
308 Bis CP, imponiendo la medida socioeducativa de privacion de libertad, consistente en
privacion de libertad de tres afios.

b) Contra la referida Sentencia, G.J.L.C. plantea recurso de apelacion restringida (fs.
437 a 440 vta.), resuelto mediante Auto de Vista 28/2019 de 16 de agosto, dictado por la Sala
Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, que declaré improcedente el
recurso interpuesto, confirmando en todas sus partes la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 20 de septiembre de 2019 (fs. 473), fue notificado el recurrente
con el referido Auto de Vista, interponiendo el recurso de casacion el 27 del mismo mes y
afo.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

De lo expuesto y de la revision exhaustiva de obrados, se puede colegir que el tramite
procesal ha sido llevado a cabo en aplicacién de la normativa para menores infractores
prevista por la Ley N° 548, mediante la cual se ha sentenciado al recurrente por el delito de
Violacién de Nifio, Nifia o Adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 Bis del CP; es
decir, que el actual recurrente al momento del hecho delictivo, era considerado menor de
edad, bajo cuyas reglas se ha juzgado y tramitado el proceso en su contra.

Entonces, considerando evidentes estos extremos, es menester sefialar que el art. 12
de la Ley del Organo Judicial (LOJ) ha establecido que la competencia es la facultad que
tiene una magistrada o magistrado para ejercer la jurisdiccion dentro un determinado asunto,
debiendo por ello cada causa someterse a una particular jurisdiccién en el marco de la
competencia asignada al Juez o Tribunal, tal como también lo establece el art. 46 del Codigo
de Procedimiento Penal (CPP), al establecer que la incompetencia por razén de materia sera
declarada, aun de oficio y en cualquier estado del proceso, de modo que una vez de conocida
la causa por un Juez o Tribunal, las actuaciones procesales pueden ser revisadas de oficio de
acuerdo a lo previsto en el art. 17 par. | de la citada LOJ.

En ese entendido, previo al andlisis del asunto en casacion, se evidencia que la
causa fue tramitada por el actual Cédigo Nifio, Nifia y Adolescente (Ley N° 548), habiéndose
resuelto la apelacion restringida por ante la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Oruro, lo que significa que al momento de plantearse el recurso de casacion, debi6
advertirse lo dispuesto por el art. 315 parrafo IX que dispone “El Auto de Vista sera ejecutado
por la Juez o el Juez de primera instancia y contra esta decision no existird recurso
ulterior”; es decir, que conforme la norma especial aplicable no proceden recursos de
casacion, por lo que corresponde remitirse al mandato establecido en el art. 122 de la CPE,
que previene la nulidad de los actos ejercidos sin competencia y/o jurisdiccion, entendiéndose
€en consecuencia que la Sala Especializada Penal del Tribunal Supremo de Justicia no puede
ejercer competencia sobre materia de Nifia, Nifio o Adolescente, al no ser recurrible el Auto
de Vista dentro del caso de autos, conforme lo dispuso el Tribunal Supremo de Justicia en su
Sala Civil mediante el Auto Supremo 272/2017 de 10 de marzo que asumié el siguiente
entendimiento:“lll.4.- De la improcedencia del recurso de casaciéon dentro de procesos
dictados conforme a la Ley 548. Corresponde determinar si la ley 548 de forma precisa y clara
permite en algunos casos la viabilidad del recurso de casacion, a ese entendido corresponde
el andlisis de la citada Ley, es asi que del analisis del procedimiento comin en lo que
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concierne al tema de los recursos de apelacion en su art. 233 expresa: “l. Las partes deben
manifestar en audiencia su decisioén de hacer uso del recurso de apelacién. II. Si las partes no
manifiestan su decision de hacer uso del recurso de apelacion en audiencia 0 no
fundamentan su apelacion después de los tres (3) dias de notificadas con la sentencia, se
tendra por ejecutoriada la misma y adquirird calidad de cosa juzgada. lll. Las sentencias
dictadas podran ser apeladas. La Jueza o Juez que resolvid la causa, las remitira al Tribunal
Departamental de Justicia correspondiente en el plazo de dos (2) dias. El Tribunal debera
resolver en el plazo de cinco (5) dias. IV. Las apelaciones seran tramitadas en el efecto
suspensivo.” De la citada normativa no se advierte que la misma dé cabida de forma expresa
a la posibilidad de impugnar de casacién, y en lo que respecta al art. 315 este en su parte in
fine es categorico al establecer la inviabilidad del recurso de casacion.”

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en observancia a lo
anteriormente expuesto, en virtud del art. 315 parrafo IX de la Ley 548 de 17 de julio de 2014
Codigo Nifio Nifia y Adolescente, dispone la devolucién de antecedentes al Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala

\CIONAL
PLURINA oeg,
9

Ministerio Publico c/ Alfredo Bohérquez Ampuero
Lesiones Graves y Leves
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 10 de octubre de 2019, cursante de fs.
93 a 101; Humberto Ordofiez lllanes, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de
Vista 32/2019 de 16 de septiembre, de fs. 84 a 87 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y el recurrente contra Alfredo Bohorquez Ampuero por la presunta comisién
del delito de Lesiones Graves y Leves, previsto y sancionado por el art. 271 del Cédigo Penal
(CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:
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a) Por Sentencia 24/2016 de 21 de julio (fs. 39 a 48 vta.), el Tribunal Tercero de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declaré a Alfredo Bohorquez
Ampuero, autor y culpable de la comisién del delito previsto y sancionado por el art. 271 del
CP, imponiendo la pena de cinco afios de reclusion, mas el pago de costas y responsabilidad
a favor del Estado y la victima.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusado Alfredo Bohérquez Ampuero,
interpuso recurso de apelacion restringida (fs. 52 a 55 vta.), resuelto por el Auto de Vista
32/2019 de 16 de septiembre, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental
de Justicia de Oruro, que declaré la nulidad parcial de la Sentencia impugnada, ordenando la
reposicién del juicio oral.

c) Notificada la parte recurrente con el referido Auto de Vista el 3 de octubre de 2019
(fs. 88), interpuso el respectivo recurso de casacion el 10 del mismo mes y afio.

II. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

El recurrente, previa alusién a los antecedentes y la procedencia del recurso de
casacion, expone los siguientes motivos:

1.- Denuncia que el Tribunal de alzada en el CONSIDERANDO lIl. 2, de la resolucion
recurrida, incurri6 en vulneracion al deber de fundamentacién, debido a que sin mayor
explicacion sobre la necesidad y pertinencia de la nulidad, resolvi6 aplicar el art. 413 del
Codigo de Procedimiento Penal (CPP), sin comprenderse cual la finalidad de ordenar la
reposicion del juicio oral, limitdndose a sefialar el Auto de Vista que en Sentencia se hubiera
omitido establecer el grado de participacion criminal por el delito del art. 271 del CP, sin
observar como indica la doctrina que no toda falta de fundamentacion conlleva la nulidad,
pudiendo subsanarse tal aspecto en apelacion. Ademas, que debe considerarse que la
fundamentacion de la existencia del hecho y el grado de participacion en el hecho acusado,
se encuentra expresado a lo largo de la redaccién de la Sentencia, incluyendo la agravante
prevista por el tercer parrafo del art. 271 del CP, por lo que debié aplicarse la prevision del art.
414 del CPP y reparar el error de derecho de manera directa conforme a los Autos Supremos
050/2013-RRC de 1 de marzo y 064/2012-RRC de 19 de abril, porque el motivo que se
sustenta en la nulidad constituye una cuestién formal, que no incide en la decisién final.
Invoca a su vez los Autos Supremos 344 de 15 de junio de 2011 y 377/2012 de 19 de
diciembre.

2.- Alega que el Tribunal de alzada al haber resuelto la nulidad de la Sentencia y
reposicion de juicio incurrié en falta de fundamentacion, porque el Auto de Vista sostuvo de
manera inocua e incompleta la necesidad de dar aplicacion al art. 169 nim. 3 del CPP, siendo
que como bien lo sefial6 el propio Auto de Vista, los arts. 413 y 414 del CPP, otorgaban la
posibilidad de corregir el error de manera directa, ejercitando una fundamentacion
complementaria a la Sentencia o en su defecto dictar una nueva, conforme lo determinaron
los Autos Supremos 308 de 25 de agosto de 2006, 205 de 28 de marzo de 2007, 086 de 18
de marzo de 2008 y 43/2013 de 21 de febrero.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El derecho de Impugnacién encuentra su fundamento en el art. 180 par. Il de la
Constitucién Politica del Estado, el cual establece el derecho a recurrir toda decisién judicial
dentro un determinado proceso sometido a juzgamiento por la justicia ordinaria. En el mismo
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sentido el art. 394 del Cédigo de Procedimiento Penal ha establecido el derecho a recurrir los
fallos judiciales por quien le corresponda y le esté permitido por ley.

En este contexto, elart. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion
procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de
Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de
estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion
cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista
impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas
distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el
actual régimen de recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de
casacion, dada su funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de
Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién
correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a
la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por
el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las
Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en
el caso particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacidn dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
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interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dictd el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracién de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, también asumido en el Auto Supremo N° 118/2015-RRC de 24
de febrero, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una
simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacién; por el
contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar
con precision en qué consiste la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 3 de octubre de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 10 del mismo
mes y afio; por ello, el recurso fue interpuesto dentro el plazo de los cinco dias habiles que

otorga la Ley; en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo
que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.
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El recurrente, como primer motivo, denuncia que el Tribunal de alzada en el
CONSIDERANDO |II. 2, incurri6 en vulneracion al deber de fundamentacion, debido a que sin
mayor explicacion sobre la necesidad y pertinencia de la nulidad, se resolvié aplicar el art.
413 del CPP, sin comprenderse cual la finalidad de ordenar la reposicion del juicio oral,
debiendo considerarse que la fundamentacion de la existencia del hecho y el grado de
participacion en el hecho acusado, se encuentra expresado a lo largo de la redaccion de la
Sentencia, por lo que se debi6 haber aplicado la prevision del art. 414 del CPP vy reparar el
error de derecho de manera directa, porque el error no incide en la decision final.

La parte recurrente al efecto sostiene contradiccion del Auto de Vista impugnado con
los Autos Supremos 344 de 15 de junio de 2011 y 377/2012 de 19 de diciembre, que de su
revision, se puede entrever que constituyen problematicas procesales analogas,
considerando que en ambos, se resolvieron problematicas referidas a las facultades previstas
por los arts. 413 y 414 del CPP, cuestionadas al presente por el recurrente, quién sefiala la
contradiccion pretendida suficientemente, haciendo posible ingresar al fondo de la
problematica planteada para resolver la existencia o no de contradiccion,
correspondiendo admitir dicho planteamiento al cumplirse con los requisitos previstos por los
arts. 416y 417 del CPP.

Con relacion al Auto Supremo 050/2013-RRC de 1 de marzo, cabe sefialar que el
precedente no puede ser considerado a efectos de ejercer la labor nomofilactica de este
Tribunal, siendo que no establece doctrina legal aplicable al haber declarado infundado el
recurso que resolvié en el fondo, debiéndose indicar que a los efectos del art. 420 del CPP,
Unicamente seran de aplicacion obligatoria los precedentes (Autos Supremos o Autos de
Vista) que establezcan doctrina legal aplicable, la que concurre cuando un Auto de Vista o
Sentencia son dejados sin efecto, conforme lo establecen los arts. 413, 414, 416 y 420 del
CPP, caso contrario el efecto obligatorio no tiene ningin sustento legal, empero, aquello no
significa que no tengan aplicacién practica, ya que los criterios que establezcan los
precedentes no obligatorios, pueden ser analizados como referenciales meramente, cuyo
alcance es general y no particular, como contrariamente caracteriza a aquellos que contienen
doctrina legal aplicable, por lo que no es posible realizar la funcién de contrastacion en el
fondo; de lo que se deja constancia a los fines correspondientes.

Asimismo, la parte recurrente invoca el Auto Supremo 064/2012-RRC de 19 de abril,
sin precisar cual la contradiccion al verificarse que el precedente no guarda similitud con la
problematica procesal identificada anteriormente, que si bien alude a la facultad del art. 414
del CPP, lo hace en relacién al quantum de la pena y no asi respecto a la autoria y
responsabilidad penal, por lo que dicho precedente no serd objeto de la labor de
contrastacion en el fondo.

En el segundo motivo identificado, el recurrente refiere que el Tribunal de alzada al
haber resuelto la nulidad de la Sentencia y reposicion de juicio incurrid en falta de
fundamentacion, porque el Auto de Vista sostuvo de manera inocua e incompleta la
necesidad de dar aplicacién al art. 169 num. 3 del CPP, siendo que como bien lo sefialo el
propio Auto de Vista, los arts. 413 y 414 del CPP, otorgaban la posibilidad de corregir el error
de manera directa, ejercitando una fundamentacion complementaria a la Sentencia.

De la revisién de los argumentos expuestos en casacion, el recurrente invoca los
Autos Supremos 086 de 18 de marzo de 2008 y 43/2013 de 21 de febrero, que de su atencién
revisten problematicas analogas referidas al deber de fundamentacién de los fallos y
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habiendo expuesto las contradicciones que se considera existentes, se tienen por cumplidas
las formalidades establecidas por los arts. 416 y 417 del CPP, siendo posible admitir el motivo
para su contrastacion en el fondo.

Respecto a los Autos Supremos 308 de 25 de agosto de 2006 y 205 de 28 de marzo
de 2007, se constato que la parte al invocarlos, inobservo la prevision del art. 416 del CPP, al
omitir la precisién de contradiccion al advertirse la carencia de analogia en sus problematicas
resueltas, debido a que la primera se refiere a la fundamentacioén probatoria y la segunda a la
correccion directa en alzada y no asi a la fundamentacién propiamente dicha, como lo plante6
la parte en este punto particular de casacion, lo que en definitiva limita ejercer en el fondo la
labor de contrastacién, por lo que se deja sentado que ambas resoluciones no seran parte del
analisis de fondo.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CCP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Humberto Ordofiez lllanes, de fs. 93 a 101, conforme a los alcances establecidos en la
presente resolucion. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo
parrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los
Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala

JRINACIONA,
e Loe gy
=53 %

Ministerio Publico ¢/ Rene Manzaneda Blacutt y otros
Lesiones Leves y otro
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 17 de octubre de 2019, cursante de fs.
113 a 118, Luis Milton Huanca Manzaneda, interpone recurso de casacién, impugnando el
Auto de Vista 29/2019 de 30 de agosto, de fs. 95 a 97 vta., pronunciado por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido
por el Ministerio Publico y Rolando Manzaneda Carrion contra René Manzaneda Blacutt,
Jhonathan Jhonny Maydana Zenteno y el recurrente, por la presunta comisién de los delitos
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de Lesiones Leves y Allanamiento de Domicilio y sus Dependencias, previstos y sancionados
por los arts. 271 y 298 del Codigo Penal (CP), respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 40/2016 de 1 de diciembre (fs. 116 a 121 vta.), la Juez Primero de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declaré a Luis Milton Huanca
Manzaneda, René Manzaneda Blacutt y Jhonathan Jhonny Maydana Zenteno, autores y
culpables de los delitos de Lesiones Leves y Allanamiento de Domicilio y sus Dependencias,
previstos por los arts. 271y 298 del CP, imponiendo pena privativa de libertad de dos afios y
seis meses al primero y de dos afios a los Ultimos, mas el pago de costas y responsabilidad
civil en favor de la victima, averiguables en ejecucion de Sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia, los imputados René Manzadena Blacutt y
Jhonathan Jhonny Maydana Zenteno (fs. 43 a 51) asi como Luis Milton Huanca Manzaneda
(fs. 61 a 68 vta.), formularon recursos de apelacion restringida, siendo el primer recurso
rechazado por inadmisible mediante Auto 6/2017 de 2 de mayo (fs. 78 a 79) y el segundo
declarado improcedente por Auto de Vista 29/2019 de 30 de agosto (fs. 95 a 97 vta.),
dictadopor la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Oruro, manteniendo inclume la Sentencia impugnada.

c) Por diligencia de 10 de octubre de 2019 (fs. 102), el recurrente fue notificado con el
Auto de Vista impugnado; y, el 17 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que
es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DEL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del recurso de casacion interpuesto, se extraen los siguientes agravios:

El recurrente transcribe parcialmente el Auto de Vista impugnado, relativo al acapite
de los fundamentos del recurso de apelacion restringida, sefialando “1. EI recurrente
considera que la Sentencia tiene fundamentacion errénea en relacién a la participacion,
careciera de norma sustantiva en cuanto a la subsuncion de los hechos que derivan en
defectos previstos en los arts. 370 incs. 1), 2), 5) y 6) del CPP; 2. Se ejercitd una valoracién
de las pruebas con parcialidad que conlleva a declarar probado los hechos y considerados
suficientes para la calificacion del delito; 3. Que el tipo penal debe describir la identificacion de
los sujetos en relacidn a su participacion, situacion que no fuese proporcionada por el testigo
Marco A. Ramos, al no referirse al responsable de la herida y contusiones de la victima,
cuestionando el topico VI de la Sentencia, al no identificar al portador del arma blanca, por lo
que consider6 erronea la calificacion del delito.” A su vez, transcribe de forma parcial el Auto
de Vista impugnado, relativo al acapite de fundamentos de la Resolucién, sefialando la
primera parte del fundamento como a continuacién se detalla, “3. Defectos de sentencia
previsto en el art. 370 incs. 1), 2), 5) y 6) del CPP, vinculado a los arts. 271 y 298 del CP, que
el primer motivo del recurso consiste en la errdnea aplicacion de la segunda parte del art. 271
y 298 del CP, que a su vez reclamd que en Sentencia contendria una fundamentacion
errénea de la participacion y careciera una adecuada calificacion del hecho, transcribiendo el
art. 271 del CP.” Seguidamente, sostiene que de la propia prueba testifical de Marco A.
Ramos dos primeros entraron y después otro, sin referir quien seria el responsable de la
herida de la victima, cuestionando el topico VI de la Sentencia, al no hacer referencia quien
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portaba el arma blanca, que no se hubiera demostrado la calificacion del delito, el dolo y por
dicha situacion se vulneraria el debido proceso, derecho a la defensa y seguridad juridica.

Continta transcribiendo el punto 2) de la Resolucién impugnada, “respecto al
segundo aspecto cuestionado concerniente a la imprecisa valoracion de los medios
probatorios, previsto en el art. 370 inc. 6) del CPP, supuesto que se presenta cuando la
autoridad judicial no realizé la valoracion integral o basa su resolucién en hechos inexistentes,
entonces sera obligacion precisar el medio probatorio considerado indebidamente valorado,
identificando en la Sentencia la fundamentacion probatoria e intelectiva, es ahi donde el
Juzgador refiere porqué un medio merece crédito y cdmo vincula a los demas elementos del
elenco probatorio, siendo la base para que el recurrente pueda cuestionar la correcta
aplicacion de las reglas de la légica, ciencia o experiencia.” Seguidamente, sostiene que se
reclama que el Juez de Sentencia introdujo oficiosamente el término “ingreso con arma punzo
cortante” cuando contrariamente por la declaracion de la victima y el testigo principal se
tendria que la puerta principal estaba abierta y sin seguro, aspecto considerado por el
recurrente distinto a lo que dispone el art. 298 del CP, cuestionando también el considerando
VI de la Sentencia, cuando sefiala que por los testigos de cargo (padres de la victima),
presenciaron el hecho, sin considerar que sus progenitores ingresaron a la habitacion luego
de la agresion, en dicho sentido no encuentra relacion de hechos y la parte dispositiva de la
Sentencia. Invocando los Autos Supremos 329/2006 de 29 de agosto, 431/2006 de 11 de
octubre, 315/2006 de 25 de agosto, relativos a los parametros de la subsuncién, precedentes
que no hubiesen sido considerados en la emision del Auto de Vista impugnado. También,
sefiala que el Tribunal de alzada no puede convalidar el error del Juzgador, pues vulneraria el
debido proceso previsto en el art. 115 de la CPE, que lo acontecido fuese un defecto de
Sentencia previsto en los incs. 1), 2), 5) y 6) del art. 370 del CPP, citando la S.C. 683/2005 de
20 de junio, referente al debido proceso. Finalmente, afiade que el Auto de Vista impugnado,
realiza una consideracion genérica y no toma en cuenta el A.S. 214/2007 de 28 de marzo,
relativo a la sana critica.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180. de la CPE, garantiza el principio de impugnacion en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidon cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
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tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccién entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicidn del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia 0 Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaraciéon de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
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de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el 10 de octubre de 2019, el recurrente fue
notificado con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso de casacién el 17 del
mismo mes Yy afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Del contenido del recurso de casacion sujeto a andlisis, se advierte que el recurrente
transcribe parcialmente el Auto de Vista impugnado, concerniente al acapite de “los
fundamentos de su apelacion restringida” relativo al art. 370 incs. 1, 2, 5y 6 del CPP, como
también la parte primera del acapite “fundamentos de la Resolucion” relativo a los Defectos
de sentencia previsto en el art. 370 incs. 1), 2), 5) y 6) del CPP, vinculado a los arts. 271 y
298 del CP, a la fundamentacién errénea de la participacion e inadecuada calificacion del
hecho;” seguidamente, luego de realizar dichas transcripciones sostiene que de la propia
declaracién de Marco A. Ramos no se hubiera precisado su participacion, al no identificarse al
responsable de la herida de la victima, cuestionando el tépico VI de la Sentencia, al no hacer
referencia quien portaba el arma blanca, asi como no se hubiera demostrado la calificacion
del delito, el dolo, situacién por la que se vulneraria el debido proceso, derecho a la defensa y
seguridad juridica, advirtiéndose que el recurrente omite invocar precedentes contradictorios,
incumpliendo los requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417 del CPP;
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asimismo, se evidencia que el recurrente no identifica en forma clara y precisa el supuesto
agravio incurrido por el Tribunal de alzada, pues sostiene cuestionamientos sobre la
declaracién de un testigo de cargo, como del acapite VI de la Sentencia, relativos a los
elementos de los tipos penales acusados, aspectos que ya fueron denunciados en alzada,
pretendiendo que nuevamente se analice dichas denuncias, que no resultan adecuadas por
tratar de retrotraer etapas procesales, cuando lo correcto fuese que se identifique de forma
concreta la vulneracion de derechos o garantias constitucionales por parte del Tribunal de
apelacién. En consecuencia, los argumentos confusos planteados por el recurrente, ante la
carencia de técnica recursiva y argumentativa, impide ingresar a su analisis de fondo, adn
acudiendo a los criterios de flexibilizacién.

Con relacion a la segunda parte del motivo, concerniente a la transcripcidn del punto
2) del Auto de Vista impugnado, relativo al agravio previsto en el art. 370 inc. 6) del CPP, en
la que sostuvo por un lado, que el Juez de Sentencia introdujo oficiosamente el término
“ingres6 con arma punzo cortante” cuando dicha situacion fuese contraria a la declaracién de
la victima y el testigo principal, al cuestionamiento del considerando VI de la Sentencia,
relativo a las declaraciones de los padres de la victima; y, por otro lado, respecto a que no se
puede convalidar el error del Juzgador y a la consideracion genérica del Auto de Vista
impugnado, donde se invocé los Autos Supremos 329/2006 de 29 de agosto, 431/2006 de 11
de octubre, 315/2006 de 25 de agosto y 214/2007 de 28 de marzo, se constata que el
recurrente si bien invoca precedentes contradictorios, se limita a citarlos, sin cumplir con la
carga procesal de establecer fundadamente cual fue la contradiccion con el Auto de Vista
impugnado, incumpliendo los requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417 del
CPP; asimismo, se evidencia que el recurrente no identifica en forma clara y precisa el
supuesto agravio incurrido por el Tribunal de alzada, pues cuestiona el accionar del Juez de
Sentencia y el acapite VI de la Sentencia, aspectos que ya fueron denunciados en alzada,
pretendiendo se realice un nuevo control de legalidad sobre dichos aspectos, cuando lo
correcto fuese que se identifique de forma concreta la vulneracion de derechos o garantias
constitucionales en el accionar del Tribunal de apelacién. En consecuencia, los argumentos
confusos planteados por el recurrente, ante la carencia de técnica recursiva y argumentativa,
impiden el andlisis de fondo del recurso, por lo que se declara inadmisible, aun acudiendo a
los criterios de flexibilizacion.

POR TANTO; La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Luis Milton Huanca Manzaneda, de fs. 113 a 118.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion planteado por
el recurrente Orlando Ramirez Siles, de fs. 85 a 87 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala
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Ministerio Publico ¢/ Bruno Helmut Reintsch Villarroel
Tenencia y Porte o Portacion llicita
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 25 de octubre de 2019, cursante de fs.
87 a 88 vta., Bruno Helmut Reintsch Villarroel interpone recurso de casacion impugnando el
Auto de Vista de 20 de septiembre de 2019, de fs. 83 a 84, pronunciado por la Sala Penal y
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso penal
seguido por el Ministerio Publico contra el recurrente, por la presunta comision del delito de
Tenencia y Porte o Portacién llicita, previsto y sancionado por el art. 141 quinter del Cddigo
Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 11/2019 de 20 de abril (fs. 26 a 28 vta.), el Juez Tercero de
Instruccion Penal del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, declar6 a Bruno Helmut
Reintsch Villarroel, autor y culpable de la comisién del delito de Tenencia y Porte o Portacion
Ilicita, imponiendo la pena de un afio de reclusion, con beneficio de perdén judicial, siendo
resuelta la solicitud de complementacion y enmienda del Ministerio Publico,
mediante Resolucion de 6 de mayo de 2019 (fs. 36 y vta.)

b) Contra la referida Sentencia, el imputado Bruno Helmut Reintsch Villarroel (fs. 58 a
62), interpuso recurso de apelacion restringida, que fue resuelto por Auto de Vista de 20 de
septiembre de 2019, dictado por la Sala Penal y Administrativa del Tribunal Departamental de
Justicia de Pando, que declard improcedente el recurso planteado; por ende, confirmé la
Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 18 de octubre de 2019 (fs. 85), fue notificado el recurrente con el

referido Auto de Vista; y, el 25 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extrae el siguiente motivo:

Denuncia el recurrente que el Tribunal de alzada “contintia” en error al no considerar
que: a) La Sentencia es contradictoria y carente de fundamentacién; b), “al momento del juicio
oral no se encontraba en condiciones estables” (sic); c), las conclusiones arribadas por el
Tribunal de alzada son contrarias al principio indubio pro reo; d), las pruebas presentadas no
fueron correctamente valoradas; €), se admitié el procedimiento abreviado sin analizar que
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mediante procedimiento ordinario se pudo demostrar con mayores elementos la existencia o
no del delito.

IIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.1 de la CPE, garantiza el principio de impugnacién en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene
como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la
jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo
ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente
aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste
Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala
Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
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disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicté el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso presente, se establece que el 18 de octubre de 2019, el recurrente fue
notificado con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso de casacion el 25 del
mismo mes y afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la Ley, en
cumplimiento de la exigencia contenida en el art. 417 del CPP, por lo que corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En ese sentido se tiene que el recurrente a tiempo de rememorar que en apelacion
restringida acusé como defectos de Sentencia los contenidos en los incs. 4), 5) y 6) del art.
370 del CPP -por cuanto considera que la Resolucion de origen es incongruente-, denuncia
que el Auto de Vista recurrido resulta escueto e impreciso y “continiia en error” al no cumplir
con lo establecido en la norma respecto a los aspectos (a-e) expuestos en el apartado Il. De
la presente Resolucion.

En este punto, corresponde precisar, que la exigencia de motivacion es una garantia
constitucional inmersa en la carta fundamental y que debe impregnar todos los actuados en el
curso de cualquier proceso, cualquiera sea su naturaleza, se trata de una exigencia que
vincula a todos los habitantes de un pais, tanto gobernantes como gobernados; por lo tanto,
los sujetos procesales que acuden al Organo Judicial en busca de la reparacién de supuestas
vulneraciones cometidas en su contra se encuentran al igual que las autoridades a cargo de
la tramitacion y resolucion de los procesos, constrefidas a cumplir con las exigencias
minimas de exposicidon de los argumentos de su recurso, a efectos de permitir que este
Organo de justicia ordinaria pueda considerar la legalidad en la emision del Auto de Vista.

Ahora bien, del motivo expuesto precedentemente esta Sala observa que si bien de
manera implicita el recurrente denuncia la falta de fundamentacién del Auto de Vista
recurrido, soslaya cumplir con los requisitos formales exigidos para su interposicion; es decir,
efectuar la descripcion del agravio de manera clara y precisa, siendo explicado a partir de la
comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos
contenidos en precedentes invocados como contradictorios, en cumplimiento de las
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previsiones establecidas en los arts. 416 y 417 del CPP, limitandose a exponer su
disconformidad con la Sentencia, sin invocar precedente contradictorio alguno.

Ademas de ello, la exigencia de invocacion de dicho (s) precedente (s) esta
supeditada a su invocacion en apelacién restringida, conforme lo estipulado en el segundo
paragrafo del citado art. 416 del CPP, méxime si, es el mismo recurrente quien razona que el
Auto de Vista impugnado “continiia en error’, luego de sacar a colacién los defectos de
Sentencia acusados; empero, se observa que el recurrente también soslayé la invocacion de
precedentes contradictorios a tiempo de interponer su recurso de apelacién restringida,
contrario a lo aseverado en el otrosi 1ro del recurso de casacion intentado.

Entonces, si bien el recurrente denuncia que el Auto de Vista no cumplié con lo
establecido en la norma, no sustenta de manera alguna, dicho reclamo; impidiendo asi, que
esta Sala conozca las razones por las que el recurrente considera que el Tribunal de alzada
incurri6 en tal agravio, deviniendo en consecuencia en la inadmisibilidad de la problemética
en analisis.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Bruno Helmut Reintsch Villarroel, de fs. 87 a 88 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egtiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala

PLURINACIONAL e
° g %,

Ministerio Publico ¢/ Santos Layme Lupe y otro
Trafico de Sustancias Controladas
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 11 de octubre de 2019, cursante de fs.
123 a 126 vta., Santos Layme Lupe interpone recurso de casacién impugnando el Auto de
Vista 23/2019 de 16 de agosto, de fs. 106 a 111 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico contra Cesar Miguel Calizaya Copa y el recurrente, por la presunta
comision del delito de Tréfico, previsto y sancionado por el art. 48 con relacion al art. 33 inc.
m) de la Ley del Régimen de la Coca y Sustancias Controladas (Ley 1008).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL-PLENA Péagina | 189

De la revision de los antecedentes venidos en casacion, se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 33/2014 de 27 de agosto (fs. 35 a 41 vta.), el Juez Segundo de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declaré a Santos Layme Lupe y
César Miguel Calizaya Copa, autores y culpables de la comision del delito de Trafico, previsto
y sancionado por el art. 48 con relacion al art. 33 inc. m) de la Ley 1008, imponiendo a ambos
la pena de diez afios de presidio y quinientos dias multa a razon de Bs. 1.- por dia, la
confiscacion de los celulares marca Alcatel IMEI012978002178708 y marca Motorola
IMEI358262004669762, mas costas y pago de la responsabilidad civil en favor del Estado
averiguables en ejecucion de Sentencia.

b) Contra la referida Sentencia, el imputado Santos Layme Lupe (fs. 54 a 56 vta.),
interpuso recurso de apelacion restringida, que fue resuelto por Auto de Vista 23/2019 de 16
de agosto, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Oruro, que declaré improcedente el recurso planteado; por ende, confirmé la Sentencia
apelada.

c) Por diligencia de 4 de octubre de 2019 (fs. 119), fue notificado el recurrente con el
referido Auto de Vista; y, el 11 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extrae el siguiente motivo:

Denuncia el recurrente que el Tribunal de alzada al resolver su denuncia de defecto
de Sentencia contenido en el inc. 1) del art. 370 del Cadigo de Procedimiento Penal (CPP), no
realiza una fundamentacién clara y especifica en cuanto a la inaplicabilidad del ilicito de
Trafico de Sustancias Controladas como norma general frente a la norma especial de
Transporte de Sustancias Controladas; aspecto que arguye, vulnera los principios de
legalidad y seguridad juridica. Invoca como precedente contradictorio el Auto Supremo 315 de
25 de agosto de 2006.

IIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidon cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene
como funciéon que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la
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jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo
ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente
aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste
Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala
Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencidn, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso presente, se establece que el 4 de octubre de 2019, el recurrente fue
notificado con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso de casacion el 11 del
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mismo mes y afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la Ley, en
cumplimiento de la exigencia temporal prevista por el art. 417 del CPP, por lo que
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En el Ginico motivo identificado, el recurrente denuncia la falta de fundamentacién del
Auto de Vista recurrido en la Resolucién del defecto de Sentencia contenido en el inc. 1) del
art. 370 del CPP, por cuanto considera que en el caso de Autos no existen los elementos
constitutivos del tipo penal contenido en el art. 48 en relacion del 33 inc. m) de la Ley 1008.

Como contradiccion entre la Resolucion impugnada y el precedente invocado -Auto
Supremo 315 de 25 de agosto de 2006-, precisa el recurrente que ésta radica en la indebida
subsuncién de su conducta con el tipo penal por el que fue sentenciado al no existir indicio
alguno respecto a una conducta de supuesta comercializacidn, por lo que no podia aplicarse
una norma general como es el delito de Trafico, cuando debe observarse la norma especifica
de Transporte; por consiguiente, al cumplir el recurrente con el requisito de invocar
precedente y establecer la contradiccidon existente entre este y el fallo recurrido, la
problematica en analisis deviene en admisible a los fines de que esta Sala verifique en el
fondo del recurso la existencia o no entre la resolucion impugnada y el precedente invocado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Santos Layme Lupe, cursante de fs. 123 a 126 vta. Asimismo, en cumplimiento del
mencionado articulo en su segundo pérrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga
conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado
Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto
Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Orlando Ramirez Siles
Trafico de Sustancias Controladas
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 18 de octubre de 2019, cursante de fs.
85 a 87 vta., Orlando Ramirez Siles interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de
Vista 44/2019 de 6 de septiembre, de fs. 56 a 63 vta., pronunciado por la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico, contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Trafico de
Sustancias Controladas, previsto y sancionado por el art. 48 con relacion al art. 33 inc. m) de
la Ley 1008.

|. DEL RECURSO DE CASACION
I.1. Antecedentes.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 77/2018 de 14 de septiembre (fs. 13 a 18 vta.), el Juzgado de
Sentencia Penal Primero de la Capital del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro,
declar6 a Orlando Ramirez Siles autor del delito de Trafico de Sustancias
Controladas, previsto y sancionado por el art. 48 de la Ley 1008, imponiendo la pena de diez
afios de presidio a cumplir en el Penal de “San Pedro”, mas multa a favor del Estado.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusado Orlando Ramirez Siles,
interpuso recurso de apelacion restringida (fs. 27 a 32); a cuyo efecto, la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, emiti6 el Auto de Vista 44/2019 de 6 de
septiembre, mediante el cual se resolvio declarar improcedente el recurso intentado, en su
mérito confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 11 de octubre de 2019 (fs. 64), el recurrente fue notificado con el

referido Auto de Vista; y, el 18 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes agravios:

1.- Acusando la vulneracion de los arts. 4 del CP, 6 y 370 nim. 1) del Cddigo de
Procedimiento Penal (CPP) y manifestando haber sido sentenciado a 10 afios de presidio por
Trafico de Sustancias Controladas, sin prueba objetiva alguna, dice haber reclamado al
Tribunal de alzada en el paragrafo Il.1 de su apelacién restringida, la errénea subsuncién a
Trafico de Sustancias Controladas (error de tipicidad), cuando su conducta se subsumiria al
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delito de Transporte tipificado por el art. 55 de la Ley 1008, contraviniendo de esta forma al
Auto Supremo 014 de 6 de febrero de 2012, que sefialaria dos elementos que se adecuarian
a su conducta de Transporte, asi como el Auto Supremo 89/2013 de 28 de marzo.

2.- Bajo el epigrafe de defecto de la sentencia por inobservancia de la ley adjetiva,
dice que en el paragrafo 1.2 de su apelacion restringida, puso en conocimiento del Tribunal
de alzada que el Acta de requisa personal que le habrian efectuado (cursante fs. 27, prueba
MP 3), no cumple con lo exigido en el art. 175.V del CPP, aclarando que, si bien no exige la
firma de testigo por tratarse de delitos de narcotrafico, pero si exigiria dejar constancia en
Acta los motivos que le impedirian contar con la presencia del testigo, hecho que en su
criterio habria sido omitido y daria lugar a la exclusion de dicha prueba, acto que el Juez a
quo habria omitido, vulnerando de esa forma el debido proceso y el principio de legalidad y
favorabilidad, en contradiccion con el Auto Supremo 014/ 2013 de 3 de febrero.

En el mismo punto, dice haberse violado el principio de inmediacién debido a que, en
el Acta de requisa de Orlando Ramirez Siles (prueba MP3) firmé como investigador el Cho.
Alexander Amurrio Alanez (participe del acto), quien no habria asistido al juicio oral a ratificar
el Acta que suscribid, acusa que con esta ausencia se habria judicializado la prueba
vulnerando el principio procesal de legalidad, inmediacion y contradiccion, resultando en su
criterio prueba ilicita conforme a lo establecido en el art. 175 del CPP y quedando como
simple informe.

3.- Refiriéndose al parrafo 11.3 de su apelacion restringida, dice haber denunciado
que, en audiencia de juicio la defensa habria planteado activar el principio de benignidad
amparandose en el art. 10.1 de la Ley 913 (Ley de Lucha contra el Trafico llicito de Sustancias
Controladas), solicitando bajo el principio de favorabilidad su consideracion, peticion que
habria sido desoida; asimismo afiade que, el Auto Supremo 064/2013-RRC de 11 de marzo,
sefialaria al principio de la retroactividad de la ley penal mas favorable establecido en el art. 4
del CP, aspectos sobre el que acusa no haber recibido respuesta clara y concreta.

4.- Invocando como precedente contradictorio el Auto Supremo 319/2012-RRC de 4
de diciembre, dice haberse vulnerado su derecho al debido proceso en su elemento
fundamentacién y motivacion, debido a que la sentencia no indicd objetivamente cual fue su
participacién en el iter criminis del ilicito acusado, cuando en la celebracion del juicio oral
habria sefialado haber sido contratado y engafiado, aspectos que acusa no haberse
investigado; por estos hechos acusa que, la Sentencia y el Auto de Vista impugnado son
insuficientes y contradictorios, no sefialarian los motivos de hecho y de derecho, ni
observaron la valoracion de la prueba, incurriendo en los defectos previstos en el art. 370
num. 1), 4), 5) y 8) y la vulneracién de los arts. 124 y 398 todos del CPP, cuando en su criterio
la fundamentacion debid ser probatoria, descriptiva o intelectiva, al omitirse el hecho habria
falta de fundamentacién factica, si hubo defectos en la valoracién de la prueba existe vicio de
falta de fundamentacién probatoria intelectiva y si se omitié la interpretacion de la norma
juridica, existi6 falta de fundamentacion juridica en el fallo. Asimismo, invoca como
precedente contradictorio la Sentencia Constitucional 0011/2000-R de 10 de enero.

II.REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO
DE CASACION

El art. 180.1l de la CPE, garantiza el principio de impugnacion en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidon cuando en una
situacién de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tengala certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicién del recurso de casacidn dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacién, trascripcién del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a como cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello este Tribunal de Justicia pueda cumplir con su competencia (art. 419
del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad
de revision del fallo de mérito.
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i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
cuando se dicté el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 dela LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre ofras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que, el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 11 de octubre de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 18 del mismo
mes y afo; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP; en consecuencia,
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.
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Respecto al primer motivo, acusé la vulneracién de los arts. 4 del CP, 6 y 370 num. 1)
del CPP, manifestando que sin prueba objetiva alguna fue sentenciado a 10 afios por Tréfico
de Sustancias Controladas, cuando reclamé al Tribunal de alzada en el paragrafo 1.1 de su
apelacion restringida, la errénea subsuncién a Trafico de Sustancias Controladas (error de
tipicidad), cuando su conducta se subsumi6 al delito de Transporte tipificado por el art. 55 de
la Ley 1008, contraviniendo de esta forma los Autos Supremos 89/2013 de 28 de marzo y 014
de 6 de febrero de 2012, invocados en el caso como precedentes contradictorios y referidos a
la carga de la probanza. Con relacién al segundo motivo, denunciando la existencia de
defecto de la sentencia por inobservancia de la ley adjetiva, refirio que en el paragrafo 1.2 de
su apelacién restringida, hizo conocer al Tribunal de alzada que el Acta de requisa personal
que le efectuaron (cursante fs. 27, prueba MP 3), no cumplié con lo exigido en el art. 175.V
del CPP, si bien esta prevision no exige la firma de testigo por tratarse de delitos de
narcotrafico, si constrifie a dejar constancia en Acta los motivos que impidieron contar con el
testigo; acusa que este hecho fue omitido por el Juez de Sentencia, dando lugar a su
exclusién probatoria, vulnerando de esa forma el debido proceso y los principios de legalidad
y favorabilidad. En el mismo punto, acusé haberse violado el principio de inmediacién, porque
en el Acta de requisa de Orlando Ramirez Siles (prueba MP3) firmé como investigador el
Cbo. Alexander Amurrio Alanez (participe del acto), quien no asistid al juicio oral a ratificar el
Acta que suscribio y con dicha ausencia se judicializé la prueba, cuando esta era ilicita y
debié quedar como simple informe segun lo establecido en el art. 175 del CPP, vulnerandose
asi el principio procesal de legalidad, inmediacion y contradiccion; citando para el caso como
precedente contradictorio el Auto Supremo 014/ 2013 de 3 de febrero, referido al control de la
valoracion probatoria. Sobre el tercer motivo, indicd que en el parrafo 11.3 de su apelacion
restringida, denuncié que, en audiencia de juicio la defensa planted activar el principio de
benignidad amparandose en el art. 10.1 de la Ley 913 (Ley de Lucha contra el Trafico llicito de
Sustancias Controladas), solicitando bajo el principio de favorabilidad su consideracion,
peticion que fue omitida; asimismo, sefiala que reclamé la aplicacion del principio de la
retroactividad de la ley penal mas favorable establecido en el art. 4 del CP, aspecto sobre el
que no recibié respuesta clara y concreta, contradiciendo lo establecido en el Auto Supremo
064/2013-RRC de 11 de marzo, invocado como precedente contradictorio.

Con relacion a todos estos motivos (primer, segundo y tercero) y sobre las tematicas
planteadas invoco como precedentes contradictorios los Autos Supremos 89/2013 de 28 de
marzo, 014 de 6 de febrero de 2012, 014/ 2013 de 3 de febrero y 064/2013-RRC de 11 de
marzo, referidos a la carga de la probanza, control de la valoracidn probatoria y la aplicacion
del principio de retroactividad; sobre estos puntos conviene establecer que el recurrente no
realiza la precision respecto de la situacion contradictoria en la que hubiera incurrido el Auto
de Vista con relacion a éstos; en el primer motivo, refiere haber denunciado ante el Tribunal
de alzada la existencia de una errénea subsuncion del tipo penal, pero no determina de qué
manera el Auto de Vista confutado habria vulnerado su derecho y menos hace un contraste
con relaciéon a los precedentes invocados; lo propio en el segundo y tercer motivo,
refiere existir defecto de la sentencia por inobservancia de la ley adjetiva e inaplicacion de los
principios de inmediacion, favorabilidad y retroactividad, identificados en la sentencia y
reclamadas en su recurso de apelacion, sin establecer de qué forma el Auto de Vista
impugnado quebrantdé estas reclamaciones; en suma, los argumentos acusados son
emergentes de la sentencia y su reclamo no surge del contenido del Auto de Vista confutado
y no van relacionados a cémo éste le genera algun agravio y/o resulta contradictorio con los
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precedentes sefialados, solo se limitd a referir de manera genérica que existi6 erronea
subsuncion del tipo penal, inobservancia de la ley e inaplicabilidad de los principios de
inmediacion, favorabilidad y retroactividad, incumplimiento de los arts. 4 del CP, 6, 175y 370
num. 1) del CPP y 10. de la Ley 913; consiguientemente, no se identifica los hechos
concretos que le causaron agravio y los argumentos del Auto de Vista que habrian originado
la vulneracion de derecho, los cuales debieron ser expuestos de forma clara y precisa, a partir
de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos, especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida, haciendo ver el cumplimiento de los requisitos
previstos por los arts. 416 y 417 del CPP, por lo que todos estos motivos devienen
en inadmisibles.

Con relacion al cuarto motivo, acusa la vulneracion de su derecho al debido proceso
en su elemento fundamentacién y motivacidn, debido a que la sentencia no indica
objetivamente cual fue su participacién en el iter criminis del ilicito acusado, cuando en la
celebracion del juicio oral sefialé haber sido contratado y engafiado, aspectos que dice no se
investigaron, por ello acusa que la Sentencia y el Auto de Vista impugnado son insuficientes y
contradictorios, no sefialan los motivos de hecho y de derecho, ni observaron la valoracion de
la prueba, incurriendo en los defectos previstos en el art. 370 nim. 1), 4), 5) y 8) y la
vulneracién de los arts. 124 y 398 todos del CPP, cuando la fundamentacion debi6 ser
probatoria, descriptiva o intelectiva.

Sombre la tematica planteada invocd como precedente contradictorio el Auto
Supremo 319/2012-RRC de 4 de diciembre y la Sentencia Constitucional 0011/2000-R de 10
de enero; en el caso, se evidencia que el recurrente solo se limitd a citar el precedente que
ciertamente refiere sobre la falta de fundamentacion, sin determinar; sin embargo, de manera
precisa el hecho generador del defecto que emergeria del Auto de Vista confutado, haciendo
apreciacion genérica respecto de éste, 0 sea, no explica cuales son los puntos especificos en
las que identifico falta de fundamentacién y motivacién en el Auto de Vista impugnado, mas
aun considerando que el Auto de Vista en cuestion declar6 la improcedencia del recurso de
apelacién presentado por el recurrente, contrariamente el defecto que identificd va dirigido o
vinculado a la sentencia; incumpliendo de esta manera con la exigencia prevista en los arts.
416y 417 del CPP,

Asimismo conviene reiterar que, las falencias advertidas en el planteamiento del
recurso, no pueden ser suplidas de oficio ni con la mera referencia de vulneracion al debido
proceso en su elemento motivacién y fundamentacion, pues a efectos de ingresar al fondo del
agravio via flexibilizacion, el recurrente tenia la obligacion de cumplir con los presupuestos
explicados en la parte final del acépite anterior de esta Resolucidn, que fueron omitidos al no
realizar mayor argumentacion, y no sefialar de qué manera los agravios identificados
vulneraron su derecho al debido proceso, menos se explica el resultado dafioso, derivando en
que el agravio invocado por el recurrente resulta inadmisible, aun acudiendo a los criterios de
flexibilizacion.

Con referencia a la Sentencia Constitucional invocada cual, si fuera precedente
contradictorio, se debe tener en cuenta que ésta no se encuentra comprendida dentro los
alcances del art. 416 del CPP, por lo que no tienen calidad de precedente, lo que hace
inviable su analisis.
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POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion planteado por
el recurrente Orlando Ramirez Siles, de fs. 85 a 87 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala

PLURINACIONAL e
S

Ministerio Publico ¢/ Daniel Villavicencio Heredia
Violacion de Niiia, Nifio o Adolescente
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 18 de junio de 2019, cursante de fs. 280
a 286, Daniel Villavicencio Heredia, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de
Vista de 29 de abril de 2019, de fs. 257 a 258, pronunciado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y Paulina Vargas Rodriguez como acusadora particular, contra el
recurrente, por la presunta comision del delito de Violacion de Nifio, Nifia o Adolescente,
previsto y sancionado por el art. 308 bis. del Cdigo Penal (CP).

I. DEL RECURSO DE CASACION
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 09/2015 de 24 de abril (fs. 137 a 141), el Tribunal de Sentencia N° 1
de Villa Tunari del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, por mayoria absoluta
de sus miembros declaré a Daniel Villavicencio Heredia, autor y culpable del delito de
Violacién de Infante, Nifio, Nifia o Adolescente, tipificado y sancionado por el art. 308 bis. del
CP, modificado por la Ley 348, imponiendo la pena de veinte afios de presidio, mas el pago
de costas, dafios y perjuicios a favor del Estado y la victima, averiguables en ejecucién de
sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusado Daniel Villavicencio Herdia, interpuso
recurso de apelacion restringida (fs. 227 a 231 vta.), que previo memorial de subsanacion (fs.
246 a 249 vta.); fue resuelto por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de Cochabamba, mediante el Auto de Vista de 29 de abril de 2019, que declaré inadmisible y
rechazo el recurso intentado.
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c) Por diligencia de 11 de junio de 2019 (fs. 259), el recurrente fue notificado con el
referido Auto de Vista; v, el 18 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion objeto
del presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extrae el siguiente agravio:

El recurrente acusa que el Tribunal de alzada con el simple argumento de no haberse
dado cumplimento a lo dispuesto por el art. 399 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP),
sin pronunciarse sobre el fondo de la sentencia impugnada habria decidido de forma ilegal
declarar inadmisible su recurso de apelacion restringida y al no habérsele escuchado las
cuestiones de fondo que denuncié como agravios se le habria vulnerado su derecho a la
impugnacion, considerando al Auto de Vista impugnado producto de una interpretacidn
irregular, sobre el que este Tribunal tendria la obligacion de verificar y anular la sentencia,
exponiendo como fundamentos los siguientes puntos: i) Manifiesta haber sido notificado con
una sentencia inexistente de 27 de abril de 2015, que no habria sido observado por la
autoridad donde radicé su apelacion restringida, misma que en su criterio debi6 anularse y
devolverse obrados hasta la legal notificacion con la verdadera sentencia de 24 de abril de
2015, acusando que este hecho constituy6 un defecto absoluto no convalidable. i) Afirma no
haber cometido el delito que se le endilgé, acusa que el Tribunal de Sentencia no habria
considerado y valorado la prueba testifical y pericial que ofrecid, ni el certificado médico
forense, s6lo se habrian basado en la pericia de la Psicologa Forense del IDIF, vulnerando de
esa forma lo establecido en el art. 370 num. 1) del CPP, debido a que el Certificado Médico
Forense no asegura la existencia de una violaciéon y por el contrario provocaria duda
razonable, ni tampoco existiria otra prueba que sustente la sentencia condenatoria, que en su
criterio se basé en apreciaciones meramente subjetivas. iii) Reiterala existencia de
inobservancia y erronea aplicacion de la ley sustantiva, debido a que no existiria elemento
probatorio que acredite su participacién en el ilicito, tampoco se habria acreditado
objetivamente que su persona sufriria de alguna desviacién psicolégica y contrariamente la
pericia forense de la Psicologa del IDIF acreditaria que es una persona normal, no
habiéndose en su caso acreditado la concurrencia del elemento subjetivo configurador del
delito de violacién y se habria quebrantado el principio de presuncion de inocencia
establecida en los arts. 116 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), 6, 13 y 172 del
CPP. iv) Bajo el epigrafe de valoracién defectuosa de la prueba art. 370 num. 6) del CPP,
acusa que el Tribunal de Sentencia no habria cumplido con una adecuada valoracion de la
prueba producida en juicio oral, infringiendo de esta manera lo establecido en el art. 173 del
CPP, quebrantando con ello las reglas de la sana critica con las que debi6 haberse valorado
todos los elementos probatorios; afiade que, de la sentencia se advierte solo una
fundamentacion descriptiva de la prueba y la ausencia de una fundamentacién intelectiva, que
habria generado una incertidumbre afectando la garantia de la seguridad juridica, el debido
proceso Y la defensa establecidos en los arts. 115y 178 de la CPE y 173 y 124 del CPP.

Invoca como precedentes contradictorios los Autos Supremos 129 de 5 de abril de
2010, 328 de 13 de noviembre de 2010, 23 de 3 de febrero de 2010, 31 de 26 de enero de
2007 y 314 de 25 de agosto de 2006, referidos a la inobservancia y erronea aplicacion de la
ley sustantiva, principio de presuncion de inocencia, carga y valoracion probatoria.

II.REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO
DE CASACION
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El art. 180. de la CPE, garantiza el principio de impugnacién en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo
de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacién de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tengala certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual, ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicién del recurso de casacidén dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacién, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
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para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
cuando se dicté el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacidn ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre ofras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 11 de junio de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 18 del mismo mes
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y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley; en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente acus6 que el Tribunal de alzada con el simple argumento de no haberse
cumplido lo dispuesto en el art. 399 del CPP, sin pronunciarse sobre el fondo de la sentencia
impugnada, declaré de forma ilegal la inadmisibilidad y el rechazo del recurso de apelacién
restringida, vulnerando su derecho a la impugnacion, razones por el que pidi6 a este Tribunal
verificar y anular la sentencia; exponiendo al efecto como fundamentos una supuesta
notificacion con una Sentencia inexistente; la emision de una sentencia con base
a apreciaciones emergentes subjetivas; la existencia de inobservancia y errénea aplicacion de
la Ley sustantiva; asi como de valoracion probatoria defectuosa.

Con referencia al presente motivo, invoca como precedentes contradictorios los Auto
Supremo 129 de 5 de abril de 2010, 328 de 13 de noviembre de 2010, 23 de 3 de febrero de
2010, 31 de 26 de enero de 2007 y 314 de 25 de agosto de 2006, referidos a la inobservancia
y errdnea aplicacion de la ley sustantiva, principio de presunciéon de inocencia, carga
y valoracion probatoria; constatandose que el recurrente no realiza la precision respecto de la
situacion contradictoria en la que hubiera incurrido el Auto de Vista con relacion a éstos, no
determina de qué manera habria sido vulnerado su derecho, cuando todos los argumentos
presentados son emergentes de la sentencia, por lo tanto su reclamo no emergi6 del
contenido del Auto de Vista confutado y no va relacionado a como éste le genera algln
agravio ylo resulta contradictorio con los precedentes sefialados, solo se limitd a referir de
manera genérica que el Tribunal de alzada declaré inadmisible y rechazd su recurso de
apelacién restringida por incumplimiento del art. 399 del CPP, por lo que no se identifica el
hecho concreto que le causa agravio y el argumento del Auto de Vista que habria originado
la vulneracion su derecho a la impugnacion, los cuales debieron ser expuestos de forma clara
y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos, especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento
impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los
preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida, haciendo ver el cumplimiento de
los requisitos previsto por los arts. 416 y 417 del CPP; asimismo conviene reiterar que, las
falencias advertidas en el planteamiento del recurso, no pueden ser suplidas de oficio ni con
la mera referencia de vulneracion del derecho a la defensa, pues a efectos de ingresar al
fondo del agravio via flexibilizacién, el recurrente tenia la obligacion de cumplir con los
presupuestos explicados en la parte final del acapite anterior de esta Resolucion, que fueron
omitidos, al no realizar mayor argumentacion, y no sefialar de qué manera los agravios
identificados vulneraron su derecho a la defensa, menos se explica el resultado dafioso,
cuando en todo caso ante la decision del Tribunal de alzada, debié cuestionar las razones
que fundaron el rechazo de su recurso de apelacion y no sobre aspectos de fondo que por
dicha determinacion asumida en alzada no fueron abordados por la Sala de apelacion,
derivando en que el agravio invocado por el recurrente resulte inadmisible, aun acudiendo a
los criterios de flexibilizacion.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto
por el recurrente Daniel Villavicencio Heredia, de fs. 280 a 286.

Registrese, comuniquese y devuélvase.
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Fdo.- Dr. Olvis Egtiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala

PLURINACIONAL e
20 s %

Ministerio Publico y otros ¢/ Carlos Sumoya Montaiio
Estafa y otros
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 18 de enero de 2019, cursante de
fs. 2359 a 2361, Carlos Sumaya Montario, ratificado y fundamentado por memorial de 14 de
febrero de 2019 de fs. 2386 a 2390, interpone recurso de casacién impugnando el Auto de
Vista 68 de 18 de diciembre de 2018, de fs. 2339 a 2348, pronunciado por la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal
seguido por el Ministerio Publico, Lucia Vallejos Vda. de Claros y Elias Vallejos Baldivieso,
contra el recurrente y Miguel Angel Aguirre Antelo (+), por la presunta comisién de los delitos
de Estafa Agravada, Falsedad Material, Falsedad Ideoldgica, Estelionato y Uso de
Instrumento Falsificado, previstos y sancionados por los arts. 335 con relacion al 346 bis.,
198, 199, 337 y 203 del Cddigo Penal (CP), habiéndose dispuesto para Miguel Angel Aguirre
Antelo la extincién de la accion penal.

I. DEL RECURSO DE CASACION
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 23/2016 de 20 de abril (fs. 1947 a 1962), el Tribunal Cuarto de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declaré a Carlos Sumoya
Montafio, autor y responsable de la comisién de los delitos de Estafa Agravada por victimas
multiples y Uso de Instrumento Falsificado, previstos y sancionados por los arts. 335 con
relacion al 346 bis. y 203 del CP, imponiendo la pena de cinco afios de presidio y el pago de
Bs. 2.500 correspondiente a 500 dias multa, a razén de Bs. 5 por dia, asi como al pago de
costas y gastos ocasionados al Estado, calificados en la suma de Bs. 5.000, siendo
absuelto de los delitos de Estelionato, Falsedad Material e Ideoldgica.

b) Contra la mencionada Sentencia, los acusadores particulares Lucia Vallejos Vda.
de Claros y Elias Vallejos Baldivieso (fs. 1971 a 1979) y el recurrente (fs. 2026 a 2047 vta.),
interpusieron recursos de apelacion restringida, resueltos por los Autos de Vista 64 de 18 de
octubre de 2016 (fs. 2102 a 2107 vta.) y 66 de 15 de agosto de 2017 (fs. 2241 a 2248 vta.),
que fueron dejados sin efecto por los Autos Supremos 316/2017-RRC de 3 de mayo (fs. 2155
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a 2159 vta.) y 407/2018-RRC de 11 de junio (fs. 2306 a 2320); en ese sentido, la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, emiti6 el Auto de Vista 68 de
18 de diciembre de 2018 (fs. 2339 a 2348), que declaré admisibles e improcedentes los
recursos planteados.

c) Por diligencia de 11 de enero de 2019 (fs. 2350), el recurrente fue notificado con el
referido Auto de Vista; y, el 18 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacién objeto
del presente analisis de admisibilidad, que fue ratificado y fundamentado por memorial
presentado el 14 de febrero del mismo afio.

II. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes agravios:

El recurrente acusa al Auto de Vista que impugna de injusto y parcializado, manifiesta
que los Vocales relatores se habrian aferrado a mantener, proteger y convalidar una supuesta
denuncia, que la considera falsa y que estuviera parcializada con el Ministerio Publico y la
parte querellante, acusandole de la comisién de los delitos de Estafa, Estelionato,
Falsificacion y Uso de Instrumento Falsificado, cuando nunca habria cometido dichos delitos,
exponiendo como agravios los siguientes puntos: i) Acusa que los delitos que se le indilga
nunca habrian sido probados con prueba testifical, ni documental conforme a los arts. 174,
179, 193, 199, 216, 217 y 218 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP). i) Que la etapa
preparatoria estaria al margen del art. 134 del CPP, debido a que la imputacion penal se
habria hecho fuera del plazo de los seis meses, por lo que considera el proceso penal nulo
por incumplimiento de los arts. 130, 132 al 135 del CPP. iii) Que la Sala Penal Tercera sélo
habria hecho conjeturas de una precipitada sentencia condenatoria, debido a que los
aspectos que cuestion6 no habrian sido considerados ni corregidos. iv) Afirmando no haber
cometido delito alguno, manifiesta que en el caso simplemente como cualquier abogado se
limitd a faccionar un documento en base a titulos de propiedad presentados por el vendedor y
que fue la primera vez que lo conocid, por cuyo hecho no podrian acusarsele por dafio
ocasionado con dolo.

Ill.REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO
DE CASACION

El art. 180. de la CPE, garantiza el principio de impugnacién en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su
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funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material
sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de
la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicién del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccién entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicién del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia 0 Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacidén una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelaciéon
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinarala declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
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casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre ofras, al sefalar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 11 de enero de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 18 del mismo
mes Yy afo, ratificado y fundamentado por memorial presentado el 14 de febrero del mismo
afio que cursa de fs. 2386 a 2390; ahora bien, el recurso de casacion evidentemente fue
presentado dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley, no ocurri6 lo
mismo con el memorial de ratificacion y fundamentacion, por lo que este Tribunal no lo
considerara y limitara solo al andlisis del recurso presentado en plazo; en cumplimiento del
requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP; en consecuencia, corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Con relacion al contenido del recurso, el recurrente acusa al Auto de Vista que refuta
de injusto y parcializado, que los Vocales relatores se aferraron a mantener, proteger y
convalidar una supuesta denuncia, que en su criterio es falsa y parcializada con el Ministerio
Publico y la parte querellante, expone como agravios los siguientes puntos: i) Acusa que los
delitos que se le indilga nunca fueron probados con prueba testifical, ni documental conforme
alos arts. 174, 179, 193, 199, 216, 217 y 218 del CPP. i) Que la etapa preparatoria esta al
margen del art. 134 del CPP, debido a que la imputacién penal fue hecha fuera del plazo de
los seis meses, por lo tanto, nulo por incumplimiento de los arts. 130, 132 al 135 del CPP. iii)
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Que la Sala Penal Tercera solo hizo conjeturas de una precipitada sentencia condenatoria,
debido a que los aspectos que cuestiond no fueron considerados ni corregidos. iv) Afirma no
haber cometido delito alguno, que simplemente como cualquier abogado se limitd a faccionar
un documento en base a titulos de propiedad presentados por el vendedor y que fue la
primera vez que lo conocio, por lo que no corresponde la acusacién por dafio ocasionado con
dolo.

En los planteamientos descritos se evidencia que el recurrente no invocd precedente
contradictorio alguno, sino una simple mencion al Auto Supremo 407/2018-RRC de 11 de julio
emitido con anterioridad dentro de la causa y como consecuencia dgica omitié precisar cual
fue la situacion de hecho similar y principalmente la contradiccién existente entre algin
precedente y Auto de Vista impugnado de casacién, incurriendo en una omision que no puede
ser suplida de oficio por este Tribunal; sin soslayar la falta de precision de cual el agravio que
le ocasion6 el Tribunal de alzada, al resolver los recursos de apelacion restringida
presentados en su causa, cuando todos sus argumentos van dirigidos y versan sobre la
emisién de la Sentencia, no asi sobre el Auto de Vista impugnado, que conforme al régimen
de impugnacion previsto en la norma procesal penal se constituye en la resolucion recurrida
de casacion, situacion que hace ver el incumplimiento de los arts. 416 y 417 del CPP,
consecuentemente, el recurso de casacion sujeto a analisis deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto
por Carlos Sumaya Montario, de fs. 2359 a 2361.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico c/ Sulpicio Tello Huaman
Trafico de Sustancias Controladas
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

ESULTANDO: Por memorial presentado el 4 de noviembre de 2019, cursante de fs.
591 a 593 vta., Juan Carlos Choque Fernandez en su calidad de defensor publico del
imputado Sulpicio Tello Huaman, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista
de 20 de septiembre de 2019, de fs. 585 a 587, pronunciado por la Sala Penal y
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso penal
seguido por el Ministerio Publico contra el recurrente por la presunta comision del delito de
Tréfico de Sustancias Controladas, previsto y sancionado por el art. 48 con relacién al 33 inc.
m) de la Ley del Régimen de la Coca y Sustancias Controladas (Ley 1008).

|.- ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 27/2019 de 23 de abril (fs. 460 a 471 vta.), el Juez Primero de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, declaré a Sulpicio Tello Huaman,
absuelto de la comisidn del delito de Trafico de Sustancias Controladas, previsto en el art. 48
en relacién al 33 inc. m) de la Ley 1008, disponiendo la cesacion de las medidas cautelares
en su contra.

b) Contra la mencionada Sentencia, el Ministerio PUblico interpuso recurso de
apelacién restringida (fs. 536 a 543 vta.), resuelto por Auto de Vista de 20 de septiembre de
2019, dictado por la Sala Penal y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de
Pando, que declar6 procedente el recurso planteado; en consecuencia, anuld la Sentencia
apelada y dispuso la reposicion del juicio por otro Tribunal de Sentencia.

c) Por diligencia de 25 de octubre de 2019 (fs. 589), se notificd a la defensa del
imputado, con el referido Auto de Vista; y, el 4 de noviembre de 2019, interpuso el recurso de
casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad, teniendo en cuenta el informe
de la oficial de diligencias (fs. 590) “...Tengo a bien informar sobre la notificacion con el auto
de vista...Al sefior: Sulpicio Tello Huaman (IMPUTADO) que revisado el cuaderno de control
jurisdiccion...se tiene que su domicilio real es en Distrito de Iberia dpto. Madre de Dios de la
Republica de Pert, sin mas datos de referencia o croquis” (sic), en ese sentido acorde
conforme al decreto de 7 de noviembre de 2019 (fs. 596), en concomitancia con el art. 109 del
Caodigo de Procedimiento Penal (CPP), se tiene por presentado el memorial de casacion del
defensor publico.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
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Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1.- La parte recurrente advierte que el Auto de Vista impugnado hace una simple
descripcion sin analizar a profundidad la vulneracién de derechos existentes en juicio y que
resulté una Sentencia justa, resultando que los vocales no realizan un analisis juridico del
proceso.

2.- Denuncia un carencia de fundamentacion advirtiendo que el recurso de apelacion
restringida hizo que se anule la Sentencia absolutoria, ademas de hacer suyos los
fundamentos encontrados en la parte considerativa como justificantes para dictar la
resolucién recurrida; en ese sentido la Sala Penal desconoce el debido proceso y las reglas
cumplidas; sin embargo, aln ante estos hechos al parecer se basa el fundamento en base a
la nacionalidad del imputado, presumiendo su culpabilidad, al efecto se endosa que el Auto
de Vista impugnado resulta contrario a otros precedentes, ademas que conlleva contradiccion
en su fundamento en sentido que sostiene los mismos argumentos del fiscal y ni siquiera
realiza una revision precisa sobre los elementos probatorios y los hechos juzgados, haciendo
una simple mencién pero no sobre el recurso en si en incumplimiento del art. 124 del CPP,
por lo que se llega a la conclusion que la Sentencia es insuficiente y contradictoria, menos
expone los razonamientos en que funda su decision, “POR TANTO, CONSTITUYE UN
DEFECTO DE SENTENCIA PUES EL DERECHO A LA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION ES PARTE SUSTANCIAL DEL DEBIDO PROCESO, SENALADO EN EL ART.
370 NUM. 5) DE LA LEY 1970. POR TANTO, HABILITA MI APELACION RESTRINGIDA”
(sic), al efecto cita el Auto Supremo 398 de 10 de octubre de 2006.

3.- Denuncia falta de congruencia juridica entre lo sustanciado; es decir, lo resuelto y
peticionado, el Auto de Vista impugnado emerge de una transcripcion simple de lo expuesto,
pero no asi de lo analitico, cuando debiera ser lo contrario, puesto que debiera fundarse en
un analisis cientifico y analitico en concordancia con la norma, es por ello que se sostiene la
existencia de una falta de congruencia teniendo presente el Auto Supremo 123/2015-RRC de
24 de febrero, que sustanciaria que el Tribunal de alzada esta obligado a realizar un analisis
juridico y congruente; empero, en el caso presente no fue asi, pues de la lectura del Auto de
Vista impugnado se evidencia que solamente se realizé una breve transcripcion donde no se
analiza a fondo el recurso.

IIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidon cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
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misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene
como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la
jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo
ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente
aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste
Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala
Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existencia o0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacidon una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaraciéon de
inadmisibilidad del recurso.
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IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

A los fines de verificar el cumplimiento de los requisitos de admision del presente
recurso, cabe mencionar que el sistema de recursos en Bolivia, en cuanto a los plazos para
su formulacioén reconoce que son: a) Legales, pues su determinacion se encuentra prevista en
la regulacion de cada medio recursivo en particular; b) Improrrogables, dado que se
encuentra impedida la prolongacién del plazo originariamente fijado para su presentacion;
y, ) Perentorios, que significa que cumplido su término, la posibilidad de interponer recurso,
se extingue, precluyendo en consecuencia la oportunidad para ejercer el derecho a impugnar;
en cuyo mérito, la articulacion del recurso de casacidon fuera de los términos legales
establecidos, implica su inadmisibilidad en virtud de su presentacion extemporanea.

Respecto al plazo para la formulacién del recurso de casacion, el art. 417 del CPP,
establece que debera interponerse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion del
Auto de Vista impugnado, debiendo tenerse presente las disposiciones contenidas en el art.
130 con relacion al art. 124 de la LOJ, en sentido de que éste plazo es perentorio e
improrrogable y comienza a correr al dia siguiente habil de practicada la notificacion con la
Resolucién recurrida, debiendo al efecto computarse los dias habiles, transcurriendo
ininterrumpidamente hasta su vencimiento a las veinticuatro horas del ultimo dia habil
sefialado y sbélo se suspende durante la vacacion judicial, debiendo para el computo
considerarse la disposicién contenida en el art. 123.1 de la LOJ que sefiala: “Son dias habiles
de la semana para las labores judiciales, de lunes a viernes”.

Del andlisis de los actuados procesales, se evidencia que el viernes 25 de octubre de
2019, fue notificado el defensor publico del imputado con el Auto de Vista impugnado; por lo
que, el término de cinco dias previsto por el art. 417 del CPP, para la interposicion del recurso
de casacion, empezd a computarse a partir del dia siguiente habil, en cumplimiento del art.
130 del citado Cédigo, venciendo el plazo a las 24 horas del viernes 1 de noviembre de 2019,
en aplicacion de la citada norma legal; empero, interpuso el recurso sometido a analisis el
lunes 4 de noviembre del mismo afio; es decir al sexto dia habil de su legal notificacion,
conforme se verifica del cargo de presentacion a fs. 591; en consecuencia, se concluye que el
recurso fue interpuesto fuera del plazo previsto por la norma procesal penal, pues pese a que
el principio de impugnacion se halla reconocido en la norma constitucional y el derecho
arecurrir del fallo ante Juez o Tribunal superior en instrumentos internacionales, su ejercicio
se halla sujeto a determinadas reglas contenidas en las normas de desarrollo constitucional,
sin que resulte razonable que las partes tengan el derecho de impugnar de forma indefinida,
por lo que verificada la presentacion extemporanea del recurso, no corresponde analizar la
concurrencia o no de los demas requisitos; toda vez, que el recurso deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Juan Carlos Choque Fernandez en su calidad de defensor publico del imputado Sulpicio
Tello Huaman, de fs. 591 a 593 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egiiéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala
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Ministerio Publico y otro ¢/ Juan Joaquin Guzman Alvarez
Homicidio
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 18 de octubre de 2019, cursante de fs.
152 a 157, Juan Joaquin Guzman Alvarez, interpone recurso de casacion impugnando el Auto
de Vista 43/2019 de 6 de septiembre, de fs. 113 a 122 vta., pronunciado por la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido
por el Ministerio Publico y Alain Guzman Lucana en contra del recurrente, por la presunta
comision del delito de Homicidio, previsto y sancionado por el art. 251 del Cédigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 44/2018 de 23 de agosto (fs. 39 a 50), el Tribunal de Sentencia
Tercero del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declar6 a Juan Joaquin Guzman
Alvarez, autor de la comisién del delito de Homicidio, previsto y sancionado por el art. 251 del
CP, imponiendo la pena de dieciocho afios de presidio, mas el pago de costas y
responsabilidad civil a favor de la victima y al Estado averiguables en ejecucién de sentencia.

b) Contra la referida Sentencia, el Ministerio Publico (fs. 56 a 62), el acusador
particular Alain Guzman Lucana (fs. 67 a 71) y el imputado Juan Joaquin Guzman Alvarez (fs.
73 a 76), formularon recursos de apelacién restringida, que fueron resueltos por Auto de Vista
43/2019 de 6 de septiembre, emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental
de Justicia de Oruro, que declaré improcedente el recurso interpuesto por el imputado y
procedentes los recursos planteados por el Ministerio Publico y la acusacién particular; en
cuyo efecto, en aplicacidn de los arts. 413 in fine y 414 del Cddigo de Procedimiento Penal
(CPP), revoco la Sentencia y deliberando en el fondo declaré al imputado Juan Joaquin
Guzman Alvarez, autor y culpable de la comision del delito de Asesinato, previsto y
sancionado por el art. 252 inc. 2) y 3) del CP, condenando a la pena de 30 afios de presidio,
con costas y pago de responsabilidad civil a favor de la victima y al Estado averiguables en
ejecucion de Sentencia.

c) Por diligencia de 11 de octubre de 2019 (fs. 125), fue notificado el recurrente con el
Auto de Vista impugnado y el 18 del mismo mes y afio, interpuso recurso de casacion que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

Il. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial de casacion, se extraen los siguientes motivos:
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1.- Previa referencia de los recursos de apelacion restringida que interpuso, ademés
de los formulados por el Ministerio Publico y el acusador particular, manifiesta que el Tribunal
de alzada lo declaré autor de la comision del delito de Asesinato, basandose sé6lo en las
aseveraciones de las ultimas apelaciones sin existir prueba alguna, incurriendo en una
contradiccion e ilegalidad, ya que no existe prueba que deje entrever la existencia de que su
persona hubiere agredido a su tio, encontrandose éste descansando como refieren las
apelaciones; ademas, que su tio no muri6 en el momento en que lo agredié, pues su intensién
nunca fue matarlo, por el contrario la relacion que tenia con él era buena, sin tener motivo
para quitarle la vida, incurriendo el Tribunal de alzada en error, pues del juicio oral, se tienen
las declaraciones de testigos y documentacion que respaldan su aseveracion.

2.- Bajo el titulo “DE LOS AGRAVIOS CAUSADOS POR LA SENTENCIA N° 44/2018
INOBSERVADOS EN EL AUTO DE VISTA’ (sic), afirma que el Ministerio Publico no demostrd
la comision del delito de Asesinato, limitandose a referir en su recurso de apelacion hechos
inexistentes, con el fin de fortalecer dicha tipificacion, que no se encuentra en la acusacion,
“lo que es peor en la FUNDAMENTACION AL OBJETO DE LA SENTENCIA, QUE MI TiO SE
ENCONTRARA DURMIENDO O DESCANSANDO, QUE POR ESO ASEGURE LA MUERTE
DE MI TiO” (sic), aspectos que si bien fueron tomados en cuenta en la Sentencia; sin
embargo, no hubo la respectiva valoracion de las atenuantes especiales a momento de fijar
el quantum de la pena, dejandose llevar el Tribunal de alzada por el apasionamiento del
Ministerio PUblico en su recurso de apelacién restringida, al tipificar el delito de Asesinato con
pena de 30 afios de presidio, a sabiendas de que la norma penal determina que el derecho
penal es el Unico que no admite o acepta analogias.

3.- “DEL ENTENDIMIENTO DE LOS VOCALES INFUNDADO EN TODOS SUS
CONCEPTOS RESPECTO DE LA APELACION RESTRINGIDA'Y SU CONSIDERACION EN
EL AUTO DE VISTA” (sic), reclama que habiendo solicitado al Tribunal de alzada que
modifique a través de una fundamentacién complementaria el quantum de la pena impuesta,
omitié su reclamo, lo que implica que no comprendi6 su solicitud, abocandose solamente a
atender las apelaciones del Ministerio Publico y el acusador particular que inventaron hechos
inexistentes y en base a ello el Tribunal de alzada emiti6 nueva sentencia tipificando el delito
como Asesinato.

4.- Acusa que el Tribunal de alzada aplico errbneamente la Ley sustantiva, sin
observar que el derecho penal no admite analogias, pues para que la tipificacién sea de
Asesinato deben cumplirse ciertos presupuestos que en su caso no existen, ya que, para la
concurrencia del referido delito no es suficiente causar lesiones o poner en peligro la vida,
sino realizar actos que pongan fin a la vida de una persona, por lo que su conducta no se
subsume al delito, pues no maté a su tio, sino que fallecié en el hospital, forzando la
subsuncion bajo el argumento de que hubo marcada manifestacién de alevosia o
ensafiamiento 0 que existen motivos fltiles o bajos, en cuyo mérito, al haber revocado la
Sentencia declarandole autor de la comision del delito de Asesinato incurre en una errénea
aplicacién de la ley sustantiva.

5.- Refiere que la Sentencia no cumplio con la debida motivacién en cuanto
alquantum de la pena, “es en ese entendido que la sentencia que motivé la apelacién
restringida fue objeto de atenuar la pena, especialmente fundada en la inexistencia de
antecedentes penales anteriores al presente caso, mi grado de instruccién y basicamente el
arrepentimiento demostrado, por cuanto incluso colaboré con el esclarecimiento del caso, en
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consecuencia se habrian cumplido con los articulos 37, 38 y 40 del Codigo Penal a los
efectos de la atenuacién de la pena a mi favor” (sic). Invoca en calidad de precedentes
contradictorios los Autos Supremos 506/2016-RRC de 4 de julio, 124/2017-RRC de 21 de
febrero, 110/2017-RRC de 20 de febrero y 38/2013-RRC de 18 de febrero.

6.- “FUNDAMENTACION SOBRE LA INOBSERVANCIA DE LAS REGLAS
PREVISTAS PARA LA PRONUNCIACION DEL AUTO DE VISTA’ (sic), afirma que el Tribunal
de alzada no se percatd que su persona nunca ataco a su tio, forzando la subsuncion del
delito bajo el fundamento de que la sentencia era incongruente en relacion a la acusacion al
haber calificado el delito en contra de su persona por Homicidio, por lo que dicha
inobservancia no puede ser aceptada.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poaliticos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacién procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su
funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
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contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripciéon del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaraciéon de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; v, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las
siguientes  exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.
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Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad v el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 11 de octubre de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 18 del mismo
mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley; en
consecuencia, cumplido el requisito temporal exigido por el primer parrafo del art. 417 del
CPP, corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Respecto a los motivos primero, segundo, tercero, cuarto y sexto, en los que el
recurrente reclama que el Auto de Vista impugnado: i) Incurrié en contradiccién e ilegalidad al
declararlo autor de la comision del delito de Asesinato basédndose solo en las aseveraciones
de las apelaciones del Ministerio Publico y el acusador particular, cuando no existié prueba
alguna; ademas, que su tio no murié en el momento en que lo agredio; ii) Al tipificar el delito
de Asesinato con pena de 30 afios de presidio, se dejo llevar por el recurso de apelacion del
Ministerio Publico que fue basada en hechos inexistentes; iii) Omitid su reclamo referido a que
modifique a través de una fundamentaciéon complementaria el quantum de la pena impuesta,
abocéndose sélo a atender las apelaciones del Ministerio Publico y el acusador
particular; iv) Aplicd errdneamente la Ley sustantiva, sin observar que para que la tipificacién
de Asesinato deben cumplirse ciertos presupuestos que en su caso no existen, pues su
persona no matd a su tio, sino que fallecié en el hospital, forzandose la subsuncion al sefialar
que hubo marcada manifestacién de alevosia o ensafiamiento o que existen motivos fitiles o
bajos; y, vi) No se percatd que su persona nunca atacé a su tio, forzando la subsuncién del
delito bajo el argumento de que la sentencia era incongruente en relacion a la acusacion al
haber calificado el delito en contra de su persona por Homicidio, se advierte del contenido del
recurso sujeto a andlisis que el recurrente no invocd precedente contradictorio alguno; en
consecuencia, se tiene que no cumplio con la carga procesal de exponer en qué consistiria la
contradiccion en el que hubiere incurrido el Auto de Vista impugnado respecto de algun
precedente en los términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del CPP, aspecto que
impide a esta Sala Penal realizar la labor que le encomienda la ley, sin que la omisién en la
que incurrio el recurrente pueda ser suplida de oficio.

Por los argumentos expuestos, se tiene que los presentes motivos no cumplen con
los arts. 416 y 417 segundo parrafo del CPP, ni con los presupuestos de flexibilizacion, que
fueron establecidos por este Tribunal y explicados en el acapite anterior del presente Auto;
puesto que, el recurrente no preciso qué derechos o garantias constitucionales hubieren sido
vulnerados con la emision del Auto de Vista que constituye la resolucion que se recurre de
casacion, tampoco detallé con precision en qué consistiria la restriccion o disminucién y de
qué derechos o garantias, por lo que devienen en inadmisibles.
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Finalmente, respecto al quinto motivo, en el que el recurrente alega que la Sentencia
no cumplié con la debida motivacion en cuanto al quantum de la pena, se advierte que no
denuncia agravio en el que hubiere incurrido el Auto de Vista impugnado; en ese entendido,
no se apertura la competencia de este Tribunal, pues de acuerdo a lo previsto por el art. 416
del CPP, el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista emitidos por los
Tribunales Departamentales de Justicia contrarios a otros precedentes pronunciados por
otros Tribunales Departamentales de Justicia o por el Tribunal Supremo de Justicia en sus
Salas Penales, aspecto que en el presente motivo no fue observado por el recurrente.

En consecuencia, se tiene que el recurrente no cumplié con los requisitos previstos
por el art. 416 del CPP, ni con los presupuestos de flexibilizacion, que fueron establecidos por
este Tribunal y explicados en el acapite anterior del presente Auto; toda vez, que no precisé
qué derechos o garantias hubieren sido vulnerados, tampoco detalld con precisién en qué
consistiria la restriccion o disminucién y de qué derechos, ello en relacién al Auto de Vista que
es la resolucion que se recurre de casacion, situacion por la que el presente planteamiento
deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Juan Joaquin Guzman Alvarez, de fs. 152 a 157.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala

RINACIONA,
g ’90‘“» “ DEGOI
5 2

£

Ministerio Publico ¢/ Hugo Meneses Lagrava
Violacion de Nifa, Nifio o Adolescente
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 22 de octubre de 2019, Hugo Meneses
Lagrava, fs. 132 a 134, interpuso recurso de casacion contra el Auto de Vista de 14 de junio
de 2019, pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico a instancias de
Wilma Lujan Marafion, contra el recurrente por la presunta comision del delito de Violacion de
Nifio, Nifia o Adolescente previsto y sancionado, por el art. 308 bis del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
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a) Por Sentencia 36/2013 de 24 de julio, fs. 99 a 104, el Tribunal de Sentencia de
Quillacollo en el Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, declar6 a Hugo
Meneses Lagrava, autor y culpable de la comision del delito de Violacién de Nifio, Nifia o
Adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 bis del CP, imponiendo la pena privativa de
quince afios de presidio ‘sin derecho a indulto a ser cumplidos en la Carcel Publica “San
Pablo” de Quillacollo, mas costas a favor del Estado, asi como, el pago de costas y
responsabilidad averiguables en ejecucidn de sentencia.

b) Contra el mencionado Fallo, el imputado opuso recurso de apelacion restringida fs.
106 a 108 vta., que previo memorial de subsanacion fs. 121 y vta., fue resuelto por Auto de
Vista de 14 de junio de 2019, pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Cochabamba, declarando su inadmisibilidad “por no haber
expresado correctamente y de manera fundamentada los agravios ni realizado la cita de las
disposiciones legales que habrian sido vulnerados o violados con el pronunciamiento dela
sentencia, emitida por el Tribunal a-quo...pese a la conminatoria y notificacién con proveido
de fecha 26 de febrero 2019” (sic).

II.- MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

Anunciando que el Auto de Vista que impugna vulnera sus derechos y es
contradictorio a —entre otros- el Auto Supremo 332/2012-RRC de 18 de noviembre, el
recurrente acusa al Auto de Vista impugnado de violar el art. 124 del Cddigo de
Procedimiento Penal (CPP), explicando a continuacion el esquema sugerido por la doctrina
sobre fundamentacion de una sentencia, contenidos del Auto Supremo 214 de 28 de marzo
de 2007.

Agrega que los postulados basicos, tales como la fundamentacion probatoria
descriptiva e intelectiva, basicos en la construccion fundamentada de una sentencia fueron
incumplidos por el Tribunal de mérito, algo que, en su perspectiva constituye defecto absoluto
en el orden del art. 169 num. 3) del CPP, por cuanto “no se ajusta a la verdad historica de los
hechos, ya que en juicio oral no se ha demostrado...el iter criminis” (sic).

Manifiesta que le fue impuesta una pena a partir de un hecho que los acusadores no
demostraron con prueba contundente la comision del delito, mas cuando no son visibles la
existencia de los elementos constitutivos del tipo penal; concluyendo que la Sentencia fue
construida fuera de los lineamientos dispuestos por los arts. 124, 173 y 359 del CPP.

Il. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del Codigo Procesal de la Materia, establece que el
recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
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existe contradiccién cuando en una situacién de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe
tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcion que el Tribunal Supremo de
Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién
correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a
la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por
el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las
Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en
el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccién entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicién del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicidn del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errbneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debié ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.
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El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracién de
inadmisibilidad del recurso.

Este Tribunal de manera uniforme vy reiterada, ha establecido que un supuesto de
flexibilizacion de los requisitos del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente su
competencia, es aquel en el que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones
a los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de
convalidacioén; posibilidad que se justifica teniendo presente: 1) Que el fin Ultimo del derecho
es la justicia; 2) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo de Justicia referida
precedentemente; 3) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, 4) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

También precis6 que este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el
recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la
debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente
debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la
obligacién de cumplir con las siguientes exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho
generadores del recurso; b) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; c) Detallar con precisidn en qué consistente la restriccion o disminucion del
derecho o garantia; y d) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En cuanto al plazo habilitante: el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 18 de octubre de 2019, como informa diligencia de fs. 126 vta., presentando su
recurso el 22 de octubre del mismo afio, visto en timbre electrénico de fs. 132, cumpliendo la
prevision de tiempo contenida en el art. 417 del CPP.

Respecto a los demas requisitos de admisibilidad la Sala considera que el recurso de
casacion que motiva autos, es de entrada inadmisible, por el abierto incumplimiento de las
normas exigidas para la interposicién del recurso de casacion ubicadas en los arts. 416 y ss.
del CPP, por la falta de argumentacion ante la eventual consideracién de existencia de un
defecto absoluto no susceptible de convalidacién, dado que ninguna de esas eventualidades
se halla en el memorial presentado; es mas, las consideraciones vertidas no dejan de ser
apuntes referencialmente vagos sobre el descontento con el resultado de la sentencia, mas
cuando se invocan defectos de Sentencia que no fueron observados por el Tribunal de
apelacion por su decision de declarar inadmisible la apelacion restringida presentada por el
recurrente, determinacion judicial que en todo caso debi¢ ser impugnada a través del recurso
sujeto a andlisis.

El recurso tampoco brinda informacion y argumento juridico necesario para generar
una percepcion mas profunda sobre la denuncia expuesta en casacion, carece de precision
sobre cudl fuera el agravio, la aplicacién de la Ley o la posicion juridica que haya tomado el
Tribunal de apelacion y que merezca oposicion de parte de la recurrente. En suma, los
reclamos no contienen arreglo con la norma procesal que habilita la apertura de competencia
€en casacion, ya que no se sefial6 la contradiccion pretendida en términos claros y precisos
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para un eventual andlisis de contradiccion como tampoco se tiene argumentado de un defecto
procesal absoluto que estime la vulneracién de un derecho o garantia.

Recordar que el recurso de casacién en la mecanica adoptada por el sistema de
recursos de la Ley 1970, impone una carga argumentativa que sin recaer un rigor
sacramental, debe dotar elementos necesarios y minimos para una eventual apertura de
competencia; empero, el recurso en examen carece ampliamente de esas condiciones pues
no ofrece informacién procesal y juridicamente suficiente para ser considerado en el fondo. La
sola enunciacion de antecedentes procesales y la reiteracién de una condicion, sin
argumentar de por medio la validez juridica de su reclamo hace que la Sala opte por la
declaratoria de inadmisibilidad. En ese entendido, no se apertura la competencia de este
Tribunal por incumplimiento de los requisitos establecidos en los arts. 416 y 417 del CPP y la
total ausencia de los presupuestos minimos para una contingente flexibilizacion. La Sala
también deja sentado que un supuesto de flexibilizacion de los requisitos procesales en el
presente caso no es viable, dado que las condiciones argumentativas no son sostenibles para
ese cometido por las mismas razones anotadas en los parrafos precedentes y que no
abarcan la orientacion de ese tipo de apertura extraordinaria.

Por lo expresado, no habiéndose cumplido las exigencias procesales contenidas en
los arts. 416 y 417 del CPP, restara declarar su inadmisibilidad.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Hugo Meneses Lagrava, cursante de fs. 132 a 134.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliéz Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,2 de diciembre de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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