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Agencia Adventista para el Desarrollo y Recursos Asistenciales c/ Autoridad
General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS: La demanda contencioso administrativa de fs. 64 a 83, interpuesta por Radl
Javier Tancara Calle apoderado de la junta directiva de la Agencia Adventista para el
Desarrollo y Recursos Asistenciales — ADRA BOLIVIA contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria; impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0182/2017 de 14 de febrero de 2017; el auto de admision de fs. 86; la contestacion a la
demanda de fs. 162 a 170 y vta.; la réplica de fs. 174 a 181 y vta.; la dUplica de fs. 184 a 186
y vta.; el Auto Supremo N°251 de 15 de septiembre de 2017 que dispone autos para
sentencia de fs. 192 y vta.; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue
pertinente analizar; y:

|. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 10 de julio de 2007 la Agencia Despachante de Aduana (en adelante ADA)
CIDEPIA LTDA., por cuenta de su comitente Agencia Adventista para el Desarrollo y
Recursos Asistenciales ADRA — Bolivia (en adelante el contribuyente), tramitd la Declaracion
Unica de Importacién (en adelante DUI) 2007 201 C 8946 (fs. 1 a 3 Anexo 1) para la
importacion de 40.000.- K.N.: TRIGO MACHACADO FORT. C/SOYA.

El 17 de junio de 2011 la Administracion de Aduana Interior La Paz dependiente de la
Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional (en adelante AN), emitio el Informe Técnico
AN/GRLPZ/LAPLI/921/11 (fs. 9 a 11 Anexo 1), concluyendo que el despacho inmediato de la
DUI 2007 201 C 8946 se encuentra pendiente de regularizacion por no contar con la
Resolucién de Exoneracion Tributaria emitida por el Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas, recomendando se emita vista de cargo contra la ADA CIDEPIA LTDA. y el
contribuyente.

El 17 de junio de 2011 la AN emiti6 la Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-LAPLI
N° 085/2011 (fs. 15 a 18 Anexo 1), contra el contribuyente, liquidando previamente la deuda
tributaria en la suma de UFV’s74.731,42.-, por concepto de tributo omitido, omisién de pago y
multa por contravencion.

El 2 de diciembre de 2011 la AN emitié la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-
LAPLI No. 112/2011 (fs. 54 a 61 Anexo 1), declarando firme la Vista de Cargo AN-
GRLPZ/LAPLI-085/2011.
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El 23 de diciembre de 2011 el contribuyente presentdé demanda contencioso tributaria
(fs. 79 a 84 Anexo 1) contra la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011.

Mediante Auto de 13 de febrero de 2012 (fs. 70 Anexo 1), el Juzgado Tercero de
Partido, Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario de la entonces Corte Superior de Distrito
de La Paz, rechazé la demanda contencioso tributaria y declar6 ejecutoriada la Resolucion
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, toda vez que el contribuyente no cumplié con
el requisito previsto en el art. 228 inciso 7) de la Ley N° 1340, incorporado por el art. 10
paragrafo Il de la Ley N° 212 de 23 de diciembre de 2011; el cual fue recurrido de reposicion
bajo alternativa de apelacion (fs. 90 a 91 Anexo 1), emitiendo el referido Juzgado el Auto de
22 de febrero de 2012 (fs. 92 Anexo 1), que confirma en todas sus parte el Auto de 13 de
febrero de 2012 y concede la apelacion en efecto devolutivo, emitiendo la Sala Social y
Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz la Resolucién A.l.
N°51/12 de 12 de junio de 2012 (fs. 103 y vta. Anexo 1), que confirma el Auto de 13 de
febrero de 2012, siendo ejecutoriada mediante Auto de 8 de marzo de 2013 (fs. 104 Anexo 1).

Mediante memorial de 10 de febrero de 2012 (fs. 71 a 77 Anexo 1), el contribuyente
presentd accion de inconstitucionalidad concreta contra el art. 10 paragrafo Il de la Ley N° 212
de 23 de diciembre de 2011, siendo rechazado por el Juzgado Tercero de Partido,
Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario mediante Resolucion N° 06/2012 de 17 de febrero
de 2012 (fs. 86 a 89 Anexo 1) y remitido en consulta al Tribunal Constitucional
Plurinacional que emitié el Auto Constitucional 0227/2012-CA de 30 de marzo de 2012 (fs. 97
a 101 Anexo 1), aprobando la Resolucion N° 06/2012 y rechazando la accién planteada por el
contribuyente.

El 20 de julio de 2015 la AN emite el Proveido de Ejecucion Tributaria (en adelante
PIET) AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-2016-2015 (fs. 132 a 133 Anexo 1), por el cual se
comunica que se dara inicio a la ejecucién tributaria de la Resoluciéon Determinativa AN-
GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, al tercer dia de su notificacion.

Mediante memorial de 17 de agosto de 2015 (fs. 142 a 144 y vta. Anexo 1), el
contribuyente: 1) se opone a la ejecucion de la sancién establecida en la Resolucion
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, por prescripcion y 2) se opone a la ejecucion
de la Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-LAPLI N° 085/2011, por prescripcion, emitiendo la AN el
Proveido AN-GRLPZ-ULLR-SET-PV N° 348-2015 de 8 de septiembre de 2015 (fs. 149 Anexo
1), que rechaza la solicitud.

Contra el Proveido AN-GRLPZ-ULLR-SET-PV N°348-2015, el contribuyente
interpuso recurso de alzada (fs. 274 a 284 Anexo 2), emitiendo la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria La Paz (en adelante ARIT) la Resolucion del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 1051/2015 de 29 de diciembre de 2015 (fs. 306 a 318 Anexo 2), resolviendo
revocar parcialmente el Proveido AN-GRLPZ-ULLR-SET-PV N° 348-2015, manteniendo firme
y subsistente el tributo omitido mas intereses por el Gravamen Arancelario e Impuesto al
Valor Agregado importaciones y se deja sin efecto legal por prescripcion la sancién por
omisién de pago establecida en la Resolucidn Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011.

Contra la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1051/2015, el
contribuyente y la AN interponen recurso jerarquico (fs. 319 a 323 y 325 a 336
respectivamente Anexo 2), emitiendo la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (en
adelante AGIT), la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0260/2016 de 15 de marzo de
2016 (fs. 349 a 359 Anexo 2), resolviendo anular la resolucién recurrida con reposicion hasta
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el Proveido AN-GRLPZ-ULLR-SET-PV N° 348-2015, a fin que se emita un acto administrativo
que fundamente y explique los motivos de su decisién.

En cumplimiento de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0260/2016, la AN
emitio la Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA No. 050/2016 de 12 de
agosto de 2016 (fs. 372 a 378 Anexo 2), resolviendo declarar improbada la solicitud de
nulidad del PIET AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-2016-2015 e improbada la oposicién por
prescripcion de la Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-LAPLI N° 085/2011 y la Resolucién
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, manteniéndolos firmes y subsistentes.

Contra la Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA No. 050/2016, el
contribuyente presenta recurso de alzada (fs. 396 a 414 Anexos 2 y 3), emitiendo la ARIT la
Resolucion del Recurso de Alzada ARTI-LPZ/RA 1006/2016 de 12 de septiembre de 2016 (fs.
444 a 455 Anexo 3), resolviendo revocar parcialmente la resolucion recurrida, manteniendo
firme y subsistente la facultad de cobro del tributo omitido establecido en la Resolucién
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011 y declarando prescrita la facultad de cobro de
la sancion por omisién de pago y la contravencion aduanera establecidos en el Resolucién
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011.

Contra la Resolucion del Recurso de Alzada ARTI-LPZ/RA 1006/2016, el
contribuyente presenta recurso jerarquico (fs. 476 a 485 Anexo 3), emitiendo la AGIT la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0182/2017 de 14 de febrero de 2017 (fs. 504 a
517 y vta. Anexo 3), resolviendo revocar parcialmente la resolucién recurrida en la parte que
declara prescrita la facultad de cobro de la sancion por omision de pago y la contravencion
aduanera manteniendo firme y subsistente la Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-
SET-RA No. 050/2016.

Contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0182/2017, el contribuyente
presenta demanda contencioso administrativa (fs. 4 a 83).

[l. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

1) Sefiala que la resolucion demandada, solo resuelve sobrela prescripcion,
omitiendo pronunciarse sobre la exencion tributaria; en ese sentido, asevera que en el rubro
47 de la DUI 2007 201 C 8946, se declar una base imponible con valor “0”, por tratarse de
mercancia exenta de pago de tributos aduaneros y de toda sancion por Convenio
Internacional entre Bolivia y Estados Unidos. Al respecto, cita: el Convenio para la
Cooperacion Técnica entre Bolivia y los Estados Unidos de América; las Notas Reversales de
la Embajada de Estados Unidos de 3 de junio de 1954; y la Sentencia N° 185/2016 de 21 de
abril de 2016 emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

2) Indica que el hecho generador se perfecciond en la gestion 2007, por lo que
corresponde aplicar los arts. 59 paragrafo Ill y 60 paragrafo Ill dela Ley N° 2492 Codigo
Tributario Boliviano (en adelante CTB) sin modificaciones, para el computo de la prescripcion
en la ejecucion de la sancién por omision de pago, consiguientemente, la facultad de la AN
para ejecutar la sancion después de los dos afios previstos por los articulos antes citados,
siendo el PIET AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-2016-2015 nulo de pleno derecho. Al respecto,
cita las Sentencias N° 39 de 13 de mayo de 2016, N° 47 de 16 de junio de 2016 y N° 52/2016
de 28 de junio de 2016.

3) Con cita en los arts. 15, 17 y 18 de la Ley N° 254 de 5 de julio de 2012 Cédigo
Procesal Constitucional, solicita la aplicacion de la Sentencia Constitucional Plurinacional N°
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1169/2016-S3 de 26 de octubre, que versa sobre la naturaleza, el fin y la forma de cdmputo
de la prescripcion, asimismo, sobre la aplicacién de la ley en el marco de la irretroactividad
como garantia de seguridad del Estado a favor de los ciudadanos y del principio de
favorabilidad en el &mbito tributario.

4) Sefiala que la AGIT no considera el tempus comisi delicti y tempus regit actum
aplicables en materia sancionadora, debiendo aplicarse las normas sustantivas vigentes en la
fecha de la comision del ilicito, pues, toda norma juridica posterior a la fecha de comision de
un ilicito, que sea modificada con perjuicio del procesado, no puede aplicarse
retroactivamente en su contra, asi lo dispone el art. 123 de la CPE y el art. 150 del CTB; por
ello, para las contravenciones (sin reconocerlas) que ocurrieron el 2007, deben procesarse de
acuerdo a los arts. 59 y 60 del CTB sin modificaciones, las cuales disponen el término de 2
afios para ejecutar las sanciones impuestas, computables a partir desde que adquieren
ejecutoria.

Afade que la resolucién recurrida, contradice las Resoluciones de Recurso
Jerarquico: AGIT-RJ 1418/2014 de 13 de octubre de 2014, AGIT-RJ 1264/2016 de 24 de
octubre de 2016, AGIT-RJ 1266/2016 de 24 de octubre de 2016 y AGIT-RJ 1396/2016 de 31
de octubre de 2016, que aplicaron el cdmputo de 2 afios en correcta aplicacion de la CPE, el
CTB y el tempus comisi delicti.

Asimismo, cita partes de las Resoluciones de Recurso Jerarquico: AGIT-RJ
1698/2016 de 20 de diciembre de 2016 y AGIT-RJ 0017/2015 de 5 de enero de 2015, para
aseverar que se incurre en contradicciones con los fundamentos de la resolucion recurrida.

Petitorio.

Solicita se declare PROBADA la demanda, revocando totalmente la resolucion
impugnaday nula y sin valor legal la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI
No. 112/2011, por exencion tributaria y prescripcion.

Admisibilidad.

Mediante auto de 10 de marzo de 2017 cursante a fs. 8654, éste Tribunal admitié la
presente demanda contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Codigo de
Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 num. 2 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, disponiéndose traslado al demandando y al tercero interesado con
provision citatoria a objeto de que asuman defensa.

IIl. ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA:

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante
memorial cursante de fs. 162 a 170 vta., responde negativamente a la demanda contenciosa
administrativa, como sigue:

1. Exponiendo la relacion de hechos, aclara que el acto administrativo objeto de
impugnacion, es la Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA No. 050/2016, no
asila Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011 que al ser declarada
ejecutoriada por el Juzgado Tercero de Partido Administrativo Coactivo Fiscal y Tributario,
tiene la calidad de Titulo de Ejecucion Tributaria (en adelante TET) y no puede ser objeto de
revision, aspecto que fue delimitado por la AGIT en el acapite denominado cuestion previa de
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0182/2017, el cual sefiala que no se
pronunciara sobre la solicitud de exencion impositiva.
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A partir de ello, pone en evidencia que no existe congruencia entre los fundamentos
de hecho y derecho, con el petitum u objeto de la pretension de la demanda, cuando se pide
la revocatoria de la resolucion demandada y se declare la nulidad y sin valor legal la
Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011.

2.Citando los fundamentos dela resolucion recurrida, sefiala que se
aplicé el principio de legalidad, buscando impedir actuaciones abusivas y vulneradoras del
orden juridico nacional, aclarando que dicha instancia no tiene competencia para realizar el
control de constitucionalidad de las normas vigentes, correspondiendo su aplicacién por
imperio del art. 5 de la Ley N° 027, que dispone la constitucionalidad de toda ley, decreto,
resolucion y actos de los Organos del Estado; en ese sentido, cita las Sentencias
Constitucionales Plurinacionales N° 1110/2002 de 16 de septiembre de 2002 que versa sobre
la legalidad como un principio fundamental y N° 1077/01-R de 4 de octubre de 2001 que versa
sobre la sumision de los actos administrativos y jurisdiccionales concretos a las disposiciones
vigentes, asimismo, cita el art. 6 del CTB que dispone sobre el principio de legalidad, para
sefialar que no existe la posibilidad de acudir a normas derogadas, por lo que las leyes N°
291 y N° 317 que introdujeron modificaciones al CTB, son de cumplimiento obligatorio a partir
de su publicacién.

Por otra parte, con cita en las Sentencias Constitucionales N° 11/02 de 5 de febrero
de 2002 y 1421/2004-R de 6 de septiembre de 2004 que versan sobre la retroactividad
auténtica y no auténtica (retrospectividad), arguye que las leyes N° 291y N° 317 se aplicaron
a una situacion no concluida, por tanto, correctamente aplicadas.

3. Acudiendo a su Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, cita la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1702/2015 que versa sobre la aplicacion de la Ley N° 291 que
modifica el CTB, en ejecucion tributaria de una Resolucion Sancionatoria en Contrabando.

Finalmente, cita la Sentencia N°510/2013 emitida por el Tribunal Supremo de
Justicia, que versa sobre sobre el deber de la parte actora de establecer y demostrar con
argumentos apropiados y solidos la errada interpretacion de la normativa en la que habria
incurrido la AGIT.

Concluye que los argumentos del contribuyente no son evidentes, la Resolucién
impugnada se emiti6 en sujecién a lo solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y
la normativa aplicable, careciendo la demanda de sustento juridico-tributario, siendo evidente
que no existe agravio ni lesion de derechos.

Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
el contribuyente; manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0182/2017.

Réplica y Duplica.

El contribuyente por memorial de fs. 174 a 181 y vta., presento réplica reiterando los
argumentos de la demandada y su petitorio; la AGIT por memorial cursante de fs. 184 a 186 y
vta., present6 diplica ratificando su peticion de declarar improbada la demanda contenciosa
administrativa y mantener firme y subsistente la resolucion impugnada.

Tercero interesado
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Por memorial de fs. 152 a 159, se aperson¢ Eliana Raquel Zeballos Yugar apoderada
de Armando Sossa Rivera Gerente Regional La Paz de la AN, en su condicién de tercero
interesado, solicitando se declare improbada la demanda contenciosa administrativa.

[V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el
art. 775 del CPC-1975, y la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439; y, tomando en cuenta
la naturaleza del proceso contencioso administrativo como juicio de puro derecho, en el que
solo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
gjercidos por la AGIT. Luego de los tramites de ley conforme se desprende de los
antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa examinando los puntos traidos en la
demanda, en los siguientes términos:

PROBLEMATICA PLANTEADA:

La controversia radica en: 1) la inexistencia de adeudos tributarios determinados en
un acto administrativo con calidad de TET, por estar exentos de pago y 2)la aplicacion
retroactiva de los arts. 59 y 60 del CTB modificados mediante las Leyes N° 291 y N° 317, en

la ejecucion tributaria de sanciones impuestas por hechos generadores ocurridos en la
gestion 2007.

Respecto a la inexistencia de adeudos ftributarios determinados en un acto
administrativo que tiene la calidad de TET, por estar exentos de pago, corresponde citar los
arts. 108 y 109 del CTB, que disponen lo siguiente:

“ARTICULO 108.- (TITULOS DE EJECUCION TRIBUTARIA).|.La ejecucion
tributaria se realizara por la Administracion Tributaria con la notificaciéon de los siguientes
titulos:

1. Resolucion Determinativa o Sancionatoria firmes, por el total de la deuda tributaria
0 sancion que imponen.

2. Autos de Multa firmes.

3. Resolucién firme dictada para resolver el Recurso de Alzada.

4. Resolucion que se dicte para resolver el Recurso Jerarquico.

5. Sentencia Judicial ejecutoriada por el total de la deuda tributaria que impone.

6. Declaracion Jurada presentada por el sujeto pasivo que determina la deuda
tributaria, cuando ésta no ha sido pagada o ha sido pagada parcialmente, por el saldo deudor.

7. Liquidacion efectuada por la Administracion, emergente de una determinacion
mixta, siempre que ésta refleje fielmente los datos aportados por el contribuyente, en caso
que la misma no haya sido pagada, o haya sido pagada parcialmente.

8. Resolucién que concede planes de facilidades de pago, cuando los pagos han sido
incumplidos total o parcialmente, por los saldos impagos.

9. Resolucion administrativa firme que exija la restitucion de lo indebidamente
devuelto. (...)

ARTICULO 109.- (SUSPENSION Y OPOSICION DE LA EJECUCION TRIBUTARIA).
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|. La ejecucion tributaria se suspendera inmediatamente en los siguientes casos:

1. Autorizacion de un plan de facilidades de pago, conforme al Articulo 55 de este
Cadigo;

2. Si el sujeto pasivo o tercero responsable garantiza la deuda tributaria en la forma
y condiciones que reglamentariamente se establezca.

Il. Contra la ejecucion fiscal, sdlo seran admisibles las siguientes causales de
oposicion.
1. Cualquier forma de extincion de la deuda tributaria prevista por este Cadigo.

2. Resolucion firme o sentencia con autoridad de cosa juzgada que declare la
inexistencia de la deuda.

3. Dacion en pago, conforme se disponga reglamentariamente.

Estas causales solo seran validas si se presentan antes de la conclusion de la fase
de ejecucion tributaria.”, Sic.

Conforme a lo citado, claramente se enumera cuéles son los actos administrativos
con la calidad de TET's, sobre los cuales la administracién tributaria ejerce su facultad de
ejecucion tributaria, entre ellos, la resolucién determinativa firme y asimismo, delimita cuales
son las causales de suspension y oposicién de la ejecucion tributaria, respectivamente; en
cuyo contexto legal, el legislador cerrd la posibilidad de impugnar los actos administrativos
que adquieren firmeza.

Ahora bien, delos antecedentes se tiene que la Resolucion Determinativa AN-
GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, fue impugnada por el contribuyente en la via jurisdiccional a
través de la demanda contenciosa tributaria (fs. 79 a 84 Anexo 1) y antes de la admision, el
Juzgado Tercero de Partido, Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario emitié el Auto de 13
de febrero de 2012 (fs. 70 Anexo 1) rechazandola y declarando ejecutoriada la citada
Resolucion; el cual fue recurrido de reposicion bajo alternativa de apelacién (fs. 90 a 91
Anexo 1), emitiendo el referido Juzgado el Auto de 22 de febrero de 2012 (fs. 92 Anexo 1),
que confirma en todas sus parte el Auto de 13 de febrero de 2012, y concediendo la apelacion
en efecto devolutivo, la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz emiti6 la Resolucion A.l. N° 51/12 de 12 de junio de 2012 (fs. 103 y vta.
Anexo 1), confirmando el Auto de 13 de febrero de 2012, resolucion que fue declarada
ejecutoriada mediante Auto de 8 de marzo de 2013 (fs. 104 Anexo 1).

Por otra parte, se tiene que mediante memorial de 10 de febrero de 2012 (fs. 71 a 77
Anexo 1), el contribuyente presentd accion de inconstitucionalidad concreta contra el art. 10
paragrafo Il de la Ley N°212 de 23 de diciembre de 2011, articulo sobre el cual,
el Juzgado Tercero de Partido, Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario fundamentd el
rechazo y declardla ejecutoria de la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No.
112/2011, siendo rechazado mediante Resolucion N° 06/2012 (fs. 86 a 89 Anexo 1), la cual
fue aprobado por el Auto Constitucional 0227/2012-CA de 30 de marzo de 2012 (fs. 97 a 101
Anexo 1) emitido por el Tribunal Constitucional Plurinacional.

Posteriormente, el 20 de julio de 2015 la AN emite el PIET AN-GRLPZ-ULELR-SET-
PIET-2016-2015 (fs. 132 a 133 Anexo 1), comunicando que se iniciara a la ejecucion tributaria
de la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, al tercer diade su
notificacion.
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En consecuencia, juridicamente no corresponde pronunciarse sobre el primer agravio
traido en la demanda contenciosa administrativa, pues en los hechos es evidente que
la Resolucion ~ Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI ~ No. 112/2011,  adquirié calidad  de
TET constituyéndose en un acto administrativo inimpugnable.

Cabe hacer notar que la AGIT anunci6 este aspecto al contribuyente en el paragrafo
IV.4.1. pagina 19 de la resolucion impugnada, al sefialar; “Cuestiéon Previa. i. En principio,
cabe dejar claramente establecido que con relacion a los argumentos expuestos por la
Agencia Adventista Para el Desarrollo y Recursos Asistenciales ADRA - Bolivia en su
Recurso Jerarquico y alegatos, referidos a la solicitud de nulidad de obradosy sobre
la Exencién de Impuestos; en el presente caso el acto impugnado es la Resolucién
Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA N° 050/2016, de 12 de agosto de 2016, dictada
como consecuencia de la impugnacion efectuada por los Sujetos Pasivos contra el Proveido
de Inicio de Ejecucion Tributaria AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-2016-2015, y no contra la
Vista de Cargo, Resolucién Determinativa o alguna Resolucion que rechace la Exencion de
Impuestos; por tanto, esta Instancia Jerarquica solo se circunscribira a la revision y analisis
del citado Acto Administrativo Definitivo impugnado; y sobre las cuestiones de fondo
planteadas por ambos recurrentes, referidos a la prescripcién”, Sic.

Con relacién al segundo agravio traido en la demanda, referido a la aplicacion
retroactiva de los arts. 59 y 60 del CTB modificados a través de las Leyes N° 291 y N° 317, en
la ejecucidn tributaria de sanciones, se tiene a bien citar el art. 123 de la CPE, que
establece: “La ley solo dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en
materia laboral, cuando lo determine expresamente a favor de las trabajadoras y de los
trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de
corrupcion, para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores publicos
contra los intereses del Estado; y en el resto de los casos sefialados por la Constitucion.”, Sic.

Interpretando el  articulo antes citado, el Tribunal  Constitucional
Plurinacional emiti6 la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1169/2016-S3 de 26 de
octubre de 2016, estableciendo la siguiente linea jurisprudencial: “El fundamento juridico del
principio de irretroactividad, es la necesidad de dar estabilidad al ordenamiento juridico,
porque sin el mencionado principio se presentan confusiones sobre la oportunidad de
regulacion, de suerte que en muchas ocasiones con una conveniencia presente se regulaba
una situacion pasada, que resultaba exorbitante al sentido de la justicia, por falta de
adecuacion entre el supuesto de hecho y la consecuencia juridica.

Las personas tienen confianza en la ley vigente, y conforme a ella celebran sus
transacciones y cumplen sus deberes juridicos. Dar efecto retroactivo a una ley equivale a
destruir la confianza y seguridad que se tiene en las normas juridicas.

La naturaleza juridica del principio de irretroactividad es la premisa segun la cual, en
la generalidad de las circunstancias se prohibe, con base en la preservacion del orden publico
y con la finalidad de plasmar la seguridad y estabilidad juridica, que una ley tenga efectos con
anterioridad a su vigencia, salvo circunstancias especiales que favorezcan, tanto al
destinatario de la norma como a la consecucion del bien comdn, de manera concurrente.

Es por ello, que el principio de irretroactividad no se contrapone con la necesidad de
mutaciones normativas, que impiden la petrificacién de un orden juridico que ha de ser
dinamico, en el sentido de ajustar a las condiciones y circunstancias actuales, sin que esto
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implique el desconocimiento de situaciones juridicas definidas de acuerdo con la ley, ni la
vulneracion de los derechos adquiridos™ (las negrillas son nuestras).

La misma Sentencia Constitucional Plurinacional concluyd que “...de
una interpretacién sistematica, teleoldgica vy literal la norma contenida en el art. 123 de la
CPE, no debe ser entendida en sentido que sea posible sancionar retroactivamente
conductas que no estuvieron previamente establecidas en una ley, pues el art. 123 de la CPE,
se encuentra en el Titulo IV, Capitulo Primero relativo a las garantias jurisdiccionales, por lo
que debe entenderse como una garantia de seguridad del Estado a favor de los
ciudadanos, pues no resultaria logica la interpretacion del establecimiento de garantias a
favor del propio poder publico.”, Sic.

Por su parte, el art. 150 del CTB prohibe aplicar retroactivamente la norma tributaria,
guardando concordancia con el principio de irretroactividad instituido en el art. 123 de la CPE;
empero, dispone la siguiente salvedad: “Las normas ftributarias no tendran caracter
retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios, establezcan sanciones mas
benignas o términos de prescripcion méas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto
pasivo o tercero responsable.”, (resaltado afiadido), instituyendo el legislador, el principio de
favorabilidad, que si bien rige en materia penal, también es aplicable al ambito punitivo
administrativo.

Conviene recordar que la aplicacion del principio de favorabilidad opera como una
excepcion al principio de la irretroactividad, toda vez que no se limita sélo a los supuestos en
los que la nueva normativa descriminaliza la conducta tipica o disminuye el quantum de su
pena, sino también, cuando la nueva ley (sea material, procesal o de ejecucion) beneficia al
sujeto sobre el que deba ser aplicada, ya como procesado o condenado. Asimismo, debe
recordarse que el principio nace de la idea de que la ley penal expresa la politica de defensa
social que adopta el Estado en un determinado momento histérico, en su lucha contra
conductas delincuenciales, y que toda modificacion de las normas penales expresa un cambio
en la valoracion ético-social de la conducta delictiva, en el como y la forma en que ha de
ejecutarse la accion represora del Estado frente a la realizacion del hecho delictivo y en
las reglas de ejecucion de la consecuencia juridica del delito, esto es, la sancién penal, que
para el caso seria la sancion administrativa emitida por la AN.

Evidentemente, la irretroactividad como principio juridico se funda en la necesidad de
fortalecer la seguridad juridica, siendo uno de sus componentes el de la “certeza”, por el cual,
las reglas que rigen la conducta del hombre en sociedad, no sean alteradas para atras,
excepto cuando la nueva ley sea mas beneficiosa para el procesado.

Con base en el marco constitucional, jurisprudencial y legal expuesto, se pasa a
verificar la correcta aplicacion de la normativa que prevé el plazo de prescripcién para
ejecutar las sanciones, teniéndose presente que la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-
LAPLI No. 112/2011 estableci6 adeudos tributarios emergentes de la DUI 2007 201 C 8946
de 10 de julio de 2007, es decir, de hechos generadores perfeccionados en la gestion 2007.
Asimismo, a fin de determinar la fecha de inicio del computo del plazo de prescripcién para
ejecutar la sancion impuesta, corresponde sefialar que el Juzgado Tercero de Partido,
Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario rechazé la demanda contenciosa tributaria y
declaré la ejecutoria de la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011,
mediante Auto de 13 de febrero de 2012, de este hecho se establece en términos procesales,
que la AN no contesto la misma y/o remitié los antecedentes de la determinacién tributaria a
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la autoridad jurisdiccional, es més, no existe constancia material de ello; por otro lado, cursa a
fs. 85 y vta. del Anexo 1, el memorial presentado por la AN que en oportunidad de
responder la accion de inconstitucionalidad concreta, revela conocimiento de la ejecutoria,
al sefialar: “Teniendo presente que de acuerdo a los antecedentes del proceso, cursa la
providencia de fecha 13 de febrero de 2012, emitida por su autoridad mediante la cual
rechaza la demanda interpuesta y se declara la ejecutoria de la Resolucion Determinativa...”,
Sic., razones por las cuales, se concluye que la AN se encontraba facultada conforme al art.
108 paragrafo | num. 1 del CTB para ejecutar la sancién determinada, en dos afios desde el
14 de febrero de 2012 (fecha en la que adquiri6 calidad de TET), hasta el 14 de febrero de
2014 inclusive, de acuerdo a lo previsto en los paragrafos Il de los arts. 59 y 60 del CTB, sin
modificaciones.

En ese contexto, cabe reiterar que para la resolucion de la controversia se debe
aplicar los arts. 59 y 60 del CTB, vigentes tanto en la perfeccion del hecho generador con la
tramitacion de la DUI 2007 201 C 8946 de 10 de julio de 2007, como para la ejecucion de la
Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011 firme el 14 de febrero de 2012, es
decir, sin las modificaciones introducidas por las Leyes N° 291 y N° 371, primero, porque en
estricta observancia del principio de irretroactividad como garantia de seguridad del Estado a
favor de los ciudadanos, se prohibe aplicar una norma a hechos ocurridos antes de su
vigencia y segundo, porque el principio de favorabilidad como excepcién a la regla, no se
configura en el presente caso, toda vez que el plazo de prescripciéon de la facultad de
ejecucién de sanciones dispuesto por las modificaciones, es mayor al previsto con
anterioridad y de ninguna forma es mas favorable al contribuyente, tal como se
fundamento precedentemente.

Entonces, considerando que de conformidad a los arts. 59 paragrafo Ill y 60
paragrafo Il del CTB, sin modificaciones, el término para ejecutar las sanciones por
contravenciones tributarias prescribe a los dos (2) afios, computables desde que el acto
administrativo que las impone adquiere calidad de TET, es irrefutable que cuando el
contribuyente solicité la prescripcion de la sancion por omisién de pago, a través del memorial
de fs. 142 a 144 y vta. Anexo 1, recibido en fecha 18 de agosto de 2015, la facultad de la
AN para ejecutar dicha sancion, se encontraba prescrita.

Respecto a la aplicacién del principio de legalidad arglido por la AGIT como
basamento para aplicar las modificaciones de los arts. 59 y 60 del CTB al caso concreto; se
tiene a bien orientar la postura de la AGIT, en sentido de que, el cumplimiento del principio de
legalidad no significa desconocer o apartarse del principio de irretroactividad instituido en los
arts. 123 de la CPE y 150 del CTB, al contrario, en una adecuada aplicacién de dicho
principio, se debe observar lo ampliamente expuesto ut supra, a fin de cumplir con la
naturaleza juridica del principio de irretroactividad como garantia de seguridad del Estado a
favor de los ciudadanos, aclarando que en el presente caso no se cuestiona la
constitucionalidad de las modificaciones introducidas por las Leyes N° 291 y N° 371.

En cuanto a la retroactividad no autentica argliida por la AGIT como refuerzo al
principio de legalidad, cumple hacer notar que el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales N° 11/02 de 5 de febrero de 2002 y N° 1421/2004-R de 6 de septiembre de
2004, desarrolla dicha linea jurisprudencia, en la resolucién de unrecurso indirecto o
incidental de inconstitucionalidad dentro un proceso de saneamiento de propiedad agraria
para regularizar y perfeccionar dicho derecho; y en la resolucién de un recurso de amparo
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constitucional dentro de un proceso de eleccion de directores en una cooperativa, por lo que
al no existir identidad factica con el caso de la especie, no son aplicables, maxime, si se
considera que la materia tributaria se rige por normativa especial con disposiciones
especificas sobre la irretroactividad de las leyes tributarias.

En la resolucién impugnada, la autoridad demandada, efectué una aplicacion
incorrecta de la norma a tiempo de emitir su determinacion de confirmar parcialmente la
Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1006/2016, en la parte que declar prescrita
la facultad de cobro de las sanciones por omision de pago y contravencion aduanera
determinada por la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, manteniendo
firme y subsistente la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA No. 050/2016.
Por su parte, el contribuyente no ha desvirtuado la ejecutoria de la Resolucién Determinativa
AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011, declarada por autoridad jurisdiccional competente.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa y Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién
conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccion
que por ella ejerce, falla en unica instancia declarando PROBADA en parte la demanda
contenciosa administrativa de fs. 64 a 83, interpuesta por la Agencia Adventista para el
Desarrollo y Recursos Asistenciales - ADRA BOLIVIA; en consecuencia, se deja sin efecto
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0182/2017 de 14 de febrero de 2017, en la
parte que confirma la Resolucidén Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA No. 050/2016 y
se declara prescrita la facultad de ejecucion tributaria de la sancién por omision de pago y
contravencion determinada en la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI No. 112/2011,
manteniéndose firme y subsistente en lo demas.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencion.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 23 de enero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.
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Louis Vuitton Malletier c/ Servicio Nacional de Propiedad Intelectual
Contencioso administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 60 a 68, la respuesta de la
entidad demandada de fs. 132 a 137, la réplica de fs. 150 a 154, la duplica de fs. 159 a 160
vta., la notificacién a tercero interesado de fs. 109, el escrito de apersonamiento de tercero
interesado de fs. 139 a 141, el escrito de apersonamiento de la Procuradora General del
Estado de fs. 147 a 148 vta., el Auto Supremo N° 83/2017 de 9 de mayo, fs. 163 a 165,
mediante el cual se formula interpretacion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina de Naciones (TJCA), la Interpretacion Prejudicial emitida por el Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina de fs. 168 a 188, el Auto de 30 de agosto de 2018, por el que se
suspendid el plazo para la resolucion de la presente causa (fs. 194-194 vta.), hasta que el
Servicio Nacional de Propiedad Intelectual remita los antecedentes administrativos
extrafiados, documental que fue remitida el 31 de octubre de 2018, dandose reinicio al
computo del plazo de emision de sentencia el 29 de noviembre de 2018; los antecedentes,
tanto jurisdiccionales como administrativos y;

CONTENIDO DE LA DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA:

El 12 de octubre de 2016, la Sociedad Louis Vuitton Malletier, a través de su
apoderada Pilar Salazar G., interpone demanda contenciosa administrativa impugnando la
Resolucidon Administrativa N® DGE/CANC/J-017/2016, de 20 de enero de 2016, bajo los
siguientes argumentos:

1. Falta de suspension del proceso de cancelacion

Alega que las autoridades del SENAPI no procedieron a suspender el proceso de
cancelacion en conocimiento del sustanciamiento de una demanda de infraccién contra la
actora de la cancelacion, sefiala que la copia simple del memorial de demanda de infraccion
de derechos de propiedad industrial dirigida al SENAPI (IF-0034-2014) y todos los
documentos relativos a dicho proceso, incluyéndose la declaracion jurada ante Notario de Fe
Publica, del perito debidamente acreditado que declara la falsedad de los productos
importados al pais por Aleida Adams Ramirez, no solamente probaron que se encontraba
sustanciandose dentro del SENAPI una demanda de infraccién contra la actora de la
cancelacion, sino que demostraron la existencia de una contencion previa entre la ahora
demandante y Louis Vuitton Malletier, sefiala que pese a ser procedimientos autdnomos, es
incomprensible que la autoridad se hubiera abstraido y considerado que el procedimiento de
cancelacion no tenia ninguna relacion con el proceso de denuncia de infraccion, sin advertir
que la demandante de la cancelacién de nuestra marca, es la misma que pretendia justificar
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el ingreso de productos falsificados a nuestro pais, hace cita del expediente nimero 1817 58,
sustanciado ante SENAPI, en el que esa instancia decreta la suspensién de una solicitud de
registro.

2. Valoracién de la prueba

Acusa la vulneracion de los principios del debido proceso, el derecho a ser oido, el
derecho al ejercicio a la legitima defensa, sefiala que, las autoridades, al rechazar la prueba
presentada por supuesto incumplimiento de formalidades en la presentacion de la
documentacion, transgredieron el art. 28 de la Ley N° 2341, rechazando con criterios,
carentes de respaldo legal, adecuada apreciacion y de razonabilidad: . sobre las
declaraciones realizadas por Marie Caroline Toussaint, en su condicion de representante
legal de Louis Vuition Malletier, la autoridad del SENAPI rechaza estas pruebas mencionando
que se tratarian de una confesién de parte y contradictoriamente sefiala también que no se
acredita el vinculo o representacién de los mismos con respecto a la firma titular del registro
demandando, conforme los arts. 1289 y 1294 del Codigo Civil por tanto no constituye una
confesién de parte como ilegalmente pretende inferir la autoridad, a tiempo de rechazar esta
prueba, y da plena fe y constancia respecto a los documentos presentados. 2. Las copias
fieles y exactas de las facturas comerciales que se acompafiaron como anexo a las
declaraciones realizadas por la Sra. Toussaint, debidamente legalizados hasta el Ministerio
de relaciones exteriores, constituye parte integrante e indivisible de dichas declaraciones
como certificacion, sin embargo el SENAPI exige ilegal y arbitrariamente la legalizacion de
todas y cada una de las facturas ademas del sello notarial que tomd las referidas
declaraciones, siendo dicha exigencia material y econdmicamente imposible de cumplir,
demostrandose la transgresiéon al principio de informalismo. 3. El SENAPI establece
arbitrariamente que las facturas identifican una empresa comercial y no los productos; dichas
facturas claramente consignan Louis Vuitton Colombia S.A. distribuidora exclusiva de Louis
Vuitton Malletier en Colombia como se acredito en el contrato de distribucion exclusiva de los
productos que autoriza a comercializar las marcas y disefios de dicha sociedad. 4. En el
marco del art. 4 de la LPA, las certificaciones presentadas y sus anexos constituyen
elementos materiales irrebatibles y contundentes que debieron ser valorados. 5. La Autoridad
se limita a referir que por tratarse de una supuesta confesion de parte, no considera menos
valora esa prueba, transgrediendo el principio y afectando su derecho constitucional a tener
un debido proceso en el que el derecho ser oido sea respetado y efectivamente protegido. 6.
Respecto al CD que contiene la base de datos de los productos Louis Vuitton Malletier y que
se comercializan en Colombia, asi como los cuadros de inversion publicitaria de las marcas,
deben ser valoradas bajo la sana critica y por tanto ser apreciadas bajo el principio de la
averiguacion de la verdad material sobre el uso efectivo de la marca atendiendo ademas las
caracteristicas propias de uso de marcas comerciales de acuerdo con las practicas
comerciales en la region respectiva, como en el caso de Colombia y en los términos de la
Decision 486. 7. Tampoco se hizo valoracion ni mencién alguna sobre las direcciones de
paginas web proporcionadas en su escrito de defensa, https://www.es.louisvuitton.com/
/Colombia/louis-vuitton-bogota y http://www.es.louisvuitton.com, en las cuales ademas de
poder advertirse la publicidad de sus productos, pudo haberse confirmado bajo los principios
de verdad material y razonabilidad.

Manifiesta que los actos administrativos cuya naturaleza es sancionatoria conlleva, la
cancelacion del derecho de mantener el registro de una marca con la consecuente afectacion
a los intereses de su mandante y exigen incuestionablemente la observancia de los
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elementos esenciales de causa y fundamento contenidos en el art. 28 de la LPA, para que
puedan ser considerados legitimos y validos y no carentes de motivacion y de valoracion
adecuada como se denuncid.

3. Ausencia de interés legitimo

Manifiesta que, el interés para interponer una demanda de cancelacion, en el marco
de la Decision 486 de la CAN y segun jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina “(...) el solicitante deberd demostrar un interés en la cancelacion de la marca
respectiva, el cual debera ser evaluado por la oficina nacional competente (...) (proceso 094-
IP-2012)".

En el caso concreto, argumenta que las autoridades del SENAPI se han limitado a
referir y fundamentar que la demandante cuenta con la intencion de usar el signo solicitado,
por lo que de esta forma cuenta con legitimo interés para interponer demanda de cancelacion
contra la marca Louis Vuitton; considerando que el interés de la demandante es suficiente
para cancelar un derecho legitimamente reconocido y efectivamente ejercido por su
mandante, como se demostrd en la prueba, ignorando completamente que la actora es a su
vez una infractora declarada de sus legitimos derechos sobre la marca y que, la simple
intencidn, que comprende el eventual o posible ejercicio de un derecho, pueda equipararse al
interés legitimo, aspecto que transgrede el art. 11 de la Ley 2341, desconociendo de esta
forma el derecho fundamental a laseguridad juridica de salvaguardar los derechos
juridicamente reconocidos y consagrados.

Argumenta que interpretaciones prejudiciales del Tribunal Andino de Justicia, han
sefialado que “la persona interesada que solicita la cancelacion debera demostrar
previamente un interés tal que la procedencia de su intervencion como parte procesal le
produzca un beneficio de cualquier tipo a su favor, ademas, este interés debe ser actual no
eventual o potencial’. Denuncia que este actuar esta refido con principios fundamentales
constitucionales, de la seguridad juridica y el debido proceso.

Petitorio

Solicitd, declarar probada la demanda; revocando totalmente la Resolucion
Administrativa N° DGE/CANC/J-017/2016 de 20 de enero de 2016 (Exp. N° 46346- C), y
en consecuencia disponiendo la no cancelacién del registro de la marca "LV" clase 18,
registro 46346- C de fecha 10 de noviembre de 1987 cuya ultima renovacion N° 71478-
A, desde 10 de diciembre de 2007 a nombre de Louis Vuitton Malletier, con costas y deméas
condenaciones de ley.”.

CONTESTACION A LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante decreto de 14 de octubre de 2016, es corrida en
traslado a la autoridad demandada vy al tercer interesado, quienes fueron legamente citados,
apersonandose Silvia Roxana Frias Villegas, Directora General Ejecutiva a.i., y representante
legal del Servicio Nacional de Propiedad Intelectual, para contestar negativamente a la accién
incoada en su contra, con los argumentos siguientes:

Haciendo una cita extensa de la resolucion impugnada, manifiesta que los
argumentos de la demandante versan sobre una falta de valoracion de la prueba por aspectos
simplemente formales, asi como la legitimacion del demandante en aquel proceso, al
respecto niega los extremos de la demanda, reiterando y transcribiendo in extenso, todos los
fundamentos expuestos en la Resolucion Administrativa N® DGE/CANC/J-017/2016, de 20 de

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL | Pagina | 15

enero de 2016, que segun la entidad demandada se ajustan a derecho y se exponen de
forma detallada la valoracién de cada uno de los medios probatorios aportados al proceso, y
los de legitimacién activa, referente a la legitimacion para plantear una accién de cancelacion,
analiza el principio de verdad material y sometimiento pleno a la ley, de la prueba aportada
por la sociedad Louis Vuitton Malletier y su valoracion, cuestionamiento a la declaracion de
Marie Caroline Toussaint y su posicion respecto a la consulta obligatoria al Tribunal de
Justicia de la CAN.

Petitorio

Concluye su argumentacion, solicitando se dicte sentencia; “rechazando la demanda
planteada y confirmando la Resolucién Administrativa Jerarquica N° DGE/CANC/J- 017/2016,
de 20 de enero’.

Réplica y Duplica

En la réplica y duplica formuladas por las partes se reiteraron los argumentos
anteriores. Conforme la providencia de 3 de abril de 2017, se dispuso suspender la
tramitacion del proceso, hasta que se absuelva la consulta pre judicial; previo a decreto de
Autos para Sentencia, se solicite consulta prejudicial al Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina de Naciones, suspendiendo la tramitacién del proceso hasta que se absuelva la
consulta prejudicial.

ANTECEDENTES DEL PROCESO:

Por memorial de fecha 28 de julio de 2015 (fs. 42 a 46), se aperson¢ Pilar Salazar G.,
en calidad de apoderada de la sociedad Louis Vuitton Malletier, presentando recurso de
revocatoria contra la Resolucion Administrativa N° 194/2015 de fecha 19 de mayo de 2015,
atendida por Resolucién Administrativa DPI/OPO/REV-N° 0170/2015, que resuelve rechazar
el recurso de revocatoria interpuesto por Louis Vuitton Malletier, y confirmar en todas sus
partes la Resolucion Administrativa N° 194/2015 de fecha 19 de mayo de 2015, en la que se
declara probada la demandade cancelacion planteada por Aleida Adams Ramirez,
ordenandose en ejecucion de fallos proceder con la cancelacion de la Marca “LV” (mixta)
registrada bajo el N° 46346-C, e inscripcion en los libros de registro respectivo.

En fecha 21 de septiembre de 2015, en tiempo habil y oportuno, la firma Louis Vuitton
Malletier representada legalmente por Perla Koziner U., interpone recurso Jerarquico, contra
la Resolucion Administrativa DPI/OPO/REV-N° 0170/2015, misma que es resuelta mediante
la Resolucion Administrativa N° DGE/CANC/J-017/2016, de 20 de enero de 2016, emitida por
el Servicio Nacional de Propiedad Intelectual (SENAPI), rechazando el recurso jerarquico
interpuesto y confirma la Resolucion Administrativa DPI/OPO/REV-N° 0170/2015 de 31 de
agosto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Que, reconocida la competencia de esta Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa, del Tribunal Supremo de Justicia, en previsién de los
arts. 778 a 781 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC), y lo dispuesto por la Ley N° 620 art.
2-2, tomando en cuenta que el proceso Contencioso Administrativo es un juicio de puro
derecho dirigido a verificar la correcta aplicacion de la Ley en los actos y resoluciones de la
administracion, en el caso por el SENAPI, corresponde ingresar a la resolucion de la causa.

Problemética planteada
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De la revisién de la demanda, respuesta y antecedentes contenidos en el expediente,
se advierte que la problematica traida por el demandante se circunscribe a determinar, si
la Resolucion Administrativa N° DGE/CANC/J-017/2016, de 20 de enero de 2016, emitida por
el SENAPI, que confirmo la cancelacion de marca, lesiona los derechos de la empresa
demandante, al no haberse considerado la ausencia de interés legitimo del demandante de la
cancelacién de marca; no suspenderse el proceso de cancelacion en conocimiento del
sustanciamiento de una demanda de infraccidn contra la actora de la cancelacion, y la
vulneracién del derecho al debido proceso, en su elemento de derecho a defensa y a ser
oido, al no valorar adecuadamente la prueba presentada, por el demandante.

Fundamentos legales aplicables al caso en concreto

El Estado Plurinacional de Bolivia es miembro de la Comunidad Andina de Naciones,
y al formar parte de esta comunidad de naciones se somete a la Jurisdiccion y normativa
vigente del Tribunal Andino, tal como refiere los arts. 2, 3 y 4 del Tratado de Creacion del
Tribunal de Justicia de la Comunidad; por lo tanto, las normas que deriven del referido
Tribunal son aplicables en nuestro pais; en ese orden, la Constitucién Politica del Estado,
reconoce que las normas de derecho comunitario integran y son parte del bloque de
constitucionalidad, es asi que su articulo 410 parrafo Il sefiala: “La constitucion es la norma
suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a cualquier ofra
disposicion normativa. El bloque de constitucionalidad esta integrado por los Tratados vy
convenios internacionales en materia de derechos humanos y las normas de derecho
comunitario, ratificados por el pais (...)".

Asimismo, el art. 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, obliga al Juez Consultante a momento de emitir el fallo en el proceso interno, adoptar
la interpretacidn prejudicial, disponiendo también dar cumplimiento al tercer parrafo del art.
128 del Estatuto del Tribunal.

En el sefialado contexto normativo se colige que para resolver una controversia en el
Régimen de Propiedad Intelectual, es aplicable en forma preferente y directa la Decision 486
de la Comunidad Andina de Justicia de conformidad a los principios fundamentales del
ordenamiento juridico y primacia contenidos en los arts. 2, 3 y 4 y la obligatoriedad dispuesta
en el art. 35 del tratado de creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

Mediante Auto Supremo N° 83, de 9 de mayo, que cursa a fs. 163 a 165, la Sala
Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal
Supremo de Justicia, solicitd interpretacion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, y remitida la Resolucion de interpretacion Prejudicial, caratulada como proceso 458-
IP-2017 de 11 de mayo de 2018, que cursa a fs. 168 a 187, corresponde resolver el fondo de
la causa de conformidad al paragrafo Il del art. 354 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En el sefalado contexto normativo, de revisidn de antecedentes administrativos, se
evidencia en Anexo 1, fs. 16 a 19 que mediante memorial de 3 de febrero de 2015, la firma
Louis Vuitton Malletier, responde a demanda de cancelacion presentada por Aleida Adams
Ramirez, a través de su apoderado José Lorenzo Cabero Cabrera (fs. 6 a 7 Anexo 1),
poniendo en antecedentes del SENAPI, la existencia previa de un proceso de infraccion
tramitado en esa instancia registral, bajo el nimero IF-00034-2014, a denuncia de la empresa
demandada en contra de Aleida Adams Ramirez, quien habria internado al pais un contendor
con mercaderia falsificada, bajo la marca registrada Louis Vuitton Malletier, pidiendo tomar en
cuenta que la demanda de cancelacion fue presentada por Aleida Adams Ramirez de mala fe,
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constituyendo un acto de competencia desleal vinculado a la propiedad industrial,
evidenciandose a fs. 93 a 107, la Resolucién Administrativa N° INF-36/2016, que declara
probada la accién de infraccién a los derechos de propiedad industrial interpuesta por la firma
Louis Vuitton Malletier declarando la existencia de la infraccion de derechos de propiedad
industrial por parte de Aleida Adams Ramirez, instruyendo sefialada decisién, la sancion de
destruccion de los productos decomisados, por la Aduana Nacional.

Corresponde precisar que, la presente demanda impugna la Resolucion
Administrativa N° DGE/CANC/J-17/2016, que versa sobre un proceso de cancelacion de
registro marcario, accionado por persona natural, por supuesta falta de uso del denominativo
de marca, proceso administrativo en el cual, fue pretension de la firma Louis Vuitton Malletier
la suspension del proceso de cancelacion de registro, oponiendo a dicho proceso
administrativo un proceso de infraccion tramitado en esa instancia registral, bajo el nimero IF-
00034-2014, a denuncia de la empresa demandada en contra de Aleida Adams Ramirez,
quien posteriormente acciond cancelacion del registro de marca de la firma Louis Vuitton
Malletier, evidenciandose que el proceso administrativo de cancelacion de registro se
circunscribe a determinar si evidentemente se probé la falta de uso del denominativo de
marca, en cuyo esclarecimiento, los antecedentes infraccionales de la solicitante de
cancelacion, no son impedimento para efectuar su solicitud de cancelacion del registro de
marca, ante inexistencia de norma que lo prohiba, y en aplicacion de los arts. 117. 1l, 118. | y
109. | de la CPE.

Referente a la valoracién no adecuada de algunas de las pruebas presentadas por la
firma Louis Vuitton Malletier y falta de investigacion de la verdad material en el presente
proceso, a tal fin, corresponde precisar que la norma andina art. 167 de la Decision 486
establece: “La carga de la prueba del uso de la marca correspondera al titular del registro. El
uso de la marca podra demostrarse mediante facturas comerciales, documentos contables o
certificaciones de auditoria que demuestren la regularidad y la cantidad de la comercializacion
de las mercancias identificadas con la marca, entre otros.”(sic).

A cuyo entendimiento, para probar el uso efectivo de una marca, el titular debe
acreditar con pruebas directas o indirectas que ofertd sus productos al mercado; es decir, que
ofert6 los productos de su marca a los consumidores, del mismo modo, debe asumirse que,
asi como los documentos contables y certificaciones de auditoria prueban el uso de la marca,
acreditando la comercializacidon del producto, asi también los contratos, comprobantes de
pago, demuestran la existencia del uso, como también un establecimiento abierto al publico,
la publicidad a través de distintos medios (television, radio, prensa escrita, internet, redes
sociales, folleteria, etc.) como la oferta de contratar (mediante la remisién de cartas, correos
electronicos, etc.), prueban el uso de la marca en cuanto acreditan que el producto se
encuentra disponible en el mercado bajo esa marca.

Por otra parte el art. 166 de la sefialada Decision 486, establece que, se
entendera que una marca se encuentra en uso cuando los productos que ella distingue, han
sido puestos en el comercio o se encuentran disponibles en el mercado bajo esa marca,
entendiéndose que la norma comunitaria reconoce la acreditaciéon de uso de marca, el hecho
de que el titular haya puesto a disposicion del mercado los productos identificados con su
marca, lo cual no debe entenderse si dicha oferta tiene o no aceptacidn esperada por parte de
los clientes o consumidores, bastando la disponibilidad ofertada al mercado.
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En el sefialado contexto, correspondia conforme a los parametros del art. 165 de la
Decisioén 486, probar a la firma demandante sobre los puntos que acusa, que durante el
periodo 26 de septiembre de 2011 a 26 de septiembre de 2014, sefialada empresa hizo uso
del denominativo de marca, no evidenciandose sefialada fundamentacion del porqué del
rechazo de cada una de ellas.

Respecto a la ausencia de interés legitimo de la solicitante de la cancelacién del
registro de marca, alegada por la firma demandante, se circunscribe en el marco del art. 165
de la decision 486 de la Comunidad Andina establece: “La oficina nacional competente
cancelara el registro de una marca a solicitud de persona interesada, cuando sin motivo
justificado la marca no se hubiese utilizado en al menos uno de los Paises Miembros, por su
titular, por un licenciatario o por ofra persona autorizada para ello durante los tres afios
consecutivos precedentes a la fecha en que se inicie la accién de cancelacion. La cancelacion
de un registro por falta de uso de la marca también podra solicitarse como defensa en un
procedimiento de oposicién, interpuestos con base en la marca no usada.’(sic), norma que
muestra que, el solicitante debera demostrar un interés en la cancelacién de la marca,
aspecto que trasunta en la simple intencién de éste, para registrar un signo idéntico o
semejante al no utilizado, para cuyo fin debera darse inicio al tramite a solicitud de parte
interesada, lo Ultimo evidenciado en una primera instancia.

Sin embargo, resulta necesario establecer que, la uniforme jurisprudencia sentada
por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina concluye en el Proceso 122-1P-2007 que
sefiala: “El articulo 273 de la Decision 486, establece que, la oficina nacional competente a
que se refiere el articulo 165 de la misma Decision, es el 6rgano administrativo encargado del
registro de la Propiedad Industrial. Y en referencia a la legitimacién para solicitar la
cancelacion del registro del signo, el Tribunal ha determinado que se extiende a los titulares
de derechos subjetivos, pero igualmente a los interesados legitimos, por lo que se considera
que puede accionar la accion de cancelacién la persona natural o juridica que pretenda usar
la marca registrada y no utilizada (Proceso N° 15-IP-99, Marca: BELMONT, publicada en la
Gaceta Oficial N° 528, de 26 de enero de 2000), o aquella que solicite registrar un signo
idéntico o semejante, confundible con la marca no utilizada.” (EI subrayado y resaltado es
afiadido). De igual forma dentro del proceso 131-IP-2007 sefiald: “De acuerdo a la Decision
486, la oficina nacional competente cancelara el registro de una marca a solicitud de cualquier
persona interesada. Por lo tanto, la legitimacion para solicitar la cancelacién por falta de uso
hace necesario acreditar un interés legitimo o un derecho subjetivo, es decir, la persona
interesada que pretenda accionar frente al acto administrativo de cancelacion de registro,
previamente debera demostrar un interés tal que la procedencia de su intervencién como
parte procesal le produzca un beneficio de cualquier tipo a su favor, ademas, este interés
para actuar, debera ser actual, no eventual o potencial. Por lo tanto, para que opere la accion
de cancelacion de registro por falta de uso, el articulo 165 exige la presencia de parte
interesada, lo que segun el Tribunal, significa que ésta ha de tener un derecho subjetivo o al
menos un interés legitimo los que deberan ser acreditados, en la via administrativa o en la via
judicial. (Proceso 149-1P-2006, publicado en la G.0.A.C. N° 1452, de 10 de enero de 2007,
marca: MINERVA (mixta), citando al Proceso 10-1P-97, publicado en G.0.A.C. 308, de 28 de
noviembre de 1997, marca: COLSUBSIDIO). En resumen, se encuentra legitimada para
accionar la persona natural o juridica que pretenda usar la marca registrada y no utilizada.
(Proceso 15-1P-99, ya citado), asi como la que pretenda registrar un signo idéntico o
semejante, confundible con la marca no utilizada”. (El subrayado y resaltado es afiadido).
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Cabe destacar que la norma andina establece que, la oficina nacional competente
cancelara el registro de una marca a solicitud de persona interesada, ese contexto normativo
ha sido interpretado por la jurisprudencia sentada por el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, que ha sefialado como exigencia, la legitimacion del interesado en la cancelacién de
la marca, como parte esencial y complementaria a la intencién de solicitar la cancelacion de
una marca, el interés legitimo y el uso del denominativo de marca que deberd dar al signo,
interés y uso que deberd ser acreditado, necesariamente en la via administrativa o en la via
judicial; en cuyo entendimiento, quien debe demostrar el legitimo interés y el uso a dar al
denominativo de marca en conflicto para la cancelacion, es el solicitante, sea esta persona
natural o juridica, quien demostrara su legitimo interés e intension de uso con actos y hechos
tendientes a tal fin, ante cuya exigencia, de revisidn de actuados administrativos (Fs. 1 a 7 de
Anexo 1) éste Tribunal extrafia la ausencia de elementos tendientes a la demostracion del
legitimo interés y uso del denominativo de marca de la solicitante Aleida Adams Ramirez, a
través de su apoderado José Lorenzo Cabero Cabrera, mediante escrito de solicitud de
cancelacion de marca de fecha 25 de septiembre de 2014 (fs. 6 a 7 Anexo 1), anexando
Unicamente poder de representacion del apoderado, extrafiandose la ausencia de elementos
tendientes a la demostracion del legitimo interés de la solicitante y el uso que dard al
denominativo de marca, ausencia que evidencia que en la cancelacion de registro de marca,
la interesada no demostré su legitimo interés ni el uso que pretende dar al denominativo,
conforme a la exigencia de la norma andina y su jurisprudencia, evidencidndose una mera
intencién de la impetrante a través de su escrito de solicitud de fs. 6 a 7 (Anexo 1), no
acompafiada la demostracion de interés legitimo y uso, para accionar la referida cancelacion,
aspecto que no fue debidamente compulsado por la instancia jerarquica, evidenciandose la
ausencia de interés legitimo e intencién de uso de la impetrante de la cancelacion del registro;
mas aun, si quedd evidenciado mediante Resolucion Administrativa N° INF-36/2016 (fs. 93 a
107), que declar6 probada la infraccion a los derechos de propiedad industrial interpuesta por
la firma Louis Vuitton Malletier, en el proceso IF-00034-2014, declarando la existencia de la
infraccion de derechos de propiedad industrial por parte de la impetrante de la cancelacion de
registro Aleida Adams Ramirez, por internacion de productos falsificados con la marca Louis
Vuitton, instruyendo sefialada decision, la sancion de destruccion de los productos
comisados; evidenciandose como consecuencia de ese proceso y su resultado, la bisqueda
de un otro fin, aspectos que muestran la ausencia de un interés legitimo y ausencia de
demostracion del uso que se pretende dar al denominativo de marca, por parte de la
solicitante de la cancelacion del registro.

Siendo atribucion de este Tribunal, en ejercicio de la jurisdiccion y competencia que le
otorga la ley, la modulacién del alcance de su fallo, determinado el correcto o incorrecto
analisis y fundamento de derecho en la aplicacién de la provisidn normativa en sede
administrativa, en las cuales baso la autoridad jerarquica, concluye que el Servicio Nacional
de Propiedad Intelectual, al pronunciar la Resolucion Administrativa N° DGE/CANC/J-
1712016, de 20 de enero de 2016; interpretd y aplicé incorrectamente las normas legales
citadas.

Por lo razonado, se concluye que la demanda Contenciosa Administrativa formulada
por la firma Louis Vuitton Malletier, impugnando la Resolucién Administrativa
N° DGE/CANC/J-17/2016, de 20 de enero de 2016, deviene en probada, al haberse
demostrado que la resolucién impugnada no consideré argumentos y fundamentos
esenciales, sobre el interés legitimo del interesado y el uso del denominativo de marca, en la
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cancelacién del registro de la marca Louis Vuitton, que requirieron ser adecuadamente
analizados por la autoridad jerarquica.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts. 4 y 6 de la Ley
N°620 de 29 de diciembre de 2014, en virtud de los fundamentos expuestos,
declara PROBADA la demanda de fs. 60 a 68, DEJANDO SIN EFECTO la Resolucion
Administrativa N° DGE/CANC/J-17/2016, de 20 de enero; emitido por el SENAPI, y como
consecuencia la Resolucion Administrativa N° 194/2015 de 19 de mayo de 2015, emitido por
la Direccion de Propiedad Industrial, por el cual se declaré probado el proceso de cancelacion
del registro de la marca “Louis Vuitton”.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencion.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.
Sucre, 24 de enero de 2019.
Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.

INACIO!
SPURINACIONAL e
. %,

Empresa Metaltrgica Vinto c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 36 a 40 vta.,
presentada por Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzman en su condicién de Gerente
General de la EMPRESA METALURGICA VINTO (EMV), contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), pretension que impugna la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1153/2015 de 13 de julio de fs. 14 a 31; la contestacion de fs. 72 a 79;
intervencién del tercero interesado de fs. 45 a 50; réplica de fs. 77 y vta.; duplica de fs. 90 a
92 vta.; decreto de Autos para Sentencia de fs. 135; sorteo de 17 de septiembre de 2018 de
fs. 148 vta., auto de suspension del plazo de 24 de septiembre de fs. 149, nota de reingreso y
reanudacion de plazo de 21 de enero de 2019 de fs. 158; los antecedentes del proceso y de
sede administrativa; y,

. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION
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1. Demanda y petitorio

Mediante escrito de demanda de 29 de octubre de 2015, el demandante Ramiro Félix
ViIIavice'ncio Nifio de Guzman en su condicion de Gerente General de la EMPRESA
METALURGICA VINTO, manifiesta que:

a) Sobre los descuentos por diferencia calculo valor oficial de cotizacién menos
gastos de realizacion; la EMV calculé de manera correcta al valor FOB IVA Frontera, la suma
de Bs18.386.711.- (dieciocho millones, trescientos ochenta y seis mil, setecientos once
00/100 bolivianos), de conformidad con el art. 3 del Decreto Supremo (DS) N° 25465; sin
embargo, la AGIT confirmé el descuento de Bs22.989.- (veintidés mil, novecientos ochenta y
nueve 00/100 bolivianos), calculado para la devolucion mediante Certificado de Devolucion
Impositiva (CEDEIM), de manera errénea, porque calcula al total de las facturas comerciales
de exportacion, sin considerar que cuando se procede de esa forma el tramite es rechazado
por el sistema Impuestos Nacionales.

b) Sobre los medios fehacientes de pago, la empresa solicitd la devolucién impositiva
por el periodo septiembre de 2013 por Bs18.409.700,00.- (dieciocho millones, cuatrocientos
nueve mil, setecientos 00/100 bolivianos); sin embargo, la AGIT establecié la suma de
Bs15.920.937,00.- (quince millones, novecientos veinte mil, novecientos treinta y siete 00/100
bolivianos), existiendo una diferencia de Bs2.488.763.- (dos millones, cuatrocientos ochenta y
ocho mil, setecientos sesenta y tres 00/100 bolivianos), por los siguientes conceptos:

- El descuento de Bs10.133.- (diez mil, ciento treinta y tres bolivianos), corresponde al
cargo por Impuesto a las Transacciones Financieras (ITF) que el Banco Central de Bolivia
realiza el cargo a las cuentas de la EMV por las transacciones efectuadas con COMIBOL por
compra de mineral, descuento que afectdé a la Factura 1049 de COMIBOL (Corporacion
Minera de Bolivia)-Huanuni; deduccién efectuada por el SIN que no corresponde porque son
descuentos de traspasos anteriores que afectan a la misma Factura 1049 de COMIBOL-
Huanuni; ademas, existen dos descuentos, de Bs10.429.- (diez mil, cuatrocientos veintinueve
00/100 bolivianos) de la Factura 1049, y de Bs265.- (doscientos sesenta y cinco 00/100
bolivianos) de la Factura 1048 también de COMIBOL-Huanuni, que la Resolucion Jerarquica
no explica ni justifica con claridad, por lo que debe procederse a la devolucién de dichas
sumas.

- Para el descuento de Bs74.549.- (setenta y cuatro mil, quinientos cuarenta y nueve
00/100 bolivianos) por ITF de las Facturas 80, 82, 83, 84, 85, 86 y 87 de COMIBOL-
Colquiri, la AGIT también omite el por qué, supone que es la diferencia de tipo de cambio; sin
embargo, el calculo realizado en la emisién de dichas facturas, son con el tipo de cambio
VENTA pero el pago realizado por la EMV se realiza con el tipo de cambio COMPRA,
existiendo una diferencia de 10 puntos por dolar; al respecto, la empresa puede optar por
usar cualquiera de los dos tipos de cambio porque ambos son oficiales segun cotizacién del
ddlar del Banco Central de Bolivia, en consecuencia no corresponde ningln descuento por
diferencia de tipo de cambio y debe devolverse la suma descontada.

- En cuanto aldescuento de facturas iguales o mayores a 50.000.-
UFVs, correspondiente al 14,94% de las Facturas 1037, 1038, 1039, 1040, 1041, 1041, 1042,
1043, 1044, 1047, 1048 y 1049 emitidas por COMIBOL-Huanuniy de las Facturas 80, 82, 83,
84, 85, 86 y 87 emitidas por COMIBOL-Colquiri, el SIN depura Bs.2.370.398.- (dos millones,
trescientos setenta mil, trescientos noventa y ocho 00/100 bolivianos), sin considerar que los
medios fehacientes de pago, son ellas mismas, porque constituyen el titulo ejecutivo, facturas
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que le dan a la EMV del derecho de devolucion del crédito fiscal del IVA y conforme se
sostiene en los recursos de alzada y jerarquico, corresponde la devolucion en mérito al art.
125 de la Ley N° 2492 y arts. 1y 2 de la Ley N° 1963 de 23 de marzo de 1999, que modifica
los arts. 12y 13 de la Ley N° 1489 de 16 de abril de 1993, art. 8 inc. a) y 11 de la Ley N° 843,
DS N° 25465 de 23 de octubre de 1999 y los arts. 3, 10, 24.3 y 8 del DS N° 21530, relativos al
principio de neutralidad impositiva y a la compra de concentrados de mineral en mercado
interno para refinarlos y fundirlos con destino a operaciones de exportacion; en dicha labor de
exportacion, se emplean muchos otros insumos y se suscriben contratos de obras y
prestaciones de servicios vinculados a la actividad exportadora, no esta recibiendo la
devolucién de impuestos internos al consumo y de los aranceles incorporados a los costos y
gastos vinculados a dicha actividad; es decir, el SIN no esta reintegrando el total del crédito
fiscal IVA de las facturas conforme prevé la normativa citada, correspondiente a los costos y
gastos por concepto de importaciones definitivas o compras de bienes en el mercado interno,
por cuanto la EMV compra concentrados de mineral en el mercado interno para refinarlos y
fundirlos con destino a operaciones de exportacion, utilizando otros insumos a través de
contratos de obras y prestacion de servicios vinculados a la actividad; el SIN omite que la
EMV demostré mediante notas fiscales, comprobantes de pago contables ¢rdenes de
transferencias bancarias y liquidaciones finales, la compra de concentrados de estafio a
COMIBOL-Huanuni y COMIBOL-Colquiri, con ello, que la transaccion se realizd
efectivamente, documentos que conforme los arts. 66.11 y 70.4 de la Ley N° 2492 se
constituyen en medios fehacientes de pago y respaldo de actividades.

c) En cuanto a la situacion y limitaciones de la EMV, resulta necesario aclarar que es
una empresa recientemente revertida al Estado boliviano y debe considerarse que el
impuesto IVA metalurgico fue creado para que tributen las empresas mineras, quienes a su
vez, al momento de vender el concentrado al valor de la cotizacion internacional del mineral,
incrementan el valor del 14.94% en su factura, precio en el que se compra el concentrado;
entonces, al momento en que la empresa VINTO funde y luego exporta, Unicamente cobra su
costo de tratamiento en condiciones competitivas internacionales y vende a la cotizacién
internacional porque no puede exportar impuestos; en ese sentido, los Certificados de
Devolucién Impositiva recuperados, son para devolver a los proveedores de concentrados,
COMIBOL-Huanuni, COMIBOL- Colquiri y otros, motivo por el cual ésta recuperacion es de
vital importancia para el futuro actuar de la empresa, que como componente de la Bolivia
Productiva genera empleo y excedentes para el pais; actuar en contrario implica carecer de
condiciones competitivas para captar concentrados y para exportar un producto refinado.

En calidad de prueba de reciente obtencion, ofrecié el cuadro sobre descuentos por
diferencia calculo valor oficial de cotizacion menos gastos de realizacion entre AGIT y la EMV,
que respalda la devolucion de Bs22.989.- (veintidés mil, novecientos ochenta y nueve 00/100
bolivianos) y desvirtiia los Romanos xi y xiii, subtitulo 1V.3.1.

Petitorio: EI demandante solicita que se declare probada la demanda y se revoque la
Resolucidon de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1153/2015 de 13 de julio, en las partes
especificadas.

2. Contestacion y petitorio

Daney David Valdivia Coria en representacion de la AGIT, se apersona al proceso el
20 de abril de 2016 y responde la demanda en forma negativa, con los siguientes
argumentos:
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a) Sobre los gastos de realizacion, descuentos por diferencia de calculo valor oficial
de cotizacién menos gastos de realizacion, la AGIT de manera fundamentada y motivada
sefiald que el monto méximo de la devolucion impositiva a la EMV alcanza a Bs18.386.711.-,
de los Bs18.409.700.- peticionados por dicha empresa; advirtiendo que la diferencia de
Bs22.989.- no se encuentra respaldada por el sujeto pasivo segun Formulario 1135 conforme
consta a fs. 23 (C-1) de antecedentes administrativos, realizé la determinacién de la base de
calculo de la devolucion impositiva tomando en cuenta las Facturas Comerciales de
Exportacién, pero los importes de la columna “h: Importe Valor Oficial Bs”, no se encuentran
en las sefialadas facturas.

c) De la revision de los antecedentes administrativos, se evidencié que las Facturas
Comerciales de Exportacion 652, 653, 654, 655, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664
y 665 consignan su valor inicial, al que se resta los gastos de realizacion (flete terrestre,
seguro y gastos de puerto hasta Arica), de cuya diferencia se obtiene el valor FOB Frontera,
que también se encuentra consignado en las Declaraciones Unicas de Exportacién (DUE’s)
C-13559, C-13566, C-13853, C-13976, C-14253, C-14257, C-4260, C-14456, C-14464, C-
14592, C-14602, C-14713, C-14884 y C-14969 (fs. 99, 111, 120, 126, 133, 143, 154, 161,
167, 173, 187, 209 y 220 de antecedentes administrativos C-1); a efectos de determinar el
valor FOB IVA Exportaciones, la columna “Valor Oficial Cotizacion $us”, consigné el importe
que corresponde al Valor Oficial Bruto que se encuentra registrado en los Formularios de
Liquidacion de Regalia Minera (fs. 106, 117, 124, 130, 140, 150, 158, 165, 171, 182, 193,
204, 214 y 225 de antecedentes administrativos C-1) que acompafan a las Facturas
Comerciales de Exportacion citadas.

d) Respecto a la Factura 655, fue observada por no estar respaldada con el Contrato
VEX-01-13, porque su clausula primera establece como comprador a CARBOMINERALES
S.A.C., la clausula novena solicita la emision de la factura a OXBOW METALES MEXICO S.
de RL. de CV., pero la empresa VINTO respaldd las condiciones contratadas con el
comprador mediante la Factura 655 DUE C-13976, por lo que corresponde desestimar la
observacion de la Administracion Tributaria, mas aun cuando el art. 10 del DS N° 25465,
establece que la presuncion del 45%, solamente sera aplicable cuando las condiciones
contratadas no se encuentren respaldadas.

e) Para determinar el “Valor Oficial de Cotizacion”, la Administracion Tributaria tomé
en cuenta el “Valor Oficial Bruto” del Formulario de Liquidacién de Regalia Minera,
determinando un importe de $us19.831.455,25.-, tal como se muestra en el Papel de Trabajo:
“Célculo del Valor 13% IVA Exportaciones” (fs. 31 a 33 de antecedentes administrativos C-1);
sin embargo, en el presente caso, para la determinacién del valor oficial de cotizacion, se
toma en cuenta el valor total de las Facturas Comerciales de Exportacion, deduciendo los
gastos realizados desde la frontera hasta el puerto de destino.

f) La Resolucién de Alzada determind un importe menor al solicitado por el sujeto
pasivo, porque el valor FOB IVA determinado en alzada es menor al importe comprometido
por la EMV; se debe considerar como importe maximo sujeto a devolucion Bs.18.386.711.-
que expone una diferencia inmaterial al importe determinado en alzada de Bs18.386.730.-,
por lo que corresponde confirmar en ese punto lo establecido en alzada.

g) La devolucion impositiva esta sujeta a reglamentacion y en el presente caso, la
EMV no respaldo con medios fehacientes de pago a totalidad de las facturas recurridas y los
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documentos contables que sefialan haber presentado, respaldan parcialmente las Facturas
emitidas por COMIBOL-Huanuni y COMIBOL-Colquiri.

Petitorio.- EI demandado solicita declarar improbada la demanda, manteniendo firme
y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1153/2015 de 13 de julio.

[Il. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1.- Mediante Formulario N° 1137 de Declaracién Unica de Devolucion Impositiva a las
Exportaciones (DUDIE), Orden N° 4036070999 de 25 de febrero de 2014, la Empresa
Metaldrgica Vinto (EMV), solicita la devolucion de Bs18.409.700.- (dieciocho millones,
cuatrocientos nueve mil, setecientos bolivianos), correspondientes al periodo fiscal
septiembre de 2013 (fs. 22 Anexo1).

2.- El 11 de abril de 2014, la Administracion Tributaria emitié la Orden de Verificacion
Previa CEDEIM N° 14990200163, a fin de verificar el crédito fiscal comprometido en el
periodo septiembre de 2013; acto administrativo notificado a la EMV el 21 de agosto de 2014
(fs. 1y vta. del Anexo 1).

3.-Lapeticion de EMV estavinculada a14 Facturas Comerciales de
Exportacion N° 652 (fs. 105 Anexo 1), N° 653 (fs. 116 Anexo 1), N° 654 (fs. 123 Anexo 1), N°
655 (fs. 129 Anexo 1), N° 656 (fs. 139 Anexo 1), N° 657 (fs. 149 Anexo 1), N° 658 (fs. 157
Anexo 1), N° 659 (fs. 164 Anexo 1), N° 660 (fs. 170 Anexo 1), N° 661 (fs. 181 Anexo 1),
N° 662 (fs. 192 Anexo 1), N° 663 (fs. 203 Anexo 2), N° 664 (fs. 215 Anexo 2) y N° 665 (fs. 665
Anexo 2).

4.- Las Facturas iguales o mayores a 50.000.- UFV son: 11 Facturas emitidas por
COMIBOL-Huanuni, N° 1037 (fs. 531 Anexo 3), N° 1038 (fs. 546 Anexo 3), N° 1039 (fs. 561
Anexo 3), N° 1040 (fs. 578 Anexo 3), N° 1041 (fs. 594 Anexo 3), N° 1042 (fs. 610 Anexo
4),N° 1043 (fs. 625 Anexo 4), N° 1044 (fs. 637 Anexo 4), N° 1047 (fs. 658 Anexo 4), N° 1048
(fs. 676 Anexo 4) yN°1049 (fs. 693 Anexo 4), y7 Facturas emitidas por COMIBOL-
Colquiri, N° 80 (fs. 706 Anexo 4), N° 82 (fs. 713 Anexo 4), N° 83 (fs. 720 Anexo 4), N° 84 (fs.
727 Anexo 4), N° 85 (fs. 734 Anexo 4), N° 86 (fs. 741 Anexo 4) y N° 87 (fs. 752 Anexo 4).

5.- Como resultado de la verificacion efectuada a la documentacion que respalda la
solicitud de extension del CEDEIM, la Administracion Tributaria emite la Resolucién
Administrativa CEDEIM PREVIA N° 23-00838-14 de 17 de noviembre de 2014, con el importe
de devoluciéon impositiva por el IVA de Bs15.075.584.-y como importe no sujeto a
devolucién Bs2.617.239.- (fs. 6 a 8 vta. Anexo 5).

6.- La EMV formula recurso de alzada el 10 de diciembre de 2014, argumentando
que: a) Sobre los gastos de realizacion de la Factura Comercial de Exportacién N° 655, en los
datos del comprador, la Declaracién Unica de Exportacion (DUDE) y el Contrato VEX-01/13,
consignan como comprador a CARBOMINERALES S.A.C. (Clausula Primera), si bien la
Clausula Novena refiere que unicamente a efectos de pago, la factura comercial y demés
documentos, deben emitirse a nombre de OXBOW METALS MEXICO S. de R.L. de
C.V., ésta situacion se da en el comercio internacional y ademas ninguna norma la prohibe,
por lo que la observacion no tiene respaldo y no corresponde aplicar el art. 10 del DS
N° 25465; b) Sobre los medios fehacientes de pago, el descuento de Bs18.923.-, corresponde
al cargo por ITF que el Banco Central de Bolivia (BCB) realiza el cargo a las cuentas de la
EMV por las transacciones efectuadas con la COMIBOL por compra de mineral, aspecto que
afectd a las Facturas N° 1049 de COMIBOL-Huanuni y N° 86 y 87 de COMIBOL-Colquiri,
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deduccidn que no corresponde en razén a que tal suma afecta a la devolucion del total del
IVA 13%de los traspasos de pagos por compra de concentrados a COMIBOL; ademas, la
EMV presume que el monto descontado de Bs227.918.-, corresponde a la diferencia de tipo
cambio de todas las Facturas de COMIBOL, sin considerar que el calculo realizado para su
emision se hizo con el tipo de cambio VENTA, pero el pago realizado por la EMV se efectta
con el tipo de cambio COMPRA existiendo una diferencia de 10 puntos por délar y que la
EMV puede optar a usar cualquiera de los 2 tipos de cambio porque ambos son oficiales
segun cotizaciones del BCB; c) Se inobserva el principio de neutralidad impositivo previsto en
el art. 1 de la Ley N° 1963 de 23 de marzo de 1999, porque los exportadores de mercancias y
servicios sujetos a esa ley, deben recibir la devolucion de Impuestos Internos al consumo y de
los aranceles, incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora,
situacion que no acontece para la EMV, ni la devolucién hasta el monto maximo igual a la
alicuota del IVA aplicada al valor FOB de exportacion, incumpliendo los arts. 8 y 11 de la Ley
N° 843, el art. 8 del DS N° 21530, 3 inc.3) y 24 del DS N° 25465 de 23 de julio de 1999;
y, d) El IVA metallrgico fue creado para que tributen las empresas mineras, quienes al
momento de vender el concentrado a precio de la cotizacidn internacional del mineral,
incrementan al mismo el 14,94% precio de compra con el que reciben el mineral; desde el
momento en que la EMV funde y luego exporta, Gnicamente cobra su costo de tratamiento (en
condiciones competitivas internacionales) y vende a la cotizacién internacional porque no
puede exportar impuestos; en consecuencia el monto del CEDEIM recuperado, es para
devolver a nuestros proveedores de concentrados (fs. 10 a 13 Anexo 5).

7.- La Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT), mediante Resolucion de
Recurso de Alzada  ARIT-LPZ/RA  0218/2015de 9 de  marzo, revoca
parcialmente la Resolucién Administrativa CEDEIM PREVIA N° 23-00838-14, dejando sin
efecto el importe de Bs.921.554.- que compromete la aplicacion del 45% presunto de gastos
de realizacion en el célculo del importe méximo a devolver y la aplicacién del tipo de cambio;
y, confirma el importe de Bs2.389.592.- como no sujeto a devolucién impositiva por falta de
medios fehacientes de pago, determinando el monto total a devolver con CEDEIM
de Bs15.075.584 .-, mas el monto de Bs921.554.-sumando un total de Bs15.997.138.- por el
periodo fiscal septiembre de 2013 (fs. 57 a 71 vta. Anexo 5).

8.- El 31 de marzo de 2015, la EMV presenta recurso jerarquico contra la Resolucion
de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0218/2015, reiterando los argumentos de su recurso de
alzada respecto a los descuentos por medios fehacientes de pago, descuentos por ITF, por
diferencias de tipo cambio, la depuracion por medios fehacientes de pago de facturas iguales
0 mayores a 50.000.- UFV’s, vinculadas a las
Facturas N° 1037, N° 1038, N° 1039, N° 1040, N° 1041, N° 1042, N° 1043, N° 1044, N° 1047,
N° 1048 y N° 1049, emitidas por COMIBOL-Huanuni; y, de las Facturas N° 80, N° 82, N° 83,
N° 84, N° 85, N° 86 y N° 87, emitidas por COMIBOL-Colquiri y la inobservancia del principio
de neutralidad impositiva (fs. 93 a 97 Anexo 5).

9.- La AGIT, mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1153/2015 de 13
de julio, revoca parcialmente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0218/2015
y revoca parcialmente la Resolucién Administrativa N° 23-00838-14 de 17 de noviembre de
2014, dejando sin efecto el monto no sujeto a devolucién de Bs. 716.877.- por aplicacion del
45% presunto de gastos de realizacion en el calculo del importe maximo a
devolver, mantiene la depuracién de Bs22.989.- por la diferencia entre el importe maximo a
devolver determinado en instancia recursiva y lo solicitado por el contribuyente, confirma el
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importe depurado de Bs2.465.774.- por falta de medios fehacientes de pago y establece
como Crédito Fiscal valido para devolucion Bs15.920.937.- correspondiente al periodo fiscal
septiembre de 2013; todo de conformidad con lo previsto en el art. 212.1 inc. a) del Codigo
Tributario (fs.152 a 169 Anexo 5).

IIl. PROBLEMATICA PLANTEADA

Del andlisis del contenido de la demanda contenciosa administrativa, se evidencia
que la misma impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1153/2015 de 13 de
julio, pronunciada por la AGIT, que revoca parcialmente la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0218/2015de 9 de marzo, revocando parcialmente la Resolucién
Administrativa CEDEIM Previa N° 23-00838-14 de 17 de noviembre de 2014, modificando el
monto del CEDEIM a Bs15.920.937.- y que la pretension de la Empresa Metaldrgica VINTO,
se circunscribe a determinar si la Administracién Tributaria y la AGIT, obraron de manera
correcta al depurar el crédito fiscal a efectos de devolucion impositiva VA por medios
fehacientes de pago, descuentos por ITF, diferencia de tipo de cambio y descuentos por falta
de medios fehacientes de pago de facturas iguales o mayores a 50.000 UFV's.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL PERTINENTE

De acuerdo a la problematica planteada, se realiza una interpretacion desde la
Constitucién Politica del Estado, el bloque de constitucionalidad y las normas ordinarias
aplicables al caso concreto.

Sobre el debido proceso

Consagrado por el art. 115.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), constituye
una garantia constitucional que abarca los presupuestos procesales minimos que rigen un
proceso judicial, administrativo o corporativo, vinculados a todas las formas propias del mismo
y a las leyes preexistentes, para materializar la justicia con base en la igualdad de
condiciones de los sujetos intervinientes, de conformidad con el art. 119.1 de la Ley
Fundamental; el debido proceso tiene dos perspectivas; de un lado, se trata de un derecho en
si reconocido a todo ser humano; y de otro, es una garantia jurisdiccional a favor de toda
persona para asegurar el ejercicio de sus derechos en las instancias administrativas,
jurisdiccionales o jurisdicciones especiales.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinién
Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, ha manifestado: “En opinién de esta Corte,
para que exista «debido proceso legal» es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal
con otros justiciables. Al efecto, es util recordar que el proceso es un medio para asegurar,
enla mayor medida posible, la solucién justa de una controversia. A ese fin atiende el
conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de
debido proceso legal”.

En ese contexto, el resguardo del derecho al debido proceso no solamente es
exigible dentro de los procesos judiciales, sino también abarcan a los procesos
administrativos, en razén a que la Constitucion Politica del Estado lo consagra como un
principio, un derecho y una garantia (triple dimension), esto debido a la naturaleza y sus
elementos constitutivos como instituto juridico y mecanismo de proteccién de los derechos
fundamentales que le faculta a todo ciudadano afectado, exigir del Estado un juzgamiento
imparcial y justo, ante un juez responsable, competente e independiente, puesto que el
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Estado no sdlo esta obligado a proveer la prestacion jurisdiccional, sino que esta obligado a
proveerla bajo determinadas garantias minimas que le aseguren tal juzgamiento imparcial y
justo.

Por su parte, la SC 0281/2010-R de 7 de junio, establece que: “Como se puede
advertir la jurisprudencia del Tribunal Constitucional establece claramente que el derecho al
debido proceso no solamente es exigible dentro de los procesos judiciales, sino que también
abarcan a los procesos administrativos, jurisprudencia que no contradice los principios
constitucionales; y que por lo tanto, es compatible con la Constituciéon vigente...”,
razonamiento reiterado en la SCP 0169/2012 de 14 de mayo, entre otras.

Sobre los medios fehacientes de pago

Segun lo desarrollado por la doctrina tributaria y acudiendo al Diccionario de la
Lengua Espafiola (Espasa-Calpe 2005), se entiende que: “medio fehaciente de pago, es el
instrumento fidedigno empleado en una transaccion, en virtud del cual se da testimonio de la
certeza de la cancelacion o pago en la compra de bienes o contratacion de servicios,
herramienta comUnmente aceptada entre particulares, en un mercado, comercio, institucion y
la administracion publica, comenzando por el dinero en efectivo, tarjetas bancarias (débito o
crédito), transferencias entre entidades financieras (pagarés, letras de cambio, podlizas, etc.),
hasta los medios de pago online via internet (compra electrénica, comercio electronico, etc.)”.

Asi definido el medio fehaciente de Pago, resulta claro que, tanto el sujeto pasivo o
tercero responsable, para poder beneficiarse con el computo del crédito fiscal IVA, producto
de las transacciones que declara, debe cumplir y demostrar los siguientes tres presupuestos
legales necesarios, esenciales y concurrentes, a saber: 1) La existencia de la factura, nota
fiscal 0 documento equivalente por el cual se perfecciona el hecho imponible del IVA
conforme establece el art. 4 inc. a), concordante con el art. 8 inc. a) ambos de la Ley N° 843.
Este documento mercantil emitido por quien transfiere el dominio con la entrega del bien o
acto equivalente, debera ser presentado en original; 2) Que la compra o adquisicién tenga
vinculacion con la actividad gravada, de acuerdo a lo establecido en el citado art. 8 inc. a);
y, 3) La realizacion efectiva de la transaccion; es decir, que se perfeccione con el pago de la
alicuota establecida en el art. 15 de la Ley N° 843, concordante con el art. 8 del DS N° 21530.

El art. 121l del DS N° 27874 de 26 de noviembre de 2004, que modifica el art. 37 del
DS N° 27310, Reglamento del CTb, prevé que cuando se solicite devolucion impositiva, las
compras iguales o mayores a 50.000.- UFV’s, deben ser respaldadas por medios fehacientes
de pago, para que la administracion tributaria reconozca el crédito correspondiente.

Por su parte, el art. 70 num. 4 y 5 del CTb establecen la obligacion del sujeto de
pasivo de respaldar sus actividades, demostrando la procedencia y la cuantia de los créditos.

En ese contexto, a efectos de devolucion impositiva, existen documentos que sirven
de respaldo como medios fehacientes de pago total o parcial de la transaccion contenida en
una factura y otros documentos que demuestran como medio fehaciente la transaccion en si.

Al respecto, del latin “transactio”, transaccidn es un término definido por el diccionario
de la Real Academia Espafiola (RAE) como la accidén y efecto de transigir o acordar
voluntariamente con otra parte alglin punto litigioso para compartir la diferencia de la disputa,
consentir a fin de terminar con una diferencia; para la economia, las finanzas o el comercio,
una transaccion es una operacion de compra y venta que implica que alguien vende un
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producto a un comprador y el vendedor acuerda entregar el producto al comprador aceptando
el monto de dinero convenido a modo de compensacion por la transaccion.

V. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con base en el andlisis juridico legal y jurisprudencial contenido precedentemente y
establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada
por la demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoté en
todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Administracion Tributaria y la AGIT, y
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos
expuestos por la parte demandante para disponer los descuentos ante la solicitud de
Certificado de Devolucién Impositiva del IVA.

En cuanto a los medios fehacientes de pago, con base en la normativa descrita
precedentemente, constan las observaciones realizadas a las vinculadas a las Facturas N°
1037, N° 1038, N° 1039, N° 1040, N° 1041, N° 1042, N° 1043, N° 1044, N° 1047, N° 1048 y
N° 1049, emitidas por COMIBOL-Huanuni; y, de las Facturas N° 80, N° 82, N° 83, N° 84, N°
85, N° 86 y N° 87, emitidas por COMIBOL-Colquiri, y que constan en el Informe CITE:
SIN/GDOR/DFVE/INF/174/2014 de 10 de noviembre de 2014 (fs. 783 a 787 Anexo 4); la
Administracion Tributaria verifico que las mismas no fueron respaldadas en su totalidad y
pese a que la normativa aplicable no reconoce el respaldo parcial de una factura, la
Administracion, de manera correcta observé parcialmente el monto consignado en la factura y
en cumplimiento al art. 63. Il de la Ley N° 2341, referido a que en ningin caso puede
agravarse la situacion inicial del recurrente, las decisiones de instancia alzada y jerarquicas
Unicamente se pronunciaron por los agravios expresados por el recurrente; por lo que
corresponde el descuento por depuracién a efectos de devolucién impositiva IVA de los
montos de las facturas que carecen de respaldo, de conformidad con el art. 12. Il del DS N°
27874, modificado por el art. 37 del DS N° 27310 y numerales 4 y 5 del art. 70 de la Ley N°
2492.

En cuanto al descuento por ITF, de las Facturas N° 1049 de COMIBOL-Huanuni y
N° 86 y 87 de COMIBOL-Colquiri, la EMV demandante descont6 el ITF trasladando este
gasto a sus proveedores, contraviniendo de esta manera con lo establecido en el art. 4 de la
Ley N° 3446, que prevé que el sujeto pasivo del impuesto es el titular de la cuenta bancaria,
siendo evidente que corresponde la depuracién de Bs18.923.-.

Respecto al descuento por diferencia de tipo cambio, de Bs227.918.- sobre todas las
Facturas de COMIBOL, se evidencia que las mismas contienen el monto en bolivianos, al tipo
de cambio de Venta de Bs6,96.- por cada $usi.-; ademas, la EMV, a través de su
departamento de contabilidad, efectu6 la cancelacion de la compra de concentrado de estafio
con el tipo de cambio de compra Bs6.86.-, situacion que provoca la diferencia y que
naturalmente deja en evidencia la falta de medios fehacientes de pago por el importe total de
las Facturas comerciales emitidas por el proveedor COMIBOL y que se genera un crédito
fiscal no vélido.

Sobre el descuento de facturas iguales o mayores a 50.000.- UFV's, de las Facturas
emitidas por COMIBOL-Huanuni y COMIBOL-Colquiri, la administracién tributaria evidenci6
que la EMV demandante no respaldd con medios fehacientes de pago la totalidad de las
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Facturas observadas, asi consta en los documentos contables de la empresa (4 Anexos), que
respaldan de manera parcial el pago de las Facturas.

En ese contexto, la devolucién impositiva esta sujeta al cumplimiento de la normativa
contenida en los arts. 1y 2 de la Ley N° 1963 de 23 de marzo de 1999, que modifica los arts.
12 y 13 de la Ley N° 1489 de 16 de abril de 1993, art. 8 inc. a) y 11 de la Ley N° 843, DS N°
25465 de 23 de octubre de 1999 y en el presente caso, se verificd que la empresa
demandante no respaldé con medios fehacientes de pago la totalidad de las facturas
observadas por la Administracion Tributaria y que los documentos contables que cursan en
antecedentes, respaldan solo parcialmente las Facturas emitidas por COMIBOL-Huanuni y
COMIBOL-Colquiri.

Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la autoridad demandada, actud
correctamente al revocar parcialmente la Resolucion de Alzada y determinar el crédito fiscal
valido para el CEDEIM del periodo fiscal septiembre de 2013.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucion
conferida en los arts. 2.2 y4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 36 a 40 vta., presentada por la EMPRESA METALURGICA
VINTO representada por Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzman en su condicidn de
Gerente General de la empresa; y, en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1153/2015 de 13 de julio, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a éste
Tribunal y sea con nota de atencion.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 13 de febrero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.
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Agencia Despachante de Aduanas GNOSIS SRL c/ Autoridad General de

Impugnacioén Tributaria

Contencioso administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 43 a 55 y el memorial que
subsana la demanda contenciosa administrativa de fs. 83, presentados por Santiago Alberto
Goitia Malaga representante legal de la Agencia Despachante de Aduanas GNOSIS SRL.
contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; impugnando las siguientes

Resoluciones de Recurso Jerarquico: AGIT-RJ 1276/2016, AGIT-RJ 1277/2016,

1278/2016, AGIT-RJ
1282/2016, AGIT-RJ
1286/2016, AGIT-RJ
1290/2016, AGIT-RJ
1294/2016, AGIT-RJ
1298/2016, AGIT-RJ
1302/2016, AGIT-RJ
1306/2016, AGIT-RJ
1310/2016, AGIT-RJ
1314/2016, AGIT-RJ
1318/2016, AGIT-RJ
1322/2016, AGIT-RJ
1326/2016, AGIT-RJ
1330/2016, AGIT-RJ
1334/2016, AGIT-RJ
1338/2016, AGIT-RJ
1342/2016, AGIT-RJ
1346/2016, AGIT-RJ
1350/2016, AGIT-RJ
1354/2016, AGIT-RJ
1358/2016, AGIT-RJ
1362/2016, AGIT-RJ
1366/2016, AGIT-RJ
1370/2016, AGIT-RJ
1374/2016, AGIT-RJ

1279/2016,
1283/2016,
1287/2016,
1291/2016,
1295/2016,
1299/2016,
1303/2016,
1307/2016,
1311/2016,
1315/2016,
1319/2016,
1323/2016,
1327/2016,
1331/2016,
1335/2016,
1339/2016,
1343/2016,
1347/2016,
1351/2016,
1355/2016,
1359/2016,
1363/2016,
1367/2016,
1371/2016,
1375/2016,

AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ

1280/2016,
1284/2016,
1288/2016,
1292/2016,
1296/2016,
1300/2016,
1304/2016,
1308/2016,
1312/2016,
1316/2016,
1320/2016,
1324/2016,
1328/2016,
1332/2016,
1336/2016,
134072016,
134472016,
1348/2016,
1352/2016,
1356/2016,
136072016,
1364/2016,
1368/2016,
1372/2016,
1376/2016,

AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ

1281/2016,
1285/2016,
1289/2016,
1293/2016,
1297/2016,
1301/2016,
1305/2016,
1309/2016,
1313/2016,
1317/2016,
1321/2016,
1325/2016,
1329/2016,
1333/2016,
1337/2016,
1341/2016,
1345/2016,
1349/2016,
1353/2016,
1357/2016,
1361/2016,
1365/2016,
1369/2016,
1373/2016,
1377/2016,

AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ
AGIT-RJ

1378/2016, AGIT-RJ 1379/2016, AGIT-RJ 1380/2016, todas de fecha 27 de octubre de 2016;
el Decreto de admision de fs. 84; la contestacion a la demanda de fs. 153 a 168 y vta,;
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la réplica de fs. 177 a 180 y vta.; la duplica de fs. 184 a 187 y vta.; el Decreto de autos para
sentencia de fs. 188; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente
analizar; y:

|. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

La Aduana Nacional (en adelante AN) notifico a la Agencia Despachante de Aduana
(en adelante ADA) GNOSIS SRL., con Actas de Reconocimiento, las cuales sefialan que
examinadas las Declaraciones Unicas de Importacion (en adelante DUI's): C-785, C-709, C-
555, C-557, C-559, C-561, C-563, C-567, C-565, C-569, C-573, C-577, C-582, C-583, C-587,
C-589, C-594, C-601, C-604, C-699, C-624, C-701, C-706, C-703, C-704, C-626, C-754, C-
756, C-758, C-629, C-760, C-708, C-763, C-631, C-710, C-712, C-777, C-633, C-714, C-771,
C-744, C-635, C-747, C-765, C-749, C-637, C-709, C-779, C-641, C-752, C-781, C-697, C-
783, C-786, C-700, C-696, C-698, C-702, C-705, C-707, C-711, C-638, C-636, C-634, C-632,
C-628, C-630, C-627, C-570, C-625, C-607, C-603, C-566, C-596, C-590, C-588, C-584, C-
579, C-575, C-568, C-564, C-562, C-560, C-558, C-625, C-554, C-713, C-716, C-742, C-743,
C-745, C-746, C-748, C-751, C-753, C-755, C-757, C-759, C-761, C-764, C-780, C-767, C-
775, C-782, C-778, respectivamente, se determind contravencién aduanera por error de
transcripcion de datos consignados en la Pagina de Documentos Adicionales, Codigo 633
Documento de Carga Portuaria, donde dice: 24/10/2015 debe decir: 27/10/2015, hecho
sancionado con UFV’s500.- de acuerdo a la Resolucion de Directorio (en adelante RD) N° 01-
021-15 de 15 de septiembre de 2015; posteriormente, la AN notifico a la ADA GNOSIS SRL.,
con las Resoluciones Sancionatorias: AN-GRLGR-AZFCP N° 065/2016, AN-GRLGR-AZFCP
N° 066/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°5/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°6/2016, AN-GRLGR-
AZFCP N°7/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 8/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°9/2016, AN-
GRLGR-AZFCP  N° 10/2016, AN-GRLGR-AZFCP  N° 11/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°
12/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°13/2016, AN-GRLGR-AZFCP  N° 14/2016, AN-GRLGR-
AZFCP N° 15/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 16/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 17/2016, AN-
GRLGR-AZFCP N° 18/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 19/2016, AN-GRLGR-AZFCP
N° 20/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°21/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 31/2016, AN-GRLGR-
AZFCP N° 22/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 32/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 35/2016, AN-
GRLGR-AZFCP  N°33/2016, AN-GRLGR-AZFCP  N° 34/2016, AN-GRLGR-AZFCP ~ N°
23/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 45/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°46/2016, AN-GRLGR-
AZFCP N° 47/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°24/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 48/2016, AN-
GRLGR-AZFCP N° 36/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 49/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°
25/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 37/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 38/2016, AN-GRLGR-
AZFCP N°52/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 26/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 39/2016, AN-
GRLGR-AZFCP N° 51/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 40/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°
27/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 41/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 50/2016, AN-GRLGR-
AZFCP N°42/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 28/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°43/2016, AN-
GRLGR-AZFCP N° 53/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 29/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°
44/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 54/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°30/2016, AN-GRLGR-
AZFCP N° 55/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 56/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 14/2016, AN-
GRLGR-AZFCP N° 15/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 16/2016, AN-GRLGR-AZFCP
N° 17/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 18/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 19/2016, AN-GRLGR-
AZFCP N° 20/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 21/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 22/2016, AN-
GRLGR-AZFCP  N°23/2016, AN-GRLGR-AZFCP  N°  24/2016, AN-GRLGR-AZFCP
N° 25/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 26/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 27/2016, AN-GRLGR-
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AZFCP N° 28/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 29/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 30/2016, AN-
GRLGR-AZFCP N° 31/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°32/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°
33/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 34/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 35/2016, AN-GRLGR-
AZFCP N° 36/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 37/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 38/2016, AN-
GRLGR-AZFCP N° 39/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°40/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°
41/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 42/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°43/2016, AN-GRLGR-
AZFCP N°44/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 45/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 46/2016, AN-
GRLGR-AZFCP  N°47/2016, AN-GRLGR-AZFCP  N°48/2016, AN-GRLGR-AZFCP ~ N°
49/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 50/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 51/2016, AN-GRLGR-
AZFCP N° 52/2016, AN-GRLGR-AZFCP N°53/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 54/2016, AN-
GRLGR-AZFCP N° 55/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 56/2016, AN-GRLGR-AZFCP
N° 57/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 58/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 59/2016, AN-GRLGR-
AZFCP N°63/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 60/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 61/2016, AN-
GRLGR-AZFCP N° 64/2016, AN-GRLGR-AZFCP N° 62/2016, de 31 de marzo y 20 de abril de
2016, respectivamente, que declararon probada la contravencion aduanera, prevista en el art.
186 de la Ley N° 1990 Ley General de Aduanas (en adelante LGA) y el niam. 3.5 del punto 3
del Anexo 4 de la RD N°01-024-15 de 21 de octubre de 2015, por incurrir en la conducta
sefialada precedentemente, asimismo, se sancion6 con UFV's500.-, por cada contravencion.

Contra los actos administrativos definitivos citados precedentemente, la ADA
GNOSIS SRL. presento Recursos de Alzada, emitiendo la Autoridad Regional de
Impugnacién Tributaria La Paz (en adelante ARIT) las Resoluciones del Recurso de Alzada:
ARIT-LPZ/RA 0665/2016, ARIT-LPZ/RA 0666/2016, ARIT-LPZ/RA 0563/2016, ARIT-LPZ/RA
0564/2016, ARIT-LPZ/RA 0565/2016, ARIT-LPZ/RA 0566/2016, ARIT-LPZ/RA 0567/2016,
ARIT-LPZ/RA 0568/2016, ARIT-LPZ/RA 0569/2016, ARIT-LPZ/RA 0570/2016, ARIT-LPZ/RA
0571/2016, ARIT-LPZ/RA 0572/2016, ARIT-LPZ/RA 0573/2016, ARIT-LPZ/RA 0574/2016,
ARIT-LPZ/RA 0575/2016, ARIT-LPZ/RA 0576/2016, ARIT-LPZ/RA 0577/2016, ARIT-LPZ/RA
0578/2016, ARIT-LPZ/RA 0579/2016, ARIT-LPZ/RA 0580/2016, ARIT-LPZ/RA 0581/2016,
ARIT-LPZ/RA 0582/2016, ARIT-LPZ/RA 0583/2016, ARIT-LPZ/RA 0584/2016, ARIT-LPZ/RA
0585/2016, ARIT-LPZ/RA 0586/2016, ARIT-LPZ/RA 0587/2016, ARIT-LPZ/RA 0588/2016,
ARIT-LPZ/RA 0589/2016, ARIT-LPZ/RA 0590/2016, ARIT-LPZ/RA 0591/2016, ARIT-LPZ/RA
0592/2016, ARIT-LPZ/RA 0593/2016, ARIT-LPZ/RA 0594/2016, ARIT-LPZ/RA 0595/2016,
ARIT-LPZ/RA 0596/2016, ARIT-LPZ/RA 0597/2016, ARIT-LPZ/RA 0598/2016, ARIT-LPZ/RA
0667/2016, ARIT-LPZ/RA 0599/2016, ARIT-LPZ/RA 0600/2016, ARIT-LPZ/RA 0601/2016,
ARIT-LPZ/RA 0602/2016, ARIT-LPZ/RA 0603/2016, ARIT-LPZ/RA 0604/2016, ARIT-LPZ/RA
0605/2016, ARIT-LPZ/RA 0606/2016, ARIT-LPZ/RA 0607/2016, ARIT-LPZ/RA 0608/2016,
ARIT-LPZ/RA 0609/2016, ARIT-LPZ/RA 0610/2016, ARIT-LPZ/RA 0611/2016, ARIT-LPZ/RA
0612/2016, ARIT-LPZ/RA 0613/2016, ARIT-LPZ/RA 0614/2016, ARIT-LPZ/RA 0615/2016,
ARIT-LPZ/RA 0616/2016, ARIT-LPZ/RA 0617/2016, ARIT-LPZ/RA 0618/2016, ARIT-LPZ/RA
0619/2016, ARIT-LPZ/RA 0620/2016, ARIT-LPZ/RA 0621/2016, ARIT-LPZ/RA 0622/2016,
ARIT-LPZ/RA 0623/2016, ARIT-LPZ/RA 0624/2016, ARIT-LPZ/RA 0625/2016, ARIT-LPZ/RA
0626/2016, ARIT-LPZ/RA 0627/2016, ARIT-LPZ/RA 0628/2016, ARIT-LPZ/RA 0629/2016,
ARIT-LPZ/RA 0630/2016, ARIT-LPZ/RA 0631/2016, ARIT-LPZ/RA 0632/2016, ARIT-LPZ/RA
0633/2016, ARIT-LPZ/RA 0634/2016, ARIT-LPZ/RA 0635/2016, ARIT-LPZ/RA 0636/2016,
ARIT-LPZ/RA 0637/2016, ARIT-LPZ/RA 0638/2016, ARIT-LPZ/RA 0639/2016, ARIT-LPZ/RA
0640/2016, ARIT-LPZ/RA 0641/2016, ARIT-LPZ/RA 0642/2016, ARIT-LPZ/RA 0643/2016,
ARIT-LPZ/RA 0644/2016, ARIT-LPZ/RA 0645/2016, ARIT-LPZ/RA 0646/2016, ARIT-LPZ/RA
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0647/2016, ARIT-LPZ/RA 0648/2016, ARIT-LPZ/RA 0649/2016, ARIT-LPZ/RA 0650/2016,
ARIT-LPZ/RA 0651/2016, ARIT-LPZ/RA 0652/2016, ARIT-LPZ/RA 0653/2016, ARIT-LPZ/RA
0654/2016, ARIT-LPZ/RA 0655/2016, ARIT-LPZ/RA 0656/2016, ARIT-LPZ/RA 0657/2016,
ARIT-LPZ/RA 0658/2016, ARIT-LPZ/RA 0659/2016, ARIT-LPZ/RA 0660/2016, ARIT-LPZ/RA
0661/2016, ARIT-LPZ/RA 0662/2016, ARIT-LPZ/RA 0663/2016, ARIT-LPZ/RA 0664/2016,
todas de 4 de agosto de 2016, que confirmaron las Resoluciones Sancionatorias impugnadas;
siendo impugnadas mediante Recursos Jerarquicos, emitiendo la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (en adelante AGIT) las Resoluciones de Recurso Jerarquico: AGIT-RJ
1276/2016, AGIT-RJ 1277/2016, AGIT-RJ 1278/2016, AGIT-RJ 1279/2016, AGIT-RJ
1280/2016, AGIT-RJ 1281/2016, AGIT-RJ 1282/2016, AGIT-RJ 1283/2016, AGIT-RJ
1284/2016, AGIT-RJ 1285/2016, AGIT-RJ 1286/2016, AGIT-RJ 1287/2016, AGIT-RJ
1288/2016, AGIT-RJ 1289/2016, AGIT-RJ 1290/2016, AGIT-RJ 1291/2016, AGIT-RJ
1292/2016, AGIT-RJ 1293/2016, AGIT-RJ 1294/2016, AGIT-RJ 1295/2016, AGIT-RJ
1296/2016, AGIT-RJ 1297/2016, AGIT-RJ 1298/2016, AGIT-RJ 1299/2016, AGIT-RJ
1300/2016, AGIT-RJ 1301/2016, AGIT-RJ 1302/2016, AGIT-RJ 1303/2016, AGIT-RJ
1304/2016, AGIT-RJ 1305/2016, AGIT-RJ 1306/2016, AGIT-RJ 1307/2016, AGIT-RJ
1308/2016, AGIT-RJ 1309/2016, AGIT-RJ 1310/2016, AGIT-RJ 1311/2016, AGIT-RJ
1312/2016, AGIT-RJ 1313/2016, AGIT-RJ 1314/2016, AGIT-RJ 1315/2016, AGIT-RJ
1316/2016, AGIT-RJ 1317/2016, AGIT-RJ 1318/2016, AGIT-RJ 1319/2016, AGIT-RJ
1320/2016, AGIT-RJ 1321/2016, AGIT-RJ 1322/2016, AGIT-RJ 1323/2016, AGIT-RJ
1324/2016, AGIT-RJ 1325/2016, AGIT-RJ 1326/2016, AGIT-RJ 1327/2016, AGIT-RJ
1328/2016, AGIT-RJ 1329/2016, AGIT-RJ 1330/2016, AGIT-RJ 1331/2016, AGIT-RJ
1332/2016, AGIT-RJ 1333/2016, AGIT-RJ 1334/2016, AGIT-RJ 1335/2016, AGIT-RJ
1336/2016, AGIT-RJ 1337/2016, AGIT-RJ 1338/2016, AGIT-RJ 1339/2016, AGIT-RJ
1340/2016, AGIT-RJ 1341/2016, AGIT-RJ 1342/2016, AGIT-RJ 1343/2016, AGIT-RJ
1344/2016, AGIT-RJ 1345/2016, AGIT-RJ 1346/2016, AGIT-RJ 1347/2016, AGIT-RJ
1348/2016, AGIT-RJ 1349/2016, AGIT-RJ 1350/2016, AGIT-RJ 1351/2016, AGIT-RJ
1352/2016, AGIT-RJ 1353/2016, AGIT-RJ 1354/2016, AGIT-RJ 1355/2016, AGIT-RJ
1356/2016, AGIT-RJ 1357/2016, AGIT-RJ 1358/2016, AGIT-RJ 1359/2016, AGIT-RJ
1360/2016, AGIT-RJ 1361/2016, AGIT-RJ 1362/2016, AGIT-RJ 1363/2016, AGIT-RJ
1364/2016, AGIT-RJ 1365/2016, AGIT-RJ 1366/2016, AGIT-RJ 1367/2016, AGIT-RJ
1368/2016, AGIT-RJ 1369/2016, AGIT-RJ 1370/2016, AGIT-RJ 1371/2016, AGIT-RJ
1372/2016, AGIT-RJ 1373/2016, AGIT-RJ 1374/2016, AGIT-RJ 1375/2016, AGIT-RJ
1376/2016, AGIT-RJ 1377/2016, AGIT-RJ 1378/2016, AGIT-RJ 1379/2016, AGIT-RJ
1380/2016, todas de 27 de octubre de 2016, que confirman las resoluciones recurridas,
respectivamente.

Mediante memorial de 27 de enero de 2017 (fs. 43 a 55), Santiago Alberto Goitia
Mélaga representante legal de la ADA GNOSIS SRL., interpone demanda contencioso
administrativa  impugnando  las  Resoluciones de  Recurso Jerarquico  citadas
precedentemente.

[l. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

Sefiala que habiendo transcrito errbneamente la fecha de la Planilla de Gastos
Portuarios del rubro 041 de la Pagina de Documentos Adicionales de las DUI's, enla
nacionalizacion de las 105 motocicletas de marca DAYUN, de procedencia y origen de la
Republica de China, la AN impuso erréneamente la sancion de UFV’s500.- prevista en la
RD N° 01-021-15, por cada uno de los 105 despachos parciales, sin tomar en cuenta que la
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importacién de vehiculos es diferente a la importacion de otra mercancia (no vehiculos), toda
vez que, en el presente caso la documentacion que respalda la importacion es una, no asi por
cada motocicleta y que, solo se tramité la importacién por separado para que cada
motocicleta se registre individualmente en Transito y enlos Gobiernos Autonomos
Municipales.

Afade que: 1) el error incurrido no lesiona bien juridico alguno y al ser insustancial no
desnaturaliza la precision del aforo, ni la liquidacion de tributos aduaneros, por lo que no
causa dafio al Estado o a la labor aduanera, aspecto que no fue considerado en instancia
administrativa y recursiva; 2) la sancién impuesta impidio la correccion de errores en la forma
y plazo previsto en los arts. 48 de la Ley N° 1990 Ley General de Aduanas (en adelante LGA)
y 102 inciso a)del Decreto Supremo N°25870 Reglamento a la LGA (en adelante
RLGA); 3) la AGIT no considerd la prueba de reciente obtencidn consistente en la fotocopia
legalizada de la Resolucion Administrativa N® AN-SCRZI-RA-1165/2016 de 12 de septiembre
de 2016, emitida por la Administracion de Aduana Interior Santa Cruz emitida en un caso
similar, donde se establecié que: en la importacion de 42 motocicletas, los despachos
parciales corresponden a una sola importacién, por lo que no procede la imposicion de
sanciones por cada despacho parcial; el error no constituye contravencion aduanera toda vez
que no se halla vinculado a la determinacion del tributo aduanero; y reconoce que en los 42
casos, se trata de una importacion; 4) la AGIT “Transcribe en la Resolucién de Recurso
Jerarquico las disposiciones legales que imponen criterios de valoracion para que se califique
la existencia de una contravencion, las que en el presente caso estan incumplidas y sin
embargo declaran la existencia de contravenciones”, Sic., lo cual es incongruente,
tampoco valord ni mencion6 la prueba de reciente obtencién presentada, lo que constituye
falta de motivacion; aspectos que vulneran el debido proceso y el derecho a la defensa,
dando lugar a la nulidad de obrados; 5) la AGIT rehtye la aplicacion del art. 5 paragrafo Il de
la Ley N° 2492 Cédigo Tributario Boliviano (en adelante CTB), al negar la acumulacién de los
105 procesos, conforme al art. 44 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo (en
adelante LPA).

Petitorio.

Solicita se declare probada la demanda contencioso administrativa y se disponga la
inexistencia de contravencién aduanera, dejando sin efecto las Resoluciones Sancionatorias.

Admisibilidad.

Mediante Decreto de 13 de marzo de 2017 de fs. 84, este Tribunal admitié la presente
demanda contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327, 329 y 330 del Cddigo de
Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 nim. 2 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, disponiéndose traslado al demandando y al tercero interesado con
provision citatoria a objeto de que asuman defensa.

IIl. ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA:

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante
memorial de fs. 153 a 168 y vta., respondi6 negativamente a la demanda contenciosa
administrativa, alegando:

1. Respecto a lo argtiido por el demandante en sentido de que no existié anélisis en
etapa recursiva sobre los elementos de dolo y la culpa en el error de digitacion que incurrio;
advierte que este hecho se constituye en reconocimiento expreso dela
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contravencion aduanera de: “Error de transcripciéon de datos consignados en la Pagina de
Documentos Adicionales.” prevista en el numeral 3 incorporado por la RD N° 01-021-15 de
15 de septiembre de 2015, al Anexo de Clasificacién de Contravenciones Aduaneras y
Graduacion de Sanciones, aprobado por la RD N° 01-012-07 de 4 de octubre de 2007.

2. Acerca de lo alegado por el demandante en sentido de que existe falta de sustento
legal en las determinaciones de la instancia jerarquica; sefiala que lo denunciado carece de
especificidad y precision, toda vez que no expresa exactamente qué aspectos o incisos de
cada resolucion impugnada, no cuentan con sustento legal, imposibilitando a la AGIT
responder con propiedad sobre dicho argumento, aspecto que causa indefension con
afectacion al debido proceso.

3.En cuanto alo arglido por el demandante en sentido de que existe falta de
valoracién de la prueba de reciente obtencion presentada por el demandante en etapa
recursiva, consistente en la Resolucién Administrativa N° AN-SCRZI-RS-1165/2016; aclara
que: la resolucién fue emitida por otra Administracion de Aduana; versa sobre la nulidad de
obrados al advertirse que el hecho sancionado consistia en error de ortografia; y que la
resolucién fue presentada en fotocopia; motivo por el cual, dicha prueba no es analoga al
presente caso y no cumple con las formalidades de ser presentada en original o fotocopia
legalizada, requeridas por el art. 217 inc. a) de la Ley N° 2492 CTB.

4. Con relacion a que las resoluciones impugnadas se encuentran desprovistas de
congruencia, motivacién y fundamentacion, lo cual vulnera el derecho a la defensa y el debido
proceso; asevera que dicho argumento es inconsistente, carente de sustento legal, subjetivo
e impreciso, por lo que no se desvirtuaron los fundamentos técnico juridicos plasmados en las
105 resoluciones jerarquicas impugnadas, al contrario, habiendo reconocido que se incurrid
en la contravencion de la Litis, queda demostrado que no se vulner6 el debido proceso por
falta de fundamentacién y motivacion, asimismo, habiendo participado en igualdad de
condiciones en el procedimiento sancionador, no se vulner6 el derecho a la defensa.

5. Manifiesta que el art. 186 inc. a) de la LGA, establece que el error de transcripcion
en declaraciones aduaneras que no desnaturalicen la precision del aforo de las mercancias o
liquidacion de los tributos aduaneros, constituye una contravencion aduanera y la RD N° 01-
021-15, establece taxativamente dicha contravencion.

6. Expresa que la impugnacion de las normas juridicas que emite la AN tiene su
propio tratamiento, por lo que la parte demandante ha equivocado la via procesal para
observarlas.

7. Respecto a que el demandante habria subsanado el error de la especie dentro el
tercer dia de haberlo cometido; sefiala que dicho argumento es subjetivo y no se halla acorde
al nim. 5 (Correccion de datos de Declaraciones de Mercancias) de la RD N° 01-001-08 de
17 de enero de 2008, que aprueba el instructivo para el desistimiento, correccién y anulacion
de Declaraciones de Mercancias, el cual prevé que las correcciones efectuadas por el
declarante, que sean realizadas durante procesos de investigacion, intervencion, fiscalizacion
o0 control, sea sobre la misma declaracién o la mercancia que ésta ampara, se tendra por
nulas y constituiran contravencion aduanera. Por lo que lo alegado no puede ser considerado,
toda vez que la AGIT sefial6 que la aludida correccion es nula porque solo puede realizarse
después del pago de tributos aduaneros, en tanto ésta sea solicitada de forma voluntaria y
antes de cualquier intervencion por parte de la AN.
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8. Asevera que la aclaracion efectuada en la demanda respecto a que el error
existente que motiva la sancion es el mismo en los 105 casos, no fue observado en instancia
recursiva, lo cual vulnera el principio de congruencia, toda vez que el demandante no puede
subsanar errores 0 negligencias con la interposicion de la demanda contenciosa
administrativa.

Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta; en
consecuencia se mantenga firme y subsistente las resoluciones impugnadas.

Réplica y Duplica.

La parte actora por memorial de fs. 177 a 180 y vta., presento réplica ratificando los
argumentos de la demandada; la AGIT por memorial cursante de fs. 184 a 187 y wta.,
presentd duplica reiterando su peticion de declarar IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa, manteniendo firme y subsistente las resoluciones impugnadas.

Tercero interesado

Por memorial de fs. 96 a 104, la ANen su condicion de tercero
interesado, solicitd declarar improbada la demanda.

[V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el
articulo 775 del CPC-1975y la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439; y, tomando en
cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo como juicio de puro derecho, en
el que solo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde resolver la presente demanda conforme a lo siguiente:

Con caracter previo a resolver la controversia objeto de juzgamiento,
corresponde hacer notar que la parte demandante presenté ante este Tribunal, fotocopia
legalizada de la Sentencia Constitucional Plurinacional 74/2017 de 24 de octubre que cursa
de fs. 191 a 215, emitida dentro la accion de inconstitucionalidad concreta interpuesta por la
ADA GENOSIS SRL., en la etapa recursiva de la especie y que declara la inconstitucionalidad
del Articulo Primero, conducta 3 de la RD N° 01-021-15 de 15 de septiembre de 2015, emitida
por la AN.

Siendo asi, corresponde citar la Ley N° 254 de 5 de julio de 2012 Codigo Procesal
Constitucional (en adelante CPCo), que dispone: Art. 73 nim. 2:“Las Acciones de
Inconstitucionalidad podran ser: (...) 2. Accion de Inconstitucionalidad de caracter concreto,
que procedera en el marco de un proceso judicial o administrativo cuya decision dependa de
la constitucionalidad de leyes, estatutos autonémicos, cartas organicas, decretos, ordenanzas
y todo género de resoluciones no judiciales.”, Sic. Art. 79: “Tienen legitimacion activa para
interponer Accién de Inconstitucionalidad Concreta, la Jueza, Juez, Tribunal o Autoridad
Administrativa que, de oficio o a instancia de una de las partes, entienda que la resolucion del
proceso judicial o administrativo, depende de la constitucionalidad de la norma contra la que
se promueve la accién.”, Sic. Art. 78 paragrafo Il numerales 2 y 4, aplicable por remision del
art. 84 paragrafo | de la misma norma adjetiva: “La sentencia que declare: (...) 2. La
inconstitucionalidad de una norma tendra valor de cosa juzgada y sus fundamentos juridicos
serén de caracter vinculante y general. (...) 4. La inconstitucionalidad parcial de una norma
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legal impugnada tendra efecto derogatorio de los Articulos o parte de éstos, sobre los que
hubiera recaido la declaratoria de inconstitucionalidad y seguiran vigentes los restantes.”, Sic.
Preceptos concordantes con el art. 203 de la CPE que sefiala: “Las decisiones y sentencias
del Tribunal Constitucional Plurinacional son de caracter vinculante y de cumplimiento
obligatorio, y contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior alguno.”, Sic.

Con relacion a la accion de inconstitucionalidad concreta, la Sentencia Constitucional
Plurinacional 253/2013 de 8 de marzo, establecio que: “... cuando se hace referencia a la
accién de inconstitucionalidad concreta, corresponde interpretar el término proceso en su
vertiente mas amplia que abarca y conglomera a procesos y procedimientos judiciales y
administrativos, ello en razén a que: 1) Si bien el incidente de inconstitucionalidad proviene de
una situacion particular, el interés de sanear el ordenamiento juridico de normas
inconstitucionales trasciende el interés particular y alcanza al colectivo —orden publico
constitucional-...”, Sic.

Ahora bien, conforme a los antecedentes se tiene quela ADA GNOSIS SRL.,
presento la accién de inconstitucionalidad concreta contra el Articulo Primero conducta 3 de la
RD N°01-021-15 de 15 de septiembre de 2015 cursante a fs. 106 a 126 y vta., después de
interponer recurso jerarquico contra la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0598/2016 de 4 de agosto de 2016, que confirma la Resolucién Sancionatoria AN-GRLGR-
AZFCP N° 26/2016 de 31 de marzo y antes que la AGIT emitiera la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1313/2016 de 27 de octubre; accion que, después de cumplidos el
procedimiento, plazos y formalidades previstas por ley, fue resuelta por el Tribunal
Constitucional Plurinacional mediante la Sentencia Constitucional N° 74/2017 de 24 de
octubre que cursa de fs. 191 a 215, declarando la inconstitucionalidad del Articulo
Primero, conducta 3 de la RD N°01-021-15 de 15 de septiembre de 2015; por lo que la
conducta: “Error de transcripcion de datos consignados en la Pagina de Documentos
Adicionales.” prevista como contravencion aduanera, queda expulsada del ordenamiento
juridico tributario aduanero, de cuya consecuencia, las 105 Resoluciones Sancionatorias
detalladas en la presente Sentencia, carecen de sustento juridico (materia punible), para que
la AN imponga las sanciones administrativas de la especie, produciéndose la desaparicion del
objeto de la litis en el caso de autos, lo que produce la conclusién extraordinaria del proceso,
causa conocida en la doctrina como “sustraccion de materia”.

Dicho en otras palabras, la sustraccion de materia, consiste en la desaparicién de los
supuestos, hechos o normas que sustentan una accion, luego cuando esto sucede, la
autoridad administrativa o jurisdiccional no podra decidir o pronunciarse sobre algo que ya no
tiene nada que lo sustente, al haberse presentado la sustraccion de materia.

Consiguientemente, sin ingresar en mayores consideraciones de orden legal,
corresponde fallar en estricta observancia de lo expresamente previsto en el art. 78
paragrafo Il numerales 2 y 4 del CPCo, aplicable por remisién del art. 84 paragrafo | de la
misma norma adjetiva.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia
declara: LA EXTINCION del presente proceso incoado por la Agencia Despachante de
Aduanas GNOSIS SRL., por sustraccion del objeto de la demanda; consecuentemente,
sin existencia legal las 105 Resoluciones de Recurso Jerérquico detalladas en el acapite
de antecedentes administrativos del proceso de esta Sentencia.
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Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencion.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 25 de febrero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.

JRINACIONA,
P L oe g,
52

Empresa Constructora y Metalmecanica SOKOLMET S.R.L. ¢/ Autoridad General de
Impugnacioén Tributaria y otro
Contencioso administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

II: VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 37 a 46 vta., interpuesta
por la Empresa Constructora y Metal Mecanica SOKOLMET S.R.L., representada por Leticia
Yezmin Claure Sokol, que impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0120/2017
de 7 de febrero, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, Daney
David Valdivia Coria, respuesta a la demanda de fs. 108 a 113; réplica de fs. 116 a 121 vta.,
duplica de fs. 124 a 126 vta., los antecedentes del proceso y de la emision de la resolucién
impugnada.

IIl: ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.
1.- Demanda y peticion.

- Explicacion de las facultades de fiscalizacion o verificacion y las facultades de
determinacion.

El Codigo Tributario sefiala que la Administracion Tributaria tiene amplias facultades
de fiscalizacion o verificacion que en el fondo son procedimientos similares, diferenciados
Unicamente por su alcance mas amplio o restringido de ver periodos o impuestos, pero que
en definitiva se trataria de un sélo conjunto de pasos procedimentales. Asimismo explica el
propio Cddigo Tributario que hay otra etapa que se denomina DETERMINATIVA o fase de
determinacién propiamente. Ambos si bien forman parte de un resultado final, no son lo
mismo. Conforme al art. 66 del Cddigo Tributario, una es la facultad de control, comprobacién,
verificacion, fiscalizacion e investigacion y ofra es la facultad de Determinacién de Tributos. El
primer grupo concluye con la emisién de la Vista de Cargo, mientras el segundo grupo
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comienza con la evaluacion de los descargos y su ratificacion que se encuentra en otro acto
administrativo, que es la Resolucion Determinativa, regulados por el art. 98 y 99 del
repetido Cddigo Tributario Boliviano. A continuacion, se refiere al art. 93-I1 de este mismo
cuerpo legal, que prohibe repetir el objeto de la fiscalizacion, es decir, prohibe el primer
procedimiento de fiscalizacion, verificacion o control ya practicada, salvo cuando el
contribuyente o tercero responsable hubiera ocultado dolosamente informacién vinculada a
hechos gravados.

-Doble fiscalizacion indebida en el presente caso.

Es necesario manifestar que un procedimiento que se inicia en una determinada
fecha viene a ser el llamado original y luego el otro procedimiento que se origina e inicia sobre
el mismo tema, pero en fecha posterior, viene a ser el de doble procesamiento puesto que
este segundo se inicia repitiendo el objeto del primero.

En el caso, en fecha 30 de enero de 2014, se dio inicio al procedimiento de
verificacion o fiscalizacion respecto al IVA de los periodos agosto y noviembre de la gestién
2011, mediante la Orden de Verificacion N° 00140VI02059. Este inicié de procedimiento
debi6 concluir y concluyo con la Vista de Cargo correspondiente a la N° 29-0058-16 de 26 de
febrero de 2016. En consecuencia la Administracién Tributaria, se encontraba legaimente
impedida de iniciar una nueva verificacion o fiscalizacion por el mismo impuesto y periodos,
sin embargo, el 11 de noviembre de 2015; es decir, después de casi dos afios, vuelven a
iniciar la Orden de Verificacion N° 00140VE05114, respecto al IVA de los periodos agosto y
noviembre de la gestion 2011, repitiendo el objeto de la fiscalizacidn incluso en el detalle de
las facturas observadas. Este segundo proceso que es de fecha posterior concluyé también
con la emisién de la Vista de Cargo N° 29-0476-15 de 14 de diciembre de 2015. Lo cual
genera doble procesamiento que viola el Principio del Non Bis Idem.

-Violacion del Principio del Non Bis Idem.

Como se advierte el non bis idem se aplica en materia tributaria cuando se vulnera el
art. 93-1l del Codigo Tributario como ocurre en el presente caso; por lo que solicita se
considere la Sentencia Constitucional Plurinacional 1439/2013 de 19 de agosto de 2013, para
resolver el presente caso disponiendo anular la Orden de Verificacion N° 00140VE05114,
respecto al VA de los periodos agosto y noviembre de la gestion 2011, por ser el segundo
procedimiento de fiscalizacion que viola el derecho y garantia del Non Bis idem.

-Irregular cierre forzado de uno de los casos después de la etapa de impugnacion,
violando los arts. 131y 195 del Cédigo Tributario.

La Administracion Tributaria, una vez que se dio cuenta de su error procesal
tributario; es decir después de haber violado el Non Bis idem y los arts. 93-Il y 104 del Cédigo
Tributario Boliviano y sélo en etapa de impugnacion tributaria realizd medidas correctivas al
margen de la ley, ya que nuestra impugnacion era clara y estaba debidamente probada; sin
embargo, con la anuencia de la Autoridad de Impugnacién Tributaria se permitio consolidar
una situacion ilegal que le causa graves perjuicios. Es asi que el 24 de junio de 2016, se
presentd el Recurso de Alzada, bajo el argumento de que existian dos procesos de
verificacion o fiscalizacion que se desarrollaban a la vez por el mismo tributo IVA, por los
mismos periodos agosto y noviembre de 2011 y por las mismas facturas, por lo que una vez
probada esta situacion la Autoridad de Impugnacion Tributaria Regional La Paz, solo tenia
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que disponer la nulidad de obrados del segundo proceso abierto en violacién de los arts. 93|
y 104 del Cédigo Tributario Boliviano.

Esto implica que una vez que se presenta el Recurso de Alzada, la Administracion
Tributaria se halla impedida de modificar los actos que se estan impugnando precisamente
para evitar que durante el procedimiento de impugnacién se subsanen vicios que no pueden
convalidarse sin que se deba declarar la nulidad con reposicion de obrados. Esto, que seria
tan claro para los profesionales del ambito tributario boliviano, no lo fue para la Autoridad de
Impugnacion Tributaria, ya que después de estar comprobado y demostrado plenamente que
habia doble fiscalizacion, permiti6 a la administracion emitir la Resolucion Administrativa
CITE: SIN/GGLPZ/DF/SVI/RA/70/2016 de 26 de julio de 2016; es decir, después de
presentado y leido el recurso de alzada presentado de su parte, s6lo para permitirle consumar
una ilegalidad. Esta situacién irregular equivale a fabricar pruebas y para colmo, apafiada por
la AGIT, sefialando un burdo fundamento de que se trata de pruebas de reciente obtencion,
cuando en rigor de verdad debi6 llamarse pruebas de reciente fabricacion.

-Forzada interpretacion que intenta justificar la doble fiscalizacion con la
determinacion.

Reitera que una cosa es el procedimiento de verificacion o fiscalizacion (primera
etapa que concluye con la Vista de Cargo) y otro es el procedimiento determinativo (segunda
etapa que concluye con una Resolucidn Determinativa). Tal como lo establece el art. 104 del
Codigo Tributario, para el caso lo que se dio como doble procesamiento es la etapa de
verificacion y fiscalizacion, no la determinacion. Por eso es impertinente el argumento de la
Autoridad de Impugnacion Tributaria, al sefialar que sélo de uno de los dos procesamientos
indebidos pas6 a determinar tributos, olvidando que el procedimiento de fiscalizacion
concluye con la Vista de Cargo. Por lo que correspondia la anulacién de la Orden de
Verificacion N° 00140VE05114, respecto al IVA de los periodos agosto y noviembre de la
gestion 2011, mas alla de lo que pase o no en la fase de determinacion de tributos.

-Violacion constitucional al debido proceso.

Dentro de todo procedimiento la Administracion Tributaria debe resguardar los
derechos constitucionales de los administrados, pues la CPE en su art. 117 parag. |,
establece en forma expresa que el derecho a la defensa es inviolable y que nadie puede ser
condenado a pena alguna sin haber sido oido y juzgado previamente en proceso legal,
garantizando de esta manera el debido proceso, por otro lado el art. 115 parag. Il del mismo
cuerpo legal, consagra las garantias del debido proceso y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones, rigiendo siempre la mas favorable al
imputado; que aplicado al ambito administrativo, impone como deber de la autoridad
administrativa cuidar que el proceso se desarrolle sin ningln vicio de nulidad, porque las
normas procesales son de orden publico y por tanto obligatorias. Estas garantias
constitucionales estan reconocidas por el art. 68 nums. 6 y 10 de la Ley 2492, en los cuales
se sefiala que constituyen derechos del sujeto pasivo el debido proceso y a conocer el estado
de la tramitacion de los procesos tributarios en los que sea parte interesada a través del libre
acceso a las actuaciones y documentacion que respalde los cargos que se le formulen, a
aportar en la forma y plazos previstos, todo tipo de pruebas, alegatos que deberan ser tenidos
en cuenta por los drganos competentes al redactarla correspondiente resolucion de
conformidad a lo establecido en la CPE.
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Por otro lado indica que serén anulables los actos administrativos cuando incurran en
cualquier infraccién del ordenamiento juridico, el defecto de forma sblo determinara la
anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar
su fin o de lugar a la indefension del interesado. Por lo tanto se vulnerd su derecho y garantia
al debido proceso, presuncidn de inocencia y derecho a la defensa.

Peticiona en ese sentido se emita resolucion declarando probada la demanda,
consecuentemente se Revoque la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 120/2017 de 7 de febrero y
en definitiva quede nula y sin valor legal la Resolucion Determinativa N° 17-0264-2016 de
1° de junio.

2.- Contestacion a la demanda y peticion.

Primero indica, que aclara y destaca que la jurisprudencia citada por el demandante,
no fue objeto de revisién ni de consideracion en instancia recursiva, a lo que corresponde
ademas destacar que respecto a la misma el demandante no explica fundadamente el
caracter vinculante de la sentencia que cita con relacion al caso que hoy es objeto de revision
y andlisis, por lo que hacen hincapié a lo establecido en la SC 0035/2005 de 15 de junio que
textualmente sefiala: “ ...en otros términos, la jurisprudencia del tribunal constitucional,
serd aplicable para futuros casos, siempre y cuando en la causa fuente del precedente y en la
causa nueva concurra una coincidencia, no sélo de los fundamentos juridicos (de la ratio
decidendi) sino también de los hechos concretos o el conjunto factico”. Jurisprudencia
constitucional que pide sea tomada en cuenta, toda vez que de la misma se extrae la
sentencia que refiere el demandante, sélo puede ser aplicada siempre y cuando concurran los
mismos supuestos facticos; de lo que se concluye que no es suficiente invocar precedentes
jurisprudenciales que no demuestran objetivamente similitud como ocurre en el presente
caso.

Que, en el caso no hubo vulneracién del Principio del Non Bis idem, toda vez que la
condicién para invocarlo es que se hubiera sustanciado materialmente dos procesos que
culminaron con una decision firme, situacion que en el presente caso no sucede, toda vez que
si bien se observa un primer proceso iniciado con la Orden de Verificacién N° 00140VI02059
de 30 de enero de 2014, este referido proceso no concluyd con la emision ni notificacion de la
una resolucion determinativa, puesto que la Administracion Tributaria corrigié el alcance que
se encontraba duplicado respecto de la verificacién inicial; es decir, se evidencia que el
ente fiscal subsand el error cometido de forma inicial, lo cual no vulnera el debido proceso ni
el derecho a la defensa puesto que SOKOLMET SRL., fue notificada con la Vista de Cargo N°
29-0476-15 de 14 de diciembre de 2015, acto que en virtud del art. 98 de la Ley N° 2492,
apertura el término de treinta dia a efectos de que el sujeto pasivo formule y aporte los
descargos que estime convenientes. Consecuentemente se puede verificar que el ente fiscal,
anul6 el acto por el cual podria causar duplicidad de sancién, en procura de garantizar el
debido proceso, aspecto que desvirtla lo denunciado por la parte demandante. Maxime si
solo la Vista de Cargo N°29-0476-15 prosiguié y finalizd el 9 de junio de 2016, con la
notificacion de la Resolucion Determinativa N° 17-0264-2016 de 1° de junio de 2016. Ademas
que fueron consideradas las pruebas presentadas por SOKOLMET SRL.

En relacién a la violacién al debido proceso indica que es genérica y sin fundamento
legal, ya que en ninguna parte de su memorial de demanda demuestra o establece de forma
indubitable, una errada aplicacion de la normativa vigente por parte de la instancia jerarquica,
mas todo lo contrario, el demandante sdlo se limita a realizar afirmaciones generales y no
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precisas, sin exponer razonamiento de caracter juridico, por las cuales cree que su pretension
no fue valorada correctamente por la AGIT. Debiendo tener presente que no se puede alegar
vulneracién al debido proceso, cuando el demandante fue parte activa del mismo, por lo
mismo no corresponde la pretension del demandante de anular la Resolucion Determinativa
N° 17-0264-2016.

En tal mérito pide se dicte sentencia declarando IMPROBADA la demanda incoada
de contrario.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1.El 11 de noviembre de 2015, la Administracion Tributaria, notifico personalmente a
Leticia Yezmin Claure Sokol, representante de la Empresa Constructora y Metal Mecéanica
SOKOLMET SRL., con la Orden de Verificacion N° 00140VEQ5114, referente al operativo
especifico crédito fiscal, con alcance al Impuesto al Valor Agregado (IVA) derivado de la
verificacion de crédito fiscal VA contenido en las Facturas Nos. 2406, 2410, 2415, 2418,
2420, 2422, 2425, 2458, 2464, 2468, 2472 y 2478, correspondientes a los periodos fiscales
agosto y noviembre de 2011. Asimismo, requiri6 en el plazo de 5 dias habiles partir de
notificada la citada orden, la presentacion de las declaraciones juradas de los periodos
observados (Form. 200 o 201), b) Libro de Compras, c) Facturas de compras originales
detalladas, d) documentos que respalden el pago realizado y €) otra documentacion que el
fiscalizador asignado solicite.

El 7 de diciembre de 2015 la AT, emitid el Acta por Contravenciones Tributarias,
vinculadas al Procedimiento de Determinacion N° 00133292, por Incumplimiento de Deberes
Formales, por no entregar documentacion e informacion requerida durante la Ejecucion
de Procedimientos de Fiscalizacion, verificacion, control e investigacion, en los plazos,
formas y lugares establecidos, requeridos en la Orden de Verificacion N° 00140VE05114, lo
que contraviene los arts. 100 y 70 nums. 4 y 6 de la Ley N° 2492, hecho que sanciona con
una multa de 3.000 UFV., segun el subnumeral 4.1 del num. 4, Anexo Consolidado de la RND
N° 10-0032-15.

El 14 de diciembre de 2015, la AT, emitid el Informe Final CITE: SIN/GDLPZ-
[I/DF/VE/INF/7235/2015, que concluye sefialando, como resultado de la verificacion,
establecio qué notas fiscales no son validas para el registro y apropiacion del Crédito Fiscal,
las mismas presentan observaciones que se encuentran resumidas segun el Codigo Ay B, lo
que contraviene los arts. 8 de la Ley N° 843; 8 del DS N° 21530 (RIVA); 41y 47 de la RND N°
10-0016-07, depuracién por Bs.431.150.- cuyo crédito fiscal asciende a Bs56.50.- ademas,
incluye la multa de por incumplimiento a deberes formales; por lo que recomienda la emision
de la Vista de Cargo para su notificacién al contribuyente.

El 26 de enero de 2016, la AT, notificd personalmente a Leticia Yezmin Claure
Sokol con la Vista de Cargo N° 29-0476-15, de 14 de diciembre de 2015, que establece sobre
Base Cierta una deuda tributaria por IVA correspondiente a los periodos fiscales agosto y
noviembre de 2011, la cual alcanza a 84.310 UVF equivalente a Bs.176.668.-, importe que
incluye impuesto omitido, interés, sancion preliminar por la conducta de la contribuyente
calificada como omision de pago y la multa por incumplimiento de deberes formales.

El 16 de febrero Leticia Yezmin Claure Sokol, present6 nota de descargo a la Vista de
Cargo, manifestando su aceptacion a la referida Vista de Cargo N° 29-0476-15 y pide se
actualice la liquidacion de la deuda a fin de acogerse a un Plan de Facilidades de Pago en el
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que se considere el pago inicial del 30% del total de la deuda, asimismo solicita que en
aplicacién del art. 156 de la Ley 2492 se interrumpa la emision de la Resolucion
Determinativa.

El 30 de mayo de 2016, la AT, emitié el Informe de Conclusiones CITE:
SIN/GGLPZ/DJCC/UTJ/INF-C/00019/2016, cual sefiala que concluido el plazo establecido por
el art. 98 de la Ley N° 2492, la empresa, no presenté documentacion de descargo que
desvirtie las observaciones detalladas en la Vista de Cargo N°29-0476-15 de 14 de
diciembre de 2015; sin embargo, en la mencionada nota acepta las observaciones
establecidas y solicita acogerse a un Plan de Facilidades de Pago, solicitud que no fue
formalizada, por lo que ratifica las observaciones.

El 9 de junio de 2016, la AT, notifica personalmente a Leticia Yezmin Claure Sokol,
con la Resolucion Determinativa N° 17-0264-2016, de 1° de junio de 2016, que determina las
obligaciones de la contribuyente por IVA correspondiente a los periodos fiscales agosto y
noviembre 2011, en 85.925 UFV equivalente a Bs.182.620.- que incluye tributo
omitido actualizado, intereses, sancion del 100% por la conducta calificada como omisién de
pago y multa por incumplimiento a deberes formales.

2.- Posteriormente, ante aquello, el contribuyente interpuso Recurso de Revocatoria,
emitiéndose la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0836/2016 de 3 de octubre,
que en su parte resolutiva confirma la resolucion impugnada.

3.- Contra la resolucién de alzada, interpuso la Empresa SOKOLMET SRL., recurso
jerarquico, que fue resuelto mediante la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0120/2017 de 7 de febrero, que confirma la resolucion de alzada.

4 - Paralelo a la resolucion de alzada la Administracion Tributaria emitié la Resolucién
Administrativa 23-0138-2016 de 26 de julio de 2016, que en su parte resolutiva anula la Vista
de Cargo CITE: SIN/GDLPZ-II/DF/VINNC/56/2016 de 26 de febrero de 2016, correspondiente
a la Orden de Verificacion Interna N°00140VI02059, del contribuyente EMPRESA
CONSTRUCTORA Y METAL MECANICA SOKOLMET SRL., con NIT 1004207020, a fin de
no crear duplicidad en el reparo del contribuyente y evitar posibles impugnaciones
posteriores.

V. PROBLEMATICA PLANTEADA

En autos, la empresa demandante controvierte la decision de la Autoridad de
Impugnacion Tributaria de confirmar la resolucion de alzada, ratificando que existiria doble
procesamiento y duplicidad en los reparos establecidos en la Resolucion Determinativa,
quebrantando el Principio de Non Bis idem.

V1. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado librandolo del abuso de poder de los detentadores del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
sean gravosos para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la
interposicion, precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los
actos realizados en sede administrativa. En consecuencia, corresponde a este Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos
expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
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gjercidos por las instancias de impugnacion. Conforme lo dispone el art. 109-1 de la
Constitucion Politica del Estado, que sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion, de su parte los arts.
115y 117-1 de la misma norma, garantiza el derecho al debido proceso que se constituye
también en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme al mandato del art. 30-
12 de la Ley del Organo Judicial que sefiala: ...impone que toda persona tenga derecho a un
proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido en
disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una situacién similar”. En
la que ademas se busque la averiguacion de la verdad material, trascendente para que el
proceso conduzca a decisiones justas, en un Estado Social Constitucional de Derecho, donde
la solucion de los conflictos, se basa en el establecimiento de la verdad como como Unica
garantia de la armonia social.

VII. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Conforme a la problematica planteada, corresponde la resolucién de la causa
sintetizando en un solo punto al ser conducente lo demandado, en tal sentido se tiene:

De principio se tiene que, ante la denuncia de posibles nulidades, es necesario
realizar el estudio sobre nulidades y anulabilidades atribuibles al presente caso, sobre el
particular el Tribunal Supremo de Justicia ha desarrollado una linea jurisprudencial, con
relacion a la nulidad y anulabilidad establecida en los arts. 35 parag. Il y 36 parég. IV de la
Ley del Procedimiento Administrativo, al sefialar que las nulidades y anulabilidades de los
actos administrativos, solo podradn ser invocados mediante la interposicion de los
recursos administrativos previstos por Ley. La excepcion a esta regla de invocacion, se
encuentra en el articulo 55 del DS 27113 (Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo) que establece que se revocara el acto anulable cuando el vicio ocasione la
indefension o lesione el interés publico. Entendiendo por indefension el no tener conocimiento
del proceso en cuestion como sefala la Sentencia Constitucional 1357/2003-R de 18 de
septiembre, al indicar: "(...) queda establecido de manera inobjetable que la indefension en
proceso, solo puede ser denunciada y dada por cierta cuando se establece que la parte
procesada no ha tenido conocimiento alguno del proceso seguido en su contra, de modo que
no podra alegarse aquélla cuando tuvo conocimiento material de la existencia del proceso e
incluso intervino en él presentando memoriales y formulando peticiones inherentes a su
defensa", y se entiende por orden publico las libertades, derechos y garantias fundamentales
y que estos tienen un limite en la Ley (principio de reserva legal), asi se deduce de las
Sentencias Constitucionales N° 779/2005-R de 8 de julio y 0083/2005 de 25 de octubre”.

En concordancia con la linea jurisprudencial del Tribunal Supremo de Justicia, se
tiene la SC N°0249/2012 de 29 de mayo, dispone lo siguiente: “(...) En ambos casos, por
mandato expreso de dicha norma (arts. 35. Il y 36.1 V de la LPA), tanto la nulidad como la
anulabilidad pueden invocarse Unicamente mediante la interposicion de los recursos
administrativos previstos en la misma ley y dentro de los plazos establecidos en ella; lo que
significa que los actos administrativos definitivos son impugnables via administrativa,
mediante las vias recursivas establecidas en las normas legales lo que involucra la posibilidad
de demandar la nulidad y anulabilidad de los actos administrativos, empleando similares
mecanismos intraprocesales”. En ese mismo sentido en la SC N° 1464/2004-R de 13 de
septiembre, sefialé que: “...en virtud a los principios de legalidad, presuncion de legitimidad y
buena fe, no es posible que fuera de los recursos y del término previsto por ley se anulen los
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actos administrativos, aun cuando se aleguen errores de procedimiento, cometidos por la
propia administracion, pues la ley, en defensa del particular, ha establecido expresamente los
mecanismos que se debe utilizar para corregir la equivocacién; por ende, fuera del
procedimiento previsto y los recursos sefialados por la ley, un mismo érgano no podra anular
su propio acto administrativo (conocido en la doctrina como acto propio) por cuanto una vez
definida una controversia y emitida la Resolucion, esta ingresa al trafico juridico y por lo tanto
ya no esta bajo la competencia de la autoridad que la dict6, sino a la comunidad...” Entonces
quien demande nulidad o anulabilidad y dentro de la anulabilidad los vicios procesales, debe
tomar en cuenta que la nulidad y la anulabilidad deben ser impugnados por los recursos
administrativos correspondientes en este caso el recurso de alzada y jerarquico y que en el
caso de vicios procesales (que se encuentran dentro de la anulabilidad), deben haber
causado un verdadero estado de indefension y dicho vicio procesal debié ser argiido
oportunamente en la etapa procesal correspondiente. La inconcurrencia de estas condiciones
debe ser explicadas por el impetrante en forma clara, concreta y precisa, lo contrario dara
lugar al rechazo del pedido de nulidad. Debe demostrarse ademas que los medios de defensa
de los que ha sido privado de oponer o las que no ha podido ejercitar con la amplitud
debida, en razon a que la sancién de nulidad debe tener un fin practico y no meramente
tedrico, pues no basta la invocacion genérica de lesién al derecho a la defensa o debido
proceso, habida cuenta que las normas procesales sirven de base para asegurar la
defensa en juicio y no para dilatar o entorpecer la resolucién. En tal sentido no concurrid
ninguna de las causales dispuestas en los art. 36 de la Ley 2341 y 55 de su Decreto
Reglamentario, menos se le privd en ningiin momento del derecho a su defensa conforme al
art. 117 de la CPE.

Una vez contextualizada lo referido a la solitud de nulidad del recurrente, cabe
sefialar que el Principio del Non Bis idem acusado, se lo entiende como la imposibilidad de
que el Estado sancione o procese dos veces a una persona por los mismos hechos, lo cual se
encuentra reconocido en el art. 117, parag. Il de la CPE, extensible al &mbito
administrativo. En ese sentido existira vulneracion al non bis idem, no sélo al sancionar a una
persona, sino también cuando se lo juzga por un mismo hecho, por lo que se podra invocarla
en caso de duplicidad de procesos o sanciones ante el intento de sancionar nuevamente a la
misma persona, por los mismos hechos y con los mismos fundamentos.

De antecedentes se evidencia que la Administracion Tributaria (AT), notificé el 11 de
noviembre de 2015, con la Orden de Verificacion N° 00140VE05114 a Leticia Yezmin Claure
Sokol en su calidad de representante la Empresa Constructora y Metal Mecanica SOKOLMET
SRL., dando inicié al proceso de verificacion, correspondiente al crédito fiscal emergente de
facturas declaradas durante los periodos fiscales de agosto y noviembre de 2011. Dentro de
este proceso de verificacion, la AT., emiti6 la Vista de Cargo con CITE: SIN/GDLPZ-
II/DF/VEIVC/527/2015 N° 29-0476-15, notificada a la representante legal del contribuyente el
26 de enero de 2016, se le otorgd el plazo de 30 dias para la presentacion de sus descargos
correspondientes, periodo dentro del cual, el contribuyente, present6 nota expresa ante la
AT., expresando su aceptacion ante el importe determinado, proponiendo a su vez, el
acogerse a un plan de pagos, el que no formalizd posteriormente, emitiéndose en
consecuencia la Resolucién Determinativa N° 17-0264-2016.

Sin embargo, por la documentacion presentada por la empresa a tiempo
de interponer su recurso de alzada, la AT advirtio la existencia de otra Orden de Verificacion
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la N° 00140VI102059, del que derivé la Vista de Cargo N° 29-0058-16 de 26 de febrero de
2016, notificada al contribuyente el 9 de marzo de 2016.

En ese sentido, comparando las Ordenes de Verificacion Nos. 00140V102059 y
00140VE05114, asi como de las Vistas de Cargo respectivas, se constatd que la
Administracion Tributaria, observo de forma duplicada las Facturas Nos. 2406, 2418, 2420,
2422 y 2425 del periodo agosto 2011 y las Nos. 2468, 2472 y 2478 del periodo noviembre
2011, empero sélo el proceso de verificacion correspondiente a la Orden de Verificacion
N° 00140VE05114, concluyo estableciendo el adeudo contra el contribuyente a través de la
Resolucién Determinativa que fue objeto de las impugnaciones posteriores, que culminaron
con la resolucion jerarquica ahora judicializada.

Es mas, sobre la Orden de Verificacion N° 00140VI02059, se encuentra evidenciado
que no concluyd con la emision de ningin acto susceptible de impugnacion conforme al art.
143 de la Ley N° 2492, peor alin mediante la Resolucion Administrativa N° 23-0138-2016 de
26 de julio, se anuldla Vista de Cargo CITE: SIN/GDLPZ-II/DF/VINVC/56/2016 de 26
de febrero, correspondiente a la Orden de Verificacion Interna N° 00140VI102059 del
contribuyente Empresa Constructora y Metal Mecanica SOKOLMET SRL., por lo que la
duplicidad ya no persistiria, no conllevando ningun efecto juridico posterior alguno.

Entonces,la Orden de Verificacion N° 00140VE05114, que culmind con
la Resolucion Determinativa N° 17-0264-2016, no tuvo injerencia alguna de la otra orden de
verificacion, a margen no se efectud correcciones o modificaciones ya que el proceso fue
subsanado por la Administraciéon Tributaria, con la anulaciéon dispuesta, por lo que la
resolucion determinativa aludida confirmada posteriormente por la resoluciones
impugnatorias, no contiene vicios de nulidad por duplicidad de facturas observadas, sin
causar indefension alguna a la empresa demandante.

Finalmente, lo acusado en referencia a que las caracteristicas de las facultades de
fiscalizacion o verificacion culminan con la Vista de Cargoy las de determinacion con la
Resolucién Determinativa, no fueron valoradas en su alcance, no pudiendo repetir el objeto
de la fiscalizacién, aspecto que no enerva el hecho que expresamente se dejé sin efecto una
de las ordenes de verificacion, ademas que este aspecto fue reconocido por la propia
empresa demandante, no existiendo violacion alguna al art. 93 pardg. Il de la Ley 2492.

Por lo precedentemente fundamentado, se concluye que el demandante no justifico ni
demostrd su pretensién, por cuanto la AGIT confirm6 de forma correcta la resolucién de
alzada, ajustandose la misma a derecho.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
en ejercicio de la atribucion contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014 en relacion a la Disposicion Final Tercera de la Ley N°439,
declara: IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa fs. 37 a 46 vta., interpuesta por
la Empresa Constructora y Metal Mecanica SOKOLMET S.R.L., representada por Leticia
Yezmin Claure Sokol, en consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0120/2017 de 7 de febrero.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencion.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.
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Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de febrero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.

Administracion de Aduana Aeropuerto Viru Viru ¢/ Autoridad General de
Impugnacioén Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Santa Cruz

SENTENCIA

VISTOS: La demanda contenciosa-administrativa de fs. 13 a 18 vta. presentada por la
Administracion de Aduana Aeropuerto Viru Viru dependiente de la Gerencia Regional Santa
Cruz de la Aduana Nacional, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1687/2016 de 20 de diciembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT); la providencia de admision de fs. 21, la contestacion de fs. 66 a 72 vta., el
apersonamiento del tercer interesado de fs. 58 a 60, los memoriales de réplica y duplica
cursantes de fs. 97 a 98 vta. y 102 a 104 vta., respectivamente, antecedentes del proceso y
de emision de la resolucion impugnada.

|. CONTENIDO DE LA DEMANDA
|.1. Fundamentos de la demanda.

La Administracion Aduanera (AA) manifiesta que todas sus actuaciones se sujetaron
a la normativa legal vigente en el marco del Principio de Sometimiento Pleno a la Ley
establecido en el art. 4 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), pese a
ello fue sorprendido con la erronea interpretacion de la normativa tributaria aduanera y
compulsa documental de la AGIT, quien causando grave dafio al Estado establecié que:

1. Tratandose en el presente caso de la gestion 2007 para la imposicion de la sancion
por la contravencion de “Incumplimiento de regularizacién de la declaracion de mercancias en
despacho inmediato dentro del plazo respectivo”, esta situacion no se encuentra dentro del
alcance de las modificaciones a la Ley 2492 CTB, por lo que no corresponde su aplicacion.

2. La norma es clara en cuanto a la prescripcion de las acciones de la AA, para la
imposicion de sanciones, pues el art. 60 — | de la Ley N° 2492 CTB sin modificaciones,
establece que el término para imponer sanciones administrativas se computara desde el 1 de
enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento de periodo de
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pago respectivo, resultando inviable que la AA pretenda que el cdmputo de la prescripcion se
inicie con la notificacion de la Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional.

Transcribe el articulo 58 inc. b) y d) del DS N° 25870 Reglamento a la Ley General de
Aduanas (RLGA), y los articulos 45 y 61 de la Ley N° 1990 Ley General de Aduanas (LGA),
sefialando que la Agencia Despachante de Aduanas (ADA) Villarreal S.R.L. al validar para su
comitente Mario Alvarez Villalba una Declaracion Unica de Importacion (DUI) bajo la
modalidad de Régimen Aduanero de Despacho Inmediato, asumié la obligacion de regularizar
la Declaracion de Mercancias dentro del plazo previsto por ley, hecho que no acontecio,
dando origen al procesamiento contravencional.

Extrafia que la AGIT en su primer punto manifieste que la imposicién de sancion por
la contravencion aduanera procesada no se encuentra dentro del alcance de las
modificaciones al término de prescripcion de la Ley N° 2492 Cddigo Tributario Boliviano
(CTB), cuando esta norma claramente establece en su art. 148, los ilicitos tributarios y su
clasificacion, en cuyo mérito la Resolucién de Directorio (RD) 01-017-09 de 29 de septiembre,
que aprueba la actualizacion y modificacion del Anexo de clasificacion de contravenciones
aduaneras y graduacion de sanciones aprobado mediante RD 01-012-07, de conformidad con
los articulos 186 inc. h) de la Ley N° 1990 LGA, 160 inc. 6), 165 inc. h) de la Ley N° 2492 CTB
y el punto primero de la RD 01-006-13 de 5 de marzo, califico la conducta en la que incurrié la
ADA Villarreal S.R.L. como contravencién aduanera que conlleva una sancion de UFV’s 200.-,
respaldando legalmente tanto el Auto Inicial de Sumario Contravencional como la Resolucion
Sancionatoria de Sumario Contravencional.

Agrega que esta disposicion normativa, emitida en virtud a las facultades regulatorias
de la Aduana Nacional, se encuentra comprendida en el marco de la Ley N° 2492 CTB y sus
modificaciones, que rige ademas el régimen de la prescripcién, por lo que al infringir la ADA
esta normativa fue sancionada en base a la misma, siendo falso lo argumentado por la AGIT
cuando sefiala que al tratarse de una contravencion especifica no se encontraria
comprendida el ambito de aplicacién del Codigo Tributario.

En relacion al segundo punto, manifiesta que la AGIT no realiz6 un computo cabal del
término de la prescripcion, generandole indefension, puesto que la prescripcién fue invocada
por el recurrente en la gestion 2016, encontrandose vigente el art. 59 de la Ley N° 2492 con
las modificaciones introducidas por les Leyes N° 291y 317, debiendo considerarse ademas el
lineamiento asumido en las Resoluciones de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 968/2015, AGIT-RJ
1732/2015 y AGIT-RJ 2052/2015, referido a la teoria de los derechos adquiridos.

En virtud a ello, extrafia que la AGIT no considerase admisible que la obligacion de
los entes administrativos, es la aplicacion de la ley vigente al momento de invocado el
derecho, entendiendo que la prescripcion no puede ser aplicada de oficio si no ha sido
opuesta o invocada por quien o quienes podian valerse de ella en su oportunidad, hecho que
también implicaria la tacita preclusion de su derecho a la aplicacién de una normativa que ya
no se encuentra vigente.

Asimismo, alega que debi¢ valorarse lo dispuesto por el art. 60 de la Ley N° 2492
CTB que prevé que el término de la prescripcion se computard desde el momento que
adquiera la calidad de Titulo de Ejecucion Tributaria, entendiéndose que la Resolucion
Sancionatoria de Sumario Contravencional data del 7 de julio de 2016, respecto de la DUI C-
17721, que de acuerdo a lo establecido en los articulos 129, 130 y 131 del DS N° 25870
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RLGA debi6 cumplir con su regularizacion en un periodo de treinta dias, situacion que hasta
la fecha no acontecid.

Solicita se valore el hecho de que la ADA Villarreal S.R.L. ha infringido la norma con
la tramitacién de un despacho no regularizado, ocasionando la omision de un pago de tributos
aduaneros en favor del Estado, conducta que no puede encontrarse exenta de
responsabilidad, encontrdndose actualmente ante una evidente situaciéon de inseguridad
juridica, frente a una ilegal y arbitraria Resolucién Jerarquica, que pretende aplicar una
normativa que al momento de ser invocada no se encontraba vigente; a este efecto invoca la
Sentencia Constitucional 0070/2010-R de 3 de mayo, referida a la seguridad juridica.

Por dltimo sefiala que la parte material del tributo, el perfeccionamiento del hecho
generador, el nacimiento de la obligacion tributaria, el plazo de pago, las formas de extincién
de la obligacién tributaria y la configuracion de los ilicitos tributarios se rigen bajo el principio
tempus regis actum (el tiempo rige el acto), criterio bajo el cual la competencia de la AA no
estaria prescrita, ya que la emision de la Resolucién Sancionatoria interrumpio el plazo de la
prescripcion, que se encuentra ahora suspendido por el Recurso de Alzada, iniciando recién
el computo para la prescripcion en la gestion 2016, momento en el que se configura la
contravencion aduanera al haber sido determinada por la AA conforme lo establecido en los
articulos 59 y 60 de la Ley N° 2492 CTB modificados por las Leyes N° 291y 317.

A continuacion transcribe los articulos 115 - II. y 117 - II. de la CPE; 6, 60, 108 y 168
de la Ley N° 2492 CTB y 186 de la Ley N° 1990 LGA, como normativa que sustenta su
posicion.

.2. Petitorio.

Concluye solicitando se declare PROBADA la demanda, y en consecuencia se
Revoque la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1687/2016 de 20 de diciembre, y en
consecuencia se declare firme la Resolucion Sancionatoria de Sumario Contravencional AN-
VIRZA-RSSC 07/2016 de 7 de junio de 2016.

IIl. CONTESTACION A LA DEMANDA

La AGIT, se aperson6 al proceso y respondid negativamente a la demanda con
memorial presentado el 15 de septiembre de 2017, cursante de fs. 66 a 72 wta.,
argumentando lo siguiente:

Sefala que la demanda contenciosa administrativa reitera aspectos dilucidados y
resueltos en instancia recursiva, sin precisar los agravios que le causa la Resolucion
Jerdrquica impugnada, encontrandose impedido este Tribunal de resolver aspectos ya
resueltos en anteriores instancias, conforme lo dispuesto en la Sentencia N° 238/2013 de 5 de
julio, dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia; més aun teniendo en cuenta
lo previsto en el art. 76 de la Ley N° 2492 CTB, no pudiendo suplirse la carga argumentativa
que le asiste, bajo el criterio asumido en las Sentencias N° 510/2013 de 27 de noviembre
dictada por la Sala Plena y 20/2017 de 20 de marzo emitida por la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Primera, ambas del Tribunal Supremo de
Justicia.

Sin perjuicio de lo manifestado, refiere que el demandante no explica en qué manera
la Resolucién Jerarquica ocasiona dafio econdémico al ente fiscal, por cuanto este solo
emerge a consecuencia de un acto cometido por un servidor publico que se beneficia
indebidamente con un recurso publico y que ha sido sometido a un proceso de
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responsabilidad por la funcion publica previsto en la Ley N° 1178, situacién a la que no se
adecua el caso concreto, toda vez que lo resuelto por la AGIT emerge del procedimiento de
impugnacion establecido en la Ley N° 2492 CTB, siendo pertinente recordar que la AGIT se
constituye en un ente que administra justicia tributaria, en procura de garantizar el debido
proceso Y el principio de seguridad juridica.

Sostiene que si bien la potestad sancionadora del Estado se encuentra legitimada,
esta no puede ser discrecional y arbitraria, ni apartarse de los principios constitucionales,
debiendo entenderse al debido proceso como la proteccion del Estado para con el individuo
frente a las actuaciones de las autoridades publicas, siendo este el marco en el que la AGIT
pretende garantizar el correcto ejercicio de la administracion publica, consecuentemente, este
argumento no puede ser objeto de revision mas aun cuando la parte demandante no
demuestra con fundamento legal que la decision tomada por la AGIT afecte a los intereses
del Estado.

En relacién a la denuncia sobre el computo del término de prescripcion, sefiala que
efectud una correcta aplicacién de la norma que regula el tratamiento de la prescripcion e
interrupcion y/o suspension de la misma, pues observando el principio de legalidad establecio
que la normativa aplicable al caso son los articulos 59 y 60 de la Ley N° 2492 CTB sin
modificaciones, toda vez que la importacion, como hecho generador de la obligacion
tributaria, se perfeccion6 en el momento de aceptacion de la DUI, esto es, en la gestion 2007,
basandose el analisis efectuado en los antecedentes del proceso sumario contravencional, en
cuya fase de descargos, la ADA Villarreal S.R.L. invoco la prescripcion de la facultad de
imponer sanciones administrativas de la AA.

Consiguientemente, refiere que en ningn momento la AGIT desconoci6 las
facultades de la AA, sino mas bien precautelando el derecho-garantia-principio del debido
proceso, establecido en el art. 115-I de la CPE, concordante con el art. 410 y la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0998/2014 de 5 de junio, resolvié confirmar la Resolucion de
Recurso de Alzada y dejar sin efecto legal la Resolucion Sancionatoria de Sumario
Contravencional, toda vez que la accion de la AA para imponer sanciones administrativas ha
prescrito, criterio ademas respaldado por el Auto Supremo N° 56 de 24 de febrero, y la
Sentencia N° 396/2013 de 18 de septiembre dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo
de Justicia.

En virtud a lo expuesto, manifiesta que no existi6 vulneracion al principio de
seguridad juridica como arguye la AA, ya que no se aplicaron las modificaciones de las Leyes
N° 291 y 317, por no encontrarse vigentes cuando se suscitd y perfeccion6 el hecho
generador de la obligacién tributaria, habiéndose resuelto la controversia conforme a derecho,
en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 139 inc. b) y 144 de la Ley N° 2492 CTB,
emitiéndose la resolucion jerarquica bajo los principios del debido proceso, legalidad,
seguridad juridica y economia procesal; evidenciandose una incongruente argumentacion del
demandante que no precisa ni demuestra objetivamente como la AGIT le estaria dejando en
indefension.

Como precedente del sistema de doctrina tributaria, cita a la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ-1684/2013 y como jurisprudencia invoca la Sentencia 51/2017 emitida
por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia y la Sentencia Constitucional N°
1562/2011-R referida al principio de seguridad juridica.

I.2. Petitorio
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Concluye solicitando, se declare IMPROBADA la demanda, manteniendo firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1687/2016 de 20 de diciembre,
emitida por la AGIT.

[ll. APERSONAMIENTO DEL TERCERO INTERESADO

Oscar Apolinar Villarreal en representacion legal de la ADA Villarreal S.R.L.,
se apersond al proceso en calidad de tercero interesado, exponiendo los siguientes
argumentos:

Sefiala que la AA emitio la Resolucion Sancionatoria de Sumario Contravencional
AN-VIRZA-RSSC-N° 07/2016, en la que determina una supuesta deuda relacionada a la DUI
2007-711/C-17721 de 16 de abril de 2007, empero, de conformidad con el art. 60 de la Ley N°
2492 CTB el término de prescripcion se computa desde el 1 de enero del afio calendario
siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo,
habiéndose consolidado el 31 de diciembre de 2011 la prescripcion de la accion de la AA,
para controlar, investigar, verificar, determinar la deuda tributaria e imponer sanciones
administrativas, conforme lo establecido en el art. 59 de la misma norma, sin que hubieren
mediado causales de suspension o interrupcion de la prescripcion.

En virtud a este analisis, sostiene que la AGIT resolvié correctamente declarar la
prescripcién, toda vez que la determinacién de la supuesta deuda tributaria fue realizada por
la AA después de haberse vencido el término de la prescripcion, sin que resulte correcta la
invocacion y aplicacion de la Ley N° 291, en el marco de los principios de Legalidad,
Seguridad Juridica e Irretroactividad de la Ley.

1. 1 Petitorio

Solicita se declare IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa y se confirme
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1687/2016 de 20 de diciembre.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso,
informan lo siguiente:

IV.1El 16 de abril de 2007, la ADA Villarreal S.R.L., por cuenta de su comitente,
registré la DUI 2007/711/C-17721 bajo la modalidad de despacho inmediato, que consigna la
importacion de pollitos BB hembras y machos — Raza Ross.

IV.2 El 16 de febrero de 2016, la AA notifico a la ADA Villarreal S.R.L: con el Auto
Inicial de Sumario Contravencional AN-VIRZA-ASC N° 50/2016, iniciando el procesamiento
por la presunta comision de la contravencion aduanera calificada como “Incumplimiento de
regularizacion de la Declaracion de Mercancias de despacho inmediato, dentro del plazo
respectivo” sobre la DUI 2007/711/C-17721.

IV.3 Dentro del plazo otorgado para la presentacion de descargos, el contribuyente
presento memorial de 23 de febrero de 2016, manifestando que la facultad de la AA para
imponer sanciones administrativas se encuentra prescrita.

IV.4 Posteriormente, la AA emiti6 y notificd la Resolucion Sancionatoria de Sumario
Contravencional AN-VIRZA-RSCC N° 7/2016 de 7 de junio, que declaré probada la comisién
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de la contravencion establecida en el Auto Inicial de Sumario Contravencional AN-VIRZA-
ASC N° 50/2016, sancionando a la ADA Villarreal S.R.L. con una multa de UFV'’s 200.-

IV.5 Interpuesto el Recurso de Alzada, fue resuelto por Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0596/2016, que Revocd totalmente la Resolucién Sancionatoria de
Sumario Contravencional, considerando que la facultad de la AA para imponer sanciones
administrativas se encuentra prescrita. Ante esta determinacién, la Administracion Aduanera
interpuso Recurso Jerarquico, que dio lugar a la emision de la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1687/2016 de 20 de diciembre, que a su vez, resolvid CONFIRMAR Ila
Resolucion de Alzada.

V. PROBLEMATICA PLANTEADA

De los antecedentes del proceso, la fundamentacion de derecho y reconocida como
se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de Justicia para la resolucion de la
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, que
reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza la correcta
aplicacién de la Ley a los hechos expuestos en este caso por la parte demandante,
corresponde realizar el control de legalidad sobre los actos realizados en sede administrativa.

Consecuentemente, se establece que el objeto de la controversia dentro del presente
proceso, radica en determinar: Si la AGIT aplico correctamente la normativa tributaria para
determinar la prescripcion de la facultad de imponer sanciones administrativas de la AA sobre
la DUI 2007/711/C-17721.

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO

De acuerdo a la problematica planteada, se realiza una interpretacién desde y
conforme a la Constitucion Politica del Estado, el bloque de constitucionalidad y las normas
ordinarias aplicables al caso concreto; en ese marco, se tiene lo siguiente:

El término “prescripcion” en el ambito del Derecho, comprende la acepcion de
prescripcion extintiva o liberatoria, que se produce a consecuencia de la inaccién del acreedor
en el plazo establecido por ley, teniendo como efecto privar al acreedor del derecho de exigir
judicialmente al deudor el cumplimiento de la obligacién, esto, con el objeto de otorgar
seguridad juridica al obligado, pues se dirige a evitar situaciones indefinidas de pendencia en
el ejercicio de derechos, de modo tal que los individuos conozcan en cada momento cuales
son sus derechos y sus obligaciones.

En el ambito tributario, el instituto de la prescripcion, pese a estar inserto en la
Seccion VIl “Formas de Extincion de la Obligacion Tributaria y de la Obligacion de Pago en
Aduanas”, de la Ley N° 2492 CTB, no constituye en si un medio de extincion de la obligacién
tributaria, sino que se erige como una limitacion para la Administracién Tributaria o Aduanera,
en el ejercicio de sus facultades de verificacion, control, fiscalizacion, sancion, cobro, efc.,
contra del sujeto pasivo.

A este efecto, el art. 59-I1. de la Ley N° 2492 CTB, en su texto original, dispone: “I.
Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracion Tributaria para: 1.
Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda
tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria”;
y por su parte el art. 60 — I. del mismo cuerpo legal, referido al computo para la prescripcion,
prevé: “Excepto en el numeral 4 del paragrafo |. del articulo anterior, el término de la
prescripcion se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se

Gaceta Judicial de Bolivia


https://es.wikipedia.org/wiki/Plazo
https://es.wikipedia.org/wiki/Deudor
https://es.wikipedia.org/wiki/Obligaci%C3%B3n_jur%C3%ADdica

SALA SOCIAL | Pagina | 53

produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.”; encontrandose vigentes estas
disposiciones, hasta su modificacion en la gestion 2012 por las Leyes N° 291y 317.

Ahora bien, el art. 123 de la CPE, en relacion a la irretroactividad de la norma,
dispone: “La ley solo dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en
materia laboral, cuando lo determine expresamente a favor de las trabajadoras y de los
trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de
corrupcion, para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores publicos
contra los intereses del Estado; y en el resto de los casos sefialados por la
Constitucién.”; precepto constitucional concordante con la Declaracién de Derechos del
Hombre y del Ciudadano, que en su art. 5, sefiala que: “La ley sélo tiene derecho a prohibir
los actos perjudiciales para la sociedad. Nada que no esté prohibido por la ley puede ser
impedido, y nadie puede ser constrefiido a hacer algo que ésta no ordena”, y con el art. 11 de
la Declaracién de Derechos Humanos, indica que: “Nadie sera condenado por actos u
omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segun el Derecho nacional 0
internacional”.

A su vez, el Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sentencia Constitucional
Plurinacional 1047/2013 de 27 de junio, en relacion a la aplicacidn de las normas sustantivas
y adjetivas en el tiempo, interpretd que: “Las normas sustantivas definen derechos u
obligaciones y por ello, en general, no tienen caracter retroactivo, pues ello significaria
desconocer los derechos que fueron consolidados en vigencia de una ley anterior y aplicar a
hechos pasados nuevas regulaciones que podrian resultar lesivas a los derechos y garantias
de las personas.

(...) la norma procesal o adjetiva aplicable es la vigente a tiempo de manifestarse el
acto procesal, sin importar el momento de realizacion del hecho, siempre y cuando, claro
esta, la norma adjetiva no afecte a un derecho sustantivo, caso en el cual, se aplica la norma
procesal mas favorable.

Bajo el referido entendimiento, se ha concluido que: ‘...la aplicacién del derecho
procesal se rige por el tempus regis actum y la aplicacién de la norma sustantiva por el
tempus comissi delicti; salvo claro estd, los casos de ley méas benigna...” SC 0386/2004-R de
17 de marzo).” (las negrillas son afiadidas)

De lo anterior se tiene que la irretroactividad de la norma en general parte del
principio de legalidad, no siendo posible pedir el cumplimiento de disposicion legal alguna en
tanto no se encuentre legalmente en vigencia en el momento del hecho o acto procesado,
intelecto que va relacionado con la Teoria de los hechos cumplidos que establece que cada
norma juridica debe aplicarse a los hechos que ocurran durante su vigencia, materializando
asi el principio de seguridad juridica.

En ese contexto normativo y jurisprudencial, los criterios vertidos en el &mbito
constitucional resultan plenamente ajustables a los procesos administrativos sancionadores
tributarios, para cuya tramitacion se debe procurar que las personas o entidades a quienes va
dirigida la norma, conozcan el rango y los limites de proteccion juridica de sus actos.

A este efecto, resulta pertinente considerar ademas en este analisis, que la excepcion
al principio de irretroactividad de la Ley dispuesta en el art. 123 de la CPE, solo cuando la
nueva Ley beneficie al sujeto sobre el que deba ser aplicada, que en el &mbito tributario que
nos ocupa, se trasluce en el art. 150 de la Ley N° 2492 CTB, que a su vez prevé: “Las normas

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 54 SALA SOCIAL |

tributarias no tendran caracter retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios,
establezcan sanciones mas benignas o términos de prescripcion méas breves o de cualquier
manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable.”. (las negrillas son afiadidas)

A partir de los criterios expuestos, corresponde analizar en el caso de autos,
conforme a las atribuciones de control de legalidad de este Tribunal, en mérito a la demanda
planteada y los datos del proceso, la controversia expuesta por la AA, cuando extrafia, en
primer lugar, que la AGIT considere que la imposicién de sancién por la contravencion
procesada no se encuentra dentro del alcance de las modificaciones al término de
prescripcion de la Ley N° 2492 CTB.

Al respecto, los articulos 148, 160 inc. 6) y 165 inc. h) de la Ley N° 2492 CTB; 43 y
186 inc. h) de la Ley 1990 LGA y 58 inc. d) del DS N° 25870 RLGA, invocados por el
demandante con el fin de acreditar que el ilicito cometido por la ADA Villarreal S.R.L. y
sancionado por la RD 01-017-09 de 29 de septiembre, se encuentran comprendidos en el
marco de la Ley N° 2492 CTB con modificaciones, no pueden ser considerados ni analizados
por este Tribunal a objeto de resolver la controversia del presente caso, primeramente porque
al no haber formado parte de los fundamentos invocados por la AA en etapa recursiva, la
resolucion jerarquica no se ha pronunciado sobre los mismos, no existiendo objeto sobre el
que recaiga el control de legalidad que realiza este Tribunal; y, en segundo lugar, por no ser
disposiciones conexas ni que refieran sobre los términos de prescripcion y su computo
establecidos en los articulos 59 y 60 de la Ley N° 2492 CTB, aspecto que se configura en el
punto principal reclamado ante la instancia jerarquica y dilucidado en la Resolucién de
Recurso Jerarquico, no encontrandose en controversia la licitud o ilicitud de la conducta de la
ADA, sino la prescripcién o vigencia de la facultad para imponer sanciones administrativas al
momento de iniciar el procesamiento de la referida contravencion.

En este entendido, de antecedentes se tiene que la ADA Villarreal S.R.L. registro la
DUl 2007/711/C-17721 el 16 de abril de 2007, siendo validada en la misma fecha (fs. 28
anexo 1), momento a partir del cual la ADA contaba con el plazo improrrogable de treinta (30)
dias para la regularizacion del despacho, conforme el art. 131 del DS 25870 RLGA, plazo que
concluyo el 16 de mayo de 2007, habiéndose configurado la contravencién
de “Incumplimiento de regularizacién de la Declaracion de Mercancias en admisién temporal y
despacho inmediato, dentro de plazo” al finalizar las horas habiles de esta Ultima fecha, sin
que se hubiese concretado la regularizacion, pudiendo hacer uso la AA de su facultad de
imponer sanciones administrativas desde tal momento.

Consiguientemente, al haberse suscitado la referida contravencion en la gestion
2007, corresponde, en mérito a los articulos 123 de la CPE y 150 de la Ley N° 2492 CTB, la
aplicacién de la ley vigente al momento de ocurridos los hechos, esto es, para el caso de la
prescripcion, las disposiciones originales de los articulos los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492
CTB, siendo correcta la conclusion a la que arriba la AGIT cuando manifiesta que el presente
caso no se encuentra dentro del alcance de las modificaciones a la Ley N° 2492 CTB,
realizadas por las Leyes N° 291 y 317.

Ahora bien, en relacion al computo del término de la prescripcién, debemos referirnos
al art. 60 de la Ley N° 2492 CTB que sefiala de forma precisa la forma en la que se efectuara
el computo de los términos previstos en el art. 59 de la misma norma, estableciendo que el
término de prescripcion para la facultad de imponer sanciones administrativas, se computara
desde el 1 de enero del afio siguiente calendario a aquel en que se produjo el vencimiento del
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periodo de pago respectivo, normativa a partir de la cual corresponde efectuar el computo de
la prescripcion en el caso concreto.

En este entendido, el vencimiento del periodo de pago dispuesto para la DUI
2007/711/C-17721 el 16 de abril de 2007, se consolidd con la finalizacién del plazo de
regularizacion previsto en el referido art. 131 del DS 25870 RLGA, esto es, el 16 de mayo de
2007, por cuanto esta norma dispone expresamente que: “La regularizacion del despacho
inmediato para las mercancias sefialadas en el segundo parrafo del Articulo 130, procedera
en un término improrrogable de treinta (30) dias, con la presentacion de la declaracién de
mercancias acompafiada de la documentacién de respaldo y el pago de tributos aduaneros
que corresponda, para su verificacion por parte de la administracion aduanera.” (las negrillas
son afiadidas)

Consiguientemente, el computo del término de prescripcion de cuatro (4) afios para la
facultad de imponer sanciones administrativas de la AA, se inicié a partir del 1 de enero de la
gestion 2008 y concluy6 el 31 de diciembre del 2011, fecha en la que cabe resaltar, tampoco
se encontraban vigentes las modificaciones a la Ley N° 2492 CTB.

Conforme a ello, resulta evidente que al momento de iniciarse el proceso sumario
contravencional contra la ADA Villarreal S.R.L., con la emision del Auto Inicial de Sumario
Contravencional AN-VIRZA-ASC N° 50/2016 el 11 de febrero de 2016, la facultad de imponer
sanciones administrativas de la AA por la contravencion de “Incumplimiento de regularizacion
de la Declaracion de Mercancias en Admision Temporal y Despacho inmediato dentro del
plazo respectivo” en relacion a la DUI 2007/711/C-17721, ya se encontraba prescrita; siendo
en consecuencia correcto el computo del término de la prescripcion efectuado por la AGIT en
la Resolucion de Recurso Jerarquico.

Ahora bien, los argumentos vertidos por el demandante en relacion a que el computo
de la prescripcion debié efectuarse considerando las modificaciones realizadas a la Ley N°
2492 CTB por las Leyes N° 291 y 317, por ser la normativa vigente a la fecha en que se
invocod la prescripcion (2016), carecen de asidero legal, toda vez que, como se tiene
expuesto, en vista de tratarse de la aplicacion de una norma sustantiva, conforme la
jurisprudencia constitucional invocada, esta se rige por el tempus comissi delicti, debiendo
aplicarse la ley vigente al momento en que se configurd la contravencion; encontrandose
ademas vigente la prohibicion de retroactividad establecida en los articulos 123 de la CPE y
150 de la Ley N° 2492 CTB, que a su vez prevén la aplicacion retroactiva de la norma de
forma excepcional, s6lo en los casos en los que resulten mas favorables al procesado o
prevean términos de prescripcidn mas breves, presupuestos que no concurren en el presente
caso.

Asimismo, el art. 60 de la Ley N° 2492 CTB, en su texto original, e incluso con las
alegadas modificaciones, establece que el término de la prescripcidon se computara desde el
primer dia del afio siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo, y no asi desde la fecha en que fue invocada la prescripcién como pretende el
demandante, toda vez que a partir de dicha premisa se entenderia que la AA podria ejercer
sus facultades indefinidamente y sélo cuando fuera invocada la prescripcion se daria inicio a
su computo, entendimiento que no puede considerarse valido por cuanto desvirtda los fines
de la prescripcion y resulta contrario a lo previsto en la norma tributaria.

Finalmente, respecto a la aplicacion del computo establecido en el paragrafo Ill. del
art. 60 de la Ley N° 2492 CTB, que dispone: “lll. En el supuesto del paragrafo Il del Articulo
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anterior, el término se computard desde el momento que adquiera la calidad de titulo de
ejecucion tributaria.”, corresponde sefialar que el supuesto al que refiere esta disposicion, es
el término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias, normado en el
paragrafo Ill. del art. 59 de la misma ley, resultando en consecuencia inaplicable al caso de
autos, por cuanto, en el presente proceso se dilucida la prescripcion de la facultad de la AA
para imponer sanciones administrativas, y no asi para su ejecutarlas; siendo estas acciones
de caracter y naturaleza distinta, encontrandose regulada la prescripcion de forma especifica
para cada una de ellas.

En atencién a los fundamentos sefialados anteriormente, se constata que los
argumentos del demandante no resultan evidentes, no existiendo lesion de derechos que se
hubiere generado con la resolucidon impugnada, ya que el instituto de la prescripcion tiene
como objeto otorgar seguridad juridica a los contribuyentes, de modo tal que los individuos
puedan conocer en cada momento cuales son sus derechos y sus obligaciones;
correspondiendo dejar establecido que la prescripcién declarada en el presente caso alcanza
a la accion o facultad de la AA para imponer sanciones administrativas, en relacion a la DUI
2007/711/C-17721 de 16 de abril de 2007, en virtud la inaccion o negligencia de la AA en el
inicio del proceso sancionador dentro de los términos previstos por ley.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
en ejercicio de la atribucion contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620, y la Disposicion
Final Tercera de la Ley N° 439, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 13 a 18 vta. y en consecuencia mantiene firme y subsistente
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1687/2016 de 20 de diciembre.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de febrero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.
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Administracion de Aduana Aeropuerto Viru Viru c/ Autoridad General de
Impugnacioén Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Santa Cruz

SENTENCIA

VISTOS: La demanda contenciosa-administrativa de fs. 13 a 18 vta. presentada por la
Administracion de Aduana Aeropuerto Viru Viru dependiente de la Gerencia Regional Santa
Cruz de la Aduana Nacional, impugnando la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1708/2016 de 20 de diciembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT); la providencia de admision de fs. 21, la contestacién de fs. 25 a 34, el
apersonamiento del tercero interesado de fs. 63 a 65, los memoriales de réplica y diplica
cursantes de fs. 96 a 97 vta. y 100 a 101 vta., respectivamente, los antecedentes del proceso
y de emisién de la resolucién impugnada.

|. CONTENIDO DE LA DEMANDA
|.1. Fundamentos de la demanda.

La Administracion Aduanera (AA) manifiesta que todas sus actuaciones se sujetaron
a la normativa legal vigente en el marco del Principio de Sometimiento Pleno a la Ley
establecido en el art. 4 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), pese a
ello fue sorprendido con la erronea interpretacion de la normativa tributaria aduanera y
compulsa documental de la AGIT, quien causando grave dafio al Estado establecié que:

1. Tratandose en el presente caso de la gestion 2005 para la imposicion de la sancion
por la contravencién aduanera de “Incumplimiento de regularizacion de la declaracion de
mercancias en despacho inmediato dentro del plazo respectivo”, esta situacién no se
encuentra dentro del alcance de las modificaciones a la Ley 2492 CTB, por lo que no
corresponde su aplicacion.

2. La norma es clara en cuanto a la prescripcion de las acciones de la AA, para la
imposicion de sanciones, pues el art. 60 — | de la Ley N° 2492 CTB sin modificaciones,
establece que el término para imponer sanciones administrativas se computara desde el 1 de
enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento de periodo de
pago respectivo, resultando inviable que la AA pretenda que el computo de la prescripcion se
inicie con la notificacion de la Resolucion Sancionatoria de Sumario Contravencional.

Transcribe el art. 58 inc. b) y d) del DS N° 25870 Reglamento a la Ley General de
Aduanas (RLGA), y los articulos 45 y 61 de la Ley N° 1990 Ley General de Aduanas (LGA),
sefialando que la Agencia Despachante de Aduanas (ADA) Villarreal S.R.L. al validar para su
comitente Mario Alvarez Villalba una Declaracion Unica de Importacion (DUI) bajo la
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modalidad de Régimen Aduanero de Despacho Inmediato, asumié la obligacion de regularizar
la Declaracion de Mercancias dentro del plazo previsto por ley, hecho que no acontecio,
dando origen al procesamiento contravencional.

Extrafia que la AGIT en su primer punto manifieste que la imposicion de sancion por
la contravencion aduanera procesada no se encuentra dentro del alcance de las
modificaciones al término de prescripcion de la Ley N° 2492 Cédigo Tributario Boliviano
(CTB), cuando esta norma claramente establece en su art. 148, los ilicitos tributarios y su
clasificacion, en cuyo mérito la Resolucién de Directorio (RD) 01-017-09 de 29 de septiembre,
que aprueba la actualizacién y modificaciéon del Anexo de clasificacion de contravenciones
aduaneras y graduacion de sanciones aprobado mediante RD 01-012-07, de conformidad con
los articulos 186 inc. h) de la Ley N° 1990 LGA, 160 inc. 6), 165 inc. h) de la Ley N° 2492 CTB
y el punto primero de la RD 01-006-13 de 5 de marzo, califico la conducta en la que incurrié la
ADA Villarreal S.R.L. como contravencién aduanera que conlleva una sancion de UFV’s 200.-,
respaldando legalmente tanto el Auto Inicial de Sumario Contravencional como la Resolucion
Sancionatoria de Sumario Contravencional.

Agrega que esta disposicion normativa, emitida en virtud a las facultades regulatorias
de la Aduana Nacional, se encuentra comprendida en el marco de la Ley N° 2492 CTB y sus
modificaciones, que rige ademas el régimen de la prescripcidn, por lo que al infringir la ADA
esta normativa fue sancionada en base a la misma, siendo falso lo argumentado por la AGIT
cuando sefiala que al tratarse de una contravencion especifica no se encontraria
comprendida el ambito de aplicacién del Codigo Tributario.

En relacion al segundo punto, manifiesta que la AGIT no realizé un computo cabal del
término de la prescripcion, generandole indefension, puesto que la prescripcién fue invocada
por el recurrente en la gestion 2016, encontrandose vigente el art. 59 de la Ley N° 2492 con
las modificaciones introducidas por les Leyes N° 291y 317, debiendo considerarse ademas el
lineamiento asumido en las Resoluciones de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 968/2015, AGIT-RJ
1732/2015 y AGIT-RJ 2052/2015, referido a la teoria de los derechos adquiridos.

En virtud a ello, extrafia que la AGIT no considerase admisible que la obligacion de
los entes administrativos, es la aplicacion de la ley vigente al momento de invocado el
derecho, entendiendo que la prescripcion no puede ser aplicada de oficio si no ha sido
opuesta o invocada por quien o quienes podian valerse de ella en su oportunidad, hecho que
también implicaria la tacita preclusion de su derecho a la aplicacién de una normativa que ya
no se encuentra vigente.

Asimismo, alega que debié valorarse lo dispuesto por el art. 60 de la Ley N° 2492
CTB que prevé que el término de la prescripcion se computard desde el momento que
adquiera la calidad de Titulo de Ejecucion Tributaria, entendiéndose que la Resolucion
Sancionatoria de Sumario Contravencional data del 7 de julio de 2016, respecto de la DUI C-
17721, que de acuerdo a lo establecido en los articulos 129, 130 y 131 del DS N° 25870
RLGA debi6 cumplir con su regularizacion en un periodo de treinta dias, situacion que hasta
la fecha no acontecio.

Solicita se valore el hecho de que la ADA Villarreal S.R.L. ha infringido la norma con
la tramitacién de un despacho no regularizado, ocasionando la omision de un pago de tributos
aduaneros en favor del Estado, conducta que no puede encontrarse exenta de
responsabilidad, encontrdndose actualmente ante una evidente situaciéon de inseguridad
juridica, frente a una ilegal y arbitraria Resolucion Jeréarquica, que pretende aplicar una

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL | Pagina | 59

normativa que al momento de ser invocada no se encontraba vigente; a este efecto invoca la
Sentencia Constitucional 0070/2010-R de 3 de mayo, referida a la seguridad juridica.

Por ultimo sefiala que la parte material del tributo, el perfeccionamiento del hecho
generador, el nacimiento de la obligacion tributaria, el plazo de pago, las formas de extincion
de la obligacion tributaria y la configuracion de los ilicitos tributarios se rigen bajo el principio
tempus regis actum (el tiempo rige el acto), criterio bajo el cual la competencia de la AA no
estaria prescrita, ya que la emision de la Resolucion Sancionatoria interrumpié el plazo de la
prescripcion, que se encuentra ahora suspendido por el Recurso de Alzada, iniciando recién
el computo para la prescripcion en la gestion 2016, momento en el que se configura la
contravencion aduanera al haber sido determinada por la AA conforme lo establecido en los
articulos 59 y 60 de la Ley N° 2492 CTB modificados por las Leyes N° 291 y 317.

A continuacién transcribe los articulos 115 - Il. y 117 - Il. de la CPE; 6, 60, 108 y 168
de la Ley N° 2492 CTB y 186 de la Ley N° 1990 LGA, como normativa que sustenta su
posicion.

|.2. Petitorio.

Concluye solicitando se declare PROBADA la demanda, y en consecuencia se
Revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1708/2016 de 20 de diciembre, y en
consecuencia se declare firme la Resolucion Sancionatoria de Sumario Contravencional AN-
VIRZA-RSSC 21/2016 de 17 de junio de 2016.

IIl. CONTESTACION A LA DEMANDA

La AGIT, se apersoné al proceso y respondié negativamente a la demanda con
memorial presentado el 21 de julio de 2017, cursante de fs. 25 a 34, argumentando lo
siguiente:

Sefiala que la Resolucién Jerarquica impugnada en ningiin momento incurrié en las
vulneraciones alegadas por el demandante, quien ademas incumple en su demanda los
presupuestos esenciales de un contencioso administrativo, pues reitera aspectos expuestos
en instancia administrativa, lo que constituye un impedimento para que este Tribunal ingrese
al fondo de la accién, toda vez que no puede suplir la carencia de carga argumentativa,
conforme se dispuso en la Sentencia N° 238/2013, dictada por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia.

Invocando los precedentes contenidos en la Sentencia N° 56 de 24 de febrero de
2014 y el Auto Supremo 354/2015-L, sobre el dafio econémico al Estado, refiere que este
solo emerge a consecuencia de un acto cometido por un servidor publico que se beneficia
indebidamente con un recurso publico y que ha sido sometido a un proceso de
responsabilidad por la funcion publica previsto en la Ley N° 1178, situacién a la que no se
adecua el caso concreto.

Manifiesta que el demandante confusamente habla de dafio econoémico al Estado, de
la responsabilidad del auxiliar de la funcién aduanera y sus obligaciones, cuando estos no
fueron puntos de controversia en instancia jerarquica, no siendo congruente aducir nuevos
fundamentos que no fueron oportunamente analizados por la pasividad del demandante,
debiendo tenerse presente el lineamiento asumido por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia en la Sentencia N° 228/2013 de 2 de julio emitida, para estos casos; habiéndose
pronunciado la resolucion jerarquica sobre todos los puntos observados por las partes, en el
marco de sus atribuciones.
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Sostiene que la Resolucion Jerarquica, conforme los antecedentes y los fundamentos
del recurso, se circunscribié a analizar la prescripcion de la facultad de sancionar de la AA,
estableciendo que la norma juridica aplicable al caso es la Ley N° 2492 CTB sin
modificaciones, mas nunca determind que una contravencion se encontraria fuera del alcance
de las modificaciones al Codigo Tributario, como equivocadamente sostiene la parte actora,
buscando originar conviccion en base a elucubraciones alejadas de la verdad, alejandose su
actuar del principio de buena fe, desarrollado en la Sentencia Constitucional N° 0258/2007-R
de 10 de abril.

En relacion a la prescripcion, sefiala que efectud una correcta aplicacion de la Ley N°
2492 CTB sin modificaciones, en virtud al principio de congruencia, los hechos suscitados y
las peticiones efectuadas en el caso particular, teniendo presente lo dispuesto en la Sentencia
51/2017 dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en relacion al Principio de
Legalidad.

Transcribe el numeral xi. de los fundamentos juridicos de la Resolucién de Recurso
Jerérquico y sostiene que estos demuestran que actud en el marco del derecho, emitiendo,
conforme los pardmetros establecidos en la Sentencia Constitucional N° 0471/2005-R de 28
de abril, una resolucién exacta, precisa y relacionada con las pretensiones deducidas en la
fase recursiva; evidenciando que la demanda no precisa como se hubiere lesionado su
derecho a la defensa, cuando el demandante no solo fue oido y obtuvo una decision fundada,
sino que pudo impugnar los actos administrativos conforme la ley le permite.

Transcribe el numeral vii. de la Resolucidn Jerarquica y observa que el elemento
determinante para la aplicacion de la Ley N° 2492 CTB sin modificaciones, es el origen de la
problematica en la gestion 2005, no existiendo duda de la legalidad con la que actuo,
agregando, que si bien la potestad sancionadora del Estado se encuentra legitimada, esta no
puede ser discrecional y arbitraria, ni apartarse de los principios constitucionales, debiendo
entenderse al debido proceso como la proteccién del Estado para con el individuo frente a las
actuaciones de las autoridades publicas, siendo este el marco en el que la AGIT pretende
garantizar el correcto ejercicio de la administracion publica, ejerciendo sus funciones con
sujecion al principio de legalidad a fin de que los derechos e intereses de los administrados
cuenten con la garantia de defensa.

Como precedente del sistema de doctrina tributaria, cita a la Resolucién de Recurso
Jerérquico AGIT-RJ-022/2017 y como jurisprudencia invoca las Sentencias N° 510/2013 de
27 de noviembre, 238/2013 de 5 de julio y 229/2014 de 15 de septiembre, emitidas por la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, ademas de la Sentencia Constitucional N° 824/2012
de 20 de agosto referida a la garantia del debido proceso.

I.2. Petitorio

Concluye solicitando, se declare IMPROBADA la demanda, manteniendo firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1708/2016 de 20 de diciembre,
emitida por la AGIT.

[ll. APERSONAMIENTO DEL TERCERO INTERESADO

Oscar Apolinar Villarreal en representacién legal de la ADA Villarreal S.R.L.,
se apersond al proceso en calidad de tercero interesado, exponiendo los siguientes
argumentos:
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Sefala que la AA emitié la Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional
AN-VIRZA-RSSC-N° 21/2016, en la que determina una supuesta deuda relacionada a la DUI
2005-711/C-4791 de 29 de marzo de 2005, empero, de conformidad con el art. 60 de la Ley
N° 2492 CTB el término de prescripcion se computa desde el 1 de enero del afio calendario
siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo,
habiéndose consolidado el 31 de diciembre de 2011 la prescripcién de la accion de la AA,
para controlar, investigar, verificar, determinar la deuda tributaria e imponer sanciones
administrativas, conforme lo establecido en el art. 59 de la misma norma, sin que hubieren
mediado causales de suspension o interrupcion de la prescripcion.

En virtud a este analisis, sostiene que la AGIT resolvié correctamente declarar la
prescripcion, toda vez que la determinacién de la supuesta deuda tributaria fue realizada por
la AA después de haberse vencido el término de la prescripcion, sin que resulte correcta la
invocacion y aplicacion de la Ley N° 291, en el marco de los principios de Legalidad,
Seguridad Juridica e Irretroactividad de la Ley.

1. 1 Petitorio

Solicita se declare IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa y se confirme
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1708/2016 de 20 de diciembre.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso,
informan lo siguiente:

IV.1 El 29 de marzo de 2005, la ADA Villarreal S.R.L., por cuenta de su comitente,
registro la DUI 2005/711/C-4791 bajo la modalidad de despacho inmediato, que consigna la
importacién de pollitos BB de un dia de nacidos.

IV.2 El 16 de febrero de 2016, la AA notifico a la ADA Villarreal S.R.L: con el Auto
Inicial de Sumario Contravencional AN-VIRZA-ASC N° 56/2016, iniciando el procesamiento
por la presunta comisién de la contravencion aduanera calificada como “Incumplimiento de
regularizacién de la Declaracion de Mercancias de despacho inmediato, dentro del plazo
respectivo” sobre la DUI 2005/711/C-4791.

IV.3 Dentro del plazo otorgado para la presentacion de descargos, el contribuyente
presentd memorial de 23 de febrero de 2016, manifestando que la facultad de la AA para
imponer sanciones administrativas se encuentra prescrita.

IV.4 Posteriormente, la AA emiti6 y notificd la Resolucion Sancionatoria de Sumario
Contravencional AN-VIRZA-RSCC N° 21/2016 de 17 de junio, que declaré probada la
comisién de la contravencion establecida en el Auto Inicial de Sumario Contravencional AN-
VIRZA-ASC N° 56/2016, sancionando a la ADA Villarreal S.R.L. con una multa de UFV’s
200.-

IV.5 Interpuesto el Recurso de Alzada, fue resuelto por Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0586/2016, que Revocd totalmente la Resolucién Sancionatoria de
Sumario Contravencional, considerando que la facultad de la AA para imponer sanciones
administrativas se encuentra prescrita. Ante esta determinacion, la Administracion Aduanera
interpuso Recurso Jerarquico, que dio lugar a la emision de la Resolucién de Recurso
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Jerarquico AGIT-RJ 1708/2016 de 20 de diciembre, que a su vez, resolvio6 CONFIRMAR la
Resolucion de Alzada.

V. PROBLEMATICA PLANTEADA

De los antecedentes del proceso, la fundamentacién de derecho y reconocida como
se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de Justicia para la resolucién de la
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, que
reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza la correcta
aplicaciéon de la Ley a los hechos expuestos en este caso por la parte demandante,
corresponde realizar el control de legalidad sobre los actos realizados en sede administrativa.

Consecuentemente, se establece que el objeto de la controversia dentro del presente
proceso, radica en determinar: Si la AGIT aplico correctamente la normativa tributaria para
determinar la prescripcion de la facultad de imponer sanciones administrativas de la AA sobre
la DUI 2005/711/C-4791.

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO

De acuerdo a la problemética planteada, se realiza una interpretacion desde y
conforme a la Constitucion Politica del Estado, el bloque de constitucionalidad y las normas
ordinarias aplicables al caso concreto; en ese marco, se tiene lo siguiente:

El término “prescripcion” en el ambito del Derecho, comprende la acepcion de
prescripcion extintiva o liberatoria, que se produce a consecuencia de la inaccion del acreedor
en el plazo establecido por ley, teniendo como efecto privar al acreedor del derecho de exigir
judicialmente al deudor el cumplimiento de la obligacién, esto, con el objeto de otorgar
seguridad juridica al obligado, pues se dirige a evitar situaciones indefinidas de pendencia en
el ejercicio de derechos, de modo tal que los individuos conozcan en cada momento cuéles
son sus derechos y sus obligaciones.

En el ambito tributario, el instituto de la prescripcion, pese a estar inserto en la
Seccién VIl “Formas de Extincion de la Obligacidn Tributaria y de la Obligacion de Pago en
Aduanas”, de la Ley N° 2492 CTB, no constituye en si un medio de extincion de la obligacion
tributaria, sino que se erige como una limitacién para la Administracién Tributaria o Aduanera,
en el ejercicio de sus facultades de verificacion, control, fiscalizacién, sancion, cobro, etc.,
contra del sujeto pasivo.

A este efecto, el art. 59-I1. de la Ley N° 2492 CTB, en su texto original, dispone: “I.
Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracion Tributaria para: 1.
Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda
tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria”;
y por su parte el art. 60 — |. del mismo cuerpo legal, referido al cdmputo para la prescripcion,
prevé: “Excepto en el numeral 4 del paragrafo |. del articulo anterior, el término de la
prescripcion se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se
produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.”; encontrandose vigentes estas
disposiciones, hasta su modificacion en la gestién 2012 por las Leyes N° 291 y 317.

Ahora bien, el art. 123 de la CPE, en relacién a la irretroactividad de la norma,
dispone: “La ley solo dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en
materia laboral, cuando lo determine expresamente a favor de las trabajadoras y de los
trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de
corrupcion, para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores publicos
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contra los intereses del Estado; y en el resto de los casos sefialados por la
Constitucion.”; precepto constitucional concordante con la Declaracion de Derechos del
Hombre y del Ciudadano, que en su art. 5, sefiala que: “La ley sélo tiene derecho a prohibir
los actos perjudiciales para la sociedad. Nada que no esté prohibido por la ley puede ser
impedido, y nadie puede ser constrefiido a hacer algo que ésta no ordena”, y con el art. 11 de
la Declaracion de Derechos Humanos, indica que: “Nadie serd condenado por actos u
omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segun el Derecho nacional o
internacional”.

A su vez, el Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sentencia Constitucional
Plurinacional 1047/2013 de 27 de junio, en relacion a la aplicacién de las normas sustantivas
y adjetivas en el tiempo, interpretd que: “Las normas sustantivas definen derechos u
obligaciones y por ello, en general, no tienen caracter retroactivo, pues ello significaria
desconocer los derechos que fueron consolidados en vigencia de una ley anterior y aplicar a
hechos pasados nuevas regulaciones que podrian resultar lesivas a los derechos y garantias
de las personas.

(...) la norma procesal o adjetiva aplicable es la vigente a tiempo de manifestarse el
acto procesal, sin importar el momento de realizacién del hecho, siempre y cuando, claro
estd, la norma adjetiva no afecte a un derecho sustantivo, caso en el cual, se aplica la norma
procesal mas favorable.

Bajo el referido entendimiento, se ha concluido que: ‘...la aplicacién del derecho
procesal se rige por el tempus regis actum y la aplicacién de la norma sustantiva por el
tempus comissi delicti; salvo claro esta, los casos de ley mas benigna...” SC 0386/2004-R de
17 de marzo).” (las negrillas son afiadidas)

De lo anterior se tiene que la irretroactividad de la norma en general parte del
principio de legalidad, no siendo posible pedir el cumplimiento de disposicién legal alguna en
tanto no se encuentre legalmente en vigencia en el momento del hecho o acto procesado,
intelecto que va relacionado con la Teoria de los hechos cumplidos que establece que cada
norma juridica debe aplicarse a los hechos que ocurran durante su vigencia, materializando
asi el principio de seguridad juridica.

En ese contexto normativo y jurisprudencial, los criterios vertidos en el ambito
constitucional resultan plenamente ajustables a los procesos administrativos sancionadores
tributarios, para cuya tramitacion se debe procurar que las personas o entidades a quienes va
dirigida la norma, conozcan el rango y los limites de proteccion juridica de sus actos.

A este efecto, resulta pertinente considerar ademas en este analisis, que la excepcion
al principio de irretroactividad de la Ley dispuesta en el art. 123 de la CPE, solo cuando la
nueva Ley beneficie al sujeto sobre el que deba ser aplicada, que en el ambito tributario que
nos ocupa, se trasluce en el art. 150 de la Ley N° 2492 CTB, que a su vez prevé: “Las normas
tributarias no tendran caracter retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos tributarios,
establezcan sanciones mas benignas o términos de prescripcion més breves o de cualquier
manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable.”. (las negrillas son afiadidas)

A partir de los criterios expuestos, corresponde analizar en el caso de autos,
conforme a las atribuciones de control de legalidad de este Tribunal, en mérito a la demanda
planteada y los datos del proceso, la controversia expuesta por la AA, cuando extrafia, en
primer lugar, que la AGIT considere que la imposicién de sancién por la contravencion
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procesada no se encuentra dentro del alcance de las modificaciones al término de
prescripcion de la Ley N° 2492 CTB.

Al respecto, los articulos 148, 160 inc. 6) y 165 inc. h) de la Ley N° 2492 CTB; 43 y
186 inc. h) de la Ley 1990 LGA y 58 inc. b) y d) del DS N° 25870 RLGA, invocados por el
demandante con el fin de acreditar que el ilicito cometido por la ADA Villarreal S.R.L. y
sancionado por la RD 01-017-09 de 29 de septiembre, se encuentra comprendido en el marco
de la Ley N° 2492 CTB con modificaciones, no pueden ser considerados ni analizados por
este Tribunal a objeto de resolver la controversia del presente caso, primeramente porque al
no haber formado parte de los fundamentos invocados por la AA en etapa recursiva, la
resolucion jerarquica no se ha pronunciado sobre los mismos, no existiendo objeto sobre el
que recaiga el control de legalidad que realiza este Tribunal; y, en segundo lugar, por no ser
disposiciones conexas ni que refieran sobre los términos de prescripcion y su cémputo
establecidos en los articulos 59 y 60 de la Ley N° 2492 CTB, aspecto que se configura en el
punto principal reclamado ante la instancia jerarquica y dilucidado en la Resolucién de
Recurso Jerarquico, no encontrandose en controversia la licitud o ilicitud de la conducta de la
ADA, sino la prescripcién o vigencia de la facultad para imponer sanciones administrativas al
momento de iniciar el procesamiento de la referida contravencion.

En este entendido, de antecedentes se tiene que la ADA Villarreal S.R.L. registré la
DUI 2005/711/C-4799 el 29 de marzo de 2005, siendo validada en la misma fecha (fs. 28
anexo 1), momento a partir del cual la ADA contaba con el plazo improrrogable de treinta (30)
dias para la regularizacion del despacho, conforme el art. 131 del DS 25870 RLGA, plazo que
concluyo el 29 de abril de 2005, habiéndose configurado la contravencion de “Incumplimiento
de regularizacién de la Declaracion de Mercancias en admision temporal y despacho
inmediato, dentro de plazo” al finalizar las horas habiles de esta Ultima fecha, sin que se
hubiese concretado la regularizacion, pudiendo hacer uso la AA de su facultad de imponer
sanciones administrativa desde tal momento.

Consiguientemente, al haberse suscitado la referida contravencion en la gestion
2005, corresponde, en mérito a los articulos 123 de la CPE y 150 de la Ley N° 2492 CTB, la
aplicacion de la ley vigente al momento de ocurridos los hechos, esto es, para el caso de la
prescripcion, las disposiciones originales de los articulos los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492
CTB, siendo correcta la conclusién a la que arriba la AGIT cuando manifiesta que el presente
caso no se encuentra dentro del alcance de las modificaciones a la Ley N° 2492 CTB,
realizadas por las Leyes N° 291y 317.

Ahora bien, en relacion al computo del término de la prescripcion, debemos referirnos
al art. 60 de la Ley N° 2492 CTB que sefiala de forma precisa la forma en la que se efectuara
el computo de los términos previstos en el art. 59 de la misma norma, estableciendo que el
término de prescripcion para la facultad de imponer sanciones administrativas, se computara
desde el 1 de enero del afio siguiente calendario a aquel en que se produjo el vencimiento del
periodo de pago respectivo, normativa a partir de la cual corresponde efectuar el computo de
la prescripcion en el caso concreto.

En este entendido, el vencimiento del periodo de pago dispuesto para la DUI
2005/711/C-4791 de 29 de marzo de 2005, se consolidd con la finalizacion del plazo de
regularizacion previsto en el referido art. 131 del DS 25870 RLGA, esto es, el 29 de abril de
2005, por cuanto esta norma dispone expresamente que: “La regularizacion del despacho
inmediato para las mercancias sefialadas en el segundo pérrafo del Articulo 130, procedera
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en un término improrrogable de treinta (30) dias, con la presentacién de la declaracion de
mercancias acompafiada de la documentacion de respaldo y el pago de tributos aduaneros
que corresponda, para su verificacion por parte de la administracién aduanera.” (las negrillas
son afiadidas)

Consiguientemente, el cdmputo del término de prescripcidn de cuatro (4) afios para la
facultad de imponer sanciones administrativas de la AA, se inici6 a partir del 1 de enero de la
gestion 2006 y concluy6 el 31 de diciembre del 2009, fecha en la que cabe resaltar, tampoco
se encontraban vigentes las modificaciones a la Ley N° 2492 CTB.

Conforme a ello, resulta evidente que al momento de iniciarse el proceso sumario
contravencional contra la ADA Villarreal S.R.L., con la emisiéon del Auto Inicial de Sumario
Contravencional AN-VIRZA-ASC N° 56/2016 el 11 de febrero de 2016, la facultad de imponer
sanciones administrativas de la AA por la contravencion de “Incumplimiento de regularizacion
de la Declaracion de Mercancias en Admision Temporal y Despacho inmediato dentro del
plazo respectivo” en relacion a la DUI 2005/711/C-4791, ya se encontraba prescrita; siendo
en consecuencia correcto el cdmputo del término de la prescripcién efectuado por la AGIT en
la Resolucion de Recurso Jerarquico.

Ahora bien, los argumentos vertidos por el demandante en relacion a que el computo
de la prescripcion debiod efectuarse considerando las modificaciones realizadas a la Ley N°
2492 CTB por las Leyes N° 291 y 317, por ser la normativa vigente a la fecha en que se
invocé la prescripcion (2016), carecen de asidero legal, toda vez que, como se tiene
expuesto, en vista de tratarse de la aplicacion de una norma sustantiva, conforme la
jurisprudencia constitucional invocada, esta se rige por el tempus comissi delicti, debiendo
aplicarse la ley vigente al momento en que se configurd la contravencién; encontrandose
ademas vigente la prohibicién de retroactividad establecida en los articulos 123 de la CPE y
150 de la Ley N° 2492 CTB, que a su vez prevén la aplicacion retroactiva de la norma de
forma excepcional, sélo en los casos en los que resulten mas favorables al procesado o
prevean términos de prescripcién mas breves, presupuestos que no concurren en el presente
caso.

Asimismo, el art. 60 de la Ley N° 2492 CTB, en su texto original, e incluso con las
alegadas modificaciones, establece que el término de la prescripcion se computaré desde el
primer dia del afio siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo, y no asi desde la fecha en que fue invocada la prescripcion como pretende el
demandante, toda vez que a partir de dicha premisa se entenderia que la AA podria ejercer
sus facultades indefinidamente y sélo cuando fuera invocada la prescripcion se daria inicio a
su computo, entendimiento que no puede considerarse valido por cuanto desvirtia los fines
de la prescripcion y resulta contrario a lo previsto en la norma tributaria.

Finalmente, respecto a la aplicacion del computo establecido en el paragrafo Ill. del
art. 60 de la Ley N° 2492 CTB, que dispone: “Ill. En el supuesto del paragrafo Il del Articulo
anterior, el término se computara desde el momento que adquiera la calidad de titulo de
ejecucion tributaria.”, corresponde sefialar que el supuesto al que refiere esta disposicion, es
el término para ejecutar las sanciones por contravenciones fributarias, normado en el
paragrafo lll. del art. 59 de la misma ley, resultando en consecuencia inaplicable al caso de
autos, por cuanto, en el presente proceso se dilucida la prescripcion de la facultad de la AA
para imponer sanciones administrativas, y no asi para su ejecutarlas; siendo estas acciones
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de caracter y naturaleza distinta, encontrandose regulada la prescripcion de forma especifica
para cada una de ellas.

En atencién a los fundamentos sefialados anteriormente, se constata que los
argumentos del demandante no resultan evidentes, no existiendo lesion de derechos que se
hubiere generado con la resolucidn impugnada, ya que el instituto de la prescripcion tiene
como objeto otorgar seguridad juridica a los contribuyentes, de modo tal que los individuos
puedan conocer en cada momento cudles son sus derechos y sus obligaciones;
correspondiendo dejar establecido que la prescripcion declarada en el presente caso alcanza
a la accion o facultad de la AA para imponer sanciones administrativas, en relacion a la DUI
2005/711/C-4791 de 29 de marzo de 2005, en virtud la inaccién o negligencia de la AA en el
inicio del proceso sancionador dentro de los términos previstos por ley.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
en ejercicio de la atribucion contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620, y la Disposicion
Final Tercera de la Ley N° 439, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 13 a 18 vta. y en consecuencia mantiene firme y subsistente
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1708/2016 de 20 de diciembre.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de febrero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.

Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales ¢/ Autoridad
General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 23 a 25 vta., interpuesta por
Ivan Arancibia Zegarra Barriga representante legal de la Gerencia Distrital La Paz | del
Servicio del Impuestos Nacionales (SIN) contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT); impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0011/2017 de 3
de enero; el decreto de admision de fs. 29; la contestacion a la demanda de fs. 36 a 42;
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la réplica de fs. 72 a 73 vta.; la duplica de fs. 76 a 78 vta.; el decreto de autos para sentencia
de fs. 79; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y:

|. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

A efecto de resolverla problematica planteada, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1. Que, el 15 de julio de 2015, la Administracién Tributaria notifico a Nilo German
Candia Yanguas, con el Auto Inicial de Sumario Contravencional (AISC) N° 00140995008214
de 10 de abril de 2015 (fs. 1 de antecedentes administrativos), por el incumplimiento al deber
formal de presentacion del Libro de Compras y Ventas por el modulo Da-Vinci de los periodos
enero a diciembre 2011, otorgando el plazo de 20 dias para la presentacion de descargos o
efectuar el pago de la correspondiente sancién conforme al paragrafo | del art. 168 del Cédigo
Tributario Boliviano (CTB).

El 30 de junio de 2016, la Administracion Tributaria notifico a Nilo German Candia
Yanguas, con la Resolucién Sancionatoria (RS) N° 3595/2015 de 9 de octubre (fs. 13 a 15 de
antecedentes administrativos), que determina sancionar al contribuyente con la suma de
3.400 UFV’s, por incumplimiento al deber formal de presentacion de la informacion de Libros
de Compra y Venta IVA a través del mddulo Da-Vinci en los plazos, medios y formas
establecidas en la norma especifica.

2. Contra la RS, el contribuyente Nilo German Candia Yanguas, interpuso Recurso de
Alzada (fs. 7 a 15, de antecedentes de impugnacion administrativa), que resuelto a través
de la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0873/2016 de 24 de octubre (fs. 50 a
59 de antecedentes de impugnacién administrativa), por la que se confirma la
RS N° 3595/2015 de 9 de octubre.

Contra la Resolucién de Alzada, Nilo German Candia Yanguas, interpuso Recurso
Jerarquico (Fs. 77 a 80 vta. de antecedentes de impugnacién) que una vez tramitado se
emitio la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0011/2017 de 3 de enero, que resuelve anular la
Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0873/2016 de 24 de octubre, hasta el vicio mas antiguo,
esto es hasta él AISC N° 00140995008214 de 10 de abril de 2015.

Contra la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0011/2017 de 3 de enero, Ivan Arancibia
Zegarra en representacion de la Gerencia Distrital La Paz | del SIN interpuso la demanda
Contenciosa Administrativa de fs. 23 a 25 vta. que se resuelve en la presente Sentencia.

3.En el curso del proceso Contencioso Administrativo, se did cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781 y 354.1l y Il del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC-1975).

4. Cursa también la diligencia de notificacion a Nilo German Candia Yanguas como
tercero interesado conforme a diligencia de fs. 54 del expediente; no
existiendo actuaciones pendientes se decreté autos para Sentencia conforme se evidencia a
fs. 79.

[Il. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

El demandante manifiesta que conforme a la RND N° 10-0023-10 todos los
contribuyentes que cursan en el anexo adjunto a la referida norma reglamentaria, estan
obligados a enviar el libro de compras y ventas por el modulo Da-Vinci, encontrandose en el
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listado el NIT del contribuyente Nilo German Candia Yanguas, aspecto no habria sido
considerado por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT) al emitir la
Resolucién Jerarquica impugnada.

La demanda expresa que conforme al paragrafo Il del art. 164 de la Constitucion
Politica del Estado (CPE), no se puede alegar el desconocimiento de una Ley o de cualquier
tipo de obligacion que la normativa impone, siendo responsabilidad del sujeto pasivo conocer
sus obligaciones; mas aun considerando que el contribuyente al momento de activar la tarjeta
MASI el 13 de enero de 2011 tenia conocimiento de la RND N° 10-0023-10 y por ende de la
obligacion de presentar los libros de compra y venta VA mediante el software Da Vinci.

La Administracion Tributaria demandante, manifiesta que la RS N° 3595/2015 que
es objeto de impugnacion administrativa en la pagina 2 cita la RND N° 10-0023-10 que
establece la obligacion formal de presentar el libro de compras y ventas IVA a través del
software Da Vinci-LCV, aspecto que no habria sido considerado por la AGIT, ya que el Auto
Inicial de Sumario Contravencional no es el acto que impone la sancién ni es objeto de
impugnacion.

Petitorio.

Solicita se declare probada la demanda y se REVOQUE la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0011/2017 y se mantenga firme y subsistente la RS N° 3595/2015 de 9
de octubre.

Admisibilidad.

Mediante decreto de 1 de marzo de 2017 de fs. 80, este Tribunal admiti6 la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Cddigo de Procedimiento Civil (en
adelante CPC-1975) y el art. 2 num. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,
disponiéndose el traslado al demandando y al tercero interesado con provision citatoria a
objeto de que asuman defensa.

IIl. ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA:

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante
memorial de fs. 36 a 42 vta., respondio negativamente a la demanda Contenciosa
Administrativa, como sigue:

Aduce que el paragrafo Il del art. 115 de la CPE, garantiza el derecho al debido
proceso, que también estaria contenido dentro los num. 6 y 7 del CTB; asimismo el paragrafo
I'y Il del art. 36 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), sefiala que los actos
administrativos son anulables cuando infringen el ordenamiento juridico o cuando el acto
carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la
indefension de los interesados, por su parte el art. 55 del Decreto Supremo N° 27113
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo (RLPA), estableceria que un acto es
anulable cuando ocasione indefension de los administrados o lesione el interés publico.

Continuando con la respuesta a la demanda, argumenta que el inc. b) y e) del art. 28
de la LPA, establece como elementos esenciales del acto administrativo -entre otros- la
causa, es decir, los hechos y antecedentes que sirven de movil y el derecho aplicable,
debiendo consignar las razones que llevan a emitir el acto, estableciendo ademas que el
paragrafo | y Il del art. 31 del RLPA, que los actos deben ser motivados, concluyendo que el
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AISC ocasionaria indefensiéon al contribuyente al no contener la normativa especifica
que genera la obligacién del contribuyente.

La demanda alega que el AISC N° 00140995008214, establece como respaldo legal
las RND’s 10-0047-05, 10-0016-07 y 10-0004-10, las que establecerian de forma genérica la
ampliacién y ajuste del procedimiento para cumplir el deber formal de envio de la informacién
de los libros de compras y ventas IVA, a través del Médulo Da-Vinci, salvo la RND N° 10-
0047-05 que consigna en el anexo los contribuyente que debian cumplir la obligacion a partir
de la gestion 2005 dentro la cual no se consigna el NIT del contribuyente Nilo German Candia
Yanguas, por lo cual el AISC N°00140995008214, no sefialaria especifica y legalmente la
obligacion del sujeto pasivo, manifestando que la AGIT no puede prescindir de la aplicacién
del art. 36 de la LPA

Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta; en
consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién Jerarquica impugnada.

Réplica y Duplica.

La parte actora por memorial de fs. 72 a 73 vta., presento réplica ratificando los
argumentos de la demandada y su petitorio; la AGIT por memorial cursante de fs. 76 a 78
vta., presentd duplica reiterando su peticion de declarar IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa, manteniendo firme y subsistente la resolucion impugnada.

Tercero interesado

Pese a la legal notificacion realizada al tercero interesado Nilo German Candia
Yanguas (fs. 54), efectuada el 16 de agosto de 2017, el mismo no se apersono al proceso.

[V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la solucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el
articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de la Ley N°439; y, tomando en
cuenta la naturaleza del Proceso Contencioso Administrativo como juicio de puro derecho, en
el que solo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
gjercidos por la AGIT y luego de los tramites de ley conforme se desprende de los
antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa de conformidad a los puntos traidos en
la demanda, en los siguientes términos:

Previamente, con la finalidad de resolver la presente controversia es necesario
puntualizar los alcances del paragrafo Il del art. 115 de la CPE que establece:

“El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.”

Conforme a lo establecido en la norma constitucional, el Estado debe garantizar el
debido proceso, motivo por el cual entre otros aspectos, es imperante asegurar la
fundamentacién y motivacién de las resoluciones que se emiten, entendiendo que la
“(...) fundamentacion de un fallo es una garantia de legalidad que establece que todo acto de
autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero la obligacion de la autoridad que lo emite para citar los preceptos legales, sustantivos
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y adjetivos, en que se apoye la determinacién adoptada; y por lo segundo, que exprese una
serie de razonamientos légico-juridicos sobre el porqué considera que el caso concreto se
ajusta a la hipdtesis normativa'. (SCP 1414/2013 de 16 de agosto, citada en la SCP
0782/2015-S3 de 22 de julio; negrillas afadidas); entendiéndose que la cita normativa legal
no es solo un requisito para la emision de resoluciones, sino por el contrario es una conditio
sine qua non, para concebir la debida fundamentacién y no trasgredir el ya referido art. 115
de la CPE.

Entendiendo la importancia de la motivacion de las resoluciones, este Tribunal
anteriormente ha establecido que “(...) en toda resolucion judicial la motivacion debe constar
por escrito y contener la mencién expresa tanto de la ley aplicable como de los fundamentos
de hechos en que se sustentan, la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas
garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, expresen la
argumentacion juridica que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el
ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la ley; pero también con
la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa. (Sentencia de
Sala Plena N° 41/2017 de 20 de marzo; negrillas y subrayado afiadidas); debiendo entender
que la carencia de motivacion en la emisién de un acto administrativo no puede ser justificado
de forma alguna, menos convalidada en una via de impugnacion, mas aun cuando la
Autoridad recursiva ante quien se pone en conocimiento el acto administrativo carente de
motivacion advierte este extremo, lo contrario conllevaria la vulneracion de derechos del
administrado al transgredir el debido proceso.

Es necesario considerar dentro el presente caso la congruencia de las resoluciones,
la cual “(...) implica también la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero
ademas esa concordancia debe mantenerse en todo su contenido, efectuando un
razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y razonamientos
emitidos por la resolucion (...)". (Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1662/2012 de 1 de
octubre), entendiendo que la congruencia de las resoluciones obliga a sustentar la parte
considerativa de forma que respalde la parte dispositiva, por lo que no puede concebirse
llegar a una determinacion que no se tiene sustento factico y legal dentro el contenido de la
resolucion.

Considerando lo expuesto es necesario hacer referencia que la facultad sancionadora
del Estado debe encontrar sus limites en principios, valores, derechos y garantias
constitucionales, considerando que esta facultad sancionadora no solo hace referencia al
derecho penal; sino también, al derecho administrativo por medio del cual el Estado puede
sancionar a los administrados por las acciones u omisiones que contravengan el
ordenamiento legal, es dentro de ello que dentro la potestad sancionadora se “(...) encuentra
una barra de contencién en el respeto de las garantias minimas, siendo una de ellas, el
debido proceso que controla y limita el campo de accién de la potestad sancionadora del
Estado a efecto de evitar una actividad arbitraria de la administracién publica que se torne
ilicita” (SCP 0873/2014 de 12 de mayo).

Ingresando al andlisis de la problematica planteada es necesario sefialar que la AGIT
establecié que el AISC N°000140995008214 de 10 de abril de 2015 contenia vicio de
anulabilidad al no puntualizar la normativa que obliga al contribuyente a la presentacion de los
libros de compras y ventas IVA por medio del médulo Da-Vinci de los periodos enero a
diciembre de 2011; al respecto efectuando la revision del citado AISC se advierte que el
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mismo expone dentro su sustento normativo la RND 10-0047-05 de 14 de diciembre de 2005,
que en el articulo 2 condiciona la presentacion del libro de compras y ventas IVA mediante el
software a los contribuyentes Resto que su NIT se encuentran consignados en el anexo A
adjunto a la RND, realizando la revision del sefialado anexo se constata que el NIT
2530272016 que corresponde al contribuyente Nilo German Candia Yanguas, no se
encuentra consignado, por lo que el mismo no puede servir de respaldo normativo para
establecer la obligacion del sujeto pasivo, cuyo incumplimiento fue sancionada.

De la lectura de la RND N° 10-0016-07 de 18 de mayo y la RND N° 10-004-10 de 26
de marzo, consignadas en el AISC N° 000140995008214 de 10 de abril de 2015; se advierte
que no establecen la obligacion del contribuyente a la presentacion de libros de compras y
ventas IVA por medio del modulo Da-Vinci de los periodos enero a diciembre de 2011.

De la lectura de la RND N° 10-0037-07 de 14 de diciembre y la RND N° 10-0030-11
de 7 de octubre, consignadas AISC N° 000140995008214 de 10 de abril de 2015, se advierte
que establecen la sancién por incumplimiento a deberes formales pero no establecen la
obligacion del contribuyente a la presentacion de libros de compras y ventas IVA por medio
del moédulo Da-Vinci de los periodos enero a diciembre de 2011.

El articulo 162 y 168 del CTB, contenidos en el AISC N° 000140995008214 de 10 de
abril de 2015, establecen los limites del incumplimiento a deberes formales y el procedimiento
del sumario contravencional, pero no establecen la obligacion del contribuyente a la
presentacion de libros de compras y ventas IVA por medio del médulo Da-Vinci de los
periodos enero a diciembre de 2011.

Conforme a la revision realizada se puede establecer que el AISC
N° 00140995008214 de 10 de abril de 2015, no establece de forma puntual la normativa por
la cual el contribuyente estaba obligado a presentar los libros de compras y ventas IVA por
medio del médulo Da-Vinci de los periodos enero a diciembre de 2011; en consecuencia se
advierte la existencia del vicio identificado en la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0011/2017 de
3 de enero, mas aun si consideramos que dentro la redaccion del referido AISC
establece: ‘La conducta sefialada anteriormente, se constituye en incumplimiento al deber
formal previsto en los articulos 1y 2 de la RND 10-0047-05 y el articulo 15 de la RND N° 10-
0004-10 (...)" normativa identificada por el SIN, pero que revisada no establece obligacion
alguna del sujeto pasivo con NIT 2530272016; por lo que al no estar identificado el deber
formal al que se encontraba obligado, no se puede efectuar sancion alguna.

Con relacion a lo sefialado por el demandante en cuanto a que la RND N° 10-0023-
10, que amplia el nimero de contribuyentes que utilizan el portal tributario y estan obligados
al envi6 del Libro de Compras y Ventas por el modulo Da Vinci, en el cual se encontraria
incorporado el NIT 2530272016 que corresponde a Nilo German Candia Yanguas; empero, la
referida RND no se encuentra consignada dentro del sustento normativo del AISC
N° 00140995008214 de 10 de abril de 2015; mas al contrario y de forma errénea se consigna
la RND 10-0047-05 aspecto que crea confusion en el administrado, quien queda en
incertidumbre sobre la normativa que le obliga del cumplimiento al deber formal alegado.

Ahora bien, el demandante afirma que conforme al paragrafo Il del articulo 164 de la
CPE nadie puede alegar el desconocimiento de la Ley, por lo que seria de obligacion del
sujeto pasivo conocer la RND N° 10-0023-10, si bien es cierta esta afirmacién, no puede ser
argumento para que la Administracion Tributaria justifique la omisién contenida en el AISC
N° 00140995008214 de 10 de abril de 2015 y pretenda minimizar la falta de fundamentacién
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del acto administrativo, mas si consideramos que por medio del referido AISC se dio inicio al
procedimiento sancionador y su notificacion apertura el plazo de 20 dias para la presentacion
de descargos, dando lugar al derecho a la defensa, motivo por el cual la aplicacién del
articulo 164 de la CPE, no puede ser sustento de para la omision realizada.

El ente tributario expone que el acto impugnado es la RS por el cual se impone la
sancion al contribuyente y no el AISC, afirmacién que no considera que la impugnacion
administrativa conlleva el resguardo de los derechos del sujeto pasivo que debié haber
otorgado la Administracion Tributaria en cumplimiento lo establecido en el Num. 6) del articulo
68 del CTB, asimismo no considera que la fundamentacion y motivacion del AISC otorga al
contribuyente de presentar descargos que crea conveniente.

Asimismo, la omisién no puede ser justificada aduciendo que el contribuyente tiene
conocimiento de su clasificacion dentro el sistema Newton y que ha activado la tarjeta MASI,
puesto que este extremo no libera a la Administraciéon Tributaria para que en calidad de
administrador publico, vele por el cumplimiento del debido proceso; y en consecuencia emita
actos debidamente fundamentados y motivados, debiendo considerar que esta ejerciendo la
facultad punitiva del Estado al desarrollar un procedimiento sancionador, el mismo que debe
encontrarse resguardado por principios, valores y garantias constitucionales, los que no
pueden ser tomados de forma simplista sino como prioridades para su cumplimiento.

Conforme a lo expuesto se advierte que la AGIT al anular obrados hasta el AISC
N° 00140995008214 de 10 de abril de 2015, ha obrado de forma correcta, ya que el vicio de
anulabilidad ha sido generado por el SIN, conel que ha causado indefension en el
administrado al no establecer la normativa que obliga al contribuyente a la presentacion del
Libro de Compra Venta por el Sistema Da-Vinci.

En atencién a lo expuesto se debe considerar que la normativa reglamentaria emitida
por el SIN, establecida en el Subnumeral 2.1, numeral 2 del Articulo 17 RND 10-0037-07,
establece que para la emision del AISC minimamente debe contener “e) Acto u omisién que
origina la contravencion y la norma especifica infringida.” (Negrillas y subrayado afiadidos), es
decir que el SIN en la emision del AISC N° 00140995008214 ha incumplido su normativa
interna, ya que no existe en el AISC la normativa especifica que obliga al contribuyente a
realizar el acto u omision sancionado, extremo que asimismo transgrede lo dispuesto en el
inc. d) del art. 30 de la LPA, al tener la obligacidn de emitir un acto administrativo motivado
cumpliendo la disposicion reglamentaria sefialada, afectando el debido proceso, limitando el
conocimiento del administrado sobre las razones por las que se llegé a dicha determinacion.

Por ello es que se concluye que, la Administracion Tributaria ha ingresado en la
causal establecida en el paragrafo Il del articulo 36 de la LPA que establece: “No obstante lo
dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forma s6lo determinaré la anulabilidad cuando
el acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la
indefension de los interesados”, entendiendo que el contenido del AISC no contiene los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin, extremo que da lugar a la indefensién
del administrado, por lo que se ajusta a la normativa de anulabilidad sefalada, debiendo la
Administracion Tributaria tener mayor cuidado al momento de exponer la normativa que
sustenta los actos administrativos que emite, debiendo entender que este tipo de omisiones
no puede ser consentido por la AGIT, menos por esta instancia de impugnacion.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucion
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conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a la jurisdiccion
que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 23 a 25 vta., interpuesta por Ivan Arancibia Zegarra representante legal
de la Gerencia Distrital La Paz | del SIN; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0011/2017 de 3 de enero de 2017 que
resuelve anularla Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0873/2016, con
reposicion de obrados hasta el vicio mas antiguo esto es hasta el AISC N° 00140995008214
de 10 de abril de 2015.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencion.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 25 de febrero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.

o PLURINACIONAL g
/ o
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Administracion de Aduana Interior Sucre de la Aduana Nacional ¢/ Autoridad
General de Impugnacion Tributaria y otro
Contencioso administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 23 a 44,
presentada por Margaret Asuncion Morales Nogales en su condicién de Administradora de
Aduana Interior Sucre, dependiente de la Gerencia Regional Potosi de la Aduana Nacional,
contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT) representada por Daney David
Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i., pretension que impugna la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0004/2017 de 3 de enero de fs. 2 a 20 vta., notificada a la
demandante el 10 de enero de 2017 conforme consta a fs. 1; la contestacion de fs. 52 a 65;
intervencién del tercero interesado de fs. 103 a 104; decreto de Autos para Sentencia de fs.
129; los antecedentes del proceso y de sede administrativa; y,

|. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION
1. Demanda y petitorio
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Mediante escrito de demanda presentado el 5 de abril de 2017, cursante de fs. 23 a
44, Margaret Asuncién Morales Nogales en su condicion de Administradora de Aduana
Interior Sucre, dependiente de la Gerencia Regional Potosi de la Aduana Nacional, con los
siguientes antecedentes y argumentos:

a) La AGIT realiza una inadecuada evaluacién de la documentacién adjunta a la
Carpeta del Proceso Contravencional, por cuanto el 9 de julio de 2014, se notifico al sujeto
pasivo Mario Maldonado Loaiza con el Acta de Intervencion Contravencional SUCCI-C-C-
0011/2014 de 16 mayo, vinculada a la Declaracién Unica de Importacién (DUI) 2012/101/C-
1339 de 23 de octubre de 2012, correspondiente a un vehiculo automotor Gria Hidraulica,
marca P&H, modelo T-300A, afio 1978, serie 45372; de acuerdo al art. 98 de la Ley N° 2492,
Codigo Tributario boliviano (CTb), tenia el plazo de 3 dias habiles administrativos para
presentar sus descargos, plazo que vencio el 13 de julio de 2014, sin que el sujeto pasivo
presente documentacion alguna; recién el 30 de diciembre de 2014, presento el Certificado N°
SCG-CE-14305 de 20 de diciembre de 2014, de Evaluacién de Conformidad y el Informe de
Evaluacion de Conformidad N° IEC-1291, de servicio de verificacion del tipo de dispositivo,
clasificacion y capacidad de izaje (carga de alto riesgo), expedidos por el Organismo de
Inspeccion SOMARE, a fin de dar cumplimiento al art. 9.1 inc. i) del Reglamento para la
Importacion de Vehiculos Automotores y Aplicacion del Arrepentimiento Eficaz, modificado
mediante Decreto Supremo (DS) N° 2157 de 23 de octubre de 2014; en consecuencia, €l
sujeto pasivo, no present6 dicho Certificado e Informe dentro del plazo de 3 dias desde su
notificacién con el Acta de Intervencion.

b) El 4 de marzo de 2015, el sujeto pasivo solicitd acogerse al DS N° 2157, que en su
art. 9.1 inc. i) establece que: “Vehiculos automotores de la partida arancelaria 87.06 y de las
sub partidas 8705.10, 8705.90 y 8701.20.00.00 del Arancel Aduanero vigente, con antigliedad
mayor a 5 afos, excepto aquellos camiones que tengan gria con capacidad de izaje igual o
superior a las 70 Toneladas, clasificados en la sub partida arancelaria 8705.10. Para su
despacho aduanero, el importador debera presentar un certificado que avale el correcto
funcionamiento y capacidad de izaje del vehiculo, a ser emitido por una institucion nacional
acreditada ante el Instituto Boliviano de Metrologia — IBMETRO” y que “Para el caso de los
vehiculos denominados griias con antigliedad mayor a 5 afios, que no cumplan con la
capacidad de izaje prevista en el parrafo precedente, debera procederse a su reembarque o
reexpedicion en el plazo de 60 dias computables a partir de la recepcion de los mismos”, por
lo que en dicha nota, peticiona proseguir con el despacho aduanero de la Grua Hidraulica.

Al momento de presentar la Certificacion y el Informe (30 de diciembre de 2014)
como requisitos para el despacho de mercancias clasificadas en la sub partida arancelaria
8705.10, el sujeto pasivo acepto la clasificacion de la mercancia clasificada en la sub partida
arancelaria 8705.10 determinada por la Aduana Interior Sucre y asi solicité la prosecucion del
despacho aduanero, sin observacion alguna sobre la clasificacion en dicha sub partida.

Ademés, mediante Informe N° AN-SUCCI-V018/2015 de 14 de enero, la
Administracion Aduanera observé la contradiccion en el Certificado N° SCG-CE-14305 de
Evaluacion de Conformidad expedido por SOMARE, por cuanto en la medida de la unidad de
masa del catélogo y plaqueta, refiere a “libras” y el certificado a “kilos”, y mediante nota de 18
de febrero de 2015, Director General de SOMARE Consulting Group, sefiala que la capacidad
maxima de la Grla Hidraulica con serie 45372 —indicada por el fabricante-, es de 70.000.-
libras y que ningin documento referia a 70.000 Kilos, situacién ante la cual el importador
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solicitd erradamente el reembarque de la mercancia, por cuanto conforme al DS N° 2232 de
31 de diciembre de 2014 (Disposicion Transitoria Segunda, IIl), la misma procede Unicamente
para vehiculos siniestrados; por lo que la Administracion Aduanera negé dicha peticion.

c)La AGIT sostiene equivocadamente que la Administracién Aduanera no
fundamento cual fue el criterio técnico especifico para clasificar la mercancia en una partida o
sub partida arancelaria determinada, ni si se trata de una Grua o de un Camion y que incurre
en generalizaciones respecto a las caracteristicas técnicas y funcionalidad, argumentando
una indefension de Mario Maldonado Loaiza y consiguiente nulidad del Acta de Intervencién,
que en realidad no existio; tal es asi que, el Acta de Intervencion SUCCI-0005/2016 de 27 de
abril, vinculada a la DUI C-1339, entre otras especificaciones técnicas, detalla que se trata de
un vehiculo con motor de propulsién marca DETROIT DIESEL modelo 6V53 de 6000 cc, que
en la cabina del vehiculo tiene caja de cambio, acelerador, frenos, volante, guifiadores,
retrovisores, faroles delanteros y stops, que su velocidad méaxima de desplazamiento es de 80
millas/hora, que tiene grua rotativa, patas telescopicas, una corona giratoria (en la zona
posterior de la plataforma), pluma articulada.

De acuerdo a dichas caracteristicas técnicas especificas que constan en el Acta de
Intervencion SUCCI-0005/2016, a la Version Unica en Espafiol de las Notas Explicativas del
Sistema Armonizado (VUNESA), a la Sexta Regla de General para la Interpretacion de la
Nomenclatura y el Fax Instructivo AN-GNNGC-F-001/09 de 2 de abril de 2009 sobre
Clasificacién Arancelaria de Vehiculos a efecto de aplicacion del DS N° 29836, la Aduana
Interior Sucre, determind que la mercancia de la DUI C-1339, debe ser clasificada e la sub
partida arancelaria 8705.10.00.00 y que la misma se encuentra con restriccion de importacion
en aplicacion del DS N° 0123 de 13 de mayo de 2009, que incorpora el inc. i) del DS N°
28963 de 6 de diciembre de 2006, motivo por el cual, de acuerdo al afio del vehiculo, el
mismo se encuentra prohibido de importacion y corresponde proceso por contrabando
contravencional, de conformidad con el art. 181 de la Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003.

d)La AGIT refiere erroneamente que las consideraciones de las caracteristicas
especificas, la aplicacién del Fax Instructivo emitido por la Administracion Aduanera, en
relacién a la definicion de Camién Grla que identifica mediante fotografias, son argumentos
nuevos que no pueden ser analizados y resolverlos en Unica instancia en la resolucion
jerarquica, porque se vulnera el principio de congruencia; al respecto, de acuerdo al art. 96.11
de la Ley N° 2492, en contrabando, es el Acta de Intervencion el documento que sustenta la
Resolucién Sancionatoria y no asi un Informe Técnico; la AGIT realiza una inadecuada
fundamentacion, sin considerar las argumentaciones técnicas y normativas que sustentan la
clasificacion arancelaria determinada, fueron expuestos en el Acta de Intervencion y
explicados en el punto precedente de la presente demanda.

e) La AGIT sostiene que el Acta de Intervencion omite la valoracion fundamentada de
las pruebas presentadas por el sujeto pasivo, tales como el Catalogo del Fabricante y la Nota
Explicativa del Proveedor, que tenian el propdsito de respaldar la documentacién soporte de
la DUI C-1339; sin embargo, ello no es evidente porque el 20 de mayo de 2016, se emiti6 el
Informe Técnico N° SUCCI-IN-0004/2016, sobre la evaluacién de descargos presentados por
Mario Maldonado y dentro de ellos se encuentran el Catalogo y la Nota Explicativa, mismo
que concluye que la documentacion de descargo y que cursa en los antecedentes, no ampara
la clasificacion de la mercancia en la partida arancelaria 84.26. Ademas, la AGIT no se
pronuncié sobre el memorial de 28 de diciembre de 2016, que adjunta Catalogo del
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Fabricante de la Grua Hidraulica, Marca P&H, modelo T-300A, presentado antes de la
emision de la resolucion jerarquica.

Por todo lo expuesto, el Acta de Intervencion Contravencional N® SUCCI-0005/2016
de 27 de abril, cumple lo establecido en el art. 96 de la Ley N° 2492 y art. 66 del DS N° 27310
del 9 de enero de 2004, por cuanto contiene la motivacion y fundamentacién necesarias para
la apropiacion de la partida arancelaria, observando el debido proceso previsto en el art. 115
de la Constitucién Politica del Estado (CPE) y art. 68.6 de la Ley N° 2492.

Petitorio.- Solicita que se revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0004/2017 de 3 de enero y en consecuencia, se mantenga firme y subsistente la Resolucién
Sancionatoria SUCCI-RC N° 0022/2016 de 23 de mayo.

2. Contestacion y petitorio

Daney David Valdivia Coria en representacion de la AGIT demandada, se apersona al
proceso el 10 de julio de 2017, mediante escrito de fs. 52 a 65 y responde la demanda en
forma negativa, con los siguientes argumentos:

Corresponde aplicar el principio de verdad material consagrado en el art. 180 de la
CPE; pese a que el Acta de Intervencion Contravencional N° SUCCI-C-0005/2016, contiene el
andlisis efectuado en el Informe AN-GNNGC-DNANC-I-022/2016, emitido por el
Departamento de Nomenclatura Arancelaria y Meteorologia de la Gerencia Nacional de
Normas, se observa que la Administracién Aduanera no fundamenté cual fue el criterio
técnico en que se basd para clasificar la mercancia de la DUI C.1339 en una determinada
partida o sub partida y no es suficiente con hacer mencion a las Reglas Generales, conceptos
o definiciones de las partidas arancelarias en discusion (partida 84.26, partida 87.05 y sub
partida 8705.10.00.00); no basta citar la normativa legal, sino que se debe exponer los
motivos que sustentan la decision, por lo que la Administracion Aduanera no aplico
correctamente los arts. 96.11 y lll y 168.1 de la Ley N° 2492, que prevé que la Resolucién
Sancionatoria debe contener la relacién circunstanciada de los hechos, actos, mercancias,
elementos y otros, y que la falta de cualquiera de los requisitos esenciales, viciara de nulidad
el acta de Intervencion, en aplicacion de art. 36.1 y Il de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo (LPA) al existir indefension sobre el sujeto pasivo; asi también, el cargo que se
atribuye al responsable de la contravencion, debe contener el acto u omision que se imputa al
responsable de la contravencion, de conformidad con lo establecido por los arts. 259 de la
Ley N° 1990 denominada Ley General de Aduanas (LGA), 299 y 300 de su Reglamento.

Petitorio.- Solicita declarar improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0004/2017 de 3 de enero.

[l. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1.- El 23 de octubre de 2012, la Agencia Despachante de Aduana (ADA) Cumbre
S.R.L. validé la DUI C-1339 de 23 de octubre de 2012, por cuenta de su comitente Mario
Maldonado Loaiza bajo el régimen de importacién para el consumo, ante la Administracion de
Aduana Interior Sucre, de una Grua Hidraulica, marca P&H, modelo T-300A, afio 1978,
serie N° 45372, bajo la partida arancelaria 8426.99.90.00, sorteada al canal amarillo (fs. 47
Anexo 1).

2.- El 30 de octubre de 2012, el Técnico Aduanero | de la Aduna Interior Sucre de la
Aduana Nacional, emite el Informe N° AN-SUCCI-V0408/2012, sostiene que existe duda si la
partida arancelaria 8426.99.90.00 (gruas y aparatos de elevacion sobre cable aéreo, puentes
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rodantes, porticos de descarga o manipulacion, puentes grua, carretillas puente y carretillas
grda) es la correcta, o la partida arancelaria 8705.10.00.00 (camiones grdia) que se encuentra
con restriccion de acuerdo al DS N° 0123 de 13 de mayo de 2009; y, recomienda remitir el
Informe y las fotografias de la gria ante la Gerencia Nacional de Normas, a efectos
de consulta sobre la partida arancelaria que le corresponde a la Gria Hidraulica P&H, T-
300A, del afio 1978 (fs. 52 Anexo 1).

3.- Mediante Comunicacién Interna AN/GNNGC-DNANC-CI-0254/12 de 15 de
noviembre de 2012, el Gerente Nacional a.i. de Normas de la Aduana Nacional, indica que en
aplicacion de las Reglas Generales de Interpretacion del Sistema Armonizado de Designacion
y Codificacion de Mercancias, se concluye que la Grlia Hidraulica corresponde a la sub
partida 8705.10.00.00 Camiones Grua (fs. 55 Anexo 1).

4.-El 4 de diciembre de 2012, Mario Maldonado Loaiza presenta un escrito que
adjunta el Catalogo del Fabricante y la Nota explicativa del proveedor y su traduccion al
idioma castellano, en la que se aclara que la Grua Hidraulica P&H modelo T-300A, afio
1978, no puede ser remontada para su uso como camién de transporte y que ésta maquina
es conocida en todo el mundo como “GRUA DE BRAZO TELESCOPICO MONTADA SOBRE
TRANSPORTADOR”; argumentando en consecuencia, que la mercancia no corresponde a la
partida arancelaria 8705.10.00.00 Camiones Grua (fs. 58 a 71 Anexo 1).

5.- En atencién a dicho escrito, la Administracion Aduanera elabora el Informe N° AN-
SUCCI-V0456/2012de 14 de diciembre, que refiere que el producto denominado
comercialmente CAMION GRUA, MARCA P&H, T-300A, es un chasis de vehiculo automévil
con cabina con los elementos normales de un vehiculo (motor de propulsion, caja de cambio,
organos de direccion, transmision, suspension, frenos), que en la plataforma posterior se
encuentra montada de forma permanente una grua con “cabina independiente”, desde la cual
se comanda la gria y se acciona los soportes hidraulicos laterales (patas), con un giro
permitido de 360°, brazo telescdpico hidraulico que le permite elevar el gancho o garfio a
diferentes alturas, con una capacidad maxima de carga de 50 toneladas; informe que
concluye que corresponde a la sub partida 8705.10.00.00 Camiones Grua y recomienda que
se emita el Acta de Intervencion Contravencional de acuerdo al art. 181 inc. f) de la Ley
N° 2492 y art. 9 inc. i) del DS N° 29836 de 3 de diciembre que incorpora anexa el (fs. 73 a 74
Anexo 1).

6.-La Administracion Aduanera elabora el Acta de Intervencion Contravencional
GRCBA-C-1002/2012 de 27 de diciembre, en la que presume la comision del ilicito de
contrabando contravencional, previsto en el art. 181 inc. f) de la Ley N° 2492 y art. 9 inc. i) del
DS N°29836 de 3 de diciembre de 2009, determinando una deuda tributaria de 69.801,74.-
UFV (sesenta y nueve mil, ochocientos uno 74/100 Unidades de Fomento a la Vivienda),
equivalentes a Bs125.697,74.- (ciento veinticinco mil, seiscientos noventa y siete 74/100
bolivianos), correspondientes al Gravamen Arancelario (GA) y al Impuesto al Valor Agregado
(IVA), otorgando el plazo de 3 dias habiles para presentar pruebas de descargo (fs. 84 a 85
Anexo 1); el 2 de enero de 2013, se practica la diligencia de notificacion a Mario Maldonado
Loaiza, con el Acta de Intervencion Contravencional GRCBA-C-1002/2012 (fs. 88 Anexo 1).

7.- La Administracion Aduanera, emite la Resolucion Sancionatoria en Contrabando
AN-GRCGR-SUCCI 002/2013 de 14 de enero y declara probada la contravenciéon aduanera
por contrabando contra Mario Maldonado Loaiza y dispone el comiso definitivo (fs. 108 a 110
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Anexo 1); la Resolucién Sancionatoria en Contrabando es notificada el 16 de enero de 2013
(fs. 111 vta. Anexo 1).

8.-El 29 de enero de 2013, Mario Maldonado Loaiza interpone el recurso de
alzada contra la Resolucidn Sancionatoria en Contrabando AN-GRCGR-SUCCI 002/2013 que
declara probada la contravencion aduanera (fs. 127 a 132 Anexo 1); mismo que es observado
mediante Auto de Observacién de 5 de febrero de 2013 (fs. 135 Anexo 1) y subsanado por el
recurrente (fs. 136 a 140 Anexo 1).

9.- La Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT), pronuncia la Resolucion
de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0147/2013de 20 de mayo y resuelve anularla
Resolucion Sancionatoria  AN-GRCGR-SUCCI 002/2013 de 14 de enero, emitido por
la Administracion de la Aduana Interior Sucre, con reposicion de obrados, hasta el vicio mas
antiguo, es decir, hasta el Acta de Intervencion Contravencional N° AN-GRCBA-SUCCI-
1002/2012 de 27 de diciembre inclusive, ordenando a la Administracion Aduanera, emitir una
nueva Acta que contemple los fundamentos de hecho y descripcidn de los elementos de juicio
que sustenten la imputacién contravencional, que cumpla los requisitos de validez previstos
en los arts. 96.11 y 99.11 de la Ley N° 2492 (fs. 177 a 183 Anexo 1).

10.- La Administracién de Aduana Interior Sucre dependiente de la Gerencia Regional
Cochabamba de la Aduana Nacional, formula recurso jerarquico contra la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0147/2013 (fs. 185 a 194 Anexo 1).

11.- La AGIT, emite la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1436/2013 de 13
de agosto, que confirma la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0147/2013 (fs.
236 a 246 Anexo 1).

12.- En cumplimiento a dicha declaratoria de nulidad el 31 de marzo de 2014, se
realiza un nuevo aforo de la mercancia, estableciendo los datos del vehiculo en cuestion y
una demostracién de su funcionamiento (fs. 285 a 286 Anexo 2).

13.- El 9 de julio de 2014, la Administracién Aduanera, notificd a Mario Maldonado
Loaiza, con el Acta de Intervencion Contravencional SUCCI-C-011/2014 de 16 de mayo, en la
que presume la comisidn de contrabando contravencional (fs. 300 a 302 Anexo 1).

14.- Previa presentacion de descargos e Informes de la Administracion Aduanera, el
12 de junio de 2015, se notifica la Resolucion Sancionatoria en Contrabando N® AN-GRCGR-
SUCCI 045/2014 de 1 agosto, que declard probada la comision de contravencion aduanera
de contrabando, disponiendo el comiso definitivo de la mercancia descrita en el Acta de
Intervencion Contravencional SUCCI-C-011/2014 (fs. 304 a 308 Anexo ...).

15.- Formulado elrecurso de alzada contrala Resolucién Sancionatoria en
Contrabando N° AN-GRCGR-SUCCI 045/2014, la ARIT emiti6 la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-CHQ/RA 0276/2015, anulando obrados nuevamente; y, en recurso jerarquico la
AGIT pronuncié la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2061/2015de 22 de
diciembre, que confirma la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA 0276/2015,
anulando el Acta de Intervencién Contravencional SUCCI-C-011/2014y disponiendo el
cumplimiento de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1436/2013 de 13 de agosto
(fs. 386 a 396 y fs. 421 a 434 Anexo 2).

16.- Previo Informe AN-GNNGC-DNANC-I-022/2016 de 6 de abril (fs. 470 a 474
Anexo 2), el 27 de abril de 2016, la Administracion Aduanera, notificé a Mario Maldonado
Loaiza, con el Acta de Intervencion Contravencional SUCCI-C-0005/2016 de 26 de abril, en la
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que se presume la comision de contrabando contravencional, al concluir que se trata de un
vehiculo clase camion gria, marca P&H, tipo T-300A, chasis 45372 y que corresponde a la
clasificacion 8705, prohibido de importacion de acuerdo a los Decretos Supremos N° 0123 y
N° 2232, determinando por tributos omitidos 20.489,05 UFV (fs. 531 a 534 y fs. 536 Anexo 2).

17.- El'1 de junio de 2016, la Administracién Aduanera, notificé a Mario Maldonado
Loaiza, con la Resolucion Sancionatoria N° SUCCI-RC- 022/2016 de 23 de mayo, que
declara probado el contrabando contravencional, ordenando el comiso definitivo del vehiculo (
fs. 1a29 Anexo 2).

18.- Formulado el recurso de alzada, la ARIT pronuncia la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT/CHQ/RA 0189/2016 de 16 de septiembre, misma que anula obrados con
reposicion, hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta el Acta de Intervencién Contravencional
N° SUCCI-C-0005/2016 de 26 de abril inclusive, ordenando se pronuncie una nueva
debidamente fundamentada y sustentada mediante Informe Técnico, donde se describan las
caracteristicas y particularidades del vehiculo, asi como la descripcion detallada de las partes
integrantes de éste, la funcionalidad de las mismas, a fin de establecer las caracteristicas
técnicas que determinen la apropiacion a una u ofra Partida Arancelaria, en cumplimiento de
las previsiones de los arts. 96.11 de la Ley N° 2492 y 66 del DS N° 27310 (fs. 172 a 184 vta.
Anexo 2).

19.- Interpuesto el recurso jerarquico, la AGIT emite la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0004/2017 de 3 de enero, que confirma la Resoluciéon de Recurso de
Alzada ARIT/CHQ/RA 0189/2016 y en consecuencia, anula obrados hasta el Acta de
Intervencion Contravencional N° SUCCI-C-0005/2016, ordenando una nueva, debidamente
fundamentada y sustentada en informe técnico donde se describan las caracteristicas y
particularidades del vehiculo, asi como la descripcion detallada de las partes integrantes de
éste, la funcionalidad de las mismas, a fin de establecer las caracteristicas técnicas que
determinen la apropiacion a una u otra partida arancelaria, en cumplimiento a los arts. 96. de
la Ley N° 2492 y 66 del DS N° 27310 (fs. 278 a 296 vta. Anexo 3).

IIl. PROBLEMATICA PLANTEADA

Del andlisis del contenido de la demanda contenciosa administrativa de la
Administracion de Aduana Interior Sucre de la Aduana Nacional, se evidencia que la misma
impugna la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0004/2017 de 3 de enero,
pronunciada por la AGIT, que confirma la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA
0189/2016 de 16 de septiembre, misma que anula obrados con reposicion, hasta el vicio mas
antiguo, es decir, hasta el Acta de Intervencién Contravencional N° SUCCI-C-0005/2016 de
26 de abril inclusive, ordenando se pronuncie una nueva debidamente fundamentada y
sustentada mediante Informe Técnico.

La pretension en el presente proceso contencioso administrativo, se circunscribe a
determinar si efectivamente el Acta de Intervencion Contravencional N® SUCCI-C-0005/2016
de 26 de abril, incumple los requisitos minimos de validez previstos en los arts. 96.11 de la Ley
N° 2492y 66 del DS N° 27310, es decir, si carece de fundamentos de hecho y descripcion de
los elementos de juicio que sustenten la imputacidn contravencional contenida en
la Resolucion Sancionatoria SUCCI-RC N° 0022/2016 de 23 de mayo.
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En ese contexto, corresponde establecer si la AGIT, aplico correctamente la citada
normativa al confirmar la Resolucion de Recurso de Alzada que anula obrados hasta el Acta
de Intervencion Contravencional.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL PERTINENTE

De acuerdo a la problematica planteada, se realiza una interpretacion desde la
Constitucién Politica del Estado, el bloque de constitucionalidad y las normas ordinarias
aplicables al caso concreto.

Sobre el debido proceso

En cuanto al derecho al debido proceso, consagrado por el art. 115.11 de la CPE,
constituye una garantia constitucional que abarca los presupuestos procesales minimos que
rigen un proceso judicial, administrativo o corporativo, vinculados a todas las formas propias
del mismo y a las leyes preexistentes, para materializar la justicia con base en la igualdad de
condiciones de los sujetos intervinientes, de conformidad con el art. 119.] de la Ley
Fundamental; el debido proceso tiene dos perspectivas; de un lado, se trata de un derecho en
si reconocido a todo ser humano; y de otro, es una garantia jurisdiccional a favor de toda
persona para asegurar el ejercicio de sus derechos en las instancias administrativas,
jurisdiccionales o jurisdicciones especiales.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinion
Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, ha manifestado: “En opinién de esta Corte,
para que exista «debido proceso legal» es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal
con otros justiciables. Al efecto, es Util recordar que el proceso es un medio para asegurar, en
la mayor medida posible, la solucién justa de una controversia. A ese fin atiende el conjunto
de actos de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido
proceso legal”.

Sobre la validez del Acta de Intervencion Contravencional y la Resolucion
Sancionatoria

El art. 96.11'y Ill de la Ley N° 2492 prevé que en contrabando, el Acta de Intervencion
que fundamente la Resolucidon Determinativa —para este caso Sancionatoria—, contendra la
relacion circunstanciada de los hechos, actos, mercancias, elementos, valoracién y
liquidacion emergente del operativo aduanero y que la ausencia de cualquiera de los
requisitos esenciales establecidos en el reglamento viciara de nulidad el Acta de Intervencion.

Por su parte, el art. 99.1l de la citada Ley N° 2492, establece que la Resolucion
Determinativa —para este caso Sancionatoria—, debe contener como requisitos minimos para
su validez, lugar y fecha, nombre o razén social del sujeto pasivo, especificaciones sobre la
deuda tributaria, fundamentos de hecho y de derecho, la calificacién dela conducta y la
sancion en el caso de contravenciones y la firma, nombre y cargo de la autoridad competente,
y que la ausencia de cualquiera de los requisitos esenciales, viciara de nulidad de Resolucién.

El art. 66 del DS N° 27310 de 9 de enero de 2004, Reglamento al CTb, prevé que el
Acta de Intervencion por contravencion de contrabando debe contener —entre otros- la
relacion circunstanciada de los hechos, la descripcion de la mercancia y de los instrumentos
decomisados, y la valoracion preliminar de la mercancia decomisada, como requisitos
esenciales.
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La doctrina al respecto, establece que: “el acto debe estar razonablemente fundado, o
sea, debe explicar en sus propios considerandos, los motivos y razonamientos por los cuales
arriba a la decision que adopta. Esta explicacion debe serlo tanto en los hechos y
antecedentes del caso, como del derecho en virtud del cual se considera ajustada a derecho
la decision y no pueden desconocerse las pruebas existentes, ni los hechos objetivamente
ciertos”, Agustin Gordillo, Tratado de Derecho Administrativo I, Pag. 36 y 37, Tomo IV.

La jurisprudencia constitucional referida especificamente a las garantias
constitucionales dentro de un proceso administrativo de contrabando, contenida en la
Sentencia Constitucional 0757/2003-R de 4 de junio, precisa que: “Una de las garantias
basicas del debido proceso, es que toda resolucion debe ser debidamente motivada,
comprendiendo, al menos, los siguientes puntos: 1) La especificacion de los hechos objeto
del proceso; 2) Los elementos de juicio que inducen a sostener que el procesado es autor del
ilicito que se le atribuye; y 3) La calificacion legal de tal conducta”.

Sobre la facultad de anular obrados en caso de indefension de los administrados o
lesion del interés publico

El art. 201 de la Ley N° 2492, en cuanto a las normas supletorias establece que los
recursos administrativos se sustanciaran y resolveran con arreglo al procedimiento contenido
en el Titulo lll de dicha Ley y que solo a falta expresa, se aplicaran supletoriamente las
normas de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Conforme al art. 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), concordante
con los arts. 105 y 106 del Cadigo Procesal Civil (CPC), ningun acto o tramite sera declarado
nulo si la nulidad no estuviere expresamente determinada por la ley, ademas, el acto es
invalido cuando carece de requisitos formales indispensables para la obtencién de su fin y
que sera valido cuando a pesar de su irregularidad, con él se cumpla el objeto procesal al que
estaba destinado, salvo en caso de existir indefension; de ello se infiere que la nulidad de
oficio se encuentra vinculada a las infracciones que interesan al orden publico en resguardo
del derecho al debido proceso en todos sus elementos configurativos, tales como el derecho
ala defensa y a la motivacion y fundamentacion de las resoluciones.

Con base en dicha normativa, resulta inviable la nulidad por la nulidad misma, y exige
a las autoridades que tienen a su cargo la solucion de una problematica, realizar un analisis
acorde a los principios rectores del proceso; en consecuencia, en caso de no verificar la
existencia de una situacion de orden publico o indefensién, la nulidad de las actuaciones
procesales no tendra sustento legal; de ello se infiere que las autoridades judiciales y
administrativas, al momento de conocer y resolver las controversias sometidas a su
jurisdiccion, tienen plena facultad-deber para velar porque el proceso se desarrolle sin vicios
de nulidad que perjudiquen el normal desarrollo del mismo y/o porque no se incurra en
vulneracion de derechos fundamentales o garantias constitucionales que impliquen nulidad.

Nuestra normativa supletoria aplicable al caso concreto, arts. 35.11 y 36.1V de la LPA,
sefiala que las nulidades y anulabilidades de los actos administrativos, solo podran ser
invocados mediante la interposicion de los recursos administrativos previstos por Ley.

Ahora bien, la excepcidon a dicha regla de invocacion de las nulidades y
anulabilidades, se encuentra en el art. 55 del DS N° 27113, que establece que se revocara el
acto anulable cuando el vicio ocasione indefension de los administrados o lesione el interés
publico, asi la autoridad administrativa esta facultada a evitar nulidades de actos definitivos o
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equivalentes, de oficio o a peticion de parte, en cualquier estado del procedimiento,
disponiendo la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo, 0 en su caso, adoptara las
medidas convenientes para corregir los defectos u omisiones que causen indefensién o
lesionen el interés publico.

En ese contexto, en cuanto a la fundamentacién y motivacidn del acto administrativo,
la doctrina establece que la misma resulta ser imprescindible; sobre el particular, el Prof.
Carlos M. Giuliani Fonrouge en su obra “Derecho Financiero”, Volumen |, pag. 520 a 521,
establece: “La fundamentacion del acto administrativo es un requisito imprescindible para la
validez, pues de ello depende que el Sujeto Pasivo conozca los motivos de hecho y de
derecho en que se basa el ajuste y pueda formular su defensa, de modo que la carencia de
ese requisito vicia de nulidad el acto”; y, Manuel Osorio entiende por nulidad: “La ineficacia de
un acto juridico como consecuencia de carecer de las condiciones necesarias para su validez,
sea ella de fondo o de forma”.

V. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con base en el andlisis juridico legal y jurisprudencial contenido precedentemente y
la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, que reviste las caracteristicas
de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agot6 en todas
sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico, corresponde realizar el control judicial
de legalidad sobre la Resolucion Jerarquica pronunciada por la AGIT y analizar si los
argumentos de la Administracion Aduanera demandante, relativos al incumplimiento de los
requisitos de validez del Acta de Intervencion Contravencional y Resolucion Sancionatoria,
son correctos.

Sobre la validez del Acta de Intervencion Contravencional N° SUCCI-C-0005/2016 de
26 de abril

La Administracion de Aduana Interior Sucre, presume la comision del ilicito de
contrabando contravencional en aplicacion de lo previsto en el art. 181 inc. f) de la Ley N°
2492 y art. 9 inc. i) del DS N° 29836 de 3 de diciembre de 2009 y determina una deuda
tributaria de 69.801,74.- UFV (sesenta y nueve mil, ochocientos uno 74/100 Unidades de
Fomento a la Vivienda) equivalentes a Bs125.697,74.- (ciento veinticinco mil, seiscientos
noventa y siete 74/100 bolivianos), correspondientes al GA y al IVA.

Del andlisis y revision del Acta de Intervencion Contravencional SUCCI-C-0005/2016
de 26 de abril, conrelacion a los requisitos minimos para su validez, referidos a la
fundamentacion de hecho y de derecho que sirvan de sustento a la Resolucion Sancionatoria,
se evidencia que contiene los siguientes puntos:

- Relacion circunstanciada de los Hechos (punto I1): Indica basicamente que: a) El 23
de octubre de 2012 se ingreso al sistema SIDUNEA++ la DUI C-1339 presentada por la ADA
Cumbre S.R.L., con factura emitida por Kranes INC., correspondiente a la Gra Hidraulica,
marca P&H, modelo 1978, serie 45372, con partida arancelaria “8426.99.90.00.0 Gruas”;
refiere al contenido del Informe Técnico AN-SUCCI-V408/2012 de 30 de octubre, del Técnico
Aduanero que informa la duda razonable alegando que podria pertenecer a la partida
arancelaria “8705.10.00.00 Camiones Grda” y solicita a la Gerencia Nacional de Normas —
Departamento de Merceologia, la determinacion de la partida arancelaria; transcribe el
contenido del Informe de Clasificacion Arancelaria; y, b) La Comunicacién Interna AN-
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GNNGC-DNANC-CI 0254/2012 de 15 de noviembre, del Gerente Nacional de Normas a.i.,
precisa que de acuerdo al andlisis efectuado por el Departamento de Nomenclatura y
Clasificacion Arancelaria y en aplicacion de las Reglas Generales de Interpretacion del
Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancia, y Comunicacion Interna
AN-GNNGC-DNANC-CI 073/2016 de la Gerencia Nacional de Normas que adjunta el Informe
AN-GNNGC-DANC-I-022/2016, la mercancia corresponde a la sub partida “8705.10.00.00
Camiones Grua”, en aplicacion del art. 299 del Reglamento a la Ley General de Aduanas,
detallando sus caracteristicas segun aforo realizado y el DS N° 29836 (camiones grua).

- Descripcion de los medios e instrumentos utilizados para la comision del
contrabando contravencional y/o de los medios de pruebay mercancia decomisada (punto
IV): Unicamente detalla que se trata de un vehiculo con las siguientes caracteristicas,
“Camién Gr0a, marca P&H, modelo T-300, motor ND Diesel, serie 45372, modelo
1978, traccion 8x4, puertas 2, color blanco, origen USA, capacidad 35 Toneladas, color
blanco” y el valor en délares y bolivianos, asi como los tributos en UFV y bolivianos; en
observaciones consigna “vehiculo prohibido de importacion de acuerdo a DS N° 0123 de 13
de mayo de 2009 (vigente a momento de la validacién de la DUI) y DS N° 2232 de 31 de
diciembre de 2014”.

- Calificacion de la presunta comisién de contrabando contravencional (punto VI):
Concluye directamente que “de la relacion de los hechos descritos precedentemente, se
presume la comision de contrabando contravencional, de conformidad con el art. 181 inc. f)
del Codigo Tributario Boliviano, modificado por la Disposicion Adicional Décima Sexta de la
Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, Ley de Presupuesto General del Estado, Gestion
2013".

- Ofros Antecedentes (punto VII): Detalla el FAX-INSTRUCTIVO AN-GNNGC-F-
001/09 de 2 de abril, Comunicacion Interna AN-GNNGC-DNANC-CI 073/2016, Informe AN-
GNNGC-DANC-I-022/2016 y Anexos.

Falta de fundamentacion del acto administrativo

Conforme se detalla precedentemente, se evidencia que el Acta de Intervencion
Contravencional N° SUCCI-C-0005/2016 de 26 de abril, Unicamente detalla los datos de la
Grua Hidraulica y transcribe partes del Informe de Clasificacion Arancelaria; no explica o
desarrolla los fundamentos sobre los cuales establece que la partida arancelaria de la
mercancia, 8426.99.90.000, consignada en la DUI C-1339, no es la correcta, incurriendo en la
omisidn de establecer con claridad los elementos para determinar que la mercancia esta
prohibida de importacién y con ello el establecimiento de los tributos; es decir, dicha Acta
omite el fundamento de hecho y de derecho para la imputacion del ilicito contravencional
contra Mario Maldonado Loaiza.

También consta en el Acta de Intervencion Contravencional, que la Administracion
Aduanera omitié pronunciarse sobre la prueba presentada por el sujeto pasivo; al parecer,
basa su decision sélo en la Comunicacion Interna AN-GNNGC-DNANC-CI 073/2016 de la
Gerencia Nacional de Normas y el Informe AN-GNNGC-DANC-I-022/2016, detallados
precedentemente, sin considerar que ésta Comunicacion e Informe, de igual forma, omiten el
andlisis o explicacion de las caracteristicas técnicas especificas de la Gria Hidraulica
contenida en la DUl C-1339, que permitan su inclusion en la sub partida arancelaria
“8705.10.00.00 Camiones Grua”.
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De ello se infiere que la Administracion Aduanera incumplié el art. 96.11 y Il de la Ley
N° 2492, que prevé que en contrabando, el Acta de Intervencién que fundamente la
Resolucién Sancionatoria, debera contener la relacion circunstanciada de los hechos, actos,
mercancias, elementos, valoracién y liquidacion emergente del operativo aduanero y que la
ausencia de cualquiera de los requisitos esenciales establecidos en el reglamento viciara de
nulidad dicho acto administrativo; vy, el art. 99.11 de la misma Ley, que establece que la
Resolucién Sancionatoria, debe contener como requisitos minimos para su validez, el lugar y
fecha, el nombre o razén social del sujeto pasivo, las especificaciones sobre la deuda
tributaria, los fundamentos de hecho y de derecho, la calificacién de la conducta y la sancion
en el caso de contravenciones, ademas de la firma, nombre y cargo de la autoridad
competente, y que la ausencia de cualquiera de los requisitos esenciales, viciara de nulidad
dicha Resolucién; normativa concordante con el art. 66 del DS N° 27310, que determina que
el Acta de Intervencion por contravencion de contrabando debe contener —entre otros— la
relacion circunstanciada de los hechos, la descripcidn de la mercancia y de los instrumentos
decomisados, y la valoracion preliminar de la mercancia decomisada, como requisitos
esenciales.

Ante la ausencia de la fundamentacion de hecho y derecho como requisito minimo
para la validez del Acta de Intervencidn Contravencional, establecido en los citados arts. 96 y
99 de la Ley N° 2492, 66 del DS N° 27310, doctrina y jurisprudencia desarrollados en el
presente fallo, implica la nulidad de la misma y naturalmente, la nulidad también recae en la
Resolucién Sancionatoria que en mérito a lo previsto por el art. 99 de la citada ley N° 2492,
tiene como base el Acta de Intervencion Contravencional, situacion ante la cual, la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT), con la facultad de anular obrados —en éste caso
que el acto administrativo genera indefension—, aplicé correctamente los arts. 36 de la LPA 'y
55 del DS 27113; y, la AGIT confirmé correctamente la Resolucién de Alzada que anula
obrados hasta el Acta de Intervencion Contravencional, para que se pronuncie una nueva que
cumpla los requisitos minimos para su validez.

Sobre el resto de los argumentos de la demanda

Conforme consta en la demanda, la misma contiene ademas argumentos de fondo
vinculados a: 1) La oportunidad en la que Mario Maldonado Loaiza presentd el certificado N°
SGC-CE-14305 de 20 de diciembre de 2014 (SOMARE); 2) La aceptacion de la partida
arancelaria asignada por la Administracién Aduanera ante la solicitud del propietario de
proseguir el despacho aduanero; 3) La base de la Resolucion Sancionatoria es el Acta de
Intervencion y no un Informe Técnico especifico que se pretende elaborar; y, 4) El Informe
Técnico SUCCI-IN-004/2016 de 20 de mayo, contiene la evaluacion de los descargos
presentados (catalogo del fabricante y nota explicativa del proveedor); no fueron resueltos por
la Resolucién Jerarquica, por cuanto la Resolucion de Alzada impugnada, anulé obrados sin
ingresar andlisis de fondo sobre la oportunidad de la presentacion de los descargos o la
valoracién de los mismos, ni sobre la correspondencia 0 no de la clasificaciéon arancelaria
asignada al vehiculo, Gruia Hidraulica o Camion Grua; en consecuencia, la AGIT, Unicamente
fundament6 la falta de requisitos de validez del Acta de Intervencion Contravencional y por
ende de la Resolucion Sancionatoria y confirmé la nulidad dispuesta en la Resolucion de
Alzada, naturalmente sin pronunciarse sobre los argumentos de fondo detallados
precedentemente; en consecuencia, éste Tribunal se encuentra imposibilitado de emitir
pronunciamiento alguno sobre los mismos.
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Por lo expuesto, éste Tribunal establece que no corresponde revocar la decisién de la
AGIT, ni declarar que el Acta de Intervencion Contravencional contiene la fundamentacion de
hecho y de derecho prevista para su validez.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién
conferida en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en virtud de los
fundamentos expuestos, en Unica instancia, declara IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 23 a 44, presentada por la Administracion de Aduana Interior Sucre,
dependiente de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Por Secretaria de Sala, procédase a la devolucion de los antecedentes
administrativos remitidos a este Tribunal y sea con nota de atencion.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de febrero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.

INACIO!
SPURINACIONAL e
. %,

José Luis Mollo Cahuana c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 33 a 39 vta., el decreto de
admision de la demanda de 8 de julio de 2016 de fs. 43, el apersonamiento de la entidad
tercera interesada de fs. 46 a 47, la respuesta de la entidad demandada de fs. 65 a 70, no
habiendo hecho uso las partes del derecho a réplica y duplica, el decreto de Autos de fs. 107,
los antecedentes, tanto jurisdiccionales como administrativos y;

|. CONTENIDO DE LA DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Efectuando una cita y transcripcion de partes de la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0350/2016 de fecha 11 de abril de 2016, el demandante sefiala que tal como
establece la normativa aduanera, se debe solicitar a la Administracion Aduanera, la
autorizacion para realizar el examen previo al despacho, formulario 138, y sera esa la
institucion que manifestara los motivos para autorizar o negar la realizacion del formulario
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138, empero en el caso concreto, la Administracidn de la Aduana Interior Oruro, autorizé para
que se proceda con el llenado del formulario.

Argumenta que, se puede evidenciar la parcializacién de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, al pretender de cualquier modo sustentar los errores cometidos por la
administracion aduanera, al pretender interpretar la normativa de forma errada, siendo que los
hechos demuestran otras situaciones; inclusive inmiscuyéndose en averiguaciones que no
fueron manifestados por la parte recurrida, otorgandose atribuciones que no le
competen, sefiala que, siendo la administracién aduanera la autoridad idénea la cual deberia
haberse pronunciado y negarle la autorizacion, resulta por demas incongruente el hecho que
ahora la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, observe este aspecto, mas aun si este
formulario ya surtié efectos en la DUI, y existe coincidencia total entre lo declarado
documentalmente y lo encontrado fisicamente, finaliza citando normativa constitucional y
administrativa respecto al principio de verdad material, aduciendo que la AGIT se remitio
Unicamente a la verdad formal.

Petitorio

Con los fundamentos descritos precedentemente, pidi6 “emitir sentencia declarando
probado el recurso contencioso administrativo interpuesto en contra de la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0350/2016, de 11 de abril de 2016 y en consecuencia se
mantenga firme y subsistente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 049/2016.”

RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante decreto de 8 de julio de 2016, cursante a fs. 43, es
corrida en traslado a la autoridad demandada quien fue legamente citada, apersonandose por
escrito de fs. 65 a 70, el Director Ejecutivo a.i. de la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria respondiendo negativamente la demanda con los argumentos siguientes:

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, ratifica todos fundamentos técnico
legales expresados en su Resolucion AGIT-RJ 0350/2016 de 11 de abril, negando que se
haya vulnerado algun derecho del sujeto pasivo, argumenta que de lectura minuciosa de su
demanda, advierten que el demandante no realizo una copia textual de lo que expresa la
resolucion, siendo que el demandante realiza una copia incompleta de partes pertinentes de
la Resolucion, produciéndose asi una mala compresion y entendimiento de la misma.

Petitorio

En mérito a lo expuesto solicitd “declarar improbada la demanda contenciosa
administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0350/2016 de 11 de abril.”

Réplica y diplica

Mediante decreto de 27 de octubre de 2016 de fs. 71, se corrié en traslado a la parte
demandante, la respuesta negativa de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, a
efecto de que formule réplica, no habiendo hecho uso de ese derecho la parte demandante,
emitiéndose el 26 de julio de 2017, el decreto de Autos de fs. 107.

[l. ANTECEDENTES DEL PROCESO

La Administracion Aduanera, notifico en secretaria el 16 de septiembre de 2015
a José Luis Mollo Cahuana, con el Acta de Intervencién Contravencional ORUOI-C-
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0020/2015, de 15 de septiembre de 2015, misma que establece que el 13 de agosto de 2015,
el Sistema SIDUNEA asigno a canal amarillo la DUI C-2688, de 12 de agosto de 2015, de
cuyo reconocimiento documental del CRT N° 0057618; MIC/DTA N° 358703, de 20 de julio de
2015; Factura de Reexpedicion N° 046603 (011046), de 18 de julio de 2015; Lista de
Empagque N° 011046; determinandose que solo se encuentran manifestados juegos de vasos
y juegos de tazas; asimismo, indica que el 14 de agosto de 2015, se procedié a realizar la
inspeccion fisica de la mercancia conforme lo previsto en el art. 105 del Reglamento a la Ley
General de Aduanas D.S. N° 25870, y toda vez que en la apertura de cajas se evidencio la
existencia de mercancia no manifestada en los items de la DAV 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 25, 26,
27,28, 32, 33, 34, 35, 36, 37 como ser compoteras, vajilla, platos y ensaladeras, se
solicitd al importador clasificar toda la mercancia en forma detallada, conforme a la
Declaracién Andina del Valor, procediéndose el 17 de agosto de 2015 al decomiso; asimismo,
se califico la conducta del sujeto pasivo como comision de contrabando contravencional, de
conformidad con lo dispuesto, en el inc. b), art. 181 de la Ley N° 2492, estableciendo un total
de tributos omitidos de 2.042,93 UFV, otorgando 3 dias habiles para la presentacion de
descargos a partir de su legal notificacion.

El Informe Técnico AN- GROGR-ORUOI-IT N° 496/2015 de 27 de agosto de 2015,
emitido por la Administracién Aduanera, mismo que concluye que toda vez que el importador
José Luis Mollo Cahuana, habria incurrido en el incumplimiento al inc. b), art. 66 (Mercancia
no manifestada), Capitulo Il de la Ley N° 2492, correspondiente a la entrega de mercancias
ante la Administracion Aduanera, por lo que, la mercancia debe ser comisada, sefialando
ademas que dicho informe técnico debera servir de base para la elaboracion de los
respectivos partes de recepcion por parte del DAB.

El 30 de septiembre de 2015, la Administracion Aduanera notificé a José Luis Mollo
Cahuana, con la Resolucidn Sancionatoria en Contrabando ORUOI-RC-N° 0254/2015, de 28
de septiembre de 2015, que declaré probada la comision de contravencion aduanera en
contrabando tipificado por el inc.b), art. 181 de la Ley N° 2492, disponiendo el comiso
definitivo de los items detallados en el Acta de Intervencidon Contravencional ORUOI-C-
0020/2015, de 15 de septiembre de 2015, y su procesamiento de acuerdo a lo establecido en
el inc. b), art. 4 de la Ley N° 615, Modificaciones al Cddigo Tributario Boliviano y la Ley
General de Aduanas N° 1990, previo cumplimiento con las formalidades de rigor.

Esta resolucién fue objeto del recurso de alzada interpuesto por el sujeto pasivo,
misma que merecio la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0049/2016, de 25 de
enero, que resolvié revocar parcialmente la Resolucion Sancionatoria en Contrabando
ORUOI-RC-N° 0254/2015 de 28 de septiembre de 2015, emitida por la Administracién de
Aduana Interior Oruro de la Aduana Nacional; dejando sin efecto la contravencion aduanera
por contrabando de la mercancia descrita en los items 1 (CM006, GP2052, K805-7, GM-85,
TP70108BHA, 70328; 70320, 7032F, 67, GM-78; GM-79 y GM-80), item 1 (GM-82) en la
cantidad de 162 unidades y mantuvo firme y subsistente el contrabando contravencional de
los items 1 (WBQL-40, IC7005MTNB, ICE-05, LX1522 y GM-1) e item 1 (GM-82) en la
cantidad de 162 unidades; todo en relacion a la mercancia descrita en el Acta de Intervencion
Contravencional ORUOI-C-0020/2015 de 15 de septiembre.

En conocimiento de la resolucién de alzada, la Administracién de Aduana Interior
Oruro de la Aduana Nacional (AN), interpuso recurso jerarquico, misma que fue resuelta con
el pronunciamiento de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0350/2016 de 11
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de abril de 2016, revocando parcialmente la Resolucion Sancionatoria en Contrabando
ORUOI-RC-N° 0254/2015 de 28 de septiembre de 2015 emitida por la Administracion de
Aduana Interior Oruro de la Aduana Nacional.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Reconocida la competencia de esta Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa, del Tribunal Supremo de Justicia, en prevision de los arts. 778 a 781
del Codigo de Procedimiento Civil (CPC) y lo dispuesto por la Ley N° 620 art. 2-2, tomando en
cuenta que el proceso contencioso administrativo es un juicio de puro derecho dirigido a
verificar la correcta aplicacion de la ley en los actos y resoluciones de la administracion, en el
caso por la AGIT, corresponde ingresar a la resolucion de la causa.

Problematica planteada

De la revisién de la demanda, respuesta y antecedentes contenidos en el expediente,
se advierte que la problematica traida a juicio de este Tribunal se circunscribe a determinar, si
en el pronunciamiento de la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0350/2016, se vulnera el
principio de verdad material, al interpretar erradamente normativa inmersa.

Analisis y fundamentos legales

Previo al analisis de la problematica planteada, es preciso traer a colacion las
condiciones de procedencia del proceso contencioso administrativo previsto por el art. 778 del
CPC (1975), evidenciandose que la demanda contenciosa esta expedita en su interposicion
en contra de la resolucién final que hubiere afectado al administrado, luego de agotar
previamente éste, los recursos previstos por ley, en ese entendimiento el demandante
debera establecer y demostrar con argumentos apropiados y s6lidos, la errada interpretacion
de los hechos o la errada interpretacion normativa en que supuestamente incurrié la autoridad
administrativa de impugnacion en la emisién de la resolucién jerarquica, en otras palabras, el
demandante se encuentra compelido a cuestionar aquellas lesiones que le ocasiona la
resolucion demandada; debiendo entenderse que, si el fin que persigue el demandante es la
nulidad de la resolucion recurrida o del proceso mismo, debera demostrar la violacion de las
formas esenciales del proceso que conlleven afectacion del debido proceso y el derecho a
defensa, sancionadas con la nulidad, por ley, o en su caso, si su decision fuese modificar el
contenido dela resolucion jerarquica impugnada, debera evidenciar que dicha instancia
impugnatoria, a tiempo de emitir su resolucion hubiese incurrido en infraccion de la ley,
errénea aplicacion, o interpretacién de la norma, identificando la normativa que considera
omitida, infringida, vulnerada o aplicada erréneamente.

Consecuentemente, si  bien el administrado cuenta conla accion
contenciosa administrativa para la impugnacion de la resolucion jerarquica, no es menos
cierto que esta accion es independiente en sus argumentaciones, permitiendo una pluralidad
de pretensiones de validez, que deben ser apoyadas en una o varias pretensiones con
razonamientos que permitan la defensa de un derecho, siendola fundamentacion de
enunciados normativos, la base para la demostracién de aceptabilidad de la accion o normas
de accién. Asimismo, es menester referir que, a efectos de emitir resolucién en una
determinada causa, esta deba emerger a través de pretensiones claras y precisas contenidas
en la demanda, como una decision libre del accionante.

Ahora bien, de revision de los fundamentos de la demanda del caso de andlisis, se
evidencia que, el sujeto pasivo efectia una amplia transcripcion de los antecedentes
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administrativos  suscitados en fase administrativa aduanera y fase administrativa
impugnatoria de alzada, apartando para la fundamentaciéon de la demanda respecto a la
resolucion jerarquica un pequefio acapite, cuyo argumento central sostienen que el referido
pronunciamiento es: “...parcializado al sustentar errores cometidos por la Administracion
Aduanera, al pretender de cualquier modo sustentar los errores cometidos por la
administracion aduanera, al pretender interpretar la normativa de forma errada, siendo que los
hechos demuestran otras situaciones; inclusive inmiscuyéndose en averiguaciones que no
fueron manifestados por la parte recurrida, otorgandose atribuciones que no le competen,
puesto que si no hubiera sido viable la realizacion del formulario 138 por las razones
expuestas; sefiala que, siendo la administracion aduanera la autoridad idénea la cual deberia
haberse pronunciado y negarle la autorizacion, lo que resulta por demas incongruente es el
hecho que ahora la autoridad general de impugnacion tributaria, observe este aspecto, mas
aun si este formulario ya surtio efectos en la DUI, y existe coincidencia total entre lo declarado
documentalmente y lo encontrado fisicamente.” (sic), argumentacion que muestra prima facie,
una ausencia de fundamentacion legal, acorde a las exigencias normativas y doctrinales de
forma y fondo, que una demanda contenciosa administrativa lo exige.

Al respecto, resulta imperativo precisar que, asi como es deber de la Autoridad
Administrativa el fundamentar sus fallos, es deber del actor-en la demanda contenciosa
administrativa que interpone-, establecer y demostrar con argumentos apropiados, sélidos y
normativos, la errada interpretacion de los hechos o la normativa aplicada erradamente, en
la que supuestamente incurrio la autoridad de impugnacion administrativa al momento de
emitir la resolucion, y no restringirse a acusar sin mayor sustento, yerros cometidos por la
autoridad jerarquica, que habria convalidando errores incurridos por la administracion
aduanera, sin mencionar cuales son esos errores acusados, y como debi6 ser interpretada la
normativa -que no la identifica- segun su consideracion, y en que consiste la interpretacion
normativa errada que habria causado agravio al demandante, expresando de manera clara,
precisa y fundamentada, las razones por las que la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria debié mantener firme y subsistente la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT LPZ/RA 0049/2016, conforme lo solicitben la parte final de su
petitorio, advirtiéndose a contrario, de revision de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0350/2016, objeto de impugnacion, que dicha resolucion de manera fundamentada y
detallada, expreso afirmaciones claras denotadas de fs. 3 a 28 de actuados procesales,
respecto a cada uno de los agravios expresados por la Administracion de Aduanas Interior
Oruro de la ANB, constatandose en la litis, que no se cumplié con la carga de fundamentar
cuéles fueron los agravios en términos de exposicion juridica, con un andlisis serio y
razonado para demostrar cuél fue el error o por qué la resolucion impugnada es injusta o
contraria a derecho, o en definitiva si existi6 o no efectiva lesion a los derechos del
demandante que pueda dar lugar a la nulidad impetrada.

En mérito a ello, al existir razonamientos precisos en la resolucién de recurso
jerarquico, para su impugnacién en la via contencioso administrativa, el demandante debié
demostrar con razonamientos de caracter juridico, las razones por las cuales cree que su
pretension no fue valorada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; es decir,
sefialar de forma clara los fundamentos juridicos por los que considera que la resolucién
impugnada no hubiera aplicado correctamente la normativa sustantiva o procesal
administrativa, por cuanto para la impugnacion de la resolucion jerarquica, ésta debe
apoyarse en una peticion que tenga razones precisas, que permitan la defensa de un derecho
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y que la fundamentacion de agravios sufridos se encuentren respaldados en la norma. Sin
embargo, contrariamente a lo expuesto anteriormente, en el caso de andlisis, el demandante
soslaya en su memorial de demanda, los argumentos que motivaron a la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria revocar parcialmente la Resolucion de Recurso de Alzada ARTI-
LPZ/RA 0049/2016 de 25 de enero, perdiendo de vista que por la naturaleza del proceso
incoado, este Tribunal ejerce control de legalidad de los actos de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria sobre la base de la argumentacion expuesta en la demanda por el
actor, lo que no fue cumplido de forma alguna por éste.

Dicho entendimiento ha sido sostenido por este Tribunal, inicialmente en la Sentencia
N° 238/2013 de 05 de julio de 2013, y posteriormente desarrollada y ampliada en la Sentencia
N° 384/2013 de 17 de septiembre de 2013, que sefiala “....siendo que los supuestos
pronunciamientos de forma y de fondo que alega la empresa demandante que hubieren
viciado de nulidad el procedimiento administrativo no han sido puntualizados, por el contrario
constituyen una queja general, sin que sea posible en base a lo argumentado el analisis que
pretende la parte actora, sin que se pueda determinar violacion al debido proceso en virtud de
que el ahora demandante ha activado todos los sistemas recursivos previstos por la norma
tributaria y el procedimiento administrativo en resguardo de sus derechos...”.

Evidenciandose consecuentemente, la ausencia de carga argumentativa en la
demanda; es decir, la ausencia de razones serenas, seguras, concretas, acertadas y
bastantes con base en los hechos en que se fundare, que en el casode andlisis es
inexistente y con datos inexactos, que no pueden ser considerados y, menos aun,
determinados por este Tribunal bajo pena de violar de forma grave, no Unicamente el deber
de congruencia sino también, el derecho a la seguridad juridica de las partes procesales, por
lo que no puede emitirse un fallo ultra petita (mas alla de lo pedido por la parte), extra petita
(algo diferente a lo solicitado) o infra o citra petita (otorgando menos de lo pedido).

Pese a la ausencia de argumentacion de la demanda, de revision de actuados
administrativos, respecto a la existencia de mercancia no manifestada en los items de la DAV
6,7,9 10, 11,12, 13, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37 como ser compoteras, vajilla,
platos y ensaladeras, se evidencia que la resolucion jerdrquica impugnada fundamenta su
decision argumentando: “xiv. Asimismo, el mencionado Procedimiento de Depdsito de
Aduana en el Segundo Parrafo del Numeral 3, Literal A. Aspectos Generales., Acapite V
aclara que el tratamiento de sobrante se da a aquella mercancia que se entregue en demasia
respecto a lo declarado en el Manifiesto Internacional de Carga o en la Declaracion de
Transito Aduanero que se encuentre debidamente amparada en una copia del documento de
embarque o corresponda en descripcion comercial al documento de embarque que ampara la
carga restante, y ademas el mencionado Procedimiento sefiala que en ese proceso el
Despachante de Aduana debera realizar obligatoriamente el examen previo al Despacho
Aduanero, mismo que se constituye en un documento soporte esencial de la DUI; siendo que
en el presente caso, tampoco la mercancia se constituye en un sobrante, porque la demasia
no corresponde a la mercancia declarada en el MIC/DTA ni en el documento de embarque,
de manera que al tratarse de una carga no manifestada, el procedimiento no permite el
examen previo, que solamente esta permitido para sobrantes y para determinar la naturaleza,
origen, estado, cantidad y calidad de la mercancia; de manera que por lo sefalado, la
mercancia descrita en el item 1 (CM006, GP2052, K805-7, GM-85, TP70108BHA, 70328,
70320, 7032F. 67, GM-78. GM-79 y GM-80) e item 1 (GM-82), al no encontrarse manifestada,
incumplié con el Inciso b), Paragrafo I. Articulo 66 de la Ley N° 1990 (LGA)” (sic),
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fundamentos que evidencian que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0350 /2016
de 11 de abril de 2016, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria,
establecio de manera adecuada que la mercaderia consignada en el item 1 (CM006, GP2052,
K805-7, GM-85, TP70108BHA, 70328, 70320, 7032F. 67, GM-78. GM-79 y GM-80) e item 1
(GM-82), no se encontraba declarada por el sujeto pasivo, en el Manifiesto Internacional de
Carga (MIC), como tampoco, en la Declaracion de Transito Aduanero, incumpliendo de esa
manera con el inc. b), paragrafo I. art. 66 de la Ley N° 1990, adecuandose a la tipificacién
establecida en el inc. b) art. 181 de la Ley N° 2492.

Con el andlisis previo del contexto de la demanda, el pretender que se declare
probada la misma, sin hacer un trabajo de relacionamiento, de normas invocadas como
incumplidas, con cada hecho que es lesionado por la decision impugnada impide a que se
proceda a realizar el control de legalidad, porque no basta con transcribirse dos o0 mas veces
una disposicién legal o sus antecedentes, debe explicarse detalladamente cdmo es que se
pretende deba aplicarse la misma, para que quede precisa la forma de interpretacion correcta
que fue mal entendida por la AGIT, argumentacion que no ha sido cumplida por el
demandante, al efectuar aseveraciones, pero sin un analisis previo que compruebe la
veracidad de las mismas.

Consecuentemente, en el caso concreto, a este Tribunal no le corresponde suplir la
insuficiencia en la carga argumentativa de la accion del demandante con la justificacion de
averiguacion de la verdad material acusada, pues lo contrario, significaria ir contra los
principios de imparcialidad e igualdad de las partes en proceso; tampoco puede existir un
proceso de oficio siendo su fundamento la iniciativa, que es de caracter personal del
demandante, quien debe reclamar el derecho que cree tener (carga de argumentacion y
expresion de agravios causados por la determinacion infraccional) que haya sido vulnerado
en la resolucion jerarquica; no pudiendo el Tribunal suplir dicha omision, hecho que le
corresponde al actor, siendo Unicamente deber del Organo jurisdiccional pronunciarse de
manera imparcial sobre la peticion expresada en la demanda.

Asimismo debe tomarse en cuenta, que la aplicacién del principio de verdad material
reconocido por nuestro ordenamiento juridico, no es absoluto e irrestricto, pues en el
procedimiento también rige el principio dispositivo, por lo que actuar fuera de esos limites
constituiria arbitrariedad, atentando contra los principios procesales y de derecho contenidos
en la Constitucién Politica del Estado y la Ley del Organo Judicial.

Conforme a lo expuesto y analizado precedentemente, se evidencia que el
demandante, no ha fundamentado de forma clara y suficientemente -en su demanda
contenciosa administrativa- las lesiones en las que hubiera incurrido la Autoridad de
Impugnacion Tributaria con el pronunciamiento de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0350/2016 de 11 de abril, la cual fue emitida en cumplimiento de la normativa legal
vigente, en consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde confirmar la
resolucion de recurso jerarquico.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién
conferida en el arts. 778 y 780 del CPC, art. 2-2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014,
administrando justicia en unica instancia, a nombre de la ley y en virtud a la jurisdiccion que
por ella ejerce, falla declarando IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa de fs.
33 a 39 vta., presentada por José Luis Mollo Cahuana, impugnando la Resolucidn de Recurso
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Jerarquico AGIT-RJ 0350 /2016 de 11 de abril de 2016, emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, conforme los fundamentos precedentemente expuestos.

Procédase a la devolucién a la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, de los
antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 12 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.

INACIO!
o NAL g g
/ P

Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Santa Cruz

SENTENCIA

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 69 a 77 vta.,
presentada por la Gerencia Grandes Contribuyentes (GRACO) Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN) representada por Carlos Eufronio Camacho Vega, en su
condicion de Gerente de dicha institucion publica, contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT) representada por el Director Ejecutivo General a.i. Daney
David Valdivia Coria, pretension que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0306/2017 de 27 de marzo; la contestacion de fs. 164 a 167; intervencion del tercero
interesado de fs. 156 a 161 vta.; réplica de fs. 174 a 181 vta.; duplica de fs. 185 a 188;
decreto de Autos para Sentencia de fs. 189; los antecedentes del proceso y de sede
administrativa; y,

l. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION
1. Demanda y petitorio

Mediante demanda presentada el 20 de junio de 2017 de fs. 69 a 77 vta., el
demandante Carlos Eufronio Camacho Vega, Gerente de la Gerencia GRACO Santa Cruz del
SIN, manifiesta que expresa agravios Unicamente respecto a la declaracién de prescripcion
del Impuesto al Valor Agregado (IVA), por los periodos fiscales julio, agosto, septiembre,
octubre y noviembre de 2003 e Impuesto a las Transacciones (IT), por septiembre de 2003,
con los siguientes antecedentes y argumentos:
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a) El 30 de junio de 2005, una vez notificada la Orden de Verificacion y requerimiento
de documentacién, el contribuyente peticiona prorroga para presentar los documentos
requeridos, solicitud aceptada mediante proveido de 1 de julio de 2005; posteriormente, se
emite la Vista de Cargo N° 80/VE-0050VE0136-0402006 de 30 de noviembre de 2006,
notificada mediante cédula el 8 de enero de 2007, el 9 de febrero de 2007, presenta
descargos y se pronuncia la Resolucién Determinativa N° 033/80/VE-00050VE0136-042006
de 9 de abril de 2007, que en alzada es anulada y la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0746/2007 de 14 de diciembre, confirma la nulidad ordenando que la Administracion
Tributaria, pronuncie una nueva Resolucién Determinativa que califique adecuadamente la
conducta del contribuyente, decision que también es impugnada en la via judicial a través de
una demanda contenciosa administrativa que la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia
declara improbada y mantiene firme la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0746/2007.
Mediante nota AGIT-GRJ-0592/2015, la AGIT, devuelve los antecedentes administrativos, el
30 de diciembre de 2015, conforme consta en el cargo de recepcion de la Administracion
Tributaria.

b) Conforme prevé el art. 62.11 de la Ley N° 2492, en el presente caso se suspendid el
computo del plazo de prescripcién, hasta la recepcion formal de los antecedentes, es decir,
hasta el 30 de diciembre de 2015; dicha devolucién de actuados corre por cuenta de la
Autoridad de Impugnacion Tributaria; en consecuencia, para los periodos fiscales julio,
agosto, septiembre y octubre de 2003, a los que se aplica la Ley N° 1340, la Administracion
Tributaria estaba imposibilitada de dar cumplimiento a la Resolucién de Recurso Jerarquico
STG-RJ/0746/2007, mientras no se efectivizaba la devolucion de antecedentes, misma que
ocurre recién el afio 2015, ademas la Resolucion Determinativa se dio en plena vigencia de la
Ley N° 1340 y ésta debe ser aplicada a momento de cumplir la Resolucion Jerarquica que
ordena pronunciar una nueva, Resolucion Determinativa que es notificada el 5 de septiembre
de 2016.

Las facultades de la Administracion Tributaria no se encuentran prescritas y se debe
considerar que:

Al IVA de los periodos fiscales julio a octubre de 2003 e IT de septiembre 2003, se
aplica la Ley N° 1340, al ser la vigente al momento de la finalizacién del periodo de pago
respecto al hecho generador; suspension de la prescripcion por la interposicion de peticiones
o recursos administrativos por parte del contribuyente, por seis meses mas (art. 55 de la Ley
N° 1340); y, la nueva fecha de prescripcion es 5 de octubre de 2017.

Al IVA del periodo fiscal noviembre de 2003, se aplica la Ley N° 2492, vigente al
momento de producirse el vencimiento del periodo de pago respecto al hecho generador; la
suspension por la interposicion de recursos administrativos o procesos judiciales por parte del
contribuyente, se inicia con la presentacion de la peticion o recurso y se extiende hasta la
recepcion formal del expediente por la Administracion Tributaria para la ejecucion del fallo
(art. 62 de la Ley N° 2492); v, la nueva fecha de prescripcion es 6 de febrero de 2017.

En ese sentido, la solicitud de prérroga presentada por el sujeto pasivo, la notificacion
con la Orden de Verificacion y la interposicion del recurso de alzada presentada el 24 de
mayo de 2007, dio inicio a la suspension del computo de a prescripcion hasta la devolucion
de los antecedentes por la AGIT el 30 de diciembre de 2015; por lo que la Resolucion de la
AGIT es incongruente y vulnera el debido proceso en sus elementos motivacion y
fundamentacion.
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Petitorio.- EI demandante solicita que se declare probadala demanda y en
consecuencia se resuelva revocar parcialmente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0306/2017 de 27 de marzo, respecto al agravio expresado; y, en consecuencia, mantenga
firme y subsistente la Resoluciéon Determinativa N° 17-0581-2016 de 1 de agosto, emitida
contra el contribuyente MABET S.A.

2. Contestacion y petitorio

Daney David Valdivia Coria en representacion de la AGIT, se apersona al proceso el
8 de noviembre de 2017, mediante escrito de fs. 164 a 167 y responde la demanda en forma
negativa, con los siguientes argumentos:

a) Con relacion a los periodos fiscales julio, agosto y septiembre de 2003, los hechos
ocurrieron en vigencia de la Ley N° 1340 y en aplicacion de la Disposicion Transitoria Primera
del Decreto Supremo (DS) N° 27310 Reglamento del Cédigo Tributario, que dispone que las
obligaciones tributarias cuyos hechos generadores hubieran acaecido antes de la Ley N°
2492, en materia de prescripcion, se sujetaran a la Ley vigente al momento en que ocurrié el
hecho generador de la obligacion; por ello la AGIT establecio que para los referidos periodos
corresponde aplicar la Ley N° 1340, criterio concordante con la Sentencia Constitucional (SC)
N° 0028/2005 de 28 de abril.

b) En cuanto a la Ley N° 1340 para los periodos fiscales julio, agosto y septiembre de
2003, asi como por el IT de septiembre de 2003, la suspensién argumentada en la demanda,
expone de manera parcial, conveniente y tergiversada lo que la AGIT resolvié en su
Resolucién Jerarquica, toda vez que la misma refiere de manera correcta que de conformidad
con los arts. 54 y 55 de la Ley N° 1340 que establecen: 1) La determinacion del tributo,
realizada por el contribuyente o por la Administracion Tributaria; 2) El reconocimiento expreso
de la obligacién por parte del deudor; y, 3) El periodo de prérroga u otras facilidades de pago;
el cual comienza nuevamente a computarse a partir del 1 de enero del afio calendario
siguiente a aquel en que se produjo la interrupcion y se suspende con la interposicion de
peticiones o recursos administrativos por parte del contribuyente, desde la fecha de su
presentacion hasta tres meses después de la misma, mediare o no resolucién definitiva de la
administracion sobre los mismos”, el hecho generador se produce al finalizar el periodo de
pago respectivo y el computo del plazo de la prescripcion, conforme el art. 53 de la Ley N°
1340, comienza a partir del 1 de enero del afio siguiente en que se produjo el vencimiento del
periodo de pago.

En consecuencia, al tratarse del IVA e IT de los periodos fiscales julio, agosto y
septiembre de 2003, con vencimiento en agosto, septiembre y octubre de 2003
respectivamente, el computo para la prescripcion de 5 afios, comenzé el 1 de enero de 2004
y debi6 concluir el 31 de diciembre de 2008.

El 7 de mayo de 2007, la Administracién Tributaria notificé al sujeto pasivo con la
Resolucion Determinativa N° 033/80/VE-0050VE136-0402006 de 9 de abril de 2007, que
establece un adeudo tributario por IVA e IT de los periodos fiscales julio a diciembre de 2003,
empero el sujeto pasivo impugno dicho acto el 24 de mayo de 2007 a través del recurso de
alzada; mediante Resolucién de Recurso Alzada STR-SCZ/N° 0154/2007 de 3 de diciembre,
se anula la Resolucion Determinativa N° 033/80/VE-0050VE 136-0402006, la Resolucion de
Recurso Jerarquico STG-RJ/0746/2007 de 14 de diciembre y en proceso contencioso
administrativo, la Sala Plena del Tribunal Supremo pronuncia la Sentencia N° 368/2014 de 16
de diciembre, que confirma la nulidad.
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Con esos antecedentes, reiterando el contenido del art. 55 de la Ley N° 1340, que
establece que el curso de la prescripcion se suspende por la interposicion de peticiones o
recursos administrativos por parte del contribuyente desde la fecha de su presentacion hasta
tres meses después de la misma, mediare o no resolucion definitiva de la Administracion
sobre los mismos, se evidencia que en el presente caso tenemos:

La presentacion de la nota y memorial, ambos de 30 de junio de 2005, por el sujeto
pasivo, a inicio del proceso de verificacidn, suspendié el término de prescripcion por 3 meses.

Por la interposicion del Recurso de Alzada se observa que el término de prescripcion
se suspendio por otros 3 meses, de los que se tiene que el nuevo término de prescripcion
para el ejercicio de la facultad de determinacion de la deuda tributaria, se amplié hasta el 30
de junio de 2009; teniendo presente que la notificacion con la nueva Resolucién
Determinativa N° 17-0581-2016 de 1 de agosto, en cumplimiento de la Resolucién de Recurso
Jerarquico STG-RJ/0746/2007, fue practicada el 5 de septiembre de 2016 (fs. 671 C.4), es
decir, después de 7 afios, 2 meses y 5 dias de finalizado el computo de prescripcion (30 de
junio de 2009) y no se evidencian otras causales de suspension o interrupcion al computo de
la prescripcion, estando prescritas las facultades de la Administracion Tributaria respecto al
IVA de los periodos fiscales julio, agosto y septiembre de 2003, asi como por el IT de
septiembre de 2003.

c) Sobre la Ley N° 2492, para el IVA de los periodos fiscales octubre, noviembre y
diciembre de 2003 e IT de diciembre de 2003, los hechos generadores ocurrieron en plena
vigencia de la Ley N° 2492; si bien el 7 de mayo de 2007 la Administracion Tributaria notifico
al sujeto pasivo con la Resolucioén Determinativa N° 033/80/VE-0050VE136-0402006 de 9 de
abril de 2007, al ser impugnada, anulada en alzada y jerarquico, ademas de confirmada la
nulidad en Sentencia contenciosa administrativa, la AIT devolvié los antecedentes
administrativos el 30 de diciembre de 2015, para la ejecucion del fallo.

La interposicion del recurso de alzada por parte del sujeto pasivo, cuando faltaban 7
meses y 6 dias para la conclusién del término de la prescripcion, conforme al art. 59.1'y 62.11
de la Ley N° 2492, hizo que concurra una causal de suspension que operd desde la
presentacion del recurso, hasta la recepcion formal de los antecedentes por la Administracion
Tributaria para su ejecucion; en consecuencia, siendo que el 24 de mayo de 2007 el
contribuyente impugna la Resolucion Determinativa N° 033/80/VE-00050VE0136-0403006 de
9 de abril de 2007 y que los antecedentes administrativos fueron devueltos el 30 de diciembre
de 2015, el término de prescripcion se suspendié por 8 afios, 7 meses y 7 dias, por lo que la
Administracion Tributaria retom6 sus facultades de determinacion con la notificacion con la
nueva Resolucién Determinativa N° 17-0581-2016 de 1 de agosto, se practicd el 5 de
septiembre de 2016, sin considerar que le restaban 7 meses y 6 dias para que opere la
prescripcion, y que la prescripcion oper6 al 5 de agosto de 2016, después de haber
transcurrido los 4 afios previstos por la Ley N° 2492, por lo que las facultades de la
Administracion por el IVA de los periodos fiscales octubre y noviembre de 2003, se
encuentran prescritas.

d) La Resolucion Jerarquica es congruente y contiene la motivacion y fundamentacion
necesaria, no vulnera el derecho al debido proceso de la Administracién Tributaria.

Petitorio.- EI demandando solicita que se declare improbadala demanda,
manteniendo firme la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0306/2017 de 27 de marzo,
emitida por la AGIT.
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[Il. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1.- EI 28 de junio de 2005, la Administracidn Tributaria notificé a la Empresa Forestal
Agroindustrial “Pacahuaras” S.A, con la Orden de Verificacion Externa N° 00050VE0136 de
27 de mayo de 2005, bajo la modalidad Débito-Crédito, por el IVA e IT de los periodos
fiscales julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2003; y, el 30 de junio de
2005, se notificd el Requerimiento de Documentacion N° 076730, para la presentacion de las
Declaraciones Juradas del IVA e IT, Libro de Compras y Ventas IVA, Notas Fiscales de
respaldo y otros que se requieran en el transcurso de la fiscalizacion (fs. 4, 5y 6 Anexo 1).

2.- E130 de junio de 2005, el contribuyente solicita prérroga hasta el 4 de julio de
2005, para presentar la documentacion requerida, peticion aceptada mediante proveido de 1
de julio de 2005 (fs. 8 y 10 Anexo 1).

3.- Mediante Resolucién Administrativa N° 15-2-153-05 de 21 de septiembre de 2005,
el SIN acepta el acuerdo de fusion suscrito entre la Empresa Maderera Etienne S.A. (MABET
S.A.) y Pacahuaras S.A., habiendo adquirido el ente absorbente MABET S.A., los derechos y
obligaciones del absorbido Pacahuaras S.A. (fs. 543 Anexo 3).

4.- El 30 de noviembre de 2006, la Administracion Tributaria emite el Informe CITE:
GDB/DDF/I-639/2006, estableciendo que existen ventas facturadas y no declaradas,
diferencia entre lo determinado y lo efectivamente pagado en el IT, importes del IUE
compensados con el IT que no corresponden debido a que el contribuyente no cancel6 el IUE
al 31 de marzo de 2010, determinando un tributo omitido de Bs745.642.- (setecientos
cuarenta y cinco mil, seiscientos cuarenta y dos bolivianos), recomendando emitir la Vista de
Cargo respectiva (fs.188 a 191).

5.-La Administracion Tributaria emite la Vista de Cargo N° 80/VE-00050VEQ136-
0402006 de 30 de noviembre de 2006, que establece sobre Base Cierta una deuda tributaria
preliminar de 906.117.- UFV (novecientas seis mil, ciento diecisiete Unidades de Fomento a la
Vivienda), por concepto de IVA e IT de los periodos fiscales julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2003, conforme a lo previsto por las Leyes N° 1340 y N° 2492,
importe que incluye tributo omitido actualizado e intereses; éste acto administrativo
es notificado al contribuyente el 8 de enero de 2007 (fs. 192 a 194 y fs. 197 Anexo 1).

6.- El 19 de enero de 2007, MABET S.A., presenta descargos a la Vista de Cargo,
consistente en Libro de Compras VA de julio a diciembre de 2003, el detalle de crédito fiscal
IVA, el Formulario 1100 (Devolucion Impositiva CEDEIM-2003), la nota aclaratoria de no
presentacion de Declaraciones Juradas en su fecha, planilla de subsidio familiar, contrato de
prestacion de servicios y aviso de consumo de la cooperativa eléctrica, sefialando que la
actividad principal de la empresa es la silvicultura, extraccion de madera, actividades y
servicios conexos (explotacion de bosques) (fs. 393 Anexo 2).

7.- EI 8 de febrero de 2007, la Empresa Agroindustrial Forestal “Pacuahuaras” S.A.,
presentd los descargos a la Vista de Cargo, aclarando que ya fueron presentados el 4 de abril
de 2005 (fs. 249 a 250 vta. Anexo 2).

8.-La Administracion Tributaria emite el Informe de Conclusiones GDB/DDF/I-
192/2007 de 8 de marzo, con base en los nuevos elementos probatorios de descargo
presentados, modificando el impuesto omitido a Bs442.357.- (cuatrocientos cuarenta y dos
mil, trescientos cincuenta y siete bolivianos) y recomienda la remisidn de antecedentes a la
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Unidad de Cobranzas para la emision de la Resolucion Determinativa respectiva (fs. 479 a
482 Anexo 3).

9.-El9 de abrii de 2007, se emite la Resolucion Determinativa N° 033/80/VE-
00050VE0136-0402006, determinando de oficio, sobre Base Cierta una deuda tributaria de
878.776.- UFV (ochocientos setenta y ocho mil, setecientos setenta y seis Unidades de
Fomento a la Vivienda), equivalentes a Bs1.065.033.- (un millon, sesenta y cinco mil, treinta y
tres bolivianos), notificada al contribuyente el 7 de mayo de 2007 (fs. 489 a 493 y fs. 499
Anexo 3).

10.- Formulado el recurso de alzada por el contribuyente, la Superintendencia
Tributaria Regional Santa Cruz, ahora Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT)
Santa Cruz, pronuncia laResolucion de Alzada STR-SCZ/N° 0154/2007 de 3 de
septiembre, que resuelve anular la Resolucion Determinativa N° 033/80/VE-00050VEQ0136-
0402006; y, formulado del recurso jerarquico por la Gerencia Distrital Beni del SIN, la
Superintendencia Tributaria General, ahora Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT), emite la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0746/2007 de 14 de diciembre,
confirmando la Resolucién de Alzada STR-SCZ/N° 0154/2007, ordenando que |la
Administracion Tributaria, emita una nueva Resolucién Determinativa que califique
adecuadamente la conducta del contribuyente (fs. 513 a 529 Anexo 3).

11.- Formulado el proceso contencioso administrativo por la Gerencia Distrital del
Beni del SIN, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, pronuncia la Sentencia
N° 368/2014 de 16 de diciembre, que declara improbada la demanday en consecuencia,
mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ/0746/2007 (fs.
532 a 537 Anexo 3).

12.- Concluido el proceso contencioso administrativo, la devolucién de antecedentes
administrativos a la Administracion Tributaria, para la ejecucion respectiva, se realiza el 30 de
diciembre de 2015 (fs. 531 Anexo 3).

13.- Mediante Resoluciéon Administrativa N° 23-0076-2016 de 16 de junio de 2016, la
Administracion Tributaria resuelve anular la Vista de Cargo N° 80/VE-00050VE0136-
0402006y el Informe CITE: DDF/I-639/2006 e Informe de Conclusiones N° GDB/DDF/I-
192/2007, ordenando se emita nuevo Informe y Vista de Cargo (fs. 554 a 555 Anexo 3).

14.- E1 27 de junio de 2016, la Administracién Tributaria notifica a MABET S.A. con
la nueva Vista de Cargo N°32-0087-2016 de 17 junio de 2016, acto que establece sobre Base
Cierta una deuda tributaria preliminar por conceptos de IVA e IT que asciende a 380.382.-
UFV (trescientas ochenta mil, trescientas ochenta y dos Unidades de Fomento a la Vivienda),
equivalentes a Bs812.154.- (ochocientos doce mil, ciento cincuenta y cuatro bolivianos),
correspondiente a los periodos fiscales julio agosto, septiembre y octubre de 2003, bajo la Ley
N° 1340 y por concepto de IVA e IT de los periodos fiscales noviembre y diciembre de 2003,
bajo la Ley N° 2492, mas la sancion del 50% por evasion y multa por mora del 10% segun Ley
N°1340, otorgando el plazo de 30 dias para la presentacion de descargos (fs. 570 a 578 y fs.
582 Anexo 3).

15.- MABET S.A. presenta descargos el 26 de julio de 2016 y entre ofros
argumentos, sin admitir que cometié la infraccién, manifiesta que las facultades de
fiscalizacion de la Gerencia GRACO La Paz del SIN, estan prescritas, peticionando que se
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deje sin efecto los cargos y accesorios contenidos en la Vista de Cargo (fs. 593 a 597 Anexo
3).

16.-La Administracién Tributaria emite el Informe en Conclusiones CITE:
SIN/GGLPZ/DJCC/UTJ/INF-C/00032/2016, ratificando los cargos establecidos (fs. 641 a 650
Anexo 4).

17.-El 1 de agosto de 2016, se emite la Resolucién Determinativa N° 17-0581-
2016, declara la existencia del Tributo Omitido y determina de oficio por conocimiento cierto
de la materia imponible las obligaciones del contribuyente, para los periodos fiscales julio,
agosto, septiembre y octubre de 2003 por concepto de IVA y septiembre de 2003 por IT, por
Bs79.091.- (setenta y nueve mil, noventa y un bolivianos) y por los periodos fiscales
noviembre y diciembre de 2003 del IVA y diciembre de 2003 por el IT, por Bs55.901.-
(cincuenta y cinco mil, novecientos un bolivianos), por concepto de Tributo Omitido,
mantenimiento de valor e intereses; ademas califica la conducta del contribuyente como
contravencion por evasion para los periodos fiscales julio, agosto, septiembre y octubre de
2003 en el IVA, aplicando al multa del 50% del Tributo Omitido actualizado de Bs43.820,
(cuarenta y tres mil, ochocientos veinte bolivianos) y como Omisién de Pago por los periodos
fiscales noviembre y diciembre de 2003 por el IVA y diciembre de 2003 por el IT, por 53.695
UFV (cincuenta y tres mil, seiscientas noventa y cinco Unidades de Fomento a la Vivienda),
correspondiente al 100% del Tributo Omitido; intimando al pago total de 282.894.- UFV
(doscientas ochenta y dos mil, ochocientas noventa y cuatro Unidades de Fomento a la
Vivienda), equivalentes a Bs605.716.- (seiscientos cinco mil, setecientos dieciséis bolivianos),
por concepto de Tributo Omitido, mantenimiento de valor, intereses de ley y sancién
correspondiente a los periodos fiscales julio, agosto, septiembre, octubre por el IVA y
septiembre de 2003 por el IT (Ley N° 1340), noviembre y diciembre de 2003 por el IVA y
diciembre de 2003 por el IT (Ley N° 2492) (fs. 653 a 666 Anexo 4).

18.-El 5 de septiembre de 2016, se notifica a MABET S.A. con la Resolucion
Determinativa N° 17-0581-2016 de 1 de agosto de 2016 (fs. 671 Anexo 4).

19.- El 26 de septiembre de 2016, la empresa MABET S.A., formula el recurso de
alzada contra la Resolucién Determinativa N° 17-0581-2016, argumentando la prescripcion de
las facultades de la Administracion Tributaria (fs.47 a 49 vta. Anexo 1 expediente del
recurso jerarquico).

20.-La ARIT-LPZ, emite la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0024/2017 de 9 de enero, que revoca totalmente la Resolucion Determinativa N° 17-0581-
2016 de 1 de agosto, dejando sin efecto la obligacién por prescripcidon de la facultad de
determinar obligaciones tributarias e imponer la sancién de evasion, respecto a los periodos
fiscales julio, agosto, septiembre y octubre de 2003 por el IVA y septiembre de 2003 por el
IT, de conformidad con la Ley N° 1340; asi como la facultad de determinar e imponer la
sancion por omisién de pago de los periodos fiscales, noviembre y diciembre de 2003 por el
IVA'y diciembre de 2003 por el IT, de conformidad con la Ley N° 2492 (fs. 101 a 117 Anexo
1 expediente del recurso jerarquico).

21-El 30 de enero de 2017, la Gerencia GRACO Santa Cruz del SIN,
interpone recurso jerarquico contra la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0024/2017 (fs. 139 a 145 vta. Anexo 1 expediente del recurso jerarquico).
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22.- La AGIT, emite la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-306/2017 de 27 de
marzo, querevoca parcialmente la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0024/2017, dejando sin efecto la Resolucién Determinativa N° 17-0581-2016 respecto al IVA
por los periodos fiscales julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2003 e IT por el
periodo septiembre 2003, habiendo prescrito las facultades de la Administracion
Tributaria para determinar la obligacion impositiva, aplicar multas, intereses, recargos e
imponer sanciones; y, mantiene firme y subsistente lo determinado respecto al IVA e IT, por el
periodo fiscal diciembre de 2003 (fs. 175 a 194 vta. Anexo 1 expediente del recurso
jerarquico).

IIl. PROBLEMATICA PLANTEADA

Del andlisis del contenido de la demanda contenciosa administrativa, se evidencia
que la pretensién de la Administracion Tributaria, se circunscribe a determinar si la AGIT,
actuo correctamente al declarar la prescripcion de las facultades de la Administracién
Tributaria respecto al IVA por los periodos fiscales julio, agosto, septiembre, octubre y
noviembre de 2003 e IT por el periodo septiembre 2003 (Ley N° 1340), sin considerar las
suspensiones del computo de la prescripcion, principalmente la devolucion de los
antecedentes administrativos una vez concluido el proceso contencioso administrativo que
mantuvo la nulidad de la primera Resolucidon Determinativa y que provocd la posterior
declaratoria de nulidad de la primera Vista de Cargo.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL PERTINENTE

- Sobre la facultad de anular obrados en caso de indefensién de los administrados o
lesion del interés publico

El art. 201 de la Ley N° 2492, en cuanto a las normas supletorias establece que los
recursos administrativos se sustanciarén y resolveran con arreglo al procedimiento contenido
en el Titulo lll de dicha Ley y que sblo a falta expresa, se aplicaran supletoriamente las
normas de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Conforme al art. 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), concordante
con los arts. 105 y 106 del Codigo Procesal Civil (CPC), ningun acto o tramite sera declarado
nulo si la nulidad no estuviere expresamente determinada por la ley, ademas, el acto es
invalido cuando carece de requisitos formales indispensables para la obtencion de su fin y
que sera valido cuando a pesar de su irregularidad, con él se cumpla el objeto procesal al que
estaba destinado, salvo en caso de existir indefension; de ello se infiere que la nulidad de
oficio se encuentra vinculada a las infracciones que interesan al orden publico en resguardo
del derecho al debido proceso en todos sus elementos configurativos, tales como el derecho
ala defensa y a la motivacion y fundamentacion de las resoluciones.

Con base en dicha normativa, resulta inviable la nulidad por la nulidad misma, y exige
a las autoridades que tienen a su cargo la solucion de una problematica, realizar un analisis
acorde a los principios rectores del proceso; en consecuencia, en caso de no verificar la
existencia de una situacion de orden publico o indefension, la nulidad de las actuaciones
procesales no tendra sustento legal; de ello se infiere que las autoridades judiciales y
administrativas, al momento de conocer y resolver las controversias sometidas a su
jurisdiccion, tienen plena facultad-deber para velar porque el proceso se desarrolle sin vicios
de nulidad que perjudiquen el normal desarrollo del mismo y/o porque no se incurra en
vulneracidn de derechos fundamentales o garantias constitucionales que impliquen nulidad.
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Nuestra normativa supletoria aplicable al caso concreto, arts. 35.11'y 36.1V de la LPA,
sefiala que las nulidades y anulabilidades de los actos administrativos, solo podran ser
invocados mediante la interposicion de los recursos administrativos previstos por Ley.

Ahora bien, la excepcion a dicha regla de invocacién de las nulidades y
anulabilidades, se encuentra en el art. 55 del DS N° 27113, que establece que se revocara el
acto anulable cuando el vicio ocasione indefension de los administrados o lesione el interés
publico, asi la autoridad administrativa esta facultada a evitar nulidades de actos definitivos o
equivalentes, de oficio o a peticion de parte, en cualquier estado del procedimiento,
disponiendo la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo, o en su caso, adoptara las
medidas convenientes para corregir los defectos u omisiones que causen indefensiéon o
lesionen el interés publico.

En ese contexto, en cuanto a la fundamentacién y motivacion del acto administrativo,
la doctrina establece que la misma resulta ser imprescindible; sobre el particular, el Prof.
Carlos M. Giuliani Fonrouge en su obra “Derecho Financiero”, Volumen |, pag. 520 a 521,
establece: “La fundamentacion del acto administrativo es un requisito imprescindible para la
validez, pues de ello depende que el Sujeto Pasivo conozca los motivos de hecho y de
derecho en que se basa el ajuste y pueda formular su defensa, de modo que la carencia de
ese requisito vicia de nulidad el acto”; y, Manuel Osorio entiende por nulidad: “La ineficacia de
un acto juridico como consecuencia de carecer de las condiciones necesarias para su validez,
sea ella de fondo o de forma”.

- Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992, sobre la prescripcion de las facultades de la
Administracién Tributaria

El art. 52 de laLey 1340, respecto a la prescripcion prevé que la accién de la
administracion tributaria para determinar la obligacion impositiva, aplicar multas, hacer
verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir el pago de tributos, multas, intereses y
recargos, prescribe a los cinco afios; para el computo de la prescripcion, el art. 53 establece
que el término se contaré desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se
produjo el hecho generadory que para los tributos cuya determinacion o liquidacion es
periodica, se entendera que el hecho generador se produce al finalizar el periodo de pago
respectivo.

En cuanto a la interrupcion de la prescripcion, el art. 54 de la citada Ley, determina
que se interrumpe: “1) Por la determinacion del tributo, sea esta efectuada por la
administracion tributaria o por el contribuyente, tomandose como fecha la de la notificacion o
de la presentacion de la liquidacion respectiva. 2) Por el reconocimiento expreso de la
obligacion por parte del deudor. 3) Por el pedido de prérroga u ofras facilidades de pago.
Interrumpida la prescripcidn comenzara a computarse nuevamente el término de un nuevo
periodo a partir del 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo la
interrupcion”.

Por su parte, el art. 55 de la Ley N° 1340, establece que el curso de la prescripcion
se suspende por la interposicion de peticiones o recursos administrativos por parte del
contribuyente desde la fecha de su presentacion hasta tres meses después de la
misma, mediare o no resolucion definitiva de la administracion sobre los mismos.

- Ley N° 2492 de 2 de agosto de 2003, sobre la prescripcion de las facultades de la
administracion tributaria
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El art. 59.1 de lalLey N°2492 (sin modificaciones), determina que prescribiran a
los cuatro (4) afios las acciones de la Administracion Tributaria, para: 1. Controlar, investigar,
verificar, comprobar y fiscalizar tributos; 2. Determinar la deuda tributaria; 3. Imponer
sanciones administrativas; y, 4. Ejercer su facultad de ejecucién tributaria.

En cuanto al cdmputo, el art. 60 de la citada Ley N° 2492 (sin modificaciones),
establece que: “I. Excepto en el numeral 4 del paragrafo | del Articulo anterior, el término de la
prescripcion se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se
produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo”.

En cuanto a las formas de interrumpir y suspender el cdmputo del plazo de la
prescripcion, los arts. 61y 62 de la citada Ley N° 2492 (sin modificaciones), prevén: “Articulo
61.- La prescripcion se interrumpe por: a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion
Determinativa; b) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por parte del sujeto
pasivo 0 tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago. Interrumpida la
prescripcion, comenzara a computarse nuevamente el término a partir del primer dia habil del
mes siguiente a aquél en que se produjo la interrupcion. Articulo 62.- El curso de la
prescripcion se suspende con: |. La notificacion de inicio de fiscalizacion individualizada en el
contribuyente. Esta suspension se inicia en la fecha de la notificacion respectiva y se
extiende por seis meses. Il. Lainterposicion de recursos administrativos o procesos
judiciales por parte del contribuyente. La suspension se inicia con la presentaciéon de la
peticion o recurso yse extiende hasta la recepcidon formal del expediente por la
Administracion Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo”.

Al respecto, corresponde aclarar que, si se trata de periodos fiscales anteriores a
septiembre del afio 2012, entonces se aplica la Ley N°2492 de 2 de agosto de 2003,
denominada Cédigo Tributario boliviano (CTb), sin las modificaciones; por cuanto, las Leyes
N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y N° 317 de 11 de diciembre de 2012, no son aplicables
para periodos fiscales anteriores a su fecha de promulgacién, en mérito a lo previsto por el
art. 123 Constitucion Politica del Estado (CPE), que establece que: “La ley s6lo dispone para
lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo determine
expresamente a favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuando
beneficie a la imputada o al imputado; en materia de corrupcion, para investigar, procesar y
sancionar los delitos cometidos por servidores publicos contra los intereses del Estado; y en
el resto de los casos sefialados por la Constitucion”; considerando ademas, que la
retroactividad de las disposiciones legales, también fue prohibida por la Declaracion de
Derechos del hombre y del Ciudadano, puesto que el art. 5, sefiala que: “La ley solo tiene
derecho a prohibir los actos perjudiciales para la sociedad. Nada que no esté prohibido por la
ley puede ser impedido, y nadie puede ser constrefiido a hacer algo que ésta no ordena”.

Finalmente, la Disposicion Transitoria Primera del DS N° 27310 de 9 de enero de
2004 denominado Reglamento del Codigo Tributario, establece que las obligaciones
tributarias cuyos hechos generadores hubieran acaecido antes de la Ley N° 2492, en materia
de prescripcion, se sujetaran a la Ley vigente al momento en que ocurrio el hecho generador
de la obligacién.

V. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con base en el analisis juridico legal y jurisprudencial contenido precedentemente y
establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada
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por la demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agot6 en
todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde realizar el control
judicial de legalidad sobre la Resolucién Jerarquica de la AGIT, y analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por la parte
demandante.

1.- Sobre la normativa aplicable al caso

A efectos de aplicar el instituto de la prescripcion al caso concreto y efectuar el
control de legalidad respectivo, resulta necesario dejar claramente establecido que la norma
aplicable respecto a la prescripcion de la deuda tributaria vinculada a los periodos fiscales
julio, agosto y septiembre de 2003 sobre el IVA y periodo fiscal septiembre de 2003 sobre el
IT,con vencimiento en los periodos agosto, septiembre y octubre de 2003
respectivamente, es la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992, que de conformidad con los arts.
54 y 55 de la citada Ley, prevé 5 afios para la prescripcion de las facultades de la
Administracion Tributaria, computables desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a
aquel en que se produjo el hecho generador o el vencimiento del periodo de pago respectivo;
y, la norma aplicable respecto a la prescripcién de la deuda tributaria vinculada a los periodos
fiscales octubre y noviembre de 2003 sobre el IVA, con vencimiento en los periodos
noviembre y diciembre de 2003 respectivamente y el periodo fiscal diciembre de 2003 sobre
el IVA e IT, con vencimiento en enero de 2004, es la Ley N°2492 de 2 de agosto de
2003, que de conformidad con el art. 59 de la citada Ley, prevé 4 afios para la prescripcion de
las facultades de la Administracion Tributaria, computables desde el 1 de enero del afio
calendario siguiente a aquel en que se produjo el hecho generador o el vencimiento del
periodo de pago respectivo.

Establecida la normativa aplicable y desglosada en el punto IV de la presente
Sentencia, corresponde verificar la existencia de interrupcion y/o suspension del computo de
la prescripcion de las facultades de la Administracion Tributaria y de la prescripcion o no de
las mismas, con base en la normativa desglosada precedentemente.

2. Sobre la prescripcion de las facultades de la Administracion Tributaria vinculadas al
IVA e IT de los periodos fiscales julio, agosto y septiembre de 2003

De conformidad con los arts. 52 y 53 de la Ley N° 1340, respecto al IVA e IT de los
periodos fiscales julio, agosto y septiembre de 2003, el codmputo de5 afios para la
prescripcion de las facultades de la Administracién Tributaria, vinculadas al IVA e IT de los
periodos fiscales julio, agosto y septiembre de 2003, inicioel1 de enero de 2004y
concluyo el 31 de diciembre de 2008.

En cuanto a la existencia de causales de suspension y/o interrupcionde la
prescripcion previstas en los arts. 54 y 55 de la citada Ley, conforme consta en el punto Il.
Antecedentes Procesales en Sede Administrativa de la presente Sentencia, se evidencia que
si bien el7 de mayo de 2007 se notificd la Resolucion Determinativa N° 033/80/VE-
00050VE136-0402006 de 9 de abril de 2007, éste acto administrativo es impugnado
en alzada el 24 de mayo de 2007 y anulado; se confirma su nulidad en recurso jerarquico y en
Sentencia Contenciosa Administrativa de 16 de diciembre de 2014; al respecto, al haberse
anulado la primera Resolucion Determina, la misma carece de valideza efectos de
interrupcion del computo del plazo de prescripcion por no tener las condiciones necesarias
para su eficacia, de conformidad a los arts. 35 y 36 de la LPA, aplicables supletoriamente;
nulidad que inclusive gener6 que la Administracion Tributaria anule la Vista de Cargo.
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Por otra parte, la presentacion de la nota y memorial de 30 de junio de 2005, al inicio
del proceso de verificacion, suspende el computo de la prescripcion por 3 meses; la
interposicion del recurso de alzada, también suspendio el computo por otros 3 meses, por lo
que el nuevo plazo para que opere la prescripcion de las facultades de la Administracion
Tributaria, se amplié hasta el 30 de junio de 2009.

En cumplimiento a la Resolucion Jerarquica que confirmd la nulidad de la primera
Resolucién Determinativa, y después de anular la primera Vista de Cargo, la Administracion
Tributaria emiti6 la nueva Resolucion Determinativa N° 17-0851-2016 de 1 de agosto y la
notificacion con la misma al sujeto pasivo se practicé el 5 de septiembre de 2016, cuando ya
habian transcurrido mas de 7 afios de finalizado el cdmputo de la prescripcidn ocurrido el 30
de junio de 2009.

Por lo expuesto, las facultades de la Administracién Tributaria respecto al VA de los
periodos fiscales julio, agosto y septiembre de 2003 y al IT del periodo fiscal septiembre de
2003, estan prescritas.

3.- Sobre la prescripcion de las facultades de la Administracion Tributaria vinculadas
al IVA de los periodos fiscales octubre y noviembre de 2003

En aplicacidn de los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492 (sin modificaciones) aplicable al
caso concreto, el computo de los 4 afios para que opere la prescripcidn de las facultades de
la Administracién Tributaria, vinculadas a los periodos fiscales octubre y noviembre de 2003
inicié el 1 de enero de 2004 y concluy6 el 31 de diciembre de 2007 y del periodo fiscal de
diciembre de 2003, inici¢ el 1 de enero de 2005 y concluy6 el 31 de diciembre de 2008.

En cuanto a la existencia de causales de suspensién y/o interrupcién de la
prescripcion previstas en los arts. 61 y 62 de la citada Ley, conforme consta en el punto II.
Antecedentes Procesales en Sede Administrativa de la presente Sentencia, corresponde
reiterar el argumento expuesto en sentido de que si bien el 7 de mayo de 2007 se notifico la
Resolucién Determinativa N° 033/80/VE-00050VE136-0402006 de 9 de abril de 2007, éste
acto administrativo fue anulado y carece de validez a efectos de interrupcion del computo del
plazo de prescripcion, nulidad que inclusive generd que la Administracion Tributaria anule la
Vista de Cargo.

Por otra parte, la interposicion del recurso de alzada por el sujeto pasivo, el 24 de
mayo de 2007, suspende el computo de la prescripcion de las facultades de la Administracion
Tributaria, por 6 meses; habiéndose recepcionado los antecedentes administrativos para su
ejecucion recién el 30 de diciembre de 2015, el plazo se suspende por 8 afios, 7 meses y 7
dias y el nuevo plazo para que opere la prescripcion, es el 5 de agosto de 2016.

La Administracién Tributaria emitié la nueva Resolucién Determinativa N° 17-0851-
2016 de 1 de agosto y la notificacion con la misma se practicd el 5 de septiembre de
2016, cuando ya habian transcurrido los 4 afios de plazo de prescripcion, ocurrido el 5 de
agosto de 2016.

Por lo expuesto, las facultades de la Administracion Tributaria respecto al IVA de los
periodos fiscales octubre y noviembre de 2003, estan prescritas.

Este Tribunal establece que los argumentos expuestos por la Administracion
Tributaria, no son evidentes y no corresponde revocar la decisién de la AGIT.
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POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucion
conferida en los arts. 2.2 y4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 69 a 77 vta., presentada por la Gerencia Grandes
Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales; en consecuencia, mantiene
firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0306/2017 de 27 de marzo,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal y sea con nota de atencion.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.

o PLURINACIONAL g
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Israel Sergio Mamani Mamani c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria y otro
Contencioso administrativo
Distrito: Tarija

SENTENCIA

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 25 a 31
vta., interpuesta por Israel Sergio Mamani Mamani, que impugna la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1629/2016 de 13 de diciembre, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), la contestacion de fs. 100 a 104 vta., intervencién de
la Administracién de Aduana Interior Tarija de la Aduana Nacional, en calidad de tercero
interesado de fs. 66 a 74, réplica de fs. 116 a 117, duplica de fs. 120 a 121, antecedentes del
proceso y de sede administrativa; y,

ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION
1. Demanda y petitorio

Mediante escrito presentado el 14 de marzo de 2017, el demandante Israel Sergio
Mamami Mamani, manifiesta que no incurri6 en contrabando contravencional, como
equivocadamente presumen el COA y la Administracion Aduanera, con los siguientes
argumentos:
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a) La mercaderia consistente en prendas de vestir (pantalones de bebé, baberos,
juegos de ropa de bebé, mantillas polares de bebé, etc.), efectivamente no llevan el sello de
“hecho en Bolivia®, sin embargo, al presentar los descargos se aclaré que la mercancia es de
origen nacional, confeccionada en talleres artesanales de las ciudades de La Paz y El Alto,
inclusive se ofreci6 como prueba el croquis de ubicacion de los talleres, muestras e
impresiones fotograficas del mismo, facturas, certificaciones de la Asociacién de Pequefios
Productores en Confecciones de El Alto y La Paz (APECCAL), institucion reconocida por
PRO-BOLIVIA, entidad desconcentrada dependiente del Ministerio de Desarrollo Productivo y
Economia Plural, creada para brindar servicios de desarrollo empresarial para las micro y
pequefias empresas entre otras organizaciones de productores, con la atribucion de registrar
y acreditar a las unidades productivas, conforme al art. 5 incs. b) y m) del Decreto Supremo
(DS) N° 29727, todo ello con la finalidad de que la Administracion Aduanera ejerza sus
funciones de verificacion, antes de convertir una mercancia nacional en mercancia objeto de
contrabando, situacion omitida enalzada y jerarquico, vulnerando el debido proceso,
seguridad juridica y otros.

b) La Administracion Aduanera no sefiala el origen de la mercancia, no demostré un
origen diferente, ni desvirtuéla prueba de descargo presentada oportunamente; en
consecuencia, vulneran el principio de verdad material, toda vez que no se ajustan a los
hechos materialmente verdaderos.

c) No se pretende justificar la mercancia de origen extranjero contenida en los items
no reclamados, misma que efectivamente es de origen peruano, sino la mercancia de origen
nacional.

Petitorio.- EI demandante solicita que se declare probada la demanda, disponiendo
la revocatoria de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1629/2016 de 13 de
diciembre, declarando improbado el contrabando contravencional y se disponga la devolucién
de la mercancia de origen nacional.

2. Contestacion a la demanda y petitorio

El representante legal de la AGIT, Daney David Valdivia Coria, se apersona al
proceso el 9 de junio de 2017 y responde la demanda en forma negativa, con los siguientes
argumentos:

a) El caso concreto refiere a la revision de la adecuacién de la conducta del
demandante a la contravencion de contrabando, establecida en el art. 181 de la Ley General
de Aduanas (LGA), situacién que efectivamente se verificd en el presente caso, mas aln
cuando la tarea investigativa de la administracion publica, en todos los casos puede ser
sometida a revisién en el ambito de su jurisdiccion, sin sesgar el principio de verdad material,
ni reducido a simples argumentaciones que no desvirtuan lo resuelto por la AGIT, por cuanto
no existe respaldo alguno de que la mercancia sea de origen nacional; los certificados
adjuntos no tienen mayor incidencia en virtud a que no acreditan ni demuestran de manera
objetiva y verificable que lo que expone es cierto; ademas, la certificacion de APPECAL
presentada el 4 de abril de 2006, que cursa a fs. 317, 471 y 475 a 476 C.ll y C.lIl, fue
presentada en fotocopia simple, incumpliendo el art. 217 de la Ley N° 2492.

b) EI demandante present6 las Declaraciones Unicas de Importacion (DUI) C-9559,
C-3560, C-7568, C-22116, C-16490, C-5112, C-11010 y C-30710, en los que se consigna
pais de origen “Per0”, por lo que correspondia al demandante demostrar con prueba

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 106 SALA SOCIAL |

fehaciente y contundente que la mercancia no provenia de Per( y que fue confeccionada en
los talleres a los que hace referencia.

Petitorio.- EI demandado solicita que se declare improbada la demanda, manteniendo
firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico 1629/2016 de 13 de diciembre.

ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1.- Acta de Comiso N° 004171 de 14 de febrero de 2016, elaborada por el Control
Operativo Aduanero (COA), de la mercancia transportada en el camién con placa de control
663-NYG, conducido por Israel Sergio Mamani Mamani, momento en el cual, el conductor
ahora demandante, presenta las Facturas N° 572 y N° 570 y 28 guias (fs. 37 a 68 Anexo 1).

2.- Mediante Informe  TARTI-VP-IN00015/2016 de 17 demarzo de 2016, la
Administracion Aduanera manifiesta que de la documentacion presentada como descargo, se
concluye que corresponde devolver la mercancia comisada en Acta de Comiso N° 004171 de
los items 1 al 35, por considerarse mercancia de fabricacion nacional, en aplicacién de los
arts. 2 del DS N°708 y la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 01-005/13; que el
item 36 contiene mercancia que consigna “Industria Perd”y sin industria (61 bolsas) que
deben ser procesadas como contrabando contravencional, por no contar con documentacion
que respalde su importacion o que sea de fabricacion nacional (fs. 77 a 84 Anexo 1).
La devolucién de la mercancia se efectivizd el 18 de marzo de 2016 conforme Acta de
entrega de Mercancia en Libre Circulacion de fs. 67 a 76 Anexo 1.

3.-La Administracion Aduanera emite el Acta de Intervencion Contravencional
COARTRJ-C-00055/2016 de 29 de marzo (fs. 2 a 36 Anexo 1), misma que es notificada
personalmente a Israel Sergio Mamami Mamani el 30 de marzo de 2016 (fs. 310 Anexo 2).

4.- El 4 de abril de 2016, el ahora demandante presenta descargos contra el Acta de
Intervencion Contravencional, consistente en fotocopias simples de las Certificaciones
emitidas por APECCAL, matricula de comercio, Facturas Nros. 000001, 00002, 000004,
00007, 00008, 00009, 000010, 000011, 000012, 000013, 000017, 000018, 000019, 000020,
000021, 000022, 000027, 000038, 000039, 000040, 000041, 000042, 000043, 000044,
000045, 000046, 000047, 000048 y 000049, las DUI C-9559, C-3560, C-7568, C-22116, C-
16490, C-5112, C-11010 y C-30710 con su documentacion soporte y fotografias (fs. 312 a
489 Anexo 2y 3).

5.- La Administracion Aduanera, mediante Informe Técnico N° TARTIN-IN-0116 de 4
de mayo, concluye que la documentacion presentada ampara parcialmente
la mercancia descrita en el item B6-8 (10 docenas) del Acta de Intervencién Contravencional
con la DUI C-3560 y que no ampara parte de la mercancia descrita en el item B6-8 (40
docenas) y todos los demas items del Acta, al no coincidir con los datos de la documentacién
presentada (marca, modelo, industria, tipo y cantidad) y sugiere emitir la Resolucion
Administrativa (fs. 494 a 621 Anexo 3 y 4).

6.- Mediante Resolucién Administrativa N® TARTI-RC-0767/2015de 5 de mayo de
2016, la Administracion Aduanera declara probada la comisién de Contrabando
Contravencional y dispone el comiso definitivo de la mercancia del item B6-8 (40 docenas) y
todos los demas items del Acta de Intervencién Contravencional COARTRJ-C-0055/2016
descritos en el Informe Técnico N° TARTIN-IN-0116 de 4 de mayo; y, declar6 improbada
la contravencion aduanera de contrabando de parte de la mercancia detallada en el item B6-8
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(10 docenas) de la referida Acta (fs. 655 a 786 Anexo 4); la notificacion al ahora demandante,
se practico el 11 de mayo de 2016 (fs. 787 Anexo 4).

7.- Formulado el recurso de alzada por el ahora demandante, se elabor6 el Acta de
Audiencia Publica de Inspeccion Ocular de 28 de julio de 2016 (fs. 289 a 290 Anexo 2); y, la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT), pronuncia la Resolucién del Recurso
de Alzada ARIT-CBA/RA 0548/2016 de 5 de septiembre, que confirma la Resolucion
Administrativa N° TARTI-RC-0767/2015 de 5 de mayo de 2016 (fs. 301 a 310 vta. Anexo 2).

8.- Interpuesto el recuso jerarquico por Israel Sergio Mamami Mamani, la AGIT,
mediante Resolucién de  Recurso  Jerarquico AGIT-RJ  1629/2016de 13 de
diciembre, confirma la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0548/2016; en
consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion Administrativa N° TARTI-RC-
0767/2015 de 5 de mayo de 2016, que dispuso el comiso definitivo de parte de la mercancia
del item B6-8 (40 docenas) y todos los demés items del Acta de Intervencion Contravencional
COARTRJ-C-0055/2016 de 29 de marzo y ordena la devolucion del item B6-8 (10 docenas)
(fs. 376 a 386 Anexo 2).

PROBLEMATICA PLANTEADA

Del analisis del contenido de la demanda contenciosa administrativa, se evidencia
que la pretension del demandante Israel Sergio Mamani Mamani, se circunscribe a determinar
si la Administracion Aduanera, vulner6 el derecho al debido proceso y el principio
constitucional de verdad material al momento de la valoracion de la prueba de descargo y al
no ejercer sus facultades de verificacion respecto a los talleres de confeccion de la
mercancia, de los cudles se proporciond las ubicaciones con croquis y con ello determinar si
corresponde o no disponer la devolucién de la mercancia del item B6-8 (40 docenas) y todos
los demas items.

ANALISIS JURIDICO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL PERTINENTE

De acuerdo a la problematica planteada, se realiza una interpretacion desde la
Constitucion Politica del Estado, el bloque de constitucionalidad y las normas ordinarias
aplicables al caso concreto.

Sobre la verdad material

En ese marco, la presente Sentencia, aplica el principio de verdad material previsto
en el art. 180.1 de la Constitucidon Politica del Estado (CPE), desarrollado por el Tribunal
Constitucional Plurinacional, en la SCP 1662/2012 de 1 de octubre, entre otras, como:
“...aquella verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier limitacién formal que
restrinja o distorsione la percepcion de los hechos a la persona encargada de juzgar a otro
ser humano, o de definir sus derechos y obligaciones, dando lugar a una decision injusta que
no responda a los principios, valores y valores éticos consagrados en la Norma Suprema de
nuestro pais, a los que, todas las autoridades del Organo Judicial y de otras instancias, se
encuentran impelidos a dar aplicacion, entre ellas, al principio de verdad material, por sobre la
limitada verdad formal”; en ese sentido, dicho principio forma parte del bloque de
constitucionalidad imperante y debe estar implicito en todos los ambitos de la vida juridica.

El art. 74 de la Ley N° 2492, establece: “los procedimientos tributarios administrativos
se sujetaran a los principios del Derecho Administrativo y se sustanciaran y resolveran con
arreglo a las normas contenidas en el presente Codigo...”, de tal forma que a los
procedimientos tributarios administrativos (conjunto de formalidades de orden juridico que se
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establecen para poder emitir una resolucion o acto administrativo por parte de la autoridad
administrativa tributaria o aduanera), son aplicables los principios que se encuentran en la
Ley del Procedimiento Administrativo, entre otros el contenido en el 4 inc. d), el de “verdad
material”, entendido como la obligacidn de la administracién de investigar la verdad material
en oposicidn a la verdad formal, en virtud del cual la decisidén de la administracion debe
cefiirse a los hechos y no limitarse unicamente al contenido literal del expediente, incluso méas
alld de lo estrictamente aportado por las partes, siendo obligacion de la administracién la
averiguacion total de los hechos, no restringiendo su actuar a simplemente algunas
actuaciones de caracter administrativo formal que no son suficientes para asumir decisiones.

El tratadista Juan Carlos Cassagne manifiesta: “...En el procedimiento administrativo,
el érgano que lo dirige e impulsa ha de ajustar su actuacion a la verdad objetiva o material,
con prescindencia o no de lo alegado y probado por el administrado. De esta manera, el acto
administrativo resulta independiente de la voluntad de las partes”. (Derecho Administrativo Il
Abeledo-Perrot- Buenos Aires Argentina, pag. 321).

Sobre el contrabando

El art. 181 de la Ley N° 2492, establece que comete contrabando el que incurra en
alguna de las siguientes conductas, entre otras: “b) Realizar trafico de mercancias sin las
documentacion legal infringiendo los requisitos esenciales exigidos por normas aduaneras o
por disposiciones especiales (...)"; por su parte, el art. 67 del Cédigo de Comercio (CCom),
establece que las mercancias producidas en el pais deben llevar la leyenda “Hecho en
Bolivia”, sin perjuicio de expresar lo mismo en otros idiomas.

Sobre la importacién para el consumo, el art. 88 de la LGA prevé que es el régimen
aduanero por el cual las mercancias importadas procedentes de territorio extranjero o zona
franca, pueden permanecer definitivamente dentro del territorio aduanero, con el pago total de
los tributos aduaneros de importacién exigibles y el cumplimiento de las formalidades
aduaneras; ademas, el art. 90 de la citada LGA, determina que se consideraran mercancias
nacionalizadas en territorio aduanero, cuando cumplan con el pago de los tributos aduaneros
exigibles para su importacion.

En cuanto al traslado interno de mercancias, el art. 2.1 del DS N° 708 de 24 de
noviembre de 2010, determina que: “El traslado interno, interprovincial e interdepartamental
de mercancias nacionalizadas dentro del territorio aduanero nacional por el importador,
después de la autorizacion de levante, debe ser respaldado por la declaracién de mercancias
de importacion. Las mercancias nacionalizadas, adquiridas en el mercado interno, que sean
trasladadas interdepartamentalmente o interprovincialmente y que cuenten con la respectiva
factura de compra verificable con la informacion del Servicio de Impuestos Nacionales,
presentada en el momento del operativo, no seran objeto de decomiso por parte de la Unidad
de Control operativo Aduanero”.

Ademas, el punto 8 de la RND N° 01-005-13 de 28 de febrero de 2013, que aprueba
el Nuevo Manual para el Procesamiento por Contrabando Contravencional, sobre la
presentacion de descargos, establece que la presentacién posterior a la realizacion del
operativo, de factura de compra original, debera estar acompafiada por la DUI en original y
fotocopia simple, que respalde el legal ingreso de las mercancias a territorio aduanero
nacional y seré evaluada por la Administracién de Aduana, solamente a efecto de devolucién
de mercancia si correspondiera.
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Sobre la valoracion de la prueba

El art. 81 de la Ley N° 2492, prevé que las pruebas deben apreciarse conforme a las
reglas de la sana critica, siendo admisibles sélo aquellas que cumplan con los requisitos de
pertinencia y oportunidad; y, que deben rechazarse aquellas que sea manifiestamente
inconducentes, meramente dilatorias, superfluas o ilicitas, ademas de las que habiendo sido
requeridas por la Administracion Tributaria durante el proceso de la fiscalizacion, no hubieran
sido presentadas, ni se hubiera dejado expresa constancia de su existencia y compromiso de
presentacion posterior (mediante juramento de reciente obtencion), hasta antes de la emision
de la Resolucion Determinativa y aquellas ofrecidas fuera de plazo.

ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

La demanda contenciosa administrativa esta vinculada a la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1629/2016 de 13 de diciembre, que confirma la decision de la ARIT
confirmar la Resolucién Administrativa N° TARTI-RC-0767/2015 de 5 de mayo de 2016, por
considerar que el demandante incurrio en contrabando contravencional.

Conforme consta en el punto Il. Antecedentes Procesales en Sede Administrativa de
la presente Sentencia, al momento de la intervencién y de labrarse el Acta de Comiso, el
ahora demandante presentdé como respaldo de la mercancia transportada, las Facturas N°
572 y N° 570 y 28 guias; sin embargo, la Administracion Aduanera consideré que no toda la
mercancia se encontraba amparada por dicha documental, procedié a la devolucién de
aquella que cumplia los requisitos de transporte interno y sobre el resto emitié el Acta de
Intervencion Contravencional COARTRJ-C-00055/2016 de 29 de marzo; previa presentacion
de descargos consistentes en fotocopias simples de las certificaciones de APPECAL,
matricula de comercio, 29 Facturas y 8 DUI's con su documentacién soporte y fotografias,
concluyendo mediante Informe Técnico N° TARTIN-IN-0116/2016 de 4 de mayo, que la
documentacién presentada ampara parcialmente la mercancia descrita en el item B6-8 (10
docenas) del Acta de Intervencion Contravencional con la DUI C-3560 y que no ampara los
demés items del Acta, al no coincidir los datos de la documentacion (marca, modelo,
industria, tipo y cantidad); en consecuencia, se emite la Resolucion Administrativa N° TARTI-
RC-0767/2015 de 5 de mayo de 2016, declarando probada la comision de
contrabando contravencional de una parte de la mercancia, disponiendo el comiso
definitivo de la mercancia del item B6-8 (40 docenas y todos los demas items del Acta de
Intervencion, e improbado el contrabando de la mercaderia detallada en el item B6-8 (10
docenas).

De acuerdo al anlisis contenido en el punto IV de la presente Sentenciay de la
relacion de antecedentes administrativos descritos en el punto Il, se concluye que el
demandante, al momento de la Intervencion o transporte de su mercancia, no contaba con
toda la documentacion de respaldo de la mercancia que trasladaba, situacion ante la cual, la
Administracion Aduanera procedio a la devolucion Unicamente de la mercancia que tenia el
respaldo respectivo y al comiso preventivo del resto de la mercancia, ello de conformidad al
art. 81 de la Ley N° 2492 y al art. 2.1 del DS N° 708 que prevé la documentacién que autoriza
el traslado de mercancia en el mercado interno.

Cuando se emite el Acta de Intervencién Contravencional, el ahora demandante,
ofrece como descargos documentacidén consistente en fotocopias simples de las
certificaciones de APPECAL, facturas, DUI's y fotografias; sin embargo, la misma no ampara
la mercancia al no coincidir los datos de marca, modelo, industria, tipo y cantidad, el item 36
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consistente en mercancia de prendas de vestir, consigna industria Per( y sin industria (61
bolsas), cuando la normativa contenida en el art. 67 del CCom., exige que la mercancia
nacional consigne la frase “Hecho en Bolivia”; por lo que, correctamente la Administracion
Tributaria emite la Resolucion Administrativa declarando probado el contrabando
contravencional de una parte de la mercancia, ordenando el comiso definitivo por cuanto la
conducta del ahora demandante se enmarca en el art. 181 de la Ley N° 2492; vy, dispone la
devolucién de aquella que si contaba con el respaldo necesario para su entrega al propietario.

No consta en antecedentes que el demandante solicitara a la Administracion
Aduanera la verificacion de los talleres de confeccién ni la presentacion de los croquis de los
domicilios de los mismos oportunamente, es decir, antes de emitir la Resolucién
Administrativa que declaré probado el contrabando parcialmente, a efectos de que se proceda
a verificar los mismos; sin que el principio de verdad material, pueda ser utilizado
extemporaneamente para justificar la falta de presentacion de prueba que respalde sus
argumentos de manera oportuna; ademas, no correspondia a la Administracion Aduanera
determinar el origen o procedencia de la mercancia comisada, por cuanto la misma,
consignaba “Industria Perd” y otras no consignaban industria (61 bolsas), sino mas bien, el
ahora demandante debia demostrar que la mercancia era hecha en Bolivia, de conformidad
con el art. 76 de la Ley N° 2492, sobre la carga de la prueba, para aquel que pretenda hacer
valer su derecho.

En consecuencia, la demanda contenciosa administrativa carece de fundamento
juridico que justifique revocar la Resolucién Jerarquica, misma que no vulnera el debido
proceso, ni la verdad material argumentadas por el demandante.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucion
conferida por el art. 6 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y, lo dispuesto en los arts.
778 y 781 del CPC-1975, declara IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs.
362 a 370 vta., interpuesta por Israel Sergio Mamani Mamani; y, en consecuencia, mantiene
firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1629/2016 de 13 de
diciembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal y sea con nota de atencion.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.
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Empresa Minera Jathun Orcko S.R.L. c/ Autoridad General de Impugnacion
Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS: La demanda contenciosa-administrativa de fs. 34 a 53 vta. y memorial de
subsanacién de fs. 81 a 84, presentados por la Empresa Minera Jathun Orcko S.R.L.,
impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 842/2016 de 24 de julio,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la providencia de
admision de fs. 85, la contestacion de fs. 158 a 171, los antecedentes del proceso y de
emision de la resolucion impugnada.

|. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1. Fundamentos de la demanda.
A) Inobservancia del Derecho a la Defensa y al Debido Proceso

El demandante manifiesta que, de forma clara y contundente, expuso ante la ARIT
Chugquisaca y posteriormente ante la AGIT, la violacion al derecho a la defensa y al debido
proceso por parte de la Administracion Tributaria (AT), quien procedi6 a desestimar las
pruebas de descargo presentadas a la Vista de Cargo, infundadamente y sin valorarlas,
empero las instancia de alzada y jerérquica procedieron a desestimar el agravio expuesto,
pese a que la Resolucion Determinativa (RD) expresamente observo que no preciséd en qué
medida le favorece o que es lo que se pretende probar con la prueba aportada, y sefial6 que
con la simple entrega de la documentacion se pretenderia una segunda revision u opinion de
la autoridad que emitié la Vista de Cargo.

Considera alarmante que la AT exprese tales ideas y que estas sean confirmadas por
las instancias de impugnacion, pues con ello se pretende que el contribuyente cumpla con
sus atribuciones establecidas en el art. 21 de la Ley N° 2492 Codigo Tributario Boliviano
(CTB), y que al momento de la presentacién de descargos ademas los explique o desglose,
sin considerar que al ser un proceso administrativo el contribuyente no esta obligado a
contratar una defensa técnica y que los principios ético morales reconocen al AMA QUILLA,
no seas flojo, siendo obligacion de la AT y no del contribuyente, realizar una valoracion
adecuada de los descargos, y tomar en cuenta el art. 69 de la Ley N° 2492 CTB que
establece la presuncion a favor de contribuyente, sobre la base de los principios de Buena Fe
y Transparencia, debiendo la AT verificar, controlar y demostrar conforme el Principio de
Verdad Material reconocido por el art. 4 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA), que efectivamente el contribuyente actud en inobservancia a la norma.
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Sefala que la AT falsamente aseverd que valoré todos los descargos, para luego
aseverar en la RD que no recibieron toda la prueba exigida, siendo que toda la prueba
extrafiada se encuentra en antecedentes, por haberla presentado oportunamente, lo que
respalda su denuncia de no revision de documentacion.

Aclara que al denunciar la vulneracion al debido proceso y derecho a la defensa,
reclama el que no se hayan valorado de forma individualizada, clara y explicita todos los
medios de prueba ofrecidos, inobservando las Sentencias Constitucionales 685/2002-R de 11
junio, 0293/2011-R de 29 de marzo, 0999/2003 -R de 16 de julio, 902/2010 -R y 1804/2011-
R de 7 de noviembre, que establecen que la valoracidon razonable de la prueba resulta
aplicable al caso presente, con todos sus principios, por tratarse de un proceso administrativo
de naturaleza sancionatoria, aspecto que no fue considerado en la resolucién que se
impugna, evidenciandose una contundente violacion al derecho a la defensa, consagrado en
el art. 115 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

B) Inobservancia de la Verdad Material

1. Invocando doctrina que desarrolla la Verdad Material, refiere que la Autoridad de
Impugnacion Tributaria, al ser parte de la Administracién Publica, debe actuar dentro de los
parametros de este principio, incluso de manera oficiosa, con el fin de alcanzar el
conocimiento de la verdad material superando las restricciones cognoscitivas que pueden
derivar en una verdad formal presentada por las partes.

A partir de ello, le resulta inentendible que la AGIT, violando el Principio de Verdad
Material reconocido en el art. 4 inc. d) de la Ley N° 2341 LPA, desestime los argumentos
esgrimidos en sus alegatos o decida no resolverlos, ya que precisamente en resguardo de
este principio la autoridad administrativa tiene el deber de ir mas alla de lo que el
contribuyente aporte o pruebe, pues no se aplica el principio de congruencia que rige para el
juzgador y los partes civiles con sus pretensiones, sino que al referimos a actos
administrativos debe primar la averiguacion de la verdad material y no buscar 6bices para la
misma, violando con ello el derecho a la defensa y al debido proceso.

2. Acusa la inobservancia de la busqueda de la verdad material, pues en virtud a las
amplias facultades que asisten a la AT, ARIT y AGIT, y en aplicacion del art. 76 de la Ley N°
2492 CTB, le correspondia en este caso a la AT demostrar que realmente la empresa no
cumplié adecuadamente con sus obligaciones impositivas, por lo que debi6 ejercer sus
facultades de verificacion y fiscalizacion, para mostrar este incumplimiento; no habiendo
generado informacion o documentacion contundente que evidencie la determinacion que
formula, no habiendo verificado la verdad material en los rubros: Ingresos (Cuenta de Venta
de Concentrados, Otros ingresos no declarados), Gastos ( Gastos no vinculados con la
actividad gravada por falta de respaldo, gastos que no corresponden a la gestion revisada,
Gastos sin documentacion de respaldo, Gastos de cuentas de Regalia Mineras no pagadas,
diferencia en la cuenta de sueldos y salarios por falta de respaldo, otros gastos) , al no haber
generado informacion contundente ni analizado las pruebas de descargo.

3. En relacion a las observaciones a la cuenta de venta de concentrados, manifiesta
que la AGIT pretende justificar la revision superficial que realiza la AT a partir de la carga de
la prueba, cuando esta sin haber analizado a profundidad la verdad de los hechos, establece
deudas tributarias sin considerar la verdad material y el art. 10 del DS N° 25465, que
establece que los gastos de realizacion consignados en la DUE deben estar respaldados por
las condiciones contratadas por el comprador del mineral o metal, habiendo interpretado la AT
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que la Unica forma de acreditarlas es mediante los contratos correspondientes, empero, pese
a que presentd los contratos requerido con las liquidaciones finales y las DUE, la AT
posteriormente cambid su observacion sefialando que la sola presentacion de los contratos
sin la exposicién de documentacién respaldatoria como los comprobantes contables, libros
mayores, y otros, no desvirtian los cargos atribuidos al contribuyente; evidenciando la
arbitrariedad de sus actuaciones, al cambiar los requisitos exigidos, generando vulneracién al
debido proceso.

Asimismo, refiere que la AT menciona que se habria verificado la informacion de la
cuenta venta de concentrados y la documentacién obtenida de terceros, pero sin especificar
cual el origen y contenido de la alegada informacion de terceros, violando una vez mas el
debido proceso y el derecho a la defensa por falta de fundamentacion, impidiéndole ademas
verificar la fiabilidad de la informacién utilizada por la AT y generando incertidumbre respecto
alalegalidad de las actuaciones administrativas.

C) Arbitrario rechazo a las pruebas que respaldan los ingresos a Cuentas Bancarias.

Alega que la AT, desestimd las pruebas que respaldan los ingresos bancarios
observados, habiendo aclarado este aspecto incluso en sus recursos de alzada y jerarquico,
donde nuevamente se ratificaron las observaciones de la AT sobre dos contratos privados de
préstamos de dinero suscritos con un particular, debido a un error en el C.I. del Acreedor,
pues el contrato registra como extension Potosi y la AT afirma que el C.I. tiene como
extension Chuquisaca, pero sin considerar que se frata de un documento privado con
reconocimiento de firmas y ribricas, por lo que para desconocer su contenido debid
declararse su nulidad judicialmente como dispone el art. 399 I|. y Il. del Cddigo de
Procedimiento Civil, por lo que al desconocer estos documentos que acreditan los prestamos
e ingresos a las cuentas observadas, se vulner6 el derecho al debido proceso, no habiéndose
justificado los cargos de la AT, existiendo amplia doctrina precedente que sefiala que los
simples abonos no hacen prueba de ingresos, conforme lo sefiala la Resolucion Jerérquica
AGIT-RJ-1133/2014 de 5 de agosto, concordante con lo previsto en el art. 4 de la Ley N° 843
que establece las condiciones especificas para que se perfeccione el hecho imponible.

Agrega que la resolucion impugnada asume que los abonos a las cuentas provienen
de la venta de mineral o prestacion de servicios, por eso los considera ingresos, empero no
demuestra el perfeccionamiento del hecho generador como lo dispone la norma, mas aun
cuando la empresa demostrd que estos recursos provienen de préstamos acreditados con
contratos y documentacién contable, situacion que conlleva la anulacién de obrados incluso
hasta la Vista de Cargo, en la que arbitrariamente se determinaron tributos sobre ingresos
inexistentes, demostrando la tergiversacion de la verdad y el incumplimiento del trabajo de los
fiscalizadores por falta de pericia e inobservancia de los principios establecidos en el art. 232
de la CPE.

D) Impertinente desestimacion de pruebas respecto a préstamos de dinero.

Tras citar consideraciones doctrinales sobre la apreciacion de la prueba y la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0244/2009 de 13 de julio, refiere que la AT
infundadamente desconoci6 los préstamos que le otorgaron terceras personas, a partir de
observaciones a los registros contables, sin considerar que esta situacion ya fue sancionada,
y no debi6 influir en la valoracién de las notas fiscales presentadas para acreditar los gastos
realizados y el derecho al crédito fiscal.
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Alega ademas que el hecho de que su acreedor, fuera a la vez su contador, no
desvirtua su condicién de acreedor, quien efectud un préstamo coyuntural a la empresa,
habiéndose interpretado incorrectamente el origen del dinero por haberse consignado
“comercializacion de minerales’, situacién que muestra que el acreedor obtuvo ese importe
debido a la comercializacion de minerales de su propiedad, y no que el préstamo se realizaba
con ese proposito, demostrando ademas con ello el origen legal del dinero prestado; aspecto
que la AT pretendi6 desconocer, buscando argumentos absurdos para invalidar la transaccién
de forma contraria a la ley y en detrimento de los derechos de la empresa.

Invocando el Principio de Verdad Material, sus alcances y elementos, sefiala que la
autoridad administrativa debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo para sus
decisiones, adoptando las medidas probatorias necesaria para este fin, alin no hubieran sido
propuestas por los administrados, lo que en el caso de autos no ocurrid, por cuanto la AT, en
todas las pruebas ha buscado o6bices de orden formal para no valorarlas adecuadamente
vulnerando derechos constitucionales y el principio de verdad material, previsto en el art. 180
de la CPE y el art. 4 inc. d) de la Ley N° 2341 LPA, al no considerar cada uno de los cargos
establecidos arbitrariamente en su contra, y al realizar una valoracion subjetiva, cuando al
resolver la impugnacién cuestiona infundadamente la veracidad de los contratos de préstamo.

E) Vicios que ameritan la anulabilidad de la Vista de Cargo.

Sostiene que procede la anulabilidad de la Vista de Cargo, debido a que determina la
existencia de ingresos no declarados, basandose solamente en depositos a las cuentas de la
empresa, sin que se hubiera acreditado la venta o servicio prestado como origen para el
perfeccionamiento del hecho imponible, ni se tienen argumentos que respalden el origen de la
deuda, correspondiendo disponer la anulacion del acto administrativo conforme lo dispone el
art. 36 -l de la Ley N° 2341 LPA aplicable supletoriamente en virtud de los arts. 74 y 201 de
la Ley N° 2492 CTB, correspondiendo emitir una nueva Vista de Cargo que cumpla con lo
dispuesto en el art. 96 I. de la misma Ley.

Indica que otro aspecto que conlleva la anulacién de obrados, es el contenido del
Informe de Conclusiones cursante de fs. 3124 a 3140, que establece la necesidad de corregir
los errores aritméticos sobre el calculo del monto del tributo omitido que asciende a 792.872.-
y subsanar los vicios que adolece. Sin embargo en el Dictamen posterior, no se considera
este aspecto, siendo que los errores aritméticos no pueden considerarse subsanables, por ser
una cuestion de fondo, no habiendo sido atendida esta observacion por ninguna instancia
posterior.

1.2. Petitorio.
Concluye solicitando se declare PROBADA la demanda, y en consecuencia se deje

sin efecto la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0842/2016 de 25 de julio,
disponiéndose la nulidad hasta el vicio mas antiguo, como es la Vista de Cargo.

IIl. CONTESTACION A LA DEMANDA

La AGIT, se apersoné al proceso y respondi6 negativamente a la demanda con
memorial presentado el 23 de febrero de 2017, cursante de fs. 158 a 171, argumentando lo
siguiente:

1. En relacién a la vulneracion al derecho a la defensa y debido proceso, sefiala que
no existe indefension cuando se tiene conocimiento del proceso y se actua en igualdad de
condiciones, habiendo referido el demandante que se desestimaron las pruebas presentadas,
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pero sin especificar qué pruebas fueron desestimadas o no valoradas, no siendo suficiente
expresar su desacuerdo con la resolucién impugnada.

Agrega que sobre este aspecto ya se pronuncié en su recurso jerarquico, donde
habiendo considerado el debido proceso como derecho reconocido constitucionalmente, a
momento de fundamentar su resoluciéon valord los antecedentes administrativos,
evidenciando que la nota de presentacion de descargos a la Vista de Cargo, no contiene
ninglin argumento que permita evidenciar las razones o fundamentos bajo los cuales dicha
documentacion desvirtle las observaciones de la AT, no obstante, la RD en su titulo “Analisis
del Servicio de Impuestos Nacionales a los descargos presentados”, efectué el andlisis de los
descargos presentados por el contribuyente, asimismo en el numeral | “Sobre la formulacion
de Descargos por Escrito”, efectud un andlisis de lo manifestado por el contribuyente en su
nota de descargos a la Vista de Cargo, e ingres¢ al analisis de los descargos planteados, lo
que permite evidenciar que procedid a la valoracion de los mismos, no siendo procedente la
falta de valoracion acusada y en consecuencia no se advierte la vulneracion al debido
proceso Y al derecho a la defensa.

Respecto a la vulneracién a otros derechos constitucionales, indica que revisado el
proceso, pudo establecer que el recurrente fue parte activa del mismo, tuvo conocimiento de
todo lo actuado y le asistid la posibilidad de presentar prueba en todo momento, lo que
demuestra que no hubo lesién a sus derechos a la legitima defensa, seguridad juridica o a
debido proceso, habiéndose desarrollado un proceso justo y equitativo, que cumplié con el
debido proceso.

2. Sobre la denuncia de inobservancia a la verdad material, manifiesta que si bien
reconoce la aplicacion de este principio en el ambito administrativo, conforme la Sentencia
Constitucional 0173/2012 de 14 de mayo, no puede desconocerse la existencia de limites
para su observancia, como el derecho a la defensa de la otra parte, dado que la etapa de
revision no puede constituirse en una nueva instancia donde se pretenda regularizar la
negligencia de las partes procesales que no adjuntaron la misma en etapa de admision,
velando esta instancia porque no existan vicios que hubiesen provocado indefension del
sujeto pasivo, en respeto al principio de congruencia, habiendo verificado que en ninguna
instancia anterior se vulner6 o agravio al ahora demandante.

Tras realizar una exposicion de las actuaciones desarrolladas en sede administrativa,
refiere que la AT efectud en la RD el andlisis de los descargos presentados por el sujeto
pasivo en los titulos “Sobre la formulacién de Descargos por Escrito” y “Sobre la prueba
documental anexada”, evidencidndose que los comprobantes de ingresos, liquidaciones
finales, facturas de importacion y demas documentacién presentada por el contribuyente en
relacion a las observaciones a la “Cuenta Venta de Concentrados” y a los “Ingresos Bancarios
no respaldados”, fue oportunamente valorada, transcribiendo a continuacién la valoracion
contenida en la RD.

3. En cuanto a la inobservancia a la verdad material en el proceso de determinacion,
refiere que la observacion de la AT en relacion a los ingresos por exportacion, emerge de la
diferencia identificada entre el importe obtenido de las DUE recabadas de la Aduana Nacional
y facturas de exportacion que reflejan ventas de mineral por un valor total de Bs.
4.381.489,83.-, importe que no coincide con el declarado en los Estados Financieros, donde
se registran ventas por Bs. 3.361.721,16.-, habiendo el contribuyente presentado como
descargo las liquidaciones finales de los lotes observados que muestran la deduccién de los
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gastos de realizacién y refinamiento, para cuyo respaldo se presenté el “Contrato de compra
venta de concentrados de Zinc/Plata”, mismo que se encuentra firmado Unicamente por el
representante legal del contribuyente y no por la empresa compradora de minerales, no
correspondiendo a esa instancia ingresar a verificar la validez o no del mismo, sino establecer
si las deducciones se encuentran sustentadas documentalmente.

Por lo que al no haber presentado el contribuyente mayores descargos a efecto de
desvirtuar la observacion, ya que el contrato por si solo no sustenta las deducciones y
diferencias encontradas, no existen mayores elementos a considerar que le permitan
establecer la inexistencia d ela observacion, correspondiendo confirmar lo determinado en la
instancia de alzada.

4. Finalmente en relacion a las denuncias de inobservancia a la verdad material por
desestimacion y no valoracion de la prueba, sefiala que el demandante nuevamente omite
identificar que aspectos desvirtdan la prueba supuestamente no valorada, habiendo efectuado
la AT un analisis minucioso de toda la prueba presentada, en la Resolucién Determinativa, no
existiendo expresion de agravios que le hubiesen provocado indefension, pues no explica
como se le privd de asumir defensa, ni mucho menos qué pruebas no fueron valoradas,
cuando contrariamente asumi6 plena defensa tanto en sede administrativa como instancias
de impugnacién, por lo que invocando las Sentencias Constitucionales N° 229/2014 de 15 de
septiembre, 0099/2012-RCA de 6 de julio, 733/2014-AAC de 15 de abril, al no haberse
establecido en qué vertiente o dimension se ha vulnerado el debido proceso, se ratificd en
todos y cada uno de los fundamentos de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0842/2016 de 25 de julio, que fue dictada en estricta sujecion a lo solicitado por las partes, los
antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso.

I.2. Petitorio

Concluye solicitando, se declare IMPROBADA la demanda, manteniendo firme y
subsistente la Resolucidén de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0842/2016 de 25 de julio, emitida
por la AGIT.

[Il. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso,
informan lo siguiente:

[1II.1 EI 7 de agosto de 2014, se notifico a la Empresa Minera Jathun Orcko SRL con la
Orden de Fiscalizacién N° 14990100157, dando inicio a la fiscalizacién del Impuesto a las
Utilidades de las Empresas — Sector Minero (IUE) correspondiente a la gestion fiscal que
inicia en octubre 2008 a septiembre 2009, requiriendo la presentacion documentacion
pertinente dentro del plazo otorgado.

[11.2 Como resultado de la fiscalizacion efectuada, la AT emitio y notificéd la Vista de
Cargo CITE: SIN/GDPTS/DF/SFE/NVC/00029/2015, que establecid en contra del sujeto pasivo
una deuda tributaria preliminar de Bs. 2.719.927.-, que incluye tributo omitido, intereses,
sancion por omisién de pago y multas por incumplimiento a deberes formales; otorgando
ademés el plazo de treinta dias para la presentacion de descargos.

.3 El 30 de abril de 2015, dentro del plazo otorgado, el contribuyente ofrecio
pruebas de descargos a la Vista de Cargo. Posteriormente, la AT emitié y notifico la
Resolucién Determinativa N° 17-0000708-15, resolviendo determinar de oficio y sobre Base

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL | Pagina | 117

Cierta la deuda tributaria de UFV's 828.048.-, multa por sancién por omisién de pago por
UFV’s 527.710.- y multas por contravenciones que ascienden a UFV’s 5.500.-

lIl.4 Interpuesto el Recurso de Alzada contra la Resolucion Determinativa, fue
resuelto por Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA 0082/2016 de 7 de abril, que
dispuso Confirmar la Resolucion Determinativa. Ante esta determinacién, el contribuyente
interpuso Recurso Jerarquico, que dio lugar a la emisidon de la Resoluciéon de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0842/2016 de 25 de julio, que a su vez, resolvi6 CONFIRMAR la
Resolucién de Alzada., manteniendo firme y subsistente la Resolucidn Determinativa.

IV. PROBLEMATICA PLANTEADA

De los antecedentes del proceso, la fundamentacion de derecho y reconocida como
se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de Justicia para la resolucion de la
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, que
reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza la correcta
aplicacién de la Ley a los hechos expuestos en este caso por la parte demandante,
corresponde realizar el control de legalidad sobre los actos realizados en sede administrativa.

Consecuentemente, se establece que el objeto de la controversia dentro del presente
proceso, radica en determinar: 1) Sila AT vulner6 el derecho a la defensa y al debido proceso
del sujeto pasivo, por no haber valorado la prueba presentada como descargo a la Vista de
Cargo; 2) Si en el desarrollo del proceso administrativo e instancias de impugnacion existio
inobservancia del Principio de Verdad Material; 3) Si se rechazaron injustificadamente las
pruebas presentadas en relacion a los abonos en las cuentas de la empresa provenientes de
préstamos de dinero. 4) Si el procedimiento de determinacién se encuentra viciado de nulidad
por incumplir los requisitos establecidos en el art. 96 de la Ley N° 2492 CTB, y existir error
insubsanable en el calculo de la deuda tributaria.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO

De acuerdo a la problematica planteada, se realiza una interpretacién desde y
conforme a la Constitucion Politica del Estado, el bloque de constitucionalidad y las normas
ordinarias aplicables al caso concreto; en ese marco, se tiene lo siguiente:

V.1. De la vulneracion al derecho a la defensa y al debido proceso

Los arts. 115-I1'y 119-11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), propugnan como
garantias jurisdiccionales el derecho a la defensa y al debido proceso, que a su vez tiene
como elemento la motivacion de las resoluciones, entendiéndose a partir del criterio
desarrollado en la Sentencia Constitucional 0871/2010-R de 10 de agosto, que la omision
valorativa de prueba, vulnera de manera directa el derecho a la motivacién como elemento
configurativo del debido proceso.

En el ambito tributario, los derechos al debido proceso y a la defensa, se encuentran
reconocidos en el art. 68 num. 2), 6) y 7) de la Ley 2492 CTB, mismo que prevé como
derechos del sujeto pasivo; “...a que la administracién tributaria resuelva expresamente las
cuestiones planteadas...”; “al debido proceso...”; y a “formular y aportar, en la forma y plazos
previstos..., todo tipo de pruebas y alegatos que deberan ser tenidos en cuenta por los

organos competentes al redactar la correspondiente resolucion”.

Asimismo, elart. 99-Il. de la Ley N° 2492 CTB, prevé:“ll. La Resolucién
Determinativa que dicte la Administracion debera contener como requisitos minimos; Lugar y
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fecha, nombre o razén social del sujeto pasivo, especificaciones sobre la deuda
tributaria, fundamentos de hecho y de derecho, la calificacion de la conducta y la sancién en
el caso de contravenciones, asi como la firma, nombre y cargo de la autoridad
competente. La ausencia de cualquiera de los requisitos esenciales, cuyo contenido sera
expresamente desarrollado en la reglamentacién que al efecto se emita, viciara de nulidad la
Resolucién Determinativa.” ; disposicidn complementada con el paragrafo I. nm. k y m del
art. 7 de la RND 01-0005-13 “Reglamento a la aplicacion operativa del Procedimiento de
Determinacidn”, que refiere: “l. La Resolucién Determinativa debera contener como requisitos
minimo lo siguiente: (...) k. Hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que fundamenten
cada observacién determinada y la norma especifica infringida (fundamentos de hecho y de
derecho) que respalden las observaciones que dieron origen al monto de la deuda
tributaria.;(...) m.Relacién de las pruebas de descargo, alegaciones, documentacion e
informacion presentadas por el sujeto pasivo y la valoracion realizada por la Administracion
Tributaria.”; normativa que establece la obligacion de la autoridad tributaria de valorar toda la
prueba presentada por el sujeto pasivo, para desvirtuar o ratificar los cargos, bajo pena de
nulidad. (las negrillas son nuestras)

En el caso de autos, el demandante acusa a la AGIT de validar las actuaciones de la
AT, pese a que omitié valorar la prueba presentada como descargo a la Vista de Cargo, de
forma individualizada, clara y explicita, habiendo con ello vulnerado su derecho a la defensa y
al debido proceso; correspondiendo a esta instancia verificar la veracidad de esta denuncia.

A este efecto, de la revision de obrados se tiene que una vez notificada la Vista de
Cargo Nro. 15501200004 de forma personal al representante legal de la Empresa Minera
Jathun Orcko, el 31 de marzo de 2015, el sujeto pasivo, mediante nota de 30 de abril de
2015, dentro de plazo legal, presentdé descargos contra la Vista de Cargo, consistentes
en “Liquidaciones finales con los documentos de exportacion”y “boletas de depodsitos
efectuados por prestatarios, comprobantes de ingreso de la empresa y contratos privados de
préstamo suscritos con cada uno de ellos”, descargos cuya presentacion fue reconocida en
su integridad en la pagina 11 de la RD N° 17-000708-15, donde ademas se desarrolla el
subtitulo “l. Sobre la formulacién de descargos por escrito”, cuyo contenido precisamente es
objeto de reclamo por el ahora demandante, pues en este la AT, efectuando un andlisis del
contenido de la nota presentada, refiere principalmente que el sujeto pasivo no sefialé en qué
forma los descargos presentados desvirtuarian los cargos establecidos en la Vista de Cargo;
fundamentos bajo los cuales aparentemente se habrian desestimado las pruebas
presentadas sin valorarlas.

Sin embargo, continuando con la revisién de la Resolucidén Determinativa, se tiene
que posteriormente, bajo el subtitulo “ll. SOBRE LA PRUEBA DOCUMENTAL ANEXADA”, la
AT ingres6 a analizar la prueba documental presentada de forma adjunta a la nota de 30 de
abril de 2015, pues bajo el inciso “A) Liquidaciones Finales con los documentos de
exportacion” (fs. 3154 a 3157), entendiendo correctamente que la prueba fue interpuesta
contra la observacién a la “Cuenta Venta de Concentrados”, establecié que esta documental
ya fue presentada en instancia previa de determinacién ante el Departamento de
Fiscalizacion, como se evidencia a fojas 86 a la 127 y nuevamente a fojas 144 a 194, 2553,
2571 y 2592, habiendo sido evaluada en su oportunidad y no existiendo mayor aporte de
elementos demostrativos que permitan conducir a la modificacién del reparo, no habiendo
entregado el contribuyente los contratos que respalden las condiciones contractuales a efecto
de verificar las liquidaciones finales de la venta de concentrados en el extranjero, afiadiendo
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ademas que el requerimiento de estos contratos se realizo reiteradamente ya en fase de
determinacion, habiendo el contribuyente presentado un contrato en fecha 30 de marzo de
2015 (cursante a fs. 2665 a 2667) que fue desestimado por no encontrarse firmado por el
comprador; argumentos bajo los cuales rechazd los descargos y prueba adjunta,
manteniendo por ende su observacion.

Asimismo, bajo el inciso “B) Ingresos Bancarios en la cuenta N° 176594-201-9 en
Moneda Extranjera y cuenta N° 176594-001-6 en Moneda Nacional en el Banco Bisa S.A. que
pertenecen a Empresa Minera Jathun Orcko S.R.L.", (fs. 3157 a 3163) se efectua el analisis
de: dos contratos privados de Préstamo de Dinero de 1 de diciembre de 2008, con
reconocimiento de firmas de 29 de abril de 2015; un contrato privado de Reconocimiento de
Préstamo de Dinero de 10 de diciembre de 2008 y dos contratos de Préstamo de Dinero de 1
de diciembre de 2008, con reconocimiento de firmas de 29 de abril de 2015; donde ademas
de identificarse aspectos incongruentes en el contenido de los contratos, se invalido los
mismos como prueba de descargo, por no contar con el respaldo de registros contables que
cumplan las formalidades exigidas por Ley y por no reflejarse las deudas, presumiblemente
asumidas por la empresa, en los Estados Financieros presentados, toda vez que la cuenta
“Pasivo a Largo Plazo” o “Pasivo No Corrientes”, que debid registrar los saldos de las deudas
contraidas por periodos mayores a un afio, consigna el valor “0”.

Agrega ademas la AT, que los ingresos verificados en las cuentas observadas, no
coinciden con los importes descritos en los contratos presentados, y que las demés
documentacion de descargo, adjuntada por el contribuyente, como “Comprobantes de
Ingreso”, “Comprobantes de Ingreso-Caja” y “Depositos en efectivo”, en primer lugar no se
encuentra intervenida por Notario de Fe Publica, como dispone el art. 40 del Cddigo de
Comercio, en segundo lugar ya habria sido presentada y valorada previamente en fase de
determinacién (fs. 2675 a 2832), habiéndose establecido que no guardan congruencia con las
fechas e importes de los ingresos observados; seguidamente, efectuando una verificacion de
los depdsitos que suman el importe general observado de Bs. 1.312.986,85, refiere estos se
efectuaron entre el 24 de octubre de 2008 y 31 de agosto de 2009, situacién que no coincide
con la fecha de los contratos presentados que datan del 1 y 10 de diciembre de 2008, y
finalmente, realizando una confrontacién de los documentos presentados como descargo y
las observaciones a los ingresos bancarios, concluyd principalmente que: 1) No se
presentaron descargos sobre los depdsitos efectuados desde el 24 de octubre de 2008 hasta
el 21 de noviembre de 2008; 2) Los depdsitos realizados del 3 de diciembre de 2008 al 20 de
marzo de 2009, coinciden con las fechas e importes observados, empero, no son validados
porque los depositantes o prestamistas se constituyen en personal subalterno de la empresa
(Contador, Cajera), quien al efectuar los depdsitos declararon que el origen del dinero es la
comercializacion de minerales, y no por concepto de préstamo de dinero, situacion que
genera duda y permite mantener su observaciones, desestimandose algunos otros depositos
por no ser pertinentes al no formar parte de los montos observados; 3) Las deudas contraidas
no se encuentran registradas en los Estados Financieros.

En virtud a lo precedentemente expuesto, resulta evidente que la AT valoré amplia y
oportunamente la prueba presentada por el sujeto pasivo como descargo a la Vista de Cargo,
explicando detalladamente las observaciones que recaen sobre cada una de ellas para su
desestimacioén y efectuando incluso una confrontacién de los medios probatorios aportados
con los cargos deducidos a partir de la determinacion, a efecto de graficar y mostrar
cabalmente al sujeto pasivo, las incongruencias detectadas y las razones por las cuales
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considera que estos descargos no desvirtlian las observaciones contenidas en la Vista de
Cargo; siendo falsos los argumentos invocados por el sujeto pasivo cuando refiere que se
habria omitido valorar sus descargos, invocando solamente el contenido del titulo “I. Sobre la
formulacion de descargos por escrito”, en el que como se evidencio precedentemente, solo se
analizd y observo el contenido de la nota de presentacion de descargos, habiendo procedido
posteriormente la AT, en el titulo “Il. Sobre la prueba documental anexada”’, a analizar de
forma individualizada toda la documental de descargo aparejada a la referida nota, aspecto
sobre el que el sujeto pasivo ha omitido deliberadamente referirse, en el afan de tergiversar
los argumentos de la AT a su favor.

Del mismo modo corresponde sefialar, que tanto la ARIT como la AGIT, en respuesta
a la misma denuncia, tanto en la Resolucion de Recurso de Alzada como en la Resolucion de
Recurso Jerarquico, evidenciaron la falsedad de los argumentos y acusacion del sujeto
pasivo, por cuanto habiendo revisado en su oportunidad el proceso y contenido de la RD,
correctamente desestimaron el agravio invocado, sefialando que la AT no omitié pronunciarse
sobre los argumentos y la documentacion presentada como descargo a la Vista de Cargo,
sino que por el contrario hizo conocer al sujeto pasivo las razones por las cuales considera
que las mismas no desvirtlian las observaciones emergentes de la fiscalizacidn, motivo por el
cual corresponde confirmar en este aspecto lo determinado en la instancia jerarquica, al no
haberse evidenciado la acusada vulneracion al derecho a la defensa y al debido proceso.

V.2. De la inobservancia al Principio de Verdad Material

La Constitucion Politica del Estado que en su art. 180 - I. establece: “La jurisdiccion
ordinaria se fundamenta en los principios procesales de gratuidad, (...), verdad material,
debido proceso e igualdad de las partes ante el juez’; y por su parte la Ley 2341 LPA, en su
art. 4 prevé: “La actividad administrativa se regird por los siguientes principios: (...) d)
Principio de verdad material: La Administracion Plblica investigara la verdad material en
oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil (...)" . (las negrillas son afiadidas)

Asimismo el art. 200 de la Ley 3092 dispone: “Los recursos administrativos
responderén, ademas de los principios descritos en el Articulo 4° de la Ley de Procedimiento
Administrativo N° 2341, de 23 de abril de 2002, a los siguientes: 1. Principio de oficialidad o
de impulso de oficio. La finalidad de los recursos administrativos es el establecimiento de la
verdad material sobre los hechos, (...); dichos procesos no estan librados solo al impulso
procesal que le impriman las partes, sino que el respectivo Superintendente Tributario,
atendiendo a la finalidad publica del mismo, debe intervenir activamente en la sustanciacion
del Recurso haciendo prevalecer su caracter impulsor sobre el simplemente dispositivo”.

Conforme se desprende de las normas transcritas, el procedimiento administrativo
tributario se rige por el Principio de Verdad Material, correspondiendo, en este sentido,
verificar las denuncias sobre su inobservancia, en el transcurso del proceso administrativo,
habiendo identificado el demandante las siguientes tres situaciones en las que las instancias
administrativas no habrian considerado este principio en su accionar.

a) Desestimacion de argumentos expuestos en alegatos.

El demandante acusa a la ARIT Chuquisaca de omitir valorar los argumentos vertidos
en alegatos, pues considerar que como autoridad administrativa debi6 priorizar la busqueda
de la verdad material, habiendo sido convalidado este accionar por la AGIT en el epigrafe
“IV.4.3. Sobre el agravio expresado en alegatos”.
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Al respecto, corresponde previamente sefialar que el demandante no expone de
forma clara y precisa, cuales serian los argumentos vertidos en alegatos, que no hubiesen
sido considerados por la instancia de alzada y sobre los cuales solicita el pronunciamiento de
este Tribunal, por lo que al no existir otro parametro para resolver este agravio, se procedera
a ejercer el control de legalidad sobre las situaciones descritas y los argumentos vertidos por
la AGIT en el punto “IV.4.3. Sobre el agravio expresado en alegatos’, de su Resolucion
Jerarquica.

A este efecto, es necesario referirnos al art. 210 — I. de la Ley N° 2492 CTB, que en
relacién a las facultades de las autoridades que conocen las impugnaciones en el ambito
tributario establecio: “I. Los Superintendentes Tributarios tienen amplia facultad para ordenar
cualquier diligencia relacionada con los puntos controvertidos.

Asimismo, con conocimiento de la otra parte, pueden pedir a cualquiera de las partes,
sus representantes y testigos la exhibicion y presentacidon de documentos y formularles los
cuestionarios que estimen conveniente, siempre en relacion a las cuestiones
debatidas, (...).". Asimismo, el art. 211 del mismo cuerpo legal prevé: “I. Las resoluciones se
dictaran en forma escrita y contendran su fundamentacion, lugar y fecha de su emision, firma
del Superintendente Tributario que la dicta y la decisidon expresa, positiva y precisa de las
cuestiones planteadas.” (las negrillas son afiadidas)

Conforme el marco legal expuesto, se tiene que tanto la ARIT como la AGIT, se
encuentran investidas con facultades suficientes para ordenar el diligenciamiento de pruebas
de oficio en bisqueda de la verdad material en los proceso tributaria, siempre y cuando esta
se realice sobre las cuestiones debatidas o las controversias puestas a su
conocimiento, entendiéndose a partir de ello, que la busqueda de la verdad material no puede
conducirse de oficio a aspectos que no fueron reclamados oportunamente por el recurrente,
pues en virtud al Principio de Congruencia, que se constituye en elemento configurativo del
debido proceso, las instancias de impugnacion tributaria, se encuentran limitadas a dilucidar y
resolver en sus actuaciones, sélo aquellas cuestiones planteadas por los recurrentes en sus
recursos de alzada y jerarquico, respectivamente.

En este entendido, de la revision de antecedentes, se tiene que el sujeto pasivo en
sus memoriales de interposicion y subsanacion de Recurso de Alzada, acus6 a la AT
de: 1) Vulnerar el debido proceso al no valorar la prueba presentada e inobservar la verdad
material, en las observaciones efectuadas a las liquidaciones finales con los documentos de
exportacion, los ingresos bancarios en la cuenta N° 176594-201-9 en Moneda Extranjera y
176594-001-6 en Moneda Nacional, y vulnerar el debido proceso; 2) Vulnerar el derecho a la
defensa y al debido proceso por desestimar pruebas de forma infundada; y 3) No efectuar la
devolucién de la prueba aportada y restringir el acceso al expediente; sin embargo, en
Audiencia de alegatos, el contribuyente, entre otros argumentos, sefiald: “Otro aspecto que
observé la Administracion a la Empresa es el relativo a los otros ingresos no declarados, la
misma desconoci6 todos los gastos vinculados al funcionamiento de dos vehiculos de la
Empresa aduciendo inexistencia de documentos que prueben la propiedad la propiedad de
los mismo, sin embargo reconocidé que venta de esos vehiculos como un ingreso para la
Empresa.” (fs. 115 anexo 1 de impugnacion), siendo este punto el que no habria sido
considerado en la Resolucion de Recurso de Alzada.

De lo anterior, se evidencia que el sujeto pasivo, en audiencia de alegatos, no solo
desarrolld argumentos relativos a los puntos de controversia para ser considerados en la
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resolucion, conforme dispone el art. 208 inc. a) de la Ley N° 2492 CTB, sino que pretendio
introducir un nuevo agravio no invocado en su Recurso de Alzada, situacion que no se
encuentra permitida por la normativa tributaria vigente, ni tampoco resulta convalidable bajo la
invocacion del Principio de Verdad Material, por cuanto la misma normativa regula que la
busqueda de la realidad de los hechos, se encuentra limitada a los aspectos controvertidos o
cuestiones planteadas por el recurrente al momento de interponer sus recursos.

Consiguientemente, la pretension del demandante de que se admita y resuelva un
aspecto reclamado recién en la etapa de alegatos dentro del proceso, esto es, cuando ya
concluy6 incluso el término probatorio y sélo resta la emision de la resolucién final,
representaria una flagrante vulneracién al Principio de Congruencia, ademas de transgredir el
derecho a la defensa y al debido proceso de la parte contraria, quien se encontraria impedido
de asumir una defensa real sobre este aspecto durante todo el tramite de la impugnacion,
siendo esta situacién contraria a la normativa tributaria y vulneratoria de derechos, por lo que
no corresponde dar curso a lo solicitado por el demandante en este punto.

b) Ausencia de pruebas contundentes que respalden las observaciones de la AT.

Respecto a la denuncia de que la AT no habria generado informacién y pruebas
contundentes que respalden los cargos establecidos en la Vista de Cargo y Resolucion
Determinativa, siendo estas solo presunciones que merman el derecho al debido proceso,
habiéndose inobservado la verdad material; este Tribunal se ve impedido de ingresar a su
tratamiento, debido a que verificados los antecedentes del proceso, se evidencia que estos
argumentos no fueron expuestos por el recurrente en su Recurso de Alzada ni tampoco en su
Recurso Jerarquico, por lo que en ldgica consecuencia tampoco fueron conocidos ni resueltos
por la ARIT y AGIT.

Al respecto, la SCP N° 0198/2012 sefialé que: “... se entiende que toda persona tiene
la absoluta libertad de ejercer sus derechos de la forma que mas convenga a sus intereses,
con la sola condicion de no lesionar el interés colectivo o los derechos de las demas
personas, por lo mismo, frente a una eventual lesidn o restriccién de su derecho fundamental
0 garantia constitucional la persona tiene la libertad de definir la accion a seguir frente a dicha
situacion, ya sea reclamando frente al hecho ilegal, planteando las acciones pertinentes o, en
su caso, de consentir el hecho ..", y por su parte el art. 144 de la Ley 2492 CTB,
dispone: “Quién considere que la resolucion que resuelve el Recurso de Alzada lesione sus
derechos, podra interponer de manera fundamentada, Recurso Jerarquico...”.

En este marco legal, se tiene que la AGIT, si bien advierte que el contribuyente en su
recurso de alzada (al igual que ahora en su demanda contenciosa administrativa), transcribio
integramente los argumentos de la AT sobre las cuentas Ventas de Concentrados, Otros
Ingresos no declarados, Cuentas que reportan gastos no vinculados con la actividad gravada
por falta de respaldo de documentos de propiedad, Cuentas que reportan gastos no
vinculados con la actividad gravada del contribuyente sujeto a fiscalizacion, Gastos que no
corresponden a la gestion objeto de revision, Gastos sin documentacion de respaldo, Gastos
de cuenta Regalias Mineras parcialmente pagadas, Diferencia en la Cuenta Sueldos y
Salarios por falta de respaldo documental y Otros Gastos, manifiesta que en ningin momento
se establecieron los agravios que le ocasionarian tales fundamentos, habiéndose invocado la
inobservancia de la verdad material recién en esta instancia, aspecto que impide su
resolucion, por cuanto al no haber sido conocido ni resuelto este agravio por la instancia, por
no haber sido impugnado oportunamente, no existen argumentos en la Resolucion de
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Recurso Jerarquico, sobre los cuales se pueda efectuar el control de legalidad que realiza
este Tribunal.

Asimismo, la abstencion voluntaria de impugnar oportunamente estos aspectos de la
RD, que presuntamente son lesivos al sujeto pasivo, se constituye en un tacito e inequivoco
consentimiento del administrado frente a la decision asumida por la autoridad administrativa,
que ademas genera el convencimiento de que en su momento, dicha decision no resultaba
lesiva a los intereses del administrado, pues demuestra la conformidad del administrado con
los actos y resoluciones emanados de las autoridades administrativas.

En tal sentido, el proceso contencioso administrativo no puede revisar hechos que no
han sido reclamados de manera oportuna en sede administrativa, pues no se constituye en
una via subsidiaria de los agravios no expresados ante las instancias de impugnacion
administrativa, debiendo, en todo caso, versar la demanda sobre lo impugnado, argumentado
y resuelto en el Recurso Jerarquico.

c) Omisién valorativa de la prueba que restringe la busqueda de la verdad material.

En este punto, el demandante denuncia que tanto la AT como la ARIT y AGIT,
desconocieron los contratos presentados para acreditar los gastos de realizacién, conforme el
art. 10 del DS N° 25465, cambiando arbitrariamente su observacién, y habiendo basado el
cargo establecido en su contra en informacion proporcionada por terceros, sin especificar
cuales son estas pruebas y quienes las proporcionaron.

Revisados los antecedentes del proceso, se evidencia que en reiteradas
oportunidades la AT solicité al sujeto pasivo la presentacidn de contratos de venta de mineral,
a efecto de verificar los términos pactados sobre los gastos de realizacién en las
exportaciones realizadas, empero el contribuyente, durante todo el proceso de fiscalizacion, e
incluso en etapa de impugnacion, presentd un solo contrato de Compra Venta de
concentrados de Zinc/Plata (fs. 2665 a 2667), mismo que fue desestimado por la AT y las
instancias recursivas, por no encontrarse firmado por el comprador, no existiendo mayores
elementos que permitan a la AT y demas instancias recursivas reconsiderar el cargo
establecido en contra del sujeto pasivo, por no haber sido proporcionados por el
contribuyente, quien tiene la obligaciéon de conservar los documentos de respaldo de su
contabilidad y presentarlos a la AT cuando asi sean requeridos, conforme lo dispone el art. 70
num. 4, 5y 6 de la Ley N° 2492 CTB.

Asimismo, no se evidencia la presentacion de otra prueba (contratos) que no
hubieran sido valorados por la AT y las instancias de impugnacién, habiendo realizado el
sujeto pasivo este mismo reclamo ante la ARIT y la AGIT, quienes en su oportunidad
resolvieron este agravio con argumentos similares, pues los argumentos del demandante no
resultan congruentes con lo tramitado en sede administrativa, por cuanto la AT desde el inicio
de la fiscalizacion, asi como en la Vista de Cargo y Resolucion Determinativa exigio la
presentacion tanto de los contratos, como de la documentacion contable que demuestre su
efectiva realizacion.

Por ultimo, en relacién al argumento del contribuyente, referido a que la AT, no
establecié la procedencia ni contenido de la informacién proporcionada por terceros,
corresponde aclarar, pese a que este aspecto no ha sido objeto de reclamo en instancias
administrativa, que el mismo demandante desvirtua tal situacion en su propio memorial de
demanda, pues transcribiendo de forma integra los argumentos de la AT sobre la Cuenta
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Venta de Concentrados (fs. 40 vta.) manifestd que: “La Administracion Tributaria sefiala que
como resultado de la verificacion a la cuenta de concentrados y la documentacion obtenida de
terceros como ser la Aduana Nacional de Bolivia y SENARECOM, consistente en facturas
comerciales de exportacion, Declaraciones Unicas de Exportacion (DUE’s) y otros (...)" (las
negrillas son afiadidas), argumentos que coinciden con el contenido de la Vista de Cargo y la
Resolucién Determinativa, y donde se establece con precision las procedencia de la
informacién y los documentos obtenidos de terceros.

V.3. Del rechazo a la prueba presentada en relacidn a los abonos en las cuentas de
la empresa

El demandante manifiesta que los contratos presentados como prueba para
demostrar que los abonos efectuados a sus cuentas bancarias provienen de préstamos y no
asi de la venta de mineral, fueron rechazados injustificadamente, debido a formalidades y sin
considerar la legalidad de estos documentos.

Al respecto, verificado el analisis efectuado por la AT en la RD, sobre los contratos de
préstamo de dinero presentados por el contribuyente como justificativo de los abonos
evidenciados a cuentas de la empresa, se advierte que si bien inicialmente observd la
incongruencia en los datos de la cédula de identidad del acreedor, por existir error en el
registro de su extension, este no fue el unico fundamento para desestimar su validez
probatoria, habiendo referido la AT que invalid los mismos como prueba de descargo, por no
existir registros contables que cumplan las formalidades exigidas por Ley y por no reflejarse
las deudas, presumiblemente asumidas por la empresa, en los Estados Financieros
presentados, toda vez que la cuenta “Pasivo a Largo Plazo” o “Pasivo No Corrientes”, que
debio registrar los saldos de las deudas contraidas por periodos mayores a un afio, consigna
el valor “0”.

Asimismo la AT refiere que los ingresos verificados en las cuentas observadas, no
coinciden con los importes descritos en los contratos presentados, y que las demas
documentacién de descargo, adjuntada por el contribuyente, como “Comprobantes de
Ingreso”, “Comprobantes de Ingreso-Caja” y “Depositos en efectivo”, en primer lugar no se
encuentra intervenida por Notario de Fe Publica, como dispone el art. 40 del Codigo de
Comercio, en segundo lugar ya habria sido presentada y valorada previamente en fase de
determinacién (fs. 2675 a 2832), habiéndose establecido que no guardan congruencia con las
fechas e importes de los ingresos observados; seguidamente, efectuando una verificacién de
los depositos que suman el importe general observado de Bs. 1.312.986,85, refiere estos se
efectuaron entre el 24 de octubre de 2008 y 31 de agosto de 2009, situacion que no coincide
con la fecha de los contratos presentados que datan del 1 y 10 de diciembre de 2008, y
finalmente, realizando una confrontacion de los documentos presentados como descargo y
las observaciones a los ingresos bancarios, concluyd principalmente que: 1) No se
presentaron descargos sobre los depositos efectuados desde el 24 de octubre de 2008 hasta
el 21 de noviembre de 2008; 2) Los depdsitos realizados del 3 de diciembre de 2008 al 20 de
marzo de 2009, coinciden con las fechas e importes observados, empero no son validados
porque los depositantes o prestamistas se constituyen en personal subalterno de la empresa
(Contador, Cajera), quien al efectuar los depdsitos declararon que el origen del dinero es la
comercializacion de minerales, y no por concepto de préstamo de dinero, situacion que
genera duda y permite mantener su observaciones, desestimandose algunos otros dep6sitos
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por no ser pertinentes al no formar parte de los montos observados; 3) Las deudas contraidas
no se encuentran registradas en los Estados Financieros.

Por su parte la AGIT en su Resolucion Jerarquica, también efectué una nueva
revision de los contratos, observando que si bien en ellos intervienen las socias de la
Empresa Minera Jathun Orcko S.RL., no se establece que hubieren actuado en
representacion legal de la empresa como persona juridica, toda vez que en el Testimonio N°
166/2006 (fs. 2905-2909 de antecedentes), se tiene que ambas socias designaron como
representante legal de la empresa a Julio Mendoza Alvarez.

Contintia sefalando la AGIT, que de la revision de la contabilidad de la empresa,
evidencid que pese a que el contribuyente presenté comprobantes contables donde se
debitaron las cuentas Banco Moneda Nacional y Banco Moneda extranjera, y se acredito la
cuenta del Pasivo “Cuentas por pagar MN’, en los Estados Financieros (Balance General,
Estado de Resultado y Notas los Estados Financieros), las cuentas de Bancos presentan un
saldo “0”, y no existe registro de “Cuentas por pagar MN”, donde pueda advertirse su saldo al
cierre del periodo contable, evidenciando ademas que a la fecha de los Estados Financieros,
las cuentas de bancos contaban con saldos en efectivo que no fueron registrados,
concluyendo, en virtud a todo lo expuesto que los elementos aportados no permiten
establecer de forma razonable que los depositos a las cuentas observadas correspondan a
préstamos por terceros, presumiendo que estos provienen de ingresos.

En virtud a los fundamentos expuestos, resulta evidente que los motivos para
desestimar los contratos presentados por el sujeto pasivo, no refieren Unicamente a aspectos
formales de registro 0 a la condicién de dependiente del prestamista, sino que habiendo
analizado y contrastado el contenido de los mismos y los comprobantes contables que
aparentemente los respaldan, se identificaron una serie de incongruencias y defectos que no
permitieron a la AT y a las instancias recursivas, establecer con certeza que los depositos
observados a las cuentas de la empresa, habrian sido realizados por conceptos de
préstamos; no habiéndose referido el demandante a las observaciones a sus registros
contables, cuyo manejo al ser de exclusiva responsabilidad de la empresa, le otorgaba la
responsabilidad de esclarecer oportunamente, las incongruencias detectadas, ya sea ante la
autoridad tributaria como ante las instancias recursiva, por lo que al no haberlo hecho
corresponde negar su pretension al no ser evidente su denuncia de arbitrario e infundado
rechazo de los contratos presentados.

V.4. Si el procedimiento de determinacién se encuentra viciado de nulidad por
incumplir los requisitos establecidos en el art. 96 de la Ley N° 2492 CTB, y existir error
insubsanable en el calculo de la deuda tributaria.

Al amparo del art. 36 — II. de la Ley N° 2341 LPA, y el art. 96 de la Ley N° 2492
CTB, el sujeto pasivo demanda la anulabilidad del procedimiento hasta la Vista de Cargo
inclusive, porque considera que la AT no demostré la existencia de ingresos no declarados
provenientes de la venta o servicio prestado por la empresa, ademas de no haberse
subsanado las observaciones contenidas en el Informe de Conclusiones de fs. 3124 a 3140,
que establece la existencia de errores aritméticos en el calculo de la deuda tributaria.

Revisados los antecedentes, se advierte que el ahora demandante, tras ser notificada
con la Resolucién Determinativa interpuso contra esta Recurso de Alzada, en el cual no
expuso las situaciones precedentes y menos las impugné como causales de anulabilidad del
proceso, habiendo incumplido con lo establecido en el art. 36 - V. de la Ley N° 2341 LPA, que
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prevé: “Las anulabilidades podran invocarse unicamente mediante la interposicion de los
recursos administrativos previstos en la presente Ley.”, y generado ademas en consecuencia,
que la ARIT y posteriormente la AGIT no se pronuncien sobre aspectos que no fueron
reclamados oportunamente, entendiéndose a este como un acto de convalidacion consentido
libre y expresamente.

A partir de ello la instancia jerarquica se hallaba impedida de emitir criterio sobre
puntos no expresados como agravios en sede administrativa, en virtud a lo establecido en los
arts. 139 inc. b) y 144 del CTb y los arts. 198 inc. €) y 211 num. 1 de la Ley N° 3092
Complementario al CTB; consiguientemente, la falta de impugnacién oportuna de una
actuacion que supuestamente es lesiva, constituyen el tacito e inequivoco consentimiento del
administrado frente a la decisién asumida por la AT, que ademas generan el convencimiento
de que en su momento, dicha decision no resultaba lesiva a los intereses del administrado, en
ese sentido, la abstencion voluntaria de no impugnar, demuestra la conformidad del
administrado con los actos y resoluciones emanados de las Autoridades Tributarias.

En este entendido, siendo que la empresa demandante incurri6 en actos consentidos
al no reclamar oportunamente las situaciones que ahora impugnd, no corresponde a esta
instancia considerar estos nuevos agravios, pues la demanda contenciosa administrativa no
se constituye en una via subsidiaria de los agravios no expresados ante las instancias de
impugnacion administrativa, debiendo, en todo caso, versar la demanda sobre lo impugnado,
argumentado y resuelto en el Recurso Jerarquico.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de las pretensiones
deducidas en la demanda, este Tribunal asumiendo el control de legalidad de la actividad
administrativa, que garantiza los derechos e intereses de los ciudadanos frente a las acciones
de la Administracion, concluye que la demanda contenciosa administrativa carece de sustento
juridico-tributario y por lo tanto no existe agravio ni lesion de derechos que se hubieren
causado con la Resolucién impugnada, toda vez que fue emitida en cumplimiento a la
normativa legal vigente, no habiéndose encontrado aplicacion inadecuada de la norma legal
administrativa que vulnere derechos, no siendo evidentes los argumentos de la entidad
demandante, por lo que no corresponde otorgarle razon en su pretension.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
en ejercicio de la atribucion contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620, y la Disposicién
Final Tercera de la Ley N° 439, falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contenciosa administrativa de fs. 34 a 53 vta. y en consecuencia mantiene firme y subsistente
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0842/2016 de 25 de julio.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.
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Administracion de Aduana Aeropuerto Viru Viru c/ Autoridad General de
Impugnacioén Tributaria y otro
Contencioso administrativo
Distrito: Santa Cruz

SENTENCIA

II: VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 13 a 18 vta., interpuesta
por la Administradora de Aduana Aeropuerto Viru Viru, dependiente de la Gerencia Regional
Santa Cruz de la Aduana Nacional, representada por Paula Jimena Troche Garcia, que
impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1686/2016 de 20 de diciembre,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, Daney David Valdivia Coria,
contestacion a la demanda de fs. 42 a 49; respuesta del tercer interesado de fs. 70 a
72; réplica de fs. 112 a 113 vta., duplica de fs. 117 a 119 vta., los antecedentes del proceso y
de la emision de la resolucion impugnada.

IIl: ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.
1.- Demanda y peticion.

Sefala, que la Agencia Despachante de Aduana Villarreal S.R.L., valido para su
comitente Mario Alvarez Villalba, una Declaracion Unica de Importacion bajo la modalidad del
Régimen Aduanero de Despacho Inmediato IMI4, situacién que implica, de conformidad a la
Resolucién de Directorio RA-PE 01-012-13 de 20/08/2013 que aprueba el procedimiento del
Régimen de Importacion para el Consumo GNN-MO01 Version 03, la obligacion de la Agencia
Despachante de Aduana de Regularizar la Declaracion de Mercancias dentro el plazo
establecido por ley, hecho que no acontecioy que dio origen al procesamiento
contravencional por parte de la Administracion Aduanera.

Que, extrafia de sobremanera que la AGIT sobre la imposicién de una sancién
por contravencién aduanera por incumplimiento de regularizacion de la Declaraciéon de
Mercancias en Despacho Inmediato, indique que este aspecto no se encontraria dentro del
alcance de las modificaciones a la Ley N° 2492, por tanto no corresponderia la aplicacion del
término de la prescripcion; toda vez que es clara la normativa al establecer que constituyen
ilicitos tributarios las acciones u omisiones que violen nomas tributarias materiales o formales,
tipificadas y sancionadas en el Cédigo Tributario Boliviano y demés disposiciones normativas
tributarias especiales o reglamentarias, clasificando las mismas en contravenciones y delitos,
conforme establece el art. 148 de la Ley 2492.

La Resolucion de Directorio 01-017-09 de 24 de septiembre, (que aprueba la
actualizacion y la modificacién del anexo de clasificacion de contravenciones aduaneras y
gradacién de sanciones aprobado mediante RD 01-012-07), contiene la previsién de la
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conducta de la Agencia Despachante de Aduana calificada como incumplimiento de
regularizacion de la Declaracion de Mercancias de Despacho Inmediato dentro del plazo
respectivo, como una contravenciéon aduanera, cuya sancion alcanza a los UFV 200.00,
fundamento que respalda tanto el Auto Inicial de Sumario Contravencional como la
Resolucion Sancionatoria de Sumario Contravencional. Esta disposicion de caracter
especialque en el marco de las facultades regulatorias ftributarias aduaneras,
esta comprendida en la esfera legal de la Ley 2492 y sus modificaciones, rige ademas el
régimen de la prescripcion y al existir incumplimiento a la normativa del auxiliar de la funcién
aduanera ADA Villarreal S.R.L., se le sancion6 en base a dicha normativa.

Con respecto a la prescripcion, la AGIT no realizd un computo cabal del término de
ésta, situacion que conlleva a la indefension de la Administracion Tributaria Aduanera,
considerando que la solicitud de prescripcion efectuada por el recurrente fue invocada en la
gestion 2016, encontrandose vigente el art. 59 de la Ley 2492 con las modificaciones
introducidas por la Ley 291y 317, aspecto que no fue refutado por la AGIT.

Extrafia que la AGIT no consideré admisible que la obligacion de los entes
administrativos, es la aplicacion de la ley vigente al momento de invocado el derecho,
entendiendo que la prescripcion no puede ser aplicada de oficio si no ha sido opuesta o
invocada por quien o quienes podrian valerse de ella en su oportunidad, hecho que también
implicaria la tacita preclusién de su derecho, respecto a una normativa que ya no se
encuentra en vigencia. El art. 60 de la Ley 2492 prevé que el término de la prescripcion se
computara desde el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria,
entonces debi6 haberse valorado correctamente el computo, en el entendido de que la
emisién de la Resolucion Sancionatoria de Sumario Contravencional data de 07 de junio de
2016, respecto de la DUI C-47408, que al ser una Declaracion Unica de Importacion bajo la
modalidad de Despacho Inmediato, de acuerdo a lo establecido por los arts. 129, 130 y 131
del DS N° 25870, la Agencia Despachante debi6é cumplir con los requisitos establecidos por el
art. 131 de este decreto, es decir la regularizacion del Despacho Inmediato, la
presentacion de la declaracion de mercancias y el pago de fributos aduaneros que
correspondan, en un periodo de treinta dias, situacion que no acontecio, habiendo el Estado
dejado de percibir no solo el monto establecido por la sancion por la contravencidn, sino
fundamentalmente los tributos que por ley le correspondia.

Bajo el principio procesal de Tempus Regis Actum, se encuentra sujeta la parte
material del tributo, al perfeccionamiento del hecho generado, al nacimiento de la obligacion
tributaria, al plazo de pago, las formas de extincién de la obligacion tributaria y la
configuracién de los ilicitos tributarios; por lo cual bajo estos criterios se demostré que la
competencia de la Administracion Tributaria Aduanera no esta prescrita ya que la emision de
la Resolucion Sancionatoria data del 17 de junio de 2016, interrumpe el plazo dela
prescripcion y se encuentra suspendido por la interposicion del Recurso de Alzada. El
computo para la prescripcion se inicié en la gestion 2016, momento en el que se configura la
contravencion aduanera, al haber sido determinada por la Administracion de acuerdo con lo
establecido en los arts. 59 y 60 de la Ley 2492, modificado por las Leyes N° 291y 317.

A continuacion cita diferentes arts. 115, 117 de la CPE; 6, 60, 108 y 168 de la Ley
2492; 186 de la Ley General de Aduanas.

Peticiona en ese sentido se emita resolucion declarando probada la demanda,
consecuentemente se Revoque la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1686/2016 de 20 de
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diciembre y en definitiva declare firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria de Sumario
Contravencional AN-VIRZA-RSSC 067/2016 de 7 de junio.

2.- Contestacion a la demanda y peticion.

El demandante no explica de qué manera la Resolucion Jerarquica estaria
ocasionando dafio al ente fiscal, por lo que hace notar que el dafio econdmico sélo puede ser
considerado como tal, como consecuencia de un acto cometido por un servidor publico que
se beneficia indebidamente con un recurso publico y que en consecuencia emerge de un
proceso por responsabilidad por la funcion publica previsto en el art. 28 y siguientes de la Ley
1178, situacion que no se adecta al caso concreto, toda vez que lo resuelto por la Autoridad
de Impugnacion Tributaria no responde a un proceso por la funcion publica, sino mas bien a
un proceso sustanciado en estricta sujecion de los procedimientos y reglas del debido
proceso previsto en la Ley N° 2492, que rige a esta instancia jerarquica como consecuencia
ademés de la impugnacion de un acto administrativo que emitié la misma administracién
ahora demandante. La Potestad del Estado no puede ser discrecional y arbitraria, ni apartarse
de los principios constitucionales que rigen a efectos de la imposicién de sanciones de
cualquier naturaleza. Por ende, el debido proceso administrativo consiste en que los actos y
actuaciones de las autoridades administrativas deben ajustarse no solo al ordenamiento
juridico legal sino también a los preceptos constitucionales. En consecuencia el argumento de
que la decision tomada por la AGIT afecta los interés del estado, no puede ser objeto de
revision y consideracion més adn cuando la parte demandante no demuestra con fundamento
legal lo acusado.

Sobre el computo de la prescripcion, hace notar que el art. 60 parag. | de la Ley
N° 2492, sin las modificaciones establecidas en las Leyes Nos. 291 y 317 establece que el
término de la prescripcion para imponer sanciones administrativas-entre otros- se computara
desde el 1° de enero del afio calendario a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo
de pago respectivo; en ese contexto, resulta inviable que la Administracion Aduanera
pretenda que el computo de la prescripcion se inicié con la notificacion de la Resolucion
Sancionatoria de Sumario Contravencional, por lo que correspondiese desestimar el
argumento dela Administracién Aduanera, dado que el hecho generador fue el afio 2007,
empezando el término de la prescripcion a partir del primer dia del afio siguiente vale decir el
1° de enero de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2011, notificindose con la Resolucién de
Sancionatoria de Sumario Contravencional N° 6/2016 el 1° de julio de 2016, cuando sus
facultades se encontraban prescritas.

En tal mérito pide se dicte sentencia declarando IMPROBADA la demanda incoada
de contrario.

IV. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1.- EI 7 de septiembre de 2007, la ADA Villarreal SRL., por cuenta de su comitente
validé la DUI C-47408, bajo la modalidad de Despacho Inmediato, para la importacién de
Vacuna de Uso Veterinario (Newcastle SHP).

El 16 de febrero de 2016, la Administracién Aduanera notifico a Oscar Apolinar
Villareal Terrazas, representante de la ADA Villarreal SRL., con el Auto Inicial de Sumario
Contravencional AN-VIRZA-ASC N° 38/2016 de 11de febrero de 2016, que instruyd el
sumario contravencional, por la presunta comision de Contravencién Aduanera calificada
como: “Incumplimiento de regularizacion de la declaracion de mercancias despacho
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inmediato, dentro del plazo respectivo, en conformidad con la Resolucién de Directorio RD
01-017-09 de 24 de septiembre de 2009”, contravencion aduanera prevista en los arts. 186-h)
de la Ley 1990; 160 num. 6); 165 bis, inc. h) de la Ley 2492; y el punto primero de la
Resolucion de Directorio N° 01-006-13 de 5 de marzo de 2013, que aprueba la inclusion de
nuevas conductas al Anexo de Clasificacién de Contravenciones aprobado mediante RD
N° 01-012-07, referido al destino aduanero especial o de la excepcién sancionada con 200
UFV.

El 23 de febrero de 2016, la ADA Villarreal SRL., present6 descargo al Auto Inicial de
Sumario Contravencional, manifestando que la facultad de la Administracién para controlar su
regularizacion prescribié luego de vencido el plazo de 60 dias.

El 2 de marzo de 2016, la Administracion Aduanera emiti6 el Informe Técnico AN-
VIRZA-IN-N°  556/2016, sefialando que las acciones de la  Administracion
Aduanera efectivamente prescriben en el término de cuatro afios para ejercer su facultad de
ejecucion tributaria, conforme prevé el art. 59 de la Ley N° 2492, sin embargo, existiria un
condicionante establecido en el art. 60, parrafo Il del mismo cuerpo legal, el cual dispone que
el computo del término de la prescripcion se inicia desde la notificacion con los titulos de
ejecucion tributaria, para el caso se inicio el computo el 26 de enero de 2015 al ser notificado
el importador con el Requerimiento de regularizacién, momento a partir del cual, conforme el
referido articulo 60, recién estaria computdndose la prescripcion sefialada en el referido
articulo 59 de la Ley 2492, por lo que concluye rechazando la prescripcion solicitada.

El 1° de julio de 2016, la Administracion Aduanera notifico a la ADA Villarreal SRL.,
con la Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional AN-VIRZA-RSSC N° 6/2016 de
7 de junio, que resolvié declarar probada la comisién de contravencion aduanera establecida
en el Auto Inicial, contra la ADA Villarreal SRL., calificada como: “Incumplimiento de
regularizacién de la declaracion de mercancias despacho inmediato, dentro del plazo
respectivo, en conformidad con la Resolucién de Directorio RD 01-017-09 de 24 de
septiembre de 2009, prevista en los arts. 186-h) de la Ley 1990; 160 num. 6); 165 bis, inc. h)
de la Ley 2492; y el punto primero de la Resolucién de Directorio N° 01-006-13 de 5 de marzo
de 2013 que aprueba la inclusién de nuevas conductas al Anexo de Clasificacion de
Contravenciones aprobado mediante RD N° 01-012-07, referido al destino aduanero especial
0 de la excepcion sancionada con 200 UFV.

2.- Posteriormente, ante aquello, el contribuyente interpuso Recurso de Revocatoria,
emitiéndose la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0580/2016 de 10 de octubre,
que en su parte resolutiva REVOCA TOTALMENTE la Resolucién Sancionatoria de Sumario
Contravencional AN-VIRZA-RSSC N° 6/2016 de 7 de junio, al evidenciarse que prescribio la
accion de la Administracion Aduanera para imponer sanciones administrativas.

3.- Contra la resolucion de alzada, la Aduana Aeropuerto Viru Viru interpuso recurso
jerarquico, que fue resuelto mediante la Resolucion de Recurso Jerérquico AGIT-RJ
1686/2016 de 20 de diciembre, que confirma la resolucion de alzada.

V. PROBLEMATICA PLANTEADA

En autos, la empresa demandante controvierte la decision de la Autoridad de
Impugnacién Tributaria de confirmar la resolucion de alzada, ratificando la prescripcién de las
facultades de imponer sanciones administrativas de la Administracién de la Aduana Viru Viru,
conforme a normativa para el efecto.
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V1. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado librandolo del abuso de poder de los detentadores del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
sean gravosos para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la
interposicion, precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los
actos realizados en sede administrativa. En consecuencia, corresponde a este Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos
expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
gjercidos por las instancias de impugnacion. Conforme lo dispone el art. 109-1 de la
Constitucién Politica del Estado, que sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion, de su parte los arts.
115 y 117-1 de la misma norma, garantiza el derecho al debido proceso que se constituye
también en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme al mandato del art. 30-
12 de la Ley del Organo Judicial que sefiala: “...impone que toda persona tenga derecho a un
proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido en
disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una situacion similar”. En
la que ademas se busque la averiguacion de la verdad material, trascendente para que el
proceso conduzca a decisiones justas, en un Estado Social Constitucional de Derecho, donde
la solucion de los conflictos, se basa en el establecimiento de la verdad como como Unica
garantia de la armonia social.

VII. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Conforme a la problematica planteada, corresponde la resolucién de la causa
sintetizando en un solo punto al ser conducente lo demandado, en tal sentido se tiene:

De modo general, la prescripcidn extintiva es modo de extinguir los derechos y las
acciones “por el mero hecho de no dar ellos adecuadas sefiales de vida durante el plazo
fijado por la ley (DE CASTRO). Asi se pone de relieve como junto con el transcurso del
tiempo lo caracteristico de laprescripcion extintivaes la inaccion del titular
del derecho durante toda la extensién de aquél; es lo que se ha denominado con acierto
como «el silencio de la relacién juridica» (ALAS, DE BUEN Y RAMOS)".

La Enciclopedia Juridica consultada, continta sefialando
“... Cuestion tradicionalmente problematica al estudiar la prescripcion ha sido la de determinar
cual sea su fundamento; pues en principio parece extrafio que simplemente por el no uso
pueda verse alguien privado de su derecho. Las justificaciones de la doctrina han sido muy
diversas: se ha basado en la renuncia tacita del titular del derecho, en el mantenimiento del
buen orden social, en el intento de evitar las dificultades en la prueba de las relaciones
juridicas que se prolongan indefinidamente en el tiempo (probatio diabolica), en la idea
de sancion contra el propietario que actia negligentemente con sus bienes, en la seguridad
juridica que no puede lograrse si las situaciones inciertas se mantienen prolongadamente,
siendo necesario que el derecho objetivo ponga fin a las mismas. Todas ellas son vélidas, si
bien sélo contemplan aspectos parciales de la institucién. Pero, en definitiva, lo cierto es que
la prescripcién, aunque puede dar lugar en ocasiones a situaciones injustas, constituye
una necesidad de orden social, pues sin ella se primaria la negligencia en el ejercicio de
los derechos. Gracias a la prescripcion se logra una purificacion en el trafico juridico que
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impide las reclamaciones desleales por parte de quienes no se consideran merecedores de
la proteccion  del ordenamiento, dada la pasividad con que se comportan sobre
sus derechos...”.

En cuanto a la prescripcion tributaria; es decir, la aplicacion al ambito fiscal de la
categoria general de la prescripcion extintiva, César Garcia Novoa en su participacion en las
Terceras Jornadas Tributarias, afirmé: “...aunque es dificil sintetizar la esencia del Derecho
Tributario, podemos decir que el fundamento de las normas fiscales radica en articular una
transferencia de riqueza “de los particulares hacia el Estado”. Ello les imprime una estructura
peculiar, en la medida en que impone que las normas tributarias que disciplinen esa
transferencia de riqueza tengan que ser, necesariamente, normas de ‘imposiciéon de
conductas”, disposiciones imperativas e irrenunciables, que se aplican en cualquier caso, y,
por tanto, incluso por encima de la voluntad de los particulares... Los efectos de la
prescripcion no afectardn de modo mediato, a través de la pérdida de los instrumentos
procesales, a la existencia material de los derechos y demas situaciones prescritas sino que
incidiran de modo directo en dicha existencia. En suma, la existencia de un componente de
interés publico, objetiviza la eficacia de la prescripcién, convirtiéndola en una causa
de extincion de una obligacion de Derecho Publico como la obligacion tributaria...”

El principio procesal del “tempus regis actum”, cuyo enunciado es que la ley adjetiva
0 procesal aplicable es aquella que se encuentra vigente al momento de iniciar el
procedimiento “0” proceso, segun corresponda, supone la aplicacion inmediata de la ley
adjetiva o procesal vigente al momento de iniciar el acto procedimental. Para el caso el hecho
generador fue en septiembre de la gestion 2007, por lo que correspondia aplicar, la el art. 59
de la Ley 2492, que sefiala expresamente que prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones
de la Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar
tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su
facultad de ejecucion tributaria. A su vez el art. 60 norma la forma que el término de la
prescripcion se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se
produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.

En ese contexto legal se tiene, que el 7 de septiembre de 2007 la ADA Villarreal
SRL., por cuenta de su comitente, valid6 la DUI C-47408, bajo la modalidad de Despacho
Inmediato para la importacién de Vacuna de Uso Veterinario. Posteriormente el 16 de febrero
de 2016, la Administracién Aduanera notifico al representante de la indicada ADA, con el Auto
Inicial de Sumario Contravencional AN-VIRZA-ASC N° 38/2016 de 11 de febrero, por la
presunta Contravencion Aduanera calificada como: “Incumplimiento de regularizacién de la
declaracion de mercancias despacho inmediato, dentro del plazo respectivo, en conformidad
con la Resolucion de Directorio RD 01-017-09 de 24 de septiembre de 2009". En tal sentido
para efectos del computo de la prescripcion conforme a los arts. 59 y 60, este empez6 a
correr desde el 1° dia del afio siguiente del hecho generador es decir a partir del 1° de enero
de 2008 y concluy6 el 31 de diciembre de 2011, por lo que la Resolucion Sancionatoria de
Sumario Contravencional AN-VIRZA-RSSC N° 6/2016 de 7 de junio, notificada el 1° de julio
de 2016 se la realizo cuando las facultades de la Administracion Aduanera se encontraban
prescritas. Por lo que no es legal que la Administracion demandante pretenda realizar otro
computo diferente al legalmente establecido, que se inicie recién con la notificacion con esta
resolucion sancionatoria.
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Por ende no es aplicable la Disposicién Adicional Quinta de la Ley N° 291, de 22 de
septiembre de 2012, ni la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012; por cuanto la normativa
aplicable al caso de autos, es la Ley N° 2492 Cédigo Tributario Boliviano en su art. 59 y 60 y
154; por la contemporaneidad del hechos generador, asi como por el principio de
favorabilidad pro homine, aplicable en razén a que es mas beneficiosa al contribuyente,
conforme lo determina el art. 150 del Cédigo tributario, Ley N° 2492.

Por lo precedentemente fundamentado, se concluye que el demandante no justifico ni
demostré su pretension, por cuanto la AGIT confirm6 de forma correcta la resolucion de
alzada, ajustandose la misma a derecho.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
en ejercicio de la atribucion contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014 en relacion a la Disposicion Final Tercera de la Ley N°439,
declara: IMPROBADA la demanda de fs. 13 a 18 vta., interpuesta por la Administradora de
Aduana Aeropuerto Viru Viru, dependiente de la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana
Nacional, representada por Paula Jimena Troche Garcia, en consecuencia mantiene firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1686/2016 de 20 de diciembre.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencién.

Esta Sentencia es dictada en Sucre capital del Estado Plurinacional de Bolivia a los
veintiséis dias del mes de marzo de dos mil diecinueve afios.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional ¢/ Autoridad General de
Impugnacioén Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Cochabamba

SENTENCIA

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 56 a 61 vta,,
interpuesta por Dirzey Rosario Vargas Amurrio, representante legal de la Gerencia Regional
Cochabamba de la Aduana Nacional, impugnando las Resoluciones de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0057/2017 de 24 de enero; AGIT-RJ 0109/2017 de 7 de febrero; y, AGIT-RJ
0192/2017 de 21 de febrero, pronunciadas por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT), la contestacién de fs. 136 a 143, los antecedentes del proceso en sede
administrativa; y,

|. CONTENIDO DE LA DEMANDA
|.1. Fundamentos de la demanda

La Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, en la demanda de 7 de
abril de 2017, manifiesta que:

La Aduana Nacional, en uso de las atribuciones conferidas por los arts. 66 y 100 del
Codigo Tributario Boliviano -Ley 2492 de 2 de agosto de 2003-, dispuso y programé la
fiscalizacion posterior a las operaciones de importacién realizadas por la Importadora
TAMIVA, durante las gestiones 2009 y 2010, que utilizd los servicios de las Agencias
Despachantes de Aduana (ADA) COPERSA S.R.L., Global S.R.L. y Apolo S.R.L., para la
declaracion de mercancias y como resultado de dicha fiscalizacion posterior, se
declar6 probada la contravencion tributaria por contrabando contravencional, determinando la
deuda tributaria generada por omision de pago conforme a los arts. 160 y 165 del CTB; en la
gestion 2013 se emitié la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR-002/2013, que
sanciond a la Importadora TAMIVA, que en virtud del art. 47.V de la Ley 1990 y 61 del DS
254870, alcanzé a las Agencias Despachantes por efectos de responsabilidad solidaria.

La mencionada Resolucién Sancionatoria, fue objeto de accion recursiva en sus dos
instancias ante la Autoridad de Impugnacion Tributaria, que emiti6 las Resoluciones AGIT- RJ
685/2014, AGIT-RJ 618/2014 y AGIT-RJ 616/2014, que determinaron anularla, disponiendo
se emita una nueva que se pronuncie sobre todos los descargos presentados y garantice el
derecho a la defensa y el debido proceso del sujeto pasivo.

En cumplimiento de la Resoluciones jerarquicas citadas, la Aduana Nacional emitio la
Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR-012/2016 de 9 de mayo de 2016, que contiene
un pronunciamiento claro sobre cada uno de los descargos presentados por las Agencias

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL | Pagina | 135

Despachantes de Aduana, incorporando incluso cuadros explicativos pedagégicos para
establecer cual el alcance de la responsabilidad solidaria de cada una de las Agencias
mencionadas, con su comitente comun que es la Importadora TAMIVA, ademas del detalle
de la Declaracién Unica de Importacién (DUI) con responsabilidad solidaria, que en el caso de
la Agencia Despachante de Aduana (ADA) Copersa y Asociados S.R.L., asciende a 40 DUI’s,
Apolo S.R.L. 5 DUI's y Global S-R.L.1 DUI, declarando probada la comisién de Contravencion
Tributaria por contrabando contravencional, atribuida al operador Miguel Angel Terrazas
Rivas, a quien se le impuso la sancion de pago por la comision de Contravencion Tributaria
por contrabando por transferencias de proveedores sin DUl's, por declaraciones de
importaciones sin Certificado de Autorizacion para el Despacho Aduanero ni Registro
Sanitario; y por la no presentacion de Certificados No Validos en el despacho Aduanero.
Asimismo, se establecié la existencia de responsabilidad solidaria de las ADA’s Apolo S.R.L.,
COPERSA S.RL. y Global S.RL. en la comisién de la contravencion tributaria por
contrabando, en aplicacién a los arts. 45 y 47 de la Ley 1990 y 61 y 101 del DS 25870.

La Resolucién Sancionatoria mencionada, contiene ademas de los cuadros
explicativos, notas correspondientes que hacen que no quede duda alguna de su contenido,
con la debida coherencia y congruencia, que refleja un trabajo técnico aduanero en la
fiscalizacion de las operaciones de la Importadora TAMIVA, de manera que no cabe duda
alguna de la participacion de las Agencias despachadoras en la tramitacion y validacion de
todas las operaciones comerciales de TAMIVA, donde se encuentra detallado el Numero de
Declaracion de Importacion, el nombre de la Agencia que tramitd las DUI's, el tributo omitido
determinado, el concepto u observacion identificada, la informacion errénea de los extractos
bancarios y otros. Las ADA’s mencionadas, conocen perfectamente en que Declaracion de
Importacion actuaron en forma directa, pues si desconocieran este hecho, no hubieran
presentado —a requerimiento expreso de la Aduana Nacional-como prueba las DUI's
fiscalizadas, por ello, erroneamente la ARIT Cochabamba y la AGIT, pretenden anular la
citada Resolucién Sancionatoria.

En vista de que los argumentos de las Agencias Despachantes aludidas, tienen igual
contenido, la fundamentacién técnico juridica de las tres Resoluciones jerarquicas son
idénticas; Asi, la AGIT considera que debe verificar el cumplimiento de las anteriores
Resoluciones Jerarquicas que determinaron la anulacion de la Resolucién Sancionatoria AN-
GRCGR-ULECR-002/2013, hecho que resulta innecesario porque la nueva Resolucion
Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR-012/2016, no fue impugnada en la forma, sino en el fondo;
de donde se evidencia que la pretension de las Agencias Despachantes, es de liberarse de la
responsabilidad solidaria normada por los arts. 47.V de la Ley 1990 y 61 del DS 25870 y de la
posicidn de la Aduana Nacional de mantener vigente dicha responsabilidad solidaria; prueba
de ello es que las tres Agencias Despachantes coincidieron en recurrir en instancia jerarquica,
bajo el argumento de eximirse de responsabilidad solidaria y en los tres procesos
administrativos, la Aduana Nacional invocd en instancia jerarquica que se defina el fondo del
problema, velando por que se cumpla la ley; por ello, a criterio de la AGIT, desde un inicio
existe una erronea interpretacion de los petitorios, habiendo fallado en las tres oportunidades
bajo un argumento formal que no estaba en discusién por ninguna de las partes; en ese
contexto y considerando que las Agencias Despachantes consintieron expresamente que la
Resoluciéon Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR-012/2016 mantenga la precision sobre la
decision de la Administracion Aduanera, la AGIT debi6 respetar la posicién asumida por las
ADA’s, al solicitar se resuelva en el fondo, consintiendo expresamente todos los demas
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aspectos, en observancia de la teoria de los actos consentidos, resolviendo incluso extra
petita.

Port oftra parte, la AGIT interpreta que la Disposicion Segunda de la Resolucion
Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR-012/2016, no aclara ni explica si la responsabilidad
solidaria de la Agencias Despachantes es por todas la DUI's tramitadas o si cada Agencia es
responsable por la DUI que tramito particularmente; al respecto, solo corresponde mencionar
que las obligaciones surgen por accién u omisién en los actos en los que interviene.
Finalmente, las Agencias Despachantes en ningin momento negaron la existencia de las
conductas que dieron como resultado la identificacion de las contravenciones, al contrario,
trataron de desvirtuar o justificar el error cometido, lo que demuestra la existencia de los
hechos atribuidos, y consiguientemente, la responsabilidad solidaria atribuia.

En conclusion, existi6 un manifiesto y excesivo positivismo formal en las
Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ 0057/2017 de 24 de enero; AGIT-RJ 0109/2017 de 7 de
febrero y AGIT-RJ 0192/2017 de 21 de febrero, e incongruencia en la parte dispositiva que
falla mas alld de lo solicitado por las Agencias Despachantes de Aduana, porque ninguna de
ellas solicité un examen de forma, sino de fondo del problema y porque la ley es clara y
explicita con relacion al entendimiento de la solidaridad de las Agencias con sus comitentes,
Unicamente por las operaciones aduaneras en las que intervengan, habiéndose detallado
clara y correctamente en la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR-012/2016, la
operacion de comercio observada, el porqué de la observacion aduanera y el monto del
tributo omitido.

|.2. Petitorio

Solicita revocar las Resoluciones de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0057/2017, AGIT-
RJ 0109/2017 y AGIT0192/2017, por ende la revocatoria de las Resoluciones de Alzada
ARIT-CBA/RA 0648/2016 de 14 de noviembre, ARTI-CBA/RA 0663/2016 de 14 de noviembre
y ARTI-CBA/RA 0697/2016 de 13 de diciembre, porque no se encuadran a las estipulaciones
contenidas en los arts. 47 de la Ley 1990 , 41 y 61 del DS 25870, en cuanto se refiere al
entendimiento que se debe aplicar para la responsabilidad solidaria. Ademas por
inobservancia de los arts. 28 de la Ley 2341 y 210 y 211 del CTB en cuanto se refiere a los
fallos que no se ajustan a los petitorios de las partes; en consecuencia mantenga subsistente
la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR-012 de 9 de mayo.

IIl. CONTESTACION A LA DEMANDA
La AGIT, mediante escrito de 14 de septiembre de 2017, sefiala que:

La parte demandante impugna tres Resoluciones Jerarquicas; sin embargo, no
especifica que puntos y/o agravios se hubiese ocasionado con cada una de ellas,
impugnandolas de manera general, superficial y sin ningun asidero legal; situacién que debe
ser considerada en observancia del principio de legalidad, pues el demandante debié tomar
en cuenta los requisitos y exigencias procesales establecidas en el art. 327 numerales 6, 7, 8
y 9 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC), concordantes con el art. 110 numerales 6, 7, 8 y
9 del Cédigo Procesal Civil, pues el demandante no sélo debe enunciar los actos que motivan
su demanda, sino que debe demostrar los agravios expresados en ella, pues incluso en los
antecedentes del memorial de demanda, no identifica con claridad cuales son los actos
administrativos emitidos por el ente fiscal que hubiesen motivado la interposicién de los
recursos de alzada y jerarquicos, asi como tampoco demuestra de que forma las
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Resoluciones Jerarquicas impugnadas se constituirian en ultra petita, limitdndose a referir que
la AGIT tiene un criterio formalista a tiempo de resolver las tres Resoluciones impugnadas; sin
embargo, no demuestra y menos desvirttia los fundamentos técnico juridicos por los cuales
confirmd las tres Resoluciones de alzada que dispusieron anular obrados hasta la Resolucion
Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR 012/2016; constituyéndose en una demanda insuficiente,
imprecisa y carente motivacion, fundamentacion y relevancia juridica.

La Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR 012/2016, elaboré el Cuadro “DUI's
con Certificado de Autorizacion Presuntamente Falsificado”, enumerando 26 DUI's,
consignando fecha de pago, CIF $us., GA omitido Bs, IVA omitido Bs. TO Bs., TT UFV,
siendo evidente que en las columnas y recuadros contienen datos numéricos de las DUI's, sin
especificar a qué Agencia Despachante de Aduana hacen referencia, concluyendo con una
columna que totaliza los montos, sin mayor explicacidn, para luego indicar la existencia de
responsabilidad solidaria de las Agencias Despachantes de Aduanas antes referidas, en la
comisién de contravencion tributaria por contrabando, en aplicacion a los arts. 45 y 47 de la
Ley General de Aduanas, y 61y 101 de su Reglamento.

En ese contexto, de la interpretacion literal de la Disposicion Segunda de la parte
resolutiva de la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR 012/2016, no queda claro si la
Administracion Aduanera refiere que todas las Agencias Despachantes involucradas son
responsables solidarias entre si con el Operador, por todas las DUl's tramitadas, o si cada
ADA es responsable solidaria conjuntamente con el operador, Unicamente por las DUI's que
tramitd, siendo dos figuras diferentes que no fueron debidamente aclaradas por la
Administracion Aduanera; ya que si bien en los cuadros de la citada Resolucion, se exponen
las observaciones puntuales a las DUI's fiscalizadas, detallando montos y DUI, en la parte
resolutiva dispone la responsabilidad solidaria de las ADA'’s por la comision de Contrabando
Contravencional, sin mayores explicaciones; aspecto relevante que pone de manifiesto la
vulneracion del debido proceso y el derecho a la defensa, asi como también el incumplimiento
en el que incurri6 el ente fiscal respecto a lo dispuesto mediante la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 618 de 25 de abril, siendo este fundamento por el cual la AGIT resolvio
confirmar la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0697/2016 de 13 de diciembre,
y en consecuencia, anular obrados con reposicion hasta la Resolucion Sancionatoria AN-
GRCGR 012/2016, debiendo la Administracion Aduanera dar cumplimiento efectivo a la
Resolucién Jerarquica referida, valorando toda la prueba ofrecida por el sujeto pasivo y
exponiendo fundadamente su contenido y el resultado del procedimiento de control.

De lo expuesto se observa que la instancia jerarquica, no incurrié en ningun criterio
extremadamente positivista, sino mas bien que, en aplicacién del debido proceso previsto en
el art. 115 de la CPE, establecio que existen vicios de nulidad cometidos por parte de la
Administracion Aduanera, en virtud a que la aludida Resolucion Sancionatoria, no cumplié con
los requisitos formales que prevé la normativa, situacion que evidencia el estado de
indefension en el que el ente fiscal dejé al administrado y que da cuenta que la decisién
asumida por la AGIT, fue correcta y que no responde a un simple formalismo; por lo que llama
la atencion que la Administracion Aduanera, pretenda que la AGIT prescinda de la aplicacion
del art. 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo, relativo a la anulabilidad de los actos
administrativos.

I1.1. Petitorio
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Solicita declarar improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente las
Resoluciones de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0057/2017; AGIT-RJ 0109/2017; y, AGIT-RJ
0192/2017.

[ll. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1. La Administraciéon Aduanera, notifico el 7 de octubre de 2011, al Operador Miguel
Angel Terrazas Rivas, con la Orden de Fiscalizacion Aduanera Posterior 036/2011,
comunicandole que se dispuso la verificacion del cumplimiento de la normativa legal aplicable
al Gravamen Arancelario (GA) e Impuesto al Valor Agregado de las Importaciones (IVA), con
alcance y periodo de fiscalizacion a 119 DUI, tramitadas en las gestiones 2009 y 2010; al
mismo tiempo, se le notificd con el Inicio de Fiscalizacion, solicitdindole la presentacion de
documentacion.

2. La Administracién Aduanera, emitié con el Informe Preliminar AN-GNFGC-DFOFC-
063/2012 de 21 de mayo, el cual concluyd sefialando que en aplicacion de los arts. 160.4 y
181 del CTB, el citado operador, cometié la presunta comision de Contravencion de
Contrabando por cuatro transferencias bancarias por pago de facturas sin DUI's relacionadas
y 56 DUI's no cuentan con un Valor CIF de $us. 1.495.232,98; asimismo, establecio la
existencia de presunta Contravencion Tributaria por Omisién de Pago, por Transferencias
Bancarias por Pago de facturas con DUI relacionadas sin declarar dicho pago, de lo que se
presume subvaluacion; por incorrecta Apropiacion de Partida Arancelaria y responsabilidad
solidaria de las ADA’s Copersa y Asociados S.R.L., Global S.R.L. y Apolo S.R.l.; ademas de
la Empresa de Servicio Expreso DHL (Bolivia) S.R.L.

3. Luego de la presentaciéon de descargos, la Administracion Aduanera, notificé a
Miguel Angel Terrazas Rivas por TAMIVA y a los representantes de las ADA’'s Copersa y
Asociados S.R.L., Global S.R.L. y Apolo S.R.L, con el Acta de Intervenciéon Contravencional
AN-GNFGC-C-065/2012 de 8 de octubre, estableciendo como resultado de la fiscalizacion, la
comision de la Contravencién Tributaria por Contrabando; no obstante su impugnacion, la
Administracion Tributaria emitié la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-002/2013
de 6 de septiembre, que declaré probada la comision de Contravencion Tributaria por
Contrabando atribuida al Operador Miguel Angel Terrazas Rivas, y responsabilidad solidaria
para las Agencias Despachantes mencionadas, por la comision de Contravencion Tributaria
por Contrabando y la Empresa de Servicio de Courrier DHL (Bolivia S.R.L.) S.R.L.

4. Las Agencias Despachantes de Aduana aludidas en el punto anterior, cada una a
su turno, impugnaron la referida Resolucion Sancionatoria, llegando finalmente a emitirse las
Resoluciones de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 616/2014 (ADA Copersa y Asociados S.R.L.);
AGIT-RJ 0617/2014 (ADA Global S.R.L.); y, AGIT-RJ 0618/2014 (ADA Apolo S.R.L.), todas
de 25 de abril, que anularon obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la Resolucién
Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-002/2013.

5. Emitida la nueva Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR 012/2016 de 9 de
mayo, resolvi6 declarar probada la Contravencion Tributaria por Contrabando
Contravencional atribuida al operador Miguel Angel Terrazas Rivas y la Responsabilidad
solidaria de las ADA’s involucradas.

6. La sefialada Resolucion Sancionatoria, volvié a ser impugnada en alzada por las
Agencias Despachantes de Aduanas -en forma separada-, y fueron resueltas de la siguiente
manera: El recurso interpuesto por la ADA Copersa y Asociados S.R.L., mediante Resolucién
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de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0648/2016 de 14 de noviembre, anulando obrados
hasta la Resolucion Sancionatoria  AN-GRCGR-ULECR 012/2016, y confirmada por
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0057/2017 de 24 de enero, disponiendo que la
Administracion Aduanera, cumpla con lo dispuesto en la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0616/2014 de 25 de abril; el recurso formulado por la ADA Global S.R.L, mediante
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0663/2016 de 24 de noviembre que
confirm6 la Resolucién Sancionatoria impugnada; empero, mas adelante fue anulada
mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0109/2017 de 7 de febrero,
disponiendo que la Administracion Aduanera, de cumplimiento efectivo a la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0617/2014 de 25 de abril; y finalmente el recurso interpuesto por
la ADA Apolo S.R.L., fue resuelto mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0697/2016 de 13 de diciembre, que anuld la Resolucion Sancionatoria impugnada y fue
confirmada mas adelante, mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0192/2017
de 21 de febrero, disponiendo que la Administracién Aduanera, de cumplimiento efectivo a la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0617/2014 de 25 de abril, valorando toda la
prueba ofrecida por el sujeto pasivo y exponiendo fundamentadamente su contenido v el
resultado del Procedimiento de Control.

IV. PROBLEMATICA PLANTEADA

Del analisis del contenido de la demanda se advierte que la pretensién de la
Administracion Aduanera es la revocatoria de las Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ
0057/2017; AGIT-RJ 0109/2017; y, AGIT-RJ 0192/2017, porque no se encuadran en las
estipulaciones contenidas en los arts. 47 de la Ley 1990 y 41y 61 del DS N° 25870, en cuanto
al entendimiento que se debe aplicar para la responsabilidad solidaria; ademas, por
inobservancia de los arts. 28 de la Ley N° 2341 y 210 y 211 del CTB, toda vez que los
referidos fallos, no se ajustan a los petitorios de las partes, existiendo una extralimitacion de
la Autoridad Jerarquica.

V. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL

El proceso contencioso administrativo, constituye una garantia para el administrado
en la que por medio del ejercicio de su derecho a la impugnacion, cuestiona los actos de la
administracion cuando estos le resultan gravosos, buscando el restablecimiento de sus
derechos lesionados; oportunidad en que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en instancia administrativa.
Bajo ese contexto, corresponde a este Tribunal Supremo de Justicia analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las
instancias de impugnacién; en coherencia con el art. 109.1 de la Constitucion Politica del
Estado que prevé que todos los derechos reconocidos por ella, son directamente aplicables y
gozan de iguales garantias para su proteccion; asimismo, los arts. 115y 117.1 de la misma
Norma Suprema, garantizan el derecho al debido proceso que se constituye también en uno
de los principios rectores de la jurisdiccion ordinaria, conforme a mandato del art. 30.12 de la
Ley del Organo Judicial que establece: “...impone que toda persona que tenga derecho a un
proceso justo y equitativo, en que sus derechos se acomoden a lo establecido en
disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una situacién similar’, en la
que ademas se busque la averiguacion de la verdad material, trascendente para que el
proceso conduzca a decisiones justas, acorde con el Estado Social Constitucional de
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Derecho, donde la solucion de los conflictos, se basa en el establecimiento de la verdad como
Unica garantia de armonia social.

VI. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

El art. 47 de la Ley General de Aduanas, prevé: “Los despachos aduaneros de
importacion podran ser tramitados ante las administraciones aduaneras debidamente
autorizadas al efecto, directamente por lo importadores o por intermedio de los Despachantes
de Aduana formalmente habilitados, en las modalidades y condiciones que establezca el
Reglamento.

Los despachos aduaneros de exportacién podran tramitarse directamente por los
exportadores 0 a través de un despachante de aduana, en las oficinas del Sistema de
Ventanilla Unica para la Exportacion (SIVEX), en los lugares donde existan estas oficinas. En
los lugares donde no existan oficinas del SIVEX, los despachos de exportacion deberan
efectuarse por medio de despachantes de aduana con licencia debidamente afianzados.

Las empresas comerciales o industriales legalmente establecidas podran efectuar sus
propios despachos de mercancias por intermedio de su propio despachante de aduana, con
licencia, debidamente afianzado y autorizado.

()

El Despachante y la Agencia Despachante de Aduana responderén solidariamente
con su comitente, consignatario o duefio de la mercancia en las importaciones y con el
consignante en las exportaciones, por el pago total de los tributos aduaneros, de las
actualizaciones e intereses correspondientes y de las sanciones pecuniarias emergentes del
incumplimiento de las normas juridicas pertinentes.

Asimismo, la Agencia Despachante de Aduana sera responsable del pago de las
obligaciones aduaneras y de las sanciones pecuniarias emergentes de la comisién de los
delitos y contravenciones aduaneras en que incurran sus dependientes con las operaciones
aduaneras”.

Por otro lado, el art. 41 del Reglamento de la Ley General de Aduanas, respecto a los
auxiliares de la funcion publica adunera, establece: “El Despachante de Aduana es el auxiliar
de la funcién publica aduanera, como persona natural y profesional, sea que actue a titulo
propio 0 como representante legal de una Agencia Despachante de Aduana.

El auxiliar de la funcion publica aduanera tiene como fin principal colaborar con la
Aduana nacional en la correcta aplicacion de las normas legales relacionadas con el comercio
exterior para la adecuada ejecucion de los regimenes aduaneros y demas procedimientos o
actividades en materia aduanera”.

Finalmente, el art. 61 del referido Reglamento, en cuanto a la responsabilidad
solidaria e indivisible, establece: “El Despachante de Aduana o la Agencia Despachante de
Aduana, segun corresponda, responderd solidariamente con su comitente, consignante o
consignatario de las mercancias, por el pago total de los tributos aduaneros, actualizaciones e
intereses correspondientes, multas o sanciones pecuniarias que se deriven de las
operaciones aduaneras en las que intervengan.

La responsabilidad solidaria e indivisible sobre la obligacion tributaria aduanera, nace
desde el momento de la aceptacion por la Aduana Nacional de la declaracion de mercancias.
El Despachante de Aduana, de conformidad al art. 183 de la Ley, no es responsable cuando
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transcriba con fidelidad los documentos que reciban de sus comitentes, consignantes o
consignatarios de las mercancias, no obstante que se establezcan diferencias de calidad,
cantidad, peso o valor u origen entre lo declarado en la factura comercial y demas
documentos aduaneros transcritos y lo encontrado en el momento del despacho aduanero, o
en la fiscalizacion a posteriori”

Bajo ese marco normativo, lo expresado en el memorial de demanda y en el de
contestacidn se tiene que el proceso aduanero relativo al caso presente, emergié del Acta de
Intervencion Contravencional AN-GNFGC-C-065/2012 de 8 de octubre, y concluy6 con la
Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULECR 002/2013 de 6 de septiembre, que declard
probada la comision de Contravencion Tributaria por Contrabando atribuida al Operador
Miguel Angel Terrazas Rivas, y la responsabilidad solidaria para la ADA’s Copersa y
Asociados S.R.L., Global S.R.L. y Apolo S.R.l., por la comisién de Contravencion Tributaria
por Contrabando y la Empresa de Servicio de Courrier DHL (Bolivia S.R.L.) S.R.L., y fue
objeto de impugnacién —a su turno- por parte de las Agencias despachantes aludidas,
emitiéndose en cada caso, las resoluciones de alzada correspondientes y posteriormente las
Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ 616/2014 (ADA Copersa y Asociados S.R.L.); AGIT-RJ
0617/2014 (ADA Global S.R.L.); y, AGIT-RJ 0618/2014 (ADA Apolo S.R.L.), todas de 25 de
abril, que anularon obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la Resolucién
Sancionatoria  AN-GRCGR-ULERC-002/2013; emitiéndose en cumplimiento de las
Resoluciones jerarquicas sefialadas, la Resolucion Sancionatoria  AN-GRCGR-ULECR
012/2016, que ratifico la comision de Contravencion Tributaria por Contrabando por parte del
importador TAMIVA y la responsabilidad solidaria de las Agencias Despachantes de Aduana
involucradas.

Ahora bien, la nulidad de la Resoluciéon Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-002/2013,
centraba su fundamento en que la Administracion Aduanera no se habia pronunciado sobre
los descargos presentados por las Agencias Despachantes de Aduana contra el Acta de
Intervencion y por haberse evidenciado que las DUI's observadas con las referidas Agencias,
no se encontraban individualizadas, concluyendo en ese entendido, que la referida
Resolucién Sancionatoria, carecia del requisito de fundamentacion, de acuerdo a lo previsto
por los arts. 99.11 del CTB y 36.1I de la Ley de Procedimiento Administrativo, y vulneraba el
derecho a la defensa y al debido proceso del sujeto pasivo.

No obstante que en la nueva Resolucion Sancionatoria -AN-GRCGR-ULECR
012/2016-, la Administracion Aduanera evalud los descargos presentados por las partes, y
elaboré cuadros con el detalle de las transferencias observadas, transferencias al exterior sin
documentacion de respaldo, tributos omitidos en transferencias sin DUI's relacionadas,
incorrecta clasificacion arancelaria, contrabando contravencional por DUI's sin registro
sanitario y certificado de autorizacion para el despacho aduanero, DUI's con Certificado de
Autorizacion Presuntamente Falsificado, responsabilidad del declarante por falta de
presentacion de certificados de autorizacion para despacho aduanero; sin embargo, la AGIT
observd que el cuadro “DUI's con Certificado de Autorizacion Presuntamente Falso” que
enumera 26 DUI, fecha de pago, CIF $us., GA omitido Bs., IVA omitido, TO Bs., TT UFV; con
datos numéricos de las DUI, no especifica a qué Agencia Despachante de Aduana se refiere,
y una columna con la totalidad de los montos, sin mayor explicacion, lo que no resultaria
coherente con la Disposicién Segunda de la parte resolutiva de la mencionada Resolucidn
Sancionatoria, pues no establece claramente, si todas las Agencias Despachantes
involucradas eran responsables solidarias entre si con el operador, por todas las DUI's
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tframitadas, o si cada Agencia era responsable solidaria conjuntamente el operador
Unicamente por las DUI's que tramitd, pues ambas situaciones son distintas, ya si bien con la
ayuda de los cuadros mencionados, realiz6 las observaciones a las DUI's fiscalizadas, la
parte resolutiva establece la existencia de responsabilidad solidaria de la mencionadas
Agencias despachantes de manera general, siendo que, las Resoluciones Jerarquicas que
anularon la primera Resolucion Sancionatoria -AN-GRCGR-ULERC-002/2013-, precisamente
lo hicieron en resguardo del debido proceso, toda vez que el sujeto pasivo, no tuvo
conocimiento cabal del monto por el cual se constituy6 responsable solidario con el Operador
Miguel Angel Terrazas Rivas, pues no se identificd el monto y la normativa por la cual
constituyo a las referidas Agencias Despachantes en responsables solidarias.

En ese entendido, y al no haber cumplido la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-
ULECR 012/2016, con lo fundamentado por los Recursos Jerarquicos que anularon la primera
Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-002/2013, al advertirse que la Administracion
Aduanera incurrid en el mismo defecto de no establecer de manera clara el monto
correspondiente a las DUI's tramitadas por cada una de las Agencias Despachantes de
Aduanas, a efectos de salvaguardar el derecho al debido proceso y a la defensa de las
aludidas Agencias, correspondia nuevamente que la AGIT como Ultima instancia recursiva,
anule la Resolucion sancionatoria referida, lo que no significa de ninguna manera que dicha
instancia desconozca la responsabilidad solidaria de estas, pues en el marco de lo
establecido por el art. 47 de la Ley General de Aduana, concordante con el art. 61 de su
Reglamento, citados al inicio del andlisis de la problematica planteada en el presente caso,
estas responderan solidariamente con el consignatario o duefio de la mercancia en las
importaciones y con el consignante en las exportaciones por el pago total de los tributos
aduaneros, de las actuaciones e intereses correspondientes y de las sanciones pecuniarias
que emerjan del incumplimiento de la normas relativas a la materia; sin embargo, para
determinar a cabalidad el grado de responsabilidad solidaria de las Agencias Despachantes
de Aduanas, que en el caso de autos son tres, la Administracion Aduanera, debe especificar
la DUl y el monto por el cual se constituyd en responsable solidario, no siendo suficiente que
la entidad demandada alegue que “...cada una de las Agencias conoce que DUI, y en que
fecha ha sido tramitada bajo su tuicion...” (sic), sino al contrario, si se trata de establecer la
responsabilidad de cada una de ellas en las operaciones aduaneras efectuadas, estas deben
estar claramente individualizadas y definidas.

Por lo expresado, no se evidencia que las Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ
0057/2017; AGIT-RJ 0109/2017; y, AGIT-RJ 192/2017, en las que se dispuso la nulidad de la
Resolucidon  Sancionatoria  AN-GRCGR-ULECR 012/2016, no se encuadren en las
estipulaciones contenidas en los arts. 47 de la Ley 1990 y 41y 61 del DS. 25870, en cuanto al
entendimiento que se debe aplicar para la responsabilidad solidaria; pues como se refirio
precedentemente, al anular la referida Resolucién sancionatoria, no se esta desconociendo la
eventual responsabilidad que puedan tener las Agencias de Aduana, sino que exige que esta
sea establecida de manera precisa en cuanto a cada una de ellas, en resguardo de su
derecho al debido proceso y a la defensa, no pudiendo ser considerado tal aspecto como
excesivo positivismo formal como afirma la entidad demandante; menos que exista
incongruencia en la parte resolutiva por haber dispuesto mas alla de lo solicitado por las
Agencias Despachantes de Aduanas, pues de la revision de los fundamentos expresados por
el sujeto pasivo -las Agencias Despachantes de Aduanas en sus respectivos recursos
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jerarquicos-, solicitaron se anule el procedimiento, o se emita nueva Resolucién de alzada en
la forma y fondo.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
en ejercicio de la atribucion contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014 en relacion a la Disposicion Final Tercera de la Ley N°439,
declara: IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 56 a 61, interpuesta por
la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, representada por Dirzey Rosario
Vargas Amurrio, en consecuencia mantiene firmes y subsistentes las Resoluciones de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0057/2017 de 24 de enero; AGIT-RJ 0109/2017 de 7 de febrero;
y, AGIT-RJ 0192/2017 de 21 de febrero.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencion.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pe.
o s %o,

Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 15 a 23, interpuesta
por la Gerencia GRACO La Paz del SIN, representada por Carlos Yamil Cuevas Urquiola,
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0636/2016 de 14 de junio,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, Daney David Valdivia Coria;
respuesta a la demanda de fs. 31 a 38; réplica de fs. 69 a 71 vta., los antecedentes del
proceso y de la emision de la resolucion impugnada.

l: ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION
I.1. Demanda y peticion
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La entidad demandante manifiesta que, mediante Resolucién Administrativa de
Devolucion Indebida (RADI) 21-0010-2010 CITE SIN/GGLP/DJCC/ATJ/RADI/013/2010 de 7
de julio, se instruyo tramitar por cuerda separada el procedimiento sancionador contra el
contribuyente Maderera Boliviana ETIENNE S.A. (MABET S.A.), emergente de la obtencién
de valores fiscales por concepto de la sancién por el Impuesto al Valor Agregado (IVA),
indebidamente devuelto al encontrarse su conducta prevista en el art. 165 del Cddigo
Tributario Boliviano (CTB)-Ley 2492 de 2 de agosto de 2003-, como contravencion de
omisién de pago, interponiendo el contribuyente, contra la referida Resolucion, recurso de
alzada que fue resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT), a través
de la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0221/2011, que confirmé la aludida
Resoluciéon Administrativa de Devolucion Indebida, contra la que, de igual modo el sujeto
pasivo, recurrié ante la autoridad jerarquica, que se pronunci6 por medio de la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0426/2011, que confirmé la Resolucion de Alzada, ratificando el
impuesto indebidamente devuelto, que a su vez fue impugnada por el sujeto pasivo en la via
contenciosa administrativa.

Emergente de los procesos de verificacion externa, se establecieron reparos por
Depuracion del Crédito Fiscal en el VA (Devolucidn Indebida CEDIM), debido a que el
contribuyente obtuvo indebidamente beneficios fiscales mediante Certificados de Devolucién
Impositiva (CEDEIM’s) al incluir dentro de su crédito fiscal, facturas por servicios prestados
fuera del territorio nacional, y consideré como parte del crédito fiscal sujeto de devolucién
impositiva, facturas por compras no vinculadas con la actividad exportadora, contraviniendo
los arts. 8 inciso a) de la Ley de Reforma Tributaria —-Ley 843 de 20 de diciembre de 2004-, 8
del DS 21530 de 27 de febrero de 1987, 13 y 15 de la Ley 1489 16 de abril de 1993,
modificada por la Ley 1963 de 23 de marzo de 1999.

La Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0426/2011, establecio la existencia de
apropiacion indebida de crédito fiscal por parte del contribuyente quien obtuvo indebidamente
Certificados de Devolucion Impositiva por el monto de UFV 248.849, constatando la
existencia de indicios que configuran su conducta como contravencion de pago, emitiéndose
al respecto, Auto Inicial de Sumario Contravencional 26-0489-2015, ante lo cual el
contribuyente presentd descargos, mismos que no desvirtuaron el ilicito tributario atribuido;
por lo que el 2 de diciembre de 2015, se emiti6 la Resolucion Sancionatoria 18-0373-2015
que dispuso sancionar al contribuyente con el 100% del tributo omitido por la contravencion
de omisién de Pago; ante dicha determinacion el contribuyente MABET S.A., interpuso
recurso de alzada, que fue resuelto mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0249/2016 de 28 de marzo, que anulé obrados hasta el Auto Inicial de Sumario
Contravencional 26-0489-2015, bajo el argumento que previo a iniciar el procedimiento
sancionatorio, se debia aguardar los resultados de la demanda contenciosa administrativa
interpuesta contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0426/2011; fallo de alzada
que fue recurrido por la entidad demandante y dilucidado mediante Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0636/2016 de 14 de junio, confirmandola Resolucion inferior que
anul6 obrados hasta el Auto de Sumario Contravencional 26-0489-2015, con el objeto de
que la Administracion Tributaria, inicie en su oportunidad el procedimiento sancionatorio
correspondiente.

Como agravios emergentes dela Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
0636/2016, sefiala:
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Sobre la diferencia entre un acto administrativo firme y la cosa juzgada

La Resolucion Jerérquica cuya revocatoria se pretende, anuld obrados
fundamentando que contra la Resolucion AGIT-RJ “0482/2013” -lo correcto es 0426/2011-,
que confirmé la RADI 21-0024-2012, pesa una demanda contenciosa administrativa cuya
sentencia definiria en el futuro, la existencia o no de un monto indebidamente devuelto y una
vez emitida recién se podria establecer la sancién correspondiente, razon por la cual, la
Resolucién jerarquica mencionada, no adquiri6 calidad de firme, por lo que en observancia al
debido proceso, el procedimiento sancionatorio esta condicionado a los resultados de la
misma; sin embargo, la AGIT no interpret6 correctamente lo dispuesto por el art. 11.11 num. 3)
de la RND 10-005-13, pues no comprende a cabalidad los efectos de un acto administrativo
firme, sus elementos esenciales y la diferencia de la cosa juzgada, y que si bien es
evidente que lo resuelto en dicha demanda incidira en la Resolucién Sancionatoria 18-0373-
2015; sin embargo, la norma citada precedentemente, dispone de manera taxativa que la
Administracion  Tributaria podra iniciar el procedimiento sancionador cuando la
resolucién administrativa adquiera firmeza, de ahi que se inici6 dicho procedimiento de forma
posterior a la emisién de la Resolucion AGIT-RJ 0426/2011, contra la que no existe recurso
administrativo posterior que pueda modificar lo resuelto en sede administrativa, constituyendo
dicha Resolucion un titulo de ejecucion tributaria, de conformidad al art. 108.4 del CTB; de ahi
que, la interposicion de la aludida demanda, no impide que la Administracion Tributaria, inicie
el procedimiento sancionador por omisién de pago, en mérito al fallo jerarquico referido;
ademas que, de la revision de la Resolucién sancionatoria, se evidencia que la Gerencia
Operativa inici6 el aludido procedimiento, s6lo por el monto confirmado a favor del fisco en la
Resolucion AGIT-RJ 0426/2011 y no asi por el monto revocado, lo que no implica ningln
dario al contribuyente, pues dicho procedimiento se desarrollé de conformidad con el art. 165
del CTB y 42 del DS 27310.

En consecuencia, al haber adquirido firmeza el acto administrativo impugnado por el
contribuyente, en su momento (RADI 21-0010-201), el mismo es susceptible de ser ejecutado
en sede administrativa, independientemente de que sea sometido a control jurisdiccional y
que al serla Resolucion Sancionartoria 18-0373-2015, un acto administrativo auténomo y
producto de un procedimiento sancionador efectuado por cuerda separada porla
Administracion Tributaria, es susceptible de impugnacién; aspecto que refuerza que, lo
dispuesto porla Resolucion AGIT-RJ 0426/2011 y lo resuelto enla Resolucién
Sancionatoria 18-0373-2015, son actos administrativos independientes; consecuentemente, la
interposicion de la demanda contenciosa administrativa contra la sefialada Resolucion
Jerarquica, no es impedimento juridico para el inicio del procedimiento sancionatorio por el
ilicito tributario en que incurri6 el contribuyente.

Vulneracion del derecho al debido proceso en su elemento motivacion de las
resoluciones

La fundamentacion expuesta por la AGIT, no cumple con las exigencias
constitucionales -SC 0758/2010-R-, pues no interpreta correctamente el art. 11.11 num. 3) de
la RND 10-005-13, al no diferenciar acto administrativo firme de cosa juzgada, tampoco
contextualiza con otras disposiciones normativas, como los arts. 108 y 131 del CTB.

Incorrecta interpretacion y aplicacion de la normativa correspondiente al presente
caso, constituyéndose en una Resolucion extra petita, que introdujo indebidamente
situaciones que no fueron planteadas por las partes
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De la lectura del recurso de alzada, el contribuyente Unicamente solicité a la
Autoridad de Impugnacion Tributaria (ARIT), dicte resolucion revocando totalmente la
Resolucién Sancionatoria 18-0373-2015; empero, en ningln momento impetrd la nulidad de
obrados, menos aun observo la validez del Auto Inicial de Sumario Contravencional 26-0489-
2015; sin embargo, la Resolucion jerarquica hoy impugnada, introdujo indebidamente
situaciones que no fueron planteadas por las partes, lesionando las garantias constitucionales
del debido proceso y de igualdad procesal, pues fue mas alla de lo solicitado, incurriendo en
flagrante incongruencia; citando al respecto la SC 2016/2010-R, y las Sentencias
Constitucionales Plurinacionales 1762/2013 de 21 de octubre y 619/2013 de 19 de diciembre
de 2013; concluyendo que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0636/2016, vulnerd
el principio de congruencia, pues no aplicé correctamente la normativa correspondiente al
caso, lesionando ademas, el derecho a la defensa de la Administracion Tributaria y la
garantia del debido proceso, al disponeruna nulidad que jamas fue solicitada por el
contribuyente.

Por lo expuesto, solicita se declare PROBADA la demanda y consiguientemente, se
revoque totalmente la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0636/2016, manteniendo
firme y subsistente la Resolucion Sancionatoria 18-0373-2015.

En uso de su derecho a la réplica, la institucion demandante reiterd los argumentos
expuestos en el memorial de demanda.

I.2. Contestacion a la demanda y peticién
La Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), refiere lo siguiente:

La demanda instaurada por la Administracién Tributaria, carece de argumentacion
técnica juridica, que desvirtue los vicios encontrados en los actos administrativos, pues
expresa argumentos generales y subjetivos, desconociendo los requisitos indispensables
para su interposicion, no obstante de tener la carga procesal de establecer la existencia de
vulneracién expresa de la ley, asi como fundamentar la supuesta interpretacién errénea o
aplicacién indebida de la ley.

La instancia jerarquica compulsd correctamente los antecedentes del proceso,
aplicando la normativa correspondiente. En ese entendido, de acuerdo a lo establecido por el
art. 11.1I, num. 3) de la RND 10-0005-13, el proceso sancionador sera iniciado una vez la
Resolucion Administrativa de Devolucién de CEDIM se encuentre firme, considerando la
suspension del término de prescripcion de acuerdo con lo establecido por los arts. 62 del CTB
y 1502.2 del Cédigo Civil; empero, en el caso presente, es evidente que la Administracion
Tributaria, en desconocimiento de su propia normativa, no considero las suspension prevista
en dicha Resolucion Normativa, e inicié el proceso sancionador contra el sujeto pasivo.

Por otro lado, la Administracién Tributaria conforme a su normativa, prevé el inicio del
proceso, de modo que si bien los actos de dicha instancia se presumen legitimos, los mismos
deben ser emitidos en observancia y aplicaciéon de la normativa tributaria vigente y en
resguardo del principio de legalidad. En ese sentido, siendo que en el caso presente la
Resoluciéon Administrativa de Devolucion Indebida 21-0010-2010, en etapa administrativa fue
confirmada por la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0426/2011 y en consideracion
a que dicho acto, una vez concluida la impugnacion en la via administrativa, fue objeto de una
demanda contenciosa administrativa, conforme establece el art. 2 del CTB, la Administracion
Tributaria inicié el proceso sancionador del cual emerge la Resolucion Sancionatoria 18-0373-
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2015, en clara vulneracién de lo previsto por el art. 11.11 num. 3) de la RND 10-005-13, toda
vez que para sancionar al sujeto pasivo con determinada cuantia, debi6 contar con resolucion
firme, considerando la suspension del término de prescripcion, de acuerdo a lo establecido en
el art. 62 del citado CTB, extremo que no ocurrio, al ser evidente que se encuentra en tramite
la aludida demanda contenciosa administrativa, incumplié con el procedimiento previsto en la
citada Resolucién Normativa e inicié el proceso sancionador en funcion a la devolucién
indebida del IVA de los periodos mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre
de 2006, sin que la Resolucién Administrativa de Devolucion Indebida 21-0010-2010 tuviera
calidad de firme, dando lugar a la indefensién del interesado, por lo que en virtud de lo
establecido por el art. 36.11 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA) -Ley 2341 de 23
de abril de 2002-, correspondi6 anular obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta el
Auto Inicial de Sumario Contravencional 26-0489-2015, a fin de que previo a iniciar el
procedimiento sancionatorio, la Administracién Tributaria, cuente con una resolucién firme; lo
que demuestra que las exposiciones de la AGIT, contienen afirmaciones claras que explican
las conclusiones que sostiene.

Respecto a la falta de fundamentacion alegada por la parte demandante, la AGIT
efectué una fundamentacion adecuada sobre los hechos y la normativa aplicable al caso, en
concordancia con la valoracién de los antecedentes administrativos; consiguientemente, la
decision asumida, contiene los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan y justifican
su posicion, cumpliendo con lo establecido por el art. 211.1 del CTB. Por su parte, la
institucion demandante pretende sustentar su demanda con argumentos que no justifican el
error sefialado por la institucion que representa, el cual si causa indefension al sujeto pasivo.

Emitida la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0426/2011, e impugnada
la misma, solamente se observd respecto a la diferencia que existe entre un acto
administrativo firme y la cosa juzgada y la vulneracion del derecho al debido proceso, en su
elemento motivacién; sin embargo, recién en la presente demanda sefiala como agravio, la
existencia de un fallo extra petita; maxime si conforme a los antecedentes, la Administracién
Tributaria, no observo lo sefialado en la presente demanda en su recurso jerarquico, de tal
manera que lo resuelto en la Resolucion de alzada, se traduce en una omisién que entrafia
conformidad, por lo que no corresponde al respecto, en resguardo del principio de
congruencia.

[Il. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1-El 7 de julio de 2010, la Administracion Tributaria emitié la Resolucion
Administrativa de Devolucién Indebida 21-0010-2010, que establecié como importe
indebidamente devuelto, el monto de UFV's 248.849, que comprendia impuesto
indebidamente devuelto, mantenimiento de valor, intereses y mantenimiento de valor del
crédito comprometido, correspondiente a los periodos fiscales mayo a noviembre de 2016 del
contribuyente MABET S.A.

Como consecuencia de la impugnacion de dicha determinacion, la Autoridad Regional
de Impugnacién Tributaria (ARIT) La Paz, emiti6 la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0221/2011 de 25 de abril, que confirmo la Resolucién de devolucién indebida
recurrida, manteniendo firme y subsistente el importe indebidamente devuelto, mas
mantenimiento de valor, intereses y mantenimiento de valor del crédito comprometido.
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Impugnada la Resolucién de alzada, fue confirmada mediante Resolucidn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0426/2011 de 11 de julio, manteniendo firme y subsistente la Resolucion
Administrativa de Devolucién Indebida 21-0010-2010, y todo lo establecido en ella.

Como consecuencia del sefialado fallo jerarquico, la Administracion Tributaria emitid
el Auto Inicial de Sumario Contravencional 26-0489-2015, contra la empresa contribuyente, al
existir indicios que configuraban la contravencién de omisién de pago, por concepto de
devolucién indebida de CEDEIM por el IVA, por los periodos fiscales de mayo a noviembre de
2006.

Con los descargos presentados por el sujeto pasivo, la Administracion Tributaria
emitio la Resolucion Sancionatoria 18-0373-2015 de 2 de diciembre, que calificd la conducta
del contribuyente como omision de pago, previsto en el art. 165 del CTB, sancionandole con
una multa correspondiente al 100% del tributo omitido por la contravencion de omision de
pago, por concepto de la sancion emergente de la Devolucién Indebida de CEDEIM por el IVA
de los periodos fiscales de mayo a noviembre de 2006, multa que fue reliquidada en funcién
de lo establecido por la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0426/2011.

2.- Contra la sefialada Resolucién sancionatoria, la empresa MABET S.A., interpuso
recurso de Alzada que fue resuelto mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0249/2016 de 28 de marzo, que dispuso anular obrados hasta el Auto Inicial de Sumario
Contravencional 26-0489-2015, fundamentando que, previo a iniciar el procedimiento
sancionatorio, se debia aguardar los resultados de la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por el contribuyente, contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0426/2011.

3.- Al respecto, la Gerencia GRACO La Paz del SIN, impugn¢ dicha determinacion
ante la autoridad jerarquica, emitiéndose como consecuencia, la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0636/2016 de 14 de junio, que confirmd la Resolucidén de alzada
impugnada, manteniendo en consecuencia, la nulidad de obrados referida en el punto
anterior, para que la Administracién Tributaria inicie en su oportunidad el procedimiento
sancionatorio correspondiente, sobre la base de una Resolucion Administrativa firme, de
conformidad a lo previsto en el art. 212.1 inciso b) del CTB.

IIl. PROBLEMATICA PLANTEADA

Que, del analisis del contenido de la demanda y antecedentes, se establece que el
punto de controversia radica en determinar: si la Resolucion Jerarquica impugnada, obr6 en
observancia de la ley al confirmar la Resolucién de alzada ARIT-LPZ/RA 0349/2016 de 28 de
marzo, que dispuso la nulidad de obrados hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional
26-0489-2015 de 23 de septiembre, con el objeto de que la Administracion Tributaria, inicie el
procedimiento sancionatorio correspondiente, en base a una Resolucion Administrativa firme,
toda vez que sobre la Resolucién AGIT-RJ 046/2011 de 11 de julio, en cuyo mérito se inici6 el
referido procedimiento sancionador, pesa una demanda contenciosa administrativa que debe
ser resuelta de forma previa al inicio de dicho procedimiento; ademas de verificar si la
Resolucién jerarquica impugnada, vulnera el derecho del debido proceso en sus elementos
de fundamentacion, motivacién y congruencia por ser un fallo extra petita.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL.

El proceso contencioso administrativo, constituye una garantia para el administrado
en la que por medio del ejercicio de su derecho a la impugnacion, cuestiona los actos de la
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administracion cuando estos le resultan gravosos, buscando el restablecimiento de sus
derechos lesionados; oportunidad en que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en instancia administrativa.
Bajo ese contexto, corresponde a este Tribunal Supremo de Justicia analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las
instancias de impugnacion; en coherencia con el art. 109.1 de la Constitucion Politica del
Estado que prevé que todos los derechos reconocidos por ella, son directamente aplicables y
gozan de iguales garantias para su proteccion; asimismo, los arts. 115y 117.1 de la misma
Norma Suprema, garantizan el derecho al debido proceso que se constituye también en uno
de los principios rectores de la jurisdiccion ordinaria, conforme a mandato del art. 30.12 de la
Ley del Organo Judicial que establece: “...impone que toda persona que tenga derecho a un
proceso justo y equitativo, en que sus derechos se acomoden a lo establecido en
disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una situacién similar”, en la
que ademas se busque la averiguacion de la verdad material, trascendente para que el
proceso conduzca a decisiones justas, acorde con el Estado Social Constitucional de
Derecho, donde la solucién de los conflictos, se basa en el establecimiento de la verdad como
Unica garantia de armonia social.

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

De lo expuesto en la demanda, el memorial de contestaciony la revisién de la
Resolucién Jerarquica impugnada, se advierte que la Administracion Tributaria, por medio de
la Resolucion Administrativa de Devolucion Indebida 21-0010-2010, resolvi6 establecer contra
el contribuyente MABET S.A., como importe indebidamente devuelto, el monto de
UFV'’s 248.849, que comprendia impuesto indebidamente devuelto, mantenimiento de valor,
intereses y mantenimiento de valor del crédito comprometido, correspondiente a los periodos
fiscales de mayo a noviembre de 2006, en observancia de lo establecido por el art. 128 del
CTB y el art. 19, numeral 1, caso 2, inciso ¢) de la RND 10-0037-07; que al haber sido
recurrida por el sujeto pasivo, dio lugar a la emisién de la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA
0221/2011, que confirmd la aludida Resolucion de devolucién indebida, y que al ser
impugnada en instancia jerarquica, de igual forma fue confirmada por la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0426/2011 de 11 de julio, manteniendo firme y subsistente la
Resolucion Administrativa de Devolucion Indebida 21-0010-2010; Resolucién jerarquica que
motivd al sujeto pasivo, a la interposicion de una demanda en la via contenciosa
administrativa.

Posterior a la emision de la Resolucién jerarquica mencionada, la Administracion
Tributaria, mediante Auto de Sumario Contravencional 26-0489-2015, instruyd el inicio del
Sumario Contravencional contra el contribuyente, en sujecion a los arts. 168 del CTB y 11 de
la RND 10-005-13, al considerar que existian indicios que configuraban la contravencién de
omision de pago previsto por el art. 165 del referido Codigo, por concepto de devolucion
indebida de CEDEIM por el IVA de los periodos fiscales de mayo a noviembre de 2006.

No obstante la presentacion de descargos por parte del contribuyente, la
Administracion Tributaria, emiti6é la Resolucion Sancionatoria 18-0373-2015 de 2 de
diciembre, calificando su conducta como omisién de pago y sancionandole con la multa de
UFV's 174.661, por concepto de sancion emergente de la Devolucién Indebida de CEDEIM
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por el IVA de los periodos fiscales sefialados, aclarando que dicha multa fue reliquidada en
funcion a lo establecido por la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0426/2011.

Impugnada dicha determinacion por parte del sujeto pasivo, se emitio la Resolucién
de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0249/2016 de 28 de marzo, que resolvio anular obrados
hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional 26-0489-2015, a fin de que previamente a
iniciar el procedimiento sancionatorio, la Administracion Tributaria, aguarde los resultados de
la demanda contenciosa administrativa interpuesta contra la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0426/2011; determinacion que finalmente fue recurrida ante la autoridad
jerarquica y resuelta mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0636/2016 de 14
de junio, ahora impugnada.

Bajo ese contexto, e ingresando en el andlisis de legalidad de la Resolucién cuya
revocatoria se pretende, se advierte que la misma, funda la determinacion de confirmar la
Resolucién de alzada, que a su vez anuld obrados hasta el Auto Inicial de Sumario
Contravencional, en art. 11.Il numeral 3) de la RND 10-005-13, que de manera textual,
respecto al Procedimiento General en Devolucidn Impositiva, establece: “Il. Si durante la
verificacion previa o posterior de una solicitud de Devolucién impositiva, se establece que el
monto de la Solicitud no se encuentra técnica, contable y legalmente respaldada con
documentacion suficiente, el Departamento de Fiscalizacion emitira un Informe de
Conclusiones determinando el monto de la devolucién o la existencia de la devolucion para
las fiscalizaciones previas, y en las fiscalizaciones posteriores el monto indebidamente
devuelto.

()

3. El procedimiento sancionador se iniciara una vez que la Resolucion Administrativa
adquiera firmeza, considerando la suspension del término de la prescripcién de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 62 de la Ley N° 2492, asi como también lo sefialado en el numeral 2
del Articulo 1502 del Cédigo Civil”.

En el caso de autos, la Administracion Tributaria inici6 el proceso sancionador contra
el contribuyente MABET S.A. por concepto de Devolucién Indebida de CEDEIM, por el IVA de
los periodos fiscales de mayo a noviembre de 2006, con la emision del Auto Inicial de
Sumario Contravencional 26-0489-2015, y posterior Resoluciéon Sancionatoria 18-0373-2015,
en base a la determinaciéon asumida por la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0426/2011, que dispuso confirmar la Resolucion de Alzada que originé su interposicion y
posterior emision, que a su vez mantuvo firme y subsistente la Resolucion Administrativa de
Devolucion Indebida 211-0010-2010, que establecio el importe de UFV's 248.849, por
concepto de ftributo indebidamente devuelto, mantenimiento de valor del crédito
comprometido e intereses, correspondientes a los periodos antes sefialados.

Empero, la Resolucion jerarquica que motiva la presente demanda, anulé obrados
hasta el vicio mas antiguo, vale decir, hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional
referido ut supra, en base a lo dispuesto por la Resolucién Normativa de Directorio citada
precedentemente, que de manera clara establece que el procedimiento sancionador se
iniciara “...una vez que la Resolucion Administrativa adquiera firmeza...”; sin embargo, en el
caso presente, la Resolucion AGIT-RJ 0426/2011, en merito a la cual la Administracion
Tributaria inici6 el proceso sancionador, motivd la interposicion de una demanda en la via
contenciosa administrativa, por parte del contribuyente MABET S.A., cuestionando la sancion
impuesta por tributo indebidamente devuelto por los periodos de mayo a noviembre de 2006.
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De lo expuesto se entiende entonces que, al existir un proceso contencioso
administrativo pendiente de resolucion, lo dispuesto en la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0426/2011, puede aun ser modificado, en el supuesto de declararse probada la
referida demanda; por lo que a criterio de la AGIT, no seria una Resolucién que tenga calidad
de firmeza, por lo tanto, incumpliria con uno de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin, dando lugar a la indefension de interesado; fundamentos en base a los
cuales, confirmé la Resolucién de alzada impugnada, que a su vez, anuld obrados hasta el
Auto de Inicio de Sumario Contravencional; determinacion que este Tribunal Supremo de
Justicia ratifica, en el entendido que, lo planteado en la referida demanda contenciosa
administrativa -contra la Resolucion AGIT-RJ 0426/2011-, esta plenamente vinculada con la
determinacion asumida en la Resolucion jerarquica citada ut supra, y la decision que emane
de ella a través de una Sentencia, podria eventualmente, modificar la sancion impuesta, o en
su caso confirmar la misma; sin embargo, al estar sujeta a una posible modificacion favorable
al contribuyente, debe estarse a las resultas de la misma; por ello es preciso tomar en
cuenta que, la firmeza de una resolucién es entendida como la condicidn de definitiva que
adquiere la misma por ser ya inatacable, es decir, que no existe recurso ulterior, 0 que
existiendo, este no fue activado por el interesado, dejando precluir su derecho a impugnar; lo
que no ocurrié en el caso de autos, pues la Resolucién jerdrquica que sirvid de base para el
inicio del proceso sancionador, no constituia un acto firme, pues la determinacion en ella
asumida, era susceptible de ser refutada, ya no en sede administrativa pero si en instancia
jurisdiccional; en ese entendido y en ejercicio de su derecho a la impugnacion y la tutela
judicial efectiva, le estaba permitido al contribuyente, acudir a la via contenciosa
administrativa, para la revision de la Resolucion Jerarquica que le fue desfavorable, y asi lo
hizo; razén por la que no puede considerarsela como una resolucién que tenga la calidad de
firme y por lo tanto, no era idénea para iniciar el procedimiento sancionador por concepto de
devolucién indebida de CEDEIM; y que si bien, tal cual refiere la entidad demandante, de
acuerdo al art. 108.4 del CTB, la ejecucion tributaria se realizard -entre otros- con la
Resolucion que se dicte para resolver el recurso jerarquico, se entiende que dicha ejecucion
podra hacerse efectiva cuando la resolucion que resuelva el recurso jerarquico adquiera
firmeza, efecto al que ya se refirié precedentemente.

En ese entendido, la Resolucion impugnada resulta ser clara en cuanto a los
fundamentos empleados para confirmar el fallo de alzada y consiguientemente anular
obrados, pues de su lectura se comprende que la decisidén de confirmar el fallo de alzada y
consiguientemente anular obrados, estuvo basada en que la Resolucion Jerarquica en base a
la cual se inicio el proceso sancionador, no tenia la calidad de firme, puesto que contra ella, el
sujeto pasivo interpuso una demanda contenciosa administrativa, cuya resolucion esta
pendiente y por lo tanto no cumple con el presupuesto establecido en el art. 11.1l numeral 3)
de la RND.

Finalmente, la entidad demandante alegaque la AGIT incurri6 en vicio de
incongruencia fallando extra petita al anular incluso el Auto Inicial de Sumario
Contravencional, haciendo mencién al recurso de alzada presentado por el recurrente,
sefialando que este ultimo Unicamente habria solicitado la revocatoria de la Resolucion
Sancionatoria 18-0373-2015, no asi la nulidad de obrados, y mucho menos habria observado
la validez del Auto de Sumario Contravencional 26-489-2015, y que no obstante ello, la
Resolucién jerarquica hoy impugnada introdujo indebidamente elementos que no fueron
planteados por las partes, lesionando la garantia del debido proceso y de igualdad de las
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partes; argumento que denota incoherencia por cuanto, si la pretensién de la entidad
demandante es exponer una posible incongruencia en la Resolucién jerarquica ahora
impugnada, por haber fallado extra petita, lo acertado es que exponga de manera precisa los
puntos planteados en el recurso jerarquico deducido por parte suya, que no hubieran sido
resueltos por dicha instancia y como consecuencia hubiera vulnerado sus derechos; en el
entendido que la Resolucidén jerarquica cuya revocatoria se pretende, emerge de la
impugnacion efectuada por la misma entidad ahora demandante, de la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0249/2016 de 28 de marzo, que resolvidé anular obrados
hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional 26-0489-2015; entonces mal puede alegar
incongruencia del fallo, basandose en solicitudes o peticiones efectuadas por el
contribuyente, en un recurso de alzada anterior, que no guarda relacién con la Resolucién
que ahora impugna; consiguientemente, no se observa incongruencia alguna.

En ese sentido, no se evidencia vulneracion del debido proceso por parte de la
instancia jerarquica ahora demandada, al confirmar la resolucion de alzada, por cuanto emitié
una resolucion fundada en derecho, motivada y congruente; mucho menos lesion del derecho
a la igualdad procesal y a la defensa, sobre los cuales la parte demandante no expuso
fundamento alguno.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
en ejercicio de la atribucion contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014 en relacion a la Disposicion Final Tercera de la Ley N°439,
declara: IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 15 a 23, interpuesta por
la Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
representada por Carlos Yamil Cuevas Urquiola, en consecuencia mantiene firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0636/2016 de 14 de junio.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencion.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales c/ Autoridad
General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 40 a 45 vta., interpuesta
por Ivan Arancibia Zegarra Barriga representante legal de la Gerencia Distrital La Paz | del
Servicio del Impuestos Nacionales (SIN) contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT); impugnando la Resolucion de Recurso Jerérquico AGIT-RJ 1456/2016 de
14 de noviembre; el decreto de admision de fs. 46; la contestacion a la demanda de fs. 80 a
86; el decreto de autos para sentencia de fs. 94; los antecedentes procesales y todo lo que en
materia fue pertinente analizar; y:

|. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

A efecto de resolver la problematica planteada, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1. Que, el 6 de mayo de 2013, la Administracion Tributaria notifico personalmente a
Pablo Antonio Ormachea Pacheco, con la Orden de Verificacion N° 00130VE0003 de 12 de
marzo de 2013 (fs. 1 de antecedentes administrativos), iniciando la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones y normativa tributaria vigente correspondiente al Impuesto a
las Utilidades de las Empresas (IUE) de los periodos fiscales de enero a diciembre de la
gestion 2009.

El 24 de octubre de 2014 el SIN emitid la Vista de Cargo con CITE:/SIN/GDLPZ-
I/DF/FVE-IVCI650/2014, que establece una deuda tributaria preliminar de Ufvs. 993.137
(Novecientos noventa y tres mil ciento treinta y siete 00/100 Unidades de Fomento a la
Vivienda), equivalente a Bs 1.984.883 (Un millon novecientos ochenta y cuatro mil
ochocientos ochenta y tres 0/100 bolivianos) que fue notificada a Pablo Antonio Ormachea
Pacheco mediante edictos publicados el 13 de diciembre del 2014 y 17 de diciembre del
2014.

Continuando el procedimiento, el 23 de febrero de 2015 se emitio la Resolucion
Determinativa N° 00078/2015, que establece una deuda tributaria de UFVs. 968.703
(Novecientos sesenta y ocho mil setecientos tres 00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda),
equivalente a Bs. 1.965.411 (Un millén novecientos sesenta y cinco mil cuatrocientos once
00/100 bolivianos) que es notificada a Pablo Antonio Ormachea Pacheco mediante
publicaciones edictales efectuados el 13 de marzo de 2015y el 17 de marzo de 2015.
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El 30 de julio de 2015 se emiti6 el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria (PIET)
N° SIN/GDLPI/DJCC/UCC/PIET/201520100783, el cual fue notificado personalmente a Pablo
Antonio Ormachea Pacheco el 5 de febrero de 2016.

El 12 de febrero de 2016, Pablo Antonio Ormachea Pacheco aduciendo vicios con la
notificacion de la Vistade Cargo con CITE:/SIN/GDLPZ-I/DF/FVE-INC/650/2014 vy la
notificacion con la Resolucion Determinativa N° 00078/2015, plantea nulidad de obrados,
pidiendo que se declare nulo y sin valor legal la notificacion edictal de la Vista de cargo y se
practique nuevamente las notificaciones permitiendo asumir del derecho a la defensa.

El 18 de mayo de 2016 por Proveido N° 24-0810-16 la Administracion
Tributaria respondi6 la solicitud de nulidad planteada rechazandola.

2. Contra el Proveido N° 24-0810-16, Maria Dolores Panozo Orellana en calidad de
apoderada de Pablo Antonio Ormachea Pacheco, interpuso Recurso de Alzada (fs. 11 a 20,
de antecedentes de impugnacion administrativa), que fue resuelto a través de la Resolucién
de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0754/2016 de 5 de septiembre (fs. 111 a 130 de
antecedentes de impugnacion administrativa), por la que se anula obrados hasta la
notificacion de la Vista de Cargo CITE:SIN/GDLP-I/DF/FVE/VC/650/2014 de 24 de octubre,
disponiendo se proceda a notificar conforme a Ley.

Contra la Resolucion de Alzada, Ivan Arancibia Zegarra en representacion de la
Gerencia Distrital La Paz | del SIN, interpuso Recurso Jerarquico (Fs. 154 a 161 de
antecedentes de impugnacion) que una vez tramitado se emitid la Resolucion Jerarquica
AGIT-RJ 1456/2016 de 14 de noviembre, que resuelve confirmar la Resolucidon de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0754/2016 de 5 de septiembre.

Contra la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1456/2016 de 14 de noviembre, Ivan
Arancibia Zegarra en representacion de la Gerencia Distrital La Paz | del SIN interpuso la
demanda Contenciosa Administrativa de fs. 40 a 45 vta. que se resuelve en la presente
Sentencia.

3.En el curso del proceso Contencioso Administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781 y 354.11 y lll del Cddigo de
Procedimiento Civil (CPC-1975).

4. Cursa también la diligencia de notificacion aPablo Antonio Ormachea
Pacheco como tercero interesado conforme a diligencia de fs. 74 del expediente; no
existiendo actuaciones pendientes se decretd Autos para Sentencia que cursa a fs. 94.

[Il. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

La demanda Contencioso Administrativa de fs. 40 a 45 vta. manifiesta que el
procedimiento de notificacion con la Vista de Cargo fue realizado conforme establece el art.
86 de la Ley N° 2492, siendo que la AGIT desconoce el procedimiento realizado, sin
percatarse que Pablo Antonio Ormachea Pacheco el 6 de mayo de 2013 fue notificado de
forma personal con la Orden de Verificacion, tomando conocimiento del inicio del proceso de
determinacién, quien en ejercicio al derecho a la defensa se apersoné por memorial
presentado el 12 de marzo de 2013; asimismo el 13 de mayo de 2013, solicitd la ampliacion
del plazo para la presentacion de la documentacion requerida por la Administracion Tributaria
y el 20 de mayo del 2013 present6 dicha documentacion en forma parcial.
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Para la notificacidn con la Vista de Cargo CITE: SIN/GDLP-I/DF/FVE-I/VC/650/2014
de 24 de octubre de 2014, se apersonaron al domicilio fiscal del contribuyente, ubicado en la
¢/ Sanchez Lima N° 2127, edif. Tres Carabelas, piso PB, zona Sopocachi, pero al no ser
habido se consult6 a la persona que se encontraba en el domicilio, quien habria manifestado
que Pablo Antonio Ormachea Pacheco radicaba en el exterior, hecho constatado en el acta
de verificacion de domicilio; asimismo el padrén de contribuyentes del SIN evidencia que la
inactivacion automatica del contribuyente desde enero de 2008, por lo que se advertiria el
cumplimiento de los requisitos del art. 86 de la Ley N° 2492 ya que no fue posible realizar la
notificacion personal o por cedula con la Vista de Cargo, por desconocer el domicilio del
contribuyente.

La Administracion Tributaria expone que el contribuyente fue buscado en el domicilio
habitual ubicado en la Urbanizacién San Alberto, donde les informaron que desconocen el
paradero del sujeto pasivo y ante la imposibilidad de notificarlo personalmente o por cedula se
procedio a esa diligencia por edictos.

La institucién puablica demandante sefiala que la AGIT no ha considerado que la
notificacion efectuada ha cumplido su fin, citado la Sentencia de Sala Plena N° 12/2016 de 7
de marzo.

Asimismo, afirma que no existe nulidad de notificacion cuando la indefensién fue
provocada por el mismo contribuyente, quien tenia pleno conocimiento de la accién iniciada,
citando al efecto las Sentencias Constitucionales (SC) N° 142/05-R de 11 de febrero y
N° 1818/04-R de 25 de noviembre.

Manifiesta que al haber sido notificada personalmente la Orden de Verificacion
N° 00130VE0003 de 12 de marzo de 2013, no puede existir el mas minimo indicio de
indefension ni violacién al debido proceso, demostrando que en todo momento que se respeto
el ejercicio al derecho a la defensa y se garantiz6 la seguridad juridica; esto al ser evidente
que el contribuyente adquirié conocimiento del procedimiento desde el inicio, afirmacion que
habria sido efectuada de manera similar en otro caso por la AGIT mediante la Resolucién de
Recurso Jerarquica AGIT-RJ 1638/2015 de 15 septiembre, debiendo entenderse que se
efectud la notificacion por edicto ya que el contribuyente no fue encontrado, por lo que las
notificaciones en el caso, son validas.

El demandante sefiala que conforme al art. 55 del D.S. N° 27113 un acto es anulable
Unicamente cuando el vicio ocasione indefension del administrado o lesione el interés publico.

Sefala ademés que es importante el aporte del sujeto pasivo, con pruebas o
aclaraciones relativas a sus derechos, para contribuir a corregir posibles errores de hecho o
derecho que pueda incurrir la Administracion Tributaria; para ello se pone en conocimiento del
sujeto pasivo las razones establecidas en la Vista de Cargo para hacer uso de su defensa.

El ente fiscal manifiesta que el Proveido N° 0110/2016 de 18 de mayo no es un acto
susceptible de impugnacién ante la via judicial o administrativa, por no ser un acto
administrativo establecido en el art. 143 del CTB. y art. 4 de la Ley N° 3092, por lo que no
debio ser resuelta la nulidad planteada en etapa de ejecucion, desconociendo que solo es
procedente la impugnacién contra actos definitivos que determinen la deuda tributaria o
impongan sanciones administrativas.

Cita la SCN° 1648/2010-R de 25 de octubre y sefiala que la admision de la
impugnacion del Proveido N° 0110/2016 de 18 de mayo transgrede los arts. 143 de la Ley N°
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2492, 4 nim. 4 de la Ley N° 3092 y 109 de la Ley N° 2492 ya que el Proveido fue emitido en
etapa de ejecucion tributaria y no constituye un acto administrativo definitivo.

Petitorio.

Solicita se declare probada la demanda y se REVOQUE la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1456/2016 y se mantenga firme y subsistente el Proveido N° 110/2016 de
18 de mayo.

Admision de la Demanda C.A.

Mediante decreto de 13 de marzo de 2017 de fs. 46, este Tribunal admiti6 la
demanda contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Codigo de Procedimiento
Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 nim. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,
disponiéndose el traslado al demandando y al tercero interesado con provision citatoria a
objeto de que asuman defensa.

IIl. ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA:

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante
memorial de fs. 80 a 86, respondié negativamente a la demanda Contenciosa Administrativa,
€omo sigue:

Manifiesta que no infringieron la normativa que sefiala el demandado; por el contrario
la Administracion Tributaria vulner6 el principio del debido proceso y el derecho a la defensa
previsto en los arts. 115, 117 de la Constitucion Politica del Estado (CPE) y los numerales 6 y
7 de la Ley N° 2492, con la notificacion por edictos de la Vista de Cargo al sujeto pasivo,
prescindiendo del procedimiento establecido al efecto, siendo que el demandante reconoce
que notificado personalmente con la Orden de Verificacion y luego por edicto con la Vista de
Cargo, lo que demuestra la contradiccién en la demanda.

Que la AGIT habria observado la verdad material y precautelando los derechos,
garantias y principios como el debido proceso, consagrado en la CPE.

Afirma que la notificacion por edicto fue realizada, prescindiendo del procedimiento
establecido en el art. 85 del CTB; es decir, no puso en conocimiento del administrado el acto
notificado, ocasionando que no pueda presentar descargos para que sean evaluados en la
Resolucién Determinativa correspondiente, demostrando que la actuacion no cumplio su fin;
asimismo, afirmar que el sujeto pasivo tuvo conocimiento de la emisién de la orden de
verificacion y con ello conocimiento del proceso, constituiria en una accién totalmente
arbitraria, porque todas las actuaciones deben ser notificadas en el marco legal; lo contrario,
implicaria la afectacion del derecho a la defensa y a ser oido a través de un proceso justo en
igualdad de condiciones, debiendo considerar que existen actos administrativos que abren
términos de prueba y otros que ponen fin al proceso administrativo los que deben ser de
conocimiento imprescindible del administrado.

Afirma que el ordenamiento tributario debe propender a tutelar la normal o regular
percepcion de la renta publica y el estricto cumplimiento del deber constitucional de contribuir
con los gastos publicos, a efectos de alcanzar los fines del Estado, esta potestad no puede
ser discrecional y arbitraria, ni apartarse de los principios constitucionales, por lo que la AGIT
pretende garantizar el correcto ejercicio de la administracion publica.

El ente demandado, manifiesta respecto a las notificaciones realizadas, que el
funcionario actuante, al constituirse en el domicilio del contribuyente, como Ultimo domicilio
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declarado, aun cuando se encuentra en estado inactivo automatico, al no poder practicar la
notificacion personal, debid dejar un aviso de visita con la indicacién de que volvera
nuevamente al dia siguiente a la hora indicada y de no ser habido el contribuyente, previa
representacion y autorizacion de la autoridad respectiva, efectuar la notificacion por cedula,
mas aun cuando el contador de la empresa COLPA LTDA., por quien fue atendido, le informo
que el contribuyente también figura como representante legal y socio de dicha empresa;
no siendo valido el hecho de su estado inactivo, ya que este aspecto no demuestra que el
funcionario de la administracién tributaria no haya podido practicar la notificacién de manera
personal o por cédula o desconozca el domicilio del contribuyente, conforme determina el
art. 86 del CTB.,, mas aun cuando la persona que les atendi6 en el domicilio
manifestd conocer al contribuyente y afirmé que él era representante legal de la empresa que
estaba domiciliada en el lugar; accion que vulnera el procedimiento de notificacion por edicto
el derecho a la defensa del sujeto pasivo.

Cita la Sentencia Constitucional Plurinacional 0998/2014 de 5 de junio, manifestando
que la demanda solo expresa observaciones incompletas, que no reflejan la realidad de los
antecedentes.

Sefala que el Proveido N° 0110/2016 al resolver una solicitud de nulidad de
notificacién con la Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa, constituye en un acto
definitivo de caracter particular, contemplado dentro las previsiones del nim. 4 del art. 4 de la
Ley N° 3092 puesto que el proveido, tiene la cualidad de producir efectos juridicos en el ahora
recurrente y la Administracion Tributaria concluyéd el procedimiento rechazando el
planteamiento de anulacion de los actos de notificacion en lo concerniente a la determinacion,
poniendo fin a la actuacion administrativa, correspondiendo aplicar lo establecido en el
paragrafo Il del art. 56 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo (LPA).

Manifiesta que la Sentencia N° 12/2016 de 7 de marzo citada por el demandante no
se aplica al caso tratado, por no ser analogo, siendo distintos los fundamentos analizados, por
lo que no corresponde que sea tomado en cuenta.

Cita como precedentes la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0270/2008 y la Sentencia
N° 510/2013 de 27 de noviembre y la Sentencia 216A/2013 de 26 de junio, la SC 0757/2003-
R, manifestando que se ratifican en los fundamentos de la Resolucion Jerarquica impugnada
que pide sean considerados.

Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta; en
consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién Jerarquica impugnada.

Réplica y Duplica.

Pese a la notificacion efectuada con el proveido de 3 de julio de 2017, por el cual se
corre traslado para replica a la parte demandante, esta no presente replica dentro el plazo
legal establecido.

Tercero interesado

Pese a la legal notificacion realizada al tercero interesado Pablo Antonio Ormachea
Pacheco (fs. 74), efectuada el 2 de junio de 2017, no se aperson6 al proceso.

[V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
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Reconocida la competencia de esta Sala para la solucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el
articulo 775 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC-1975) y la Disposicion Final Tercera de
la Ley N°439 Codigo Procesal Civil (CPC-2013); y, tomando en cuenta la naturaleza del
Proceso Contencioso Administrativo como juicio de puro derecho, en el que sélo se analiza la
correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte demandante, corresponde
realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT y luego de
los tramites de Ley conforme se desprende de los antecedentes; se pasa a resolver el fondo
de la causa de conformidad a los puntos traidos en la demanda, en los siguientes términos:

V.1 DOCTRINA APLICABLE AL CASO.
En la forma

De inicio es necesario ingresar al analisis de los argumentos de forma alegados por el
demandante y en caso de no ser evidentes los reclamos se ingresaran a valorar los aspectos
de fondo; en ese sentido, se debe considerar que la Administracion Tributaria manifiesta que
el Proveido N°0110/2016 no es un acto impugnable en consideracion de los arts. 143 del
CTB y 4 de la Ley N° 3092, no es considerado un acto definitivo de caracter particular y por
haber sido emitido ya en instancia de ejecucion tributaria.

Para resolver la controversia con caracter previo debemos establecer que se entiende
por acto administrativo; para ello corresponde considerar lo establecido por el art. 27 de la
Ley N° 2341 (LPA) que refiere: “Se considera acto administrativo, toda declaracién
disposicion o decision de la Administracion Publica, de alcance general o particular, emitida
en ejercicio de la potestad administrativa, normada o discrecional, cumpliendo con los
requisitos y formalidades establecidos en la presente Ley, que produce efectos juridicos sobre
el administrado. Es obligatorio, exigible, ejecutable y se presume legitimo.

Consiguientemente el acto administrativo: “...es una manifestacién o declaracién de
voluntad, emitida por una autoridad administrativa en forma ejecutoria; es de naturaleza
reglada o discrecional y tiene la finalidad de producir un efecto de derecho, ya sea crear,
reconocer, modificar o extinguir una situacion juridica subjetiva frente a los administrados.
Goza de obligatoriedad, exigibilidad, presuncién de legitimidad y ejecutabilidad; es
impugnable en sede administrativa y sujeta a control jurisdiccional posterior cuando se trata
de actos administrativos definitivos, lo que no implica que aquellos actos administrativos no
definitivos no puedan ser cuestionados; sin embargo, en este Ultimo caso, se o hara en
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el art. 24 de la CPE, y solamente de manera
preventiva” (SCP 0249/2012 de 29 de mayo-negrillas afadidas).

Continuando con lo expuesto la referida Sentencia Constitucional, expone que los
actos administrativos definitivos son: ”...aquellos declarativos o constitutivos de derechos,
declarativos porque se limitan a constatar o acreditar una situacion juridica, sin alterarla ni
incidir en ella; y constitutivos porque crean, modifican o extinguen una relacion o situacion
juridica. Estos se consolidan a través de una resolucion definitiva; ingresando dentro de este
grupo, por via de excepcion, aquellos actos equivalentes, que al igual que los definitivos,
ponen fin a una actuacién administrativa. El art. 56.11 de la LPA, dispone que se entenderan
por resoluciones definitivas o actos administrativos que tengan caracter equivalente a
aquellos que pongan fin a una actuacién administrativa.”
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En el marco de lo sefialado se debe entender lo dispuesto por el art. 4 de la Ley
N° 3092 cuando dispone: “Ademas de lo dispuesto por el articulo 143 del Cddigo Tributario
Boliviano, el recurso de Alzada ante la Superintendencia Tributaria sera admisible también
contra; 4. Todo otro acto administrativo definitivo de caracter particular emitido por la
Administracion Tributaria”.

En el fondo

Al respecto del domicilio fiscal del contribuyente es necesario considerar que el art.
37 del CTB establece que: “Para efectos tributarios las personas naturales y juridicas deben
fijar su domicilio dentro del territorio nacional, preferentemente en el lugar de su actividad
comercial o productiva.”; encontrando que dentro las obligaciones del sujeto pasivo de la
relacion juridico tributario se encuentra la descarta en el nim. 3 del art. 70 del CTB que
sefiala: “Fijar domicilio y comunicar su cambio, caso contrario el domicilio fijado se considera
subsistente, siendo validas las notificaciones practicadas en el mismo”.

Es en base a la normativa sefialada la SC N°1053/2016-S2 de 24 de
octubre, sefiala:

“(...) De las normas del Codigo Tributario Boliviano transcritas de forma precedente,
se advierte que las personas naturales y especialmente las personas juridicas en su calidad
de contribuyentes o sujetos pasivos de la actividad tributaria tienen el deber de sefialar
domicilio dentro el territorio nacional y preferentemente en el lugar de su actividad comercial o
productiva; asi también, quedd establecido que al margen de fijar su domicilio tributario tienen
la obligacion de comunicar a la administracion tributaria, el cambio del mismo cuando esta
situacion se produzca, pues de no hacerlo, el domicilio previamente fijjado se
considerara subsistente para todos los efectos legales, y por lo mismo, las notificaciones que
se practiquen en ese lugar, seran consideradas legales y consiguientemente validas.

Conforme a la normativa sefialada y a la SC referida se puede establecer la
obligacion de todo sujeto pasivo de sefalar ante la Administracion Tributaria un domicilio, el
cual debe ser actualizado las veces que sean necesaria bajo la sancion de practicarse en el
mismo las diligencias de notificacién con los actos administrativos descritos en el art. 84 del
CTB.

Con referencia a la notificacion personal el art. 84 y 85 del CTB, sefiala:

Las Vistas de Cargo y Resolucion Determinativa que superen la cuantia establecida
por la reglamentacién a que se refiere el articulo 89 de este codigo; asi como los actos que
impongan sanciones, decreten apertura de término de apertura y la derivacion de la accion
administrativa a los subsidiarios seran notificados personalmente al sujeto pasivo, tercero
responsable, o a su representante legal.

La notificacion personal se practicara con la entrega al interesado o su representacion
legal de la copia integra de la resolucion o documento que debe ser puesto en su
conocimiento haciéndose constar por escrito la notificacidn por el funcionario encargado de la
diligencia con indicacion literal y numérica del dia, hora y lugar legibles en que se hubiera
practicado.

En caso que el interesado o su representante legal rechace la notificacion se
hara constar este hecho en la diligencia respectiva con intervencion de testigo debidamente
identificado y se tendré la notificacion por efectuada a todos los efectos legales.
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Asimismo es necesario considerar el art. 85 del CTB., establece:

“l. Cuando el interesado o su representante no fuera encontrado en su domicilio, el
funcionario de la administracion dejara aviso de vista a cualquier persona mayor de dieciocho
(18) afios que se encuentre en él, o en su defecto a un vecino del mismo, bajo apercibimiento
de que seréd buscado nuevamente a hora determinada del dia habil siguiente.

Si en esta ocasion tampoco pudiera ser habido, el funcionario bajo responsabilidad
formulara representacion jurada de las circunstancias y hechos anotados en mérito de los
cuales la autoridad de la respectiva Administracion Tributaria instruird se proceda a la
notificacion por cedula.

La cedula estara constituida por copia del acto a notificar, firmada por la autoridad
que lo expidiera y sera entregado por el funcionario de la Administracién en el domicilio del
que debiera ser notificado a cualquier persona mayor de dieciocho (18) afios o fija en la
puerta de su domicilio, con intervencion de un testigo de actuacion que también firmara la
diligencia.”

Por ultimo se debe considerar el art. 86 del CTB., el que establece:

“Cuando nosea posible practicar la notificacion personal o por cedula, por
desconocerse el domicilio del interesado, o intentada la notificacién en cualquiera de las
formas previstas, en este Codigo, esta no hubiera podido ser realizada, se practicara la
notificacién por edicto publicados en dos (2) oportunidades con un intervalo de por lo menos
tres (3) dias corridos entre la primera y segunda publicacion, en un 6rgano de prensa de
circulacién nacional. En este caso, se considerara como fecha de notificacion la
correspondiente a la publicacion del dltimo edicto.

Las Administraciones Tributarias quedaran facultadas para efectuar publicaciones
mediante érganos de difusién oficial que tengan circulacion nacional.”

IV.2. RESOLUCION DEL CASO
En la forma

Conforme a lo expuesto y aplicando la doctrina y normativa sefialada, se
entiende que los actos administrativos pueden crear, reconocer, modificar o extinguir una
situacién juridica, frente a los administrados y son considerados definitivos cuando son
declarativos o constitutivos de derechos; en ese entendido es necesario establecer en el
caso, que el Proveido N° 0110/2016, si es considerado un acto administrativo definitivo de
caracter particular, porque resuelve la nulidad de la notificacion de la Vista de Cargo y de la
Resolucién Determinativa planteada por el contribuyente, constatando una situacién juridica
al resolver una solicitud que incide en el fondo del procedimiento de la verificacion realizada
poniendo fin a la via de procedimiento administrativo y dando lugar a la via de impugnacién
administrativa en aplicacion del art. 4 de la Ley N° 3092; mas aun si consideramos que la
resolucion favorable o desfavorable de la nulidad planteada tiene incidencia directa con la
ejecutabilidad del acto administrativo definitivo plasmado en la Resolucion Determinativa N°
00078/2015, por lo que el Proveido N° 24-0810-16 si se encuentra dentro los alcances de
actos impugnables establecido en la Ley N° 3092, por ser un considerado un acto definitivo.

Laentidad demandada manifiesta que los actos emitidos en etapa de ejecucion
tributaria no son impugnables, por lo que el Proveido N° 24-0810-16 no es impugnable; sin
embargo, al momento de efectuar esta afirmacion, la Administracion Tributaria no advierte
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que, si bien se encontraban en etapa de ejecucion tributaria al momento de emitir el
controversial proveido, la nulidad planteada no se encuentra relacionada a medidas de
ejecucion tributaria 0 a actuaciones de cobro coactivo, por lo que su afirmacion no tiene
sustento alguno, menos aun se pude inferir afectacion alguna del art. 109 del CTB porque el
caso en andlisis tampoco se constituye en una oposicion a la ejecucion tributaria; por el
contrario se cuestionan vicios generados en la etapa determinativa de la deuda tributaria y
que habrian dado lugar a la afectacion de derechos constitucionales que derivarian en la
nulidad del procedimiento, concretamente el proveido  N°24-0810-16 es
impugnable conforme se ha establecido lineas arriba

En el fondo

Habiendo constatado la inexistencia de vicios de forma que impidan continuar con el
andlisis de los demas hechos controvertidos, corresponde analizar los aspectos de fondo
demandados; en ese sentido se considera lo siguiente:

En el andlisis de lo establecido en el art. 37 del CTB se establece la obligacion del
sujeto pasivo de fijar un domicilio en el territorio nacional, extremo que debe ser
entendido considerando el ndm. 3 del art. 70 del CTB, normativa que exige a los
contribuyentes registrar ante la Administracion Tributaria, todo cambio de domicilio, bajo la
responsabilidad de considerarse vélidas las notificaciones realizadas en el domicilio
registrado, criterio que es compartido por el Tribunal Constitucional, conforme se advierte en
la SC 1053/2016-S2 de 24 de octubre, que ya fue referida anteriormente.

Conforme a lo sefialado se entiende que es obligacion del sujeto pasivo realizar la
actualizacion del domicilio fiscal, cumpliendo lo dispuesto en la normativa legal; situacion que
también debe ser observada por la Administracion Tributaria, quien como ente representante
del Estado, debe dar cumplimiento a lo establecido en los art. 37 y 70 del CTB., es decir, que
en caso de efectuar la notificacion de actos administrativos esta debe ser realizada en el
domicilio sefialado por el sujeto pasivo y que se encuentra registrado en el sistema de la
Administracion Tributaria; consecuentemente, la diligencia debe ser efectuada conforme
establece el art. 84 del CTB (Notificacion personal) o en su defecto aplicando el
procedimiento establecido en el art. 85 del mismo cuerpo legal (Notificacion por cedula).

Ahora bien, en el analisis de la problematica planteada, se debe considerar que
conforme sefiala la Administracion Tributaria, asi como se constata en la Vista de Cargo
CITE: SIN/GDLP-I/DF/FVE-INC/650/2014 de 24 de octubre, (fs. 3 de antecedentes
administrativos) y la Consulta de Padron obtenido del Sistema del SIN (fs. 11 de los
antecedentes administrativos), se tiene que el domicilio fiscal del contribuyente Pablo Antonio
Ormachea, se encuentra en la Av. Sanchez Lima N° 2127 Edif.: Tres Carabelas piso PB
zona/barrio Sopocachi; domicilio que se tenia registrado en la Administracion Tributaria
al momento de efectuar la notificacién de la Vista de Cargo sefialada como al momento de
efectuar la notificacion de la Resolucién Determinativa N° 00078/2015 de 23 de febrero.

Constatando el domicilio sefialado por el contribuyente, se apersond el funcionario de
la Administracién Tributaria Eduardo Mendizabal, siendo atendido por Sadl Vega quien le
habria manifestado que el contribuyente Pablo Antonio Ormachea Pacheco, se encontraba en
el exterior; asimismo le expres6 que se encontraba en ese domicilio la empresa COPLA
LTDA. de la cual el referido contribuyente es representante legal y socio; en ese entendido, al
haber encontrado el domicilio pero no asi al contribuyente y en aplicacién del nim. 3 del art.
70 y el art. 85 del CTB, debit dejar aviso de visita estableciendo que el funcionario volveria al
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domicilio al dia siguiente, con la finalidad de efectuar la notificacién de la Vista de Cargo
CITE: SIN/GDLP-I/DF/FVE-I/VC/650/2014; en caso de no serhabido en la segunda
oportunidad debi6 proceder con la notificacién por cedula, procedimiento similar que debid ser
efectuado con la notificacién de la Resolucién Determinativa N° 00078/2015; sin embargo,
apartdndose esa normativa legal, la Administracién Tributaria imprimi¢ procedimiento de
notificacién por edictos, que en el caso no procedia al tener domicilio sefialado por el
contribuyente; mas si en el mismo, refirieron que la empresa domiciliada en este, tiene como
representante legal al contribuyente Pablo Antonio Ormachea Pacheco, lo que habria
otorgado la efectividad de la notificacion por cedula.

Conforme a lo expuesto se establece que el procedimiento de notificacion realizado
tanto con la Vista de Cargo como por la Resolucién Determinativa desconocen lo establecido
en el art. 84 del CTB, que establece la obligacion legal que tiene la Administracién tributaria
de efectuar con preferencia la notificacion personal con la Vista de Cargo y la Resolucién
Determinativa y en caso de no poder efectuarla debio6 aplicar excepcionalmente la notificacién
por cedula conforme a lo establecido en el art. 86 del mismo cuerpo legal.

Dentro el andlisis del presente caso es necesario también resaltar la importancia de la
Vista de Cargo el cual tiene como finalidad poner en conocimiento del sujeto pasivo los
hechos, datos, actos, elementos y valoracidn que posteriormente sustentaran la Resolucién
Determinativa, ademas de comunicar al contribuyente de los elementos de prueba que se
encuentran en poder de la Administracion Tributaria y los resultados de las actuaciones de
control, verificacion, fiscalizacion e investigacion, comunicando la liquidacién previa de la
deuda tributaria (art. 96 CTB), informacién que otorga al contribuyente la oportunidad de
asumir el derecho a la defensa, permitiendo analizar la documentacion y prueba que crea
conveniente para descargar la obligacion o en su caso efectuar el pago correspondiente;
ademas es importante considerar que la notificacion con la Vista de Cargo abre el termino de
30 de dias para la presentacion de los descargos (art. 98 CTB), motivos por los cuales el
conocimiento cierto de la notificacion con la vista de cargo es trascendental.

Conforme a lo expuesto, la Administracion Tributaria asume un criterio errado al
manifestar que el derecho del contribuyente no ha sido afectado al tener conocimiento de
la Orden de Verificacion 00130VE00003 y haber presentado la documentacion que le fue
requerida, ya que conforme a lo expuesto, el acto que vulnera el derecho a la defensa es la
notificacion con la Vista de Cargo y de la Resolucion Determinativa, las que otorgan la
oportunidad al contribuyente para ejercer plenamente su defensa ya que apertura la instancia
de descargos y las via de impugnacion respectivamente, por los cuales el contribuyente
puede hacer conocer su discrepancia con lo establecido por el ente fiscal; asimismo puede
aportar elementos de conviccion probatoria que desvirtien las observaciones plasmadas,
momento administrativo en el que plenamente se ejerce el derecho a la defensa.

La Administracion Tributaria manifiesta que la indefensién fue provocada por el
mismo contribuyente; empero, como fue expuesto la indefension nace por el incumplimiento a
la normativa legal, al realizar un procedimiento de notificacion no adecuado y que no
garantizaba el conocimiento cierto del sujeto pasivo de los actos administrativos emitidos en
el procedimiento de verificacion, incumplimiento incurrido por el ente fiscal que no puede ser
trasladado al contribuyente, cuando es el ente Publico quien tiene la obligacion legal de
notificar las actuaciones que emite asegurandose que las mismas alcancen su fin y permitan
que el contribuyente tenga conocimiento cierto de la actuacion administrativa, mas aun
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cuando la notificacion del acto administrativo apertura un término perentorio en el cuales el
contribuyente debe defenderse.

Causa extrafieza que el ente administrativo reconozca que la notificacion de la Vista
de Cargo habilita el derecho a la defensa del sujeto pasivo (fs. 43 vta. pendltimo paragrafo), y
pese a ello no advierten la indefensién causada ante la indebida notificacion realizada,
alegando contradictoriamente que no existe vulneracién alguna, afirmando ademas que en
todo momento el sujeto pasivo pudo ejercer plenamente el derecho a la defensa.

Con relacion a las Sentencias emitidas por este Tribunal Supremo de Justicia, las
Sentencias Constitucionales y la Resolucion Jerarquica citadas en la demanda se puede
advertir que las mismas no son aplicables al presente caso por no contener un caso analogo
al que se viene tratando, porque fueron aplicadas en circunstancias diversas, por lo que no
corresponde su consideracion.

Conforme a lo expuesto es necesario puntualizar los alcances del paragrafo Il del art.
115 de la CPE que establece:

“El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.”

Por ello es que en aplicacion de lo establecido en la norma constitucional, el Estado
debe garantizar el debido proceso, entendiéndose como: “...el derecho de toda persona a un
proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por
disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacién
similar; comprende la potestad de ser escuchado presentando las pruebas que estime
convenientes en su descargo (derecho a la defensa) y la observancia del conjunto de
requisitos de cada instancia procesal, a fin de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos. Se entiende que el derecho al debido proceso es de aplicacion inmediata, vincula a
todas las autoridades judiciales o administrativas y constituye una garantia de legalidad
procesal que ha previsto el Constituyente para proteger la libertad, la seguridad juridica y la
fundamentacion o motivacién de las resoluciones judiciales'....”, es decir, toda entidad que
actué en representacion del Estado, sea administrativa o judicial, debe cuidar que el
desarrollo de sus actuaciones se enmarquen dentro el debido proceso, ademas entre otros
aspectos, es imperante asegurar que toda actuaciéon se encuentre dentro el principio de
legalidad y garantizando el derecho a la defensa.

También, es necesario considerar lo dispuesto en el articulo 36 de la LPA, que
establece: “Il. No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, defecto de forma solo
determina la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin o de lugar a la indefensién de los interesados.”, advirtiendo que las
causales de anulabilidad fueron configurados en el caso en andlisis, al momento que la
Administracion Tributaria efectud notificaciones que no se ajustan el marco legal y que no
alcanzaron su fin, al no poner en conocimiento cierto del administrado los actos que se
notificaron; en consecuencia se advierte que la AGIT al momento de emitir la Resolucion
Jerérquica AGIT-RJ 1456/2016 de 14 de noviembre efectud un analisis correcto y ha
obrado de forma correcta al determinar la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo; esto
es hasta la notificacién por edicto efectuada con la Vista de Cargo CITE:SIN/GDLP-I/DF/FVE-
IVC/650/2014 de 24 de octubre de 2014.
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POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucion
conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a la jurisdiccion
que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 40 a 45 vta., interpuesta por lvan Arancibia Zegarra, representante legal
de la Gerencia Distrital La Paz | del SIN; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1456/2016 de 14 de noviembre que
resuelve confirmar la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0754/2016, de 5 de
septiembre, en consecuencia se anulan obrados con reposicidn hasta el vicio mas antiguo,
esto es, hasta la notificacion con la Vista de Cargo CITE:SIN/GDLP-I/DF/FVE-I/VC/650/2014
de 24 de octubre de 2014, debiendo la administracién tributaria efectuar nuevo procedimiento
de notificacion que se adecue a los preceptos legales previstas al efecto en el CTB.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencion.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.

INACIO!
5 PUIRINACIONAL p. a;
.

A

Gerencia Regional Santa Cruz Aduana Nacional c/ Autoridad General de
Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 22, interpuesta
por Maneyva Luizaga Velasco, Maria Rosario Menacho Chéavez, Maria Yohany Banegas
Collazo y Flavio Antonio Roman Balderrama apoderados de Willian Elvio Castillo Morales
Gerente Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional, contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria; impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1577/2016 de 5 de diciembre de fs. 5 a 15 y vta.; el Auto de admision de fs. 25; la
contestacion a la demanda de fs. 37 a 47 y vta.; el Decreto de autos para sentencia de fs.
149; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y:

|. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:
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A efecto de resolver la problematica planteada, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1. la Agencia Despachante de Aduana (ADA) Tropical S.R.L., el 6 de diciembre de
2001, en el formulario N° 133, presento la Declaracion de Mercancias
de Importacion N° 2221614-9 (fs. 15 y vta. Anexo 1), para el perfeccionamiento activo RITEX.

El formulario 506 N°4530-8 (fs. 20 Anexo 1), de Declaracion Jurada (DDJJ)
de Liquidacion y Pago, con importe de Bs76.638, fue presentado por la ADA Tropical S.R.L. y
el consignatario a la Aduana Nacional (AN) el 5 de abril de 2002.

La AN el 3 de agosto de 2004, notifico a la ADA Tropical S.R.L. con la Resolucion
Administrativa No. PSUZZ 55/04 de 2 de agosto (fs. 25 a 26 Anexo 1), que autorizo la
ejecucion de la DDJJ de Liquidacion y Pago del formulario 506 N° 4530-8, por Bs76.638.

Por proveido de 30 de noviembre de 2004 (fs. 36 Anexo 1), se dispuso la Ejecucién
de la DDJJ de Liquidacion y Pago formulario 506 N° 4530-8, que comprende los tributos
adeudados, multas e intereses actualizados, disponiendo la ejecucion de medidas coactivas.

Mediante Nota ULEZR-978/04 de 20 de diciembre de 2004 (fs. 42 Anexo 1), la AN
solicitd a la Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras disponga que las entidades
del Sistema de Intermediacion Financiera retengan el dep6sito de dinero a nombre de la ADA
Tropical S.R.L., por la suma de Bs5.223.088,83 .-

Por Resolucion Administrativa GR-SCZ-03-N° 031/2007 de 4 de junio, la AN amplié la
ejecucion del cobro coactivo contra los bienes muebles, inmuebles, acciones y derechos que
estén registrados a nombre del representante legal de BOL-PET S.R.L., para efectivizar el
cobro de la obligacién pendiente.

Por nota AN-ULEZR-CA-235/2010, presentada el 22 de diciembre de 2010 (fs. 37
Anexo 1), la AN solicitd a la Autoridad de Supervision de Sistema Financiero (ASFI) la
retencion de cuentas bancarias de los obligados a favor de la AN.

Conforme al ultimo parrafo del Considerando | de la Resolucion Administrativa AN-
GRZGR-SET-RA N° 47/2016 de 13 de mayo (fs. 1 a 8 Anexo 2), el 3 de septiembre de 2015,
la ADA Tropical S.R.L., presenta memorial oponiéndose a la ejecucion de la deuda tributaria
por prescripcion, siendo atendido por dicha resolucion que declar6 improcedente la
prescripcién solicitada.

2.Contra la Resolucion Administrativa AN-GRZGR-SET-RA N° 47/2016, Alfonso
Dario Terceros Huampo, representante legal de la ADA Tropical S.R.L., interpuso Recurso de
Alzada (fs. 15 a 19 y vta. Anexo 2), que fue resuelto a través de la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0489/2016 de 19 de septiembre (fs. 73 a 86 y vta. Anexo 2), por lo que
se Revocd Totalmente, la resolucion Administrativa N° AN-GRZGR-SET-RA N° 473/2016,
declarando prescritas las facultades de la AN para ejercer el cobro coactivo iniciado mediante
el Proveido de 30 de noviembre de 2004, emergente de la DDJJ de Liquidacion y Pago
formulario 506 N° 4530-8.

Contra la Resolucién de Alzada, Jessica Villarroel Sosa y Andreyna Arraya Bernal, en
representacion con mandato efectuado por Testimonio de poder N° 751/2016 de 28 de julio,
otorgado por Willan Elvio Castillo Morales en calidad de Gerente Regional Santa Cruz de la
AN, interpusieron Recurso Jerarquico que finalizd con la Resolucién de Recurso Jerarquico
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AGIT-RJ 1577/2016 de 5 de diciembre, que Confirmé la Resolucién de Alzada ARIT-SCZ/RA
0489/2016 de 19 de septiembre; en consecuencia dej6 sin efecto la Resolucién Administrativa
AN-GRZGR-SET-RA N° 47/2016 de 13 de mayo; declarando prescrita la facultad de cobro
coactivo de la AN respecto a la Declaracion de Mercancias de Importacion N° 2221614-9 bajo
el régimen de admision temporal para perfeccionamiento activo RITX, garantizada mediante
la DDJJ de Liquidacién y Pago formulario 506 N° 4530-8.

Contra la indicada Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1577/2016 de 5 de
diciembre, Flavio Antonio Roman Balderrama, Maria Yohanny Banegas Collazo, Maria
Rosario Menacho y Maneyva Luizaga Velasco por mandato conferido mediante Testimonio
de poder N° 291/2017 de 6 de marzo, otorgado por Willan Elvio Castillo Morales en calidad de
Gerente Regional Santa Cruz de la AN interpuso la demanda contenciosa administrativa (fs.
16 a 22) que se resuelve en la presente Sentencia.

3.En el curso del proceso Contencioso Administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781 y 354.11 y Il del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC-1975).

4. Cursa también la diligencia de notificacion a la ADA Tropical SRL., como tercero
interesado, conforme a diligencia de 29 de enero de 2019 (fs. 147), quien no se apersono al
proceso; no existiendo actuaciones pendientes se decretd Autos para Sentencia (fs. 149).

I. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:
Demanda.

La institucion demandante manifiesta que conforme a la Disposicién Transitoria
Quinta de la Ley N° 291, se modifico el art. 59 del CTB-2003, estableciendo el termino para
ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias que prescribe a los 5 afios y que la
facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada es imprescriptible; la Ley N° 317 habria
otorgado el marco de interpretacion y aplicacion de la prescripcion conforme a la Constitucion
Politica del Estado (CPE), encontrandose vigentes las modificaciones realizadas a la
prescripcion establecidas en el CTB-2003; sin embargo, la AGIT establecié la aplicacion del
Caédigo Tributario Boliviano Ley N° 1340 (CTB-1992), sin considerar que la solicitud de
prescripcion fue realizada en la gestion 2016, en plena vigencia de CTB-2003, con las
modificaciones de las Leyes N° 291 y N° 317, entendiéndose que la prescripcidon debe ser
aplicada solo a solicitud de parte; afectando la seguridad juridica al aplicar normativa que ya
no se encuentra en vigencia.

La entidad aduanera refiere que la AGIT aplico supletoriamente los arts. 1492 y 1493
del Cadigo Civil (CC), para revocar la resolucién administrativa que resuelve la prescripcion
invocada; sin embargo, no fue aplicado lo dispuesto por el art. 1503 del mismo Cdédigo
sobre la interrupcion de la prescripcion, que debi6 ser considerada por la participacion activa
dentro la demanda seguida por el Banco Union contra la empresa BOL-PET SRL, solicitando
acreencia privilegiada y terceria de derecho preferente.

El demandante manifiesta que no es aplicable un articulo derogado y una norma
supletoria toda vez que no existe vacio legal, encontrandose en ejecucion del adeudo
tributario generada como consecuencia de la DDJJ de Liquidacién y Pago formulario 506
N° 4530-8, autorizando su ejecucion por Resolucion Administrativa PSUZZ 55/04.

Alega que no se puede aplicar la norma ultra activa y que no se encuentra en
vigencia; considerando que la normativa de prescripcion fue reformada antes de la solicitud.
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La AN sefiala que se debe aplicar el art. 56 del CTB-2003 conforme establece el art.
324 de la CPE, porque se vulneraria el Principio de Jerarquia Normativa establecido en el art.
410 paragrafo Il de la CPE.

La entidad aduanera afirma que el criterio de la AGIT, en cuanto a los antecedentes
administrativos, no se advierte la notificacion con la Resolucion Administrativa; por lo que esta
no seria causal de interrupcion de la prescripcion conforme al art. 1503 del CC, no es
evidente; al respecto, aclara que las mismas cursan en el exp. ARIT-SCZ 0644/2015 y pese a
no haberse arrimado al recurso de alzada ARIT-SCZ 0359/2016 igual cursan también ante la
AlT.

Asimismo, manifiesta que la actuaciéon realizada ante el Juez Décimo de
Partido, cursarian en el proceso ARIT-SCZ 0644/2016, por lo que la AGIT no ha realizado una
corroboracion de los antecedentes, demostrando la carencia de motivacion y violacion del
debido proceso y el sometimiento pleno a la ley; hace referencia a la Sentencias
Constitucionales N° 0043/2005-R de 14 de enero y 1060/2006-R que sefialan que el recurso
Jerarquico debe contener fundamentacion que justifique la aplicacion ultra activa.

Cita las Sentencias Constitucionales N° 752/2002-R; 1369/2001-R y 119/2003-R que
se refieren al alcance del debido proceso y la obligacion de emitir resoluciones
fundamentadas.

5. El demandante transcribié también los arts. 115-1l y 117-1l de la CPE, arts. 59, 60,
61y 108 del CTB-2003, arts. 1492, 1493, 1494, 1495, 1496, 1497, 1498, 1499, 1500, 1501,
1502, 1503, 1504, 1505 y 1506 del CC, como normativa que sustenta su posicion.

Petitorio.

Solicitd se declare probada la demanda y que se REVOQUE la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1577/2016 y se mantenga firme y subsistente la Resolucion
Administrativa AN-GRZGR-SET-RA N° 47/2016 y por ende se prosiga con la ejecucion de la
deuda tributaria.

Admisibilidad.

Mediante decreto de 13 de marzo de 2017 de fs. 25, éste Tribunal admitio la
demanda contenciosa administrativa, de conformidad a los arts. 327, 329 y 330 del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC-1975) y el art. 2 nim. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014, disponiéndose el traslado al demandando y al tercero interesado con provisién citatoria
a objeto de que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante
memorial de fs. 37 a 47 y vta., respondié negativamente a la demanda contenciosa
administrativa, como sigue:

Afirma que la demanda constituye una reiteracion de la instancia recursiva, teniendo
carencia argumentativa, lo cual impediria a este Tribunal ingresar al fondo de la accion.

Alega que la demanda contiene aspectos ya definidos, puesto que el dafio econémico
se encuentra resuelto por el Auto Supremo N° 56 de 24 de febrero de 2014 que establece la
errada postura del demandante; asimismo, hace referencia al Auto Supremo N° 354/2015-L,
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puntualizando que el dafio econémico al Estado solo puede ser cometido por un funcionario
publico, dentro las previsiones de la Ley N° 1178.

Afirma que la Resolucién de Alzada y la Resolucion Jerarquica establecieron de
forma clara la aplicabilidad en el caso de la LeyN°1340 conforme al Decreto
Supremo N° 27310 en su Disposicion Transitoria Primera; por lo que la aplicacion de norma
ajena al CTB-1992 esta fuera de lugar, estableciendo que la actuacion del demandante no es
de buena fe que fue establecida por la Sentencia Constitucional N° 0258/2007-R de 10 de
abril.

El demandante realiza el cémputo de la prescripcion conforme al CTB-2003, cuando
la normativa aplicable es el CTB-1992, razonamiento que se efectud en los argumentos
expuestos en la Resolucién Jerarquica impugnada; asimismo queda expuesta la confusién de
la entidad demandante cuando refiere la prescripcién de la facultad de ejecucion de
sanciones, cuando este elemento no estaba en discusion; debiendo tomar en cuenta lo
establecido en la Sentencia Constitucional N° 0471/2005-R de 28 de abril, porque la AGIT
habria emitido una resolucion en el marco de la jurisprudencia citada y que es exacta, precisa
y relacionada con las pretensiones deducidas en la fase recursiva, obrando en el marco de la
legalidad y la seguridad juridica.

Asimismo la AGIT habria cumplido con la Sentencia Constitucional N° 1060/2006, al
encontrarse debidamente motivada y fundamentada considerando que ello no implica que
deba tener abundante y exagerada motivacion y fundamentacion, respetando ademas lo
dispuesto en el art. 211 del CTB-2003 y el debido proceso.

Conforme a la congruencia, no es posible pretender un pronunciamiento sin observar
el objeto de la demanda, es decir, sin tomar en cuenta la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1577/2016, porque emiti6 su decision en base a la documentacion, hechos
y agravios expuestos por las partes, por lo que mal se podria atribuirse a la parte actora que
no se hubiesen arrimado antecedentes administrativos.

Hace referencia a las Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ 0116/2005, AGIT-RJ
0089/2010; asimismo, refiere las Sentencias N° 510/2013 de 27 de noviembre, N° 20 de 20
de marzo de 2017, N°229/2014 de 15 de septiembre y la Sentencia Constitucional N°
0824/2012 de 20 de agosto, alegando que la demanda carece de precision porque deberia
establecer y demostrarse con argumentos apropiados, la errada interpretacion de los hechos
y demostrar con argumentos apropiados la errada interpretacion de hecho o de derecho
aspectos que en el presente no coinciden en absoluto con lo sucedido.

Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta; en
consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién Jerarquica impugnada.

Réplica y Duplica.
No habiéndose presentado réplica, la AGIT no presento diplica.
Tercero interesado

Pese a la legal notificacién realizada al tercero interesado (fs. 147), efectuada el 29
de enero de 2019, no se apersond al proceso.

[Il. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:
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La demanda plantea la incorrecta aplicacién de la Ley N° 1340 para resolver la
prescripcion solicitada como oposicion a la ejecucion tributaria, aduciendo que la AGIT debio
aplicar la Ley N° 2492 y afirma que las actuaciones realizadas por la AN interrumpieron la
prescripcion, correspondiendo declarar vigente la facultad de cobro coactivo de la parte
actora.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Doctrina aplicable al caso

Reconocida la competencia de esta Sala para la solucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el
articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la Ley N°439; y, tomando en
cuenta la naturaleza del Proceso Contencioso Administrativo como juicio de puro derecho, en
el que solo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
gjercidos por la AGIT; y luego de los tramites de ley conforme se desprende de los
antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa de conformidad a los puntos traidos en
la demanda, en los siguientes términos:

Ante la problematica planteada es necesario primero identificar que el demandante
argumenta que las facultades de la AN no estarian prescritas, por ello, primero se debe
establecer que la prescripcion implica la perdida de la accién por inactividad del titular del
derecho, dentro el plazo establecido por Ley, entendiendo que no se trata de una verdadera
liberacion de la obligacion ya que esta subsiste, sino que por el contrario se priva a la AN de
ejercer acciones en el ambito de sus facultades.

El contexto sefialado establece como requisito primordial el elemento “transcurso del
tiempo” como circunstancia factica, originandose esta figura de la necesidad de dotar de
seguridad juridica, como parte de los principios generales de la justicia y que es aplicable a
toda rama del derecho.

Dentro de ese ambito, corresponde analizar la concurrencia de la prescripcion
entendida desde el la aplicacion de la Ley N°2492; para ello, previamente debemos
establecer que “el Derecho Tributario tiene dos grandes gamas, el material (o sustantivo) y el
formal (o administrativo); el primero, conforme sefiala Alfredo Benitez Rivas, constituye su
ordenamiento juridico medular conformado por el conjunto de normas que regulan la relacién
juridica entre la Administracion Tributaria y el Contribuyente al producirse el hecho generador
del tributo, asi por ejemplo pertenecen al derecho tributario material las disposiciones que
regulan las causas de extincion de la obligacion tributaria por prescripcion (Alfredo Benitez,
Derecho Tributario, pags. 70 y 71); es decir, la prescripcion, como forma de extincion de las
obligaciones tributarias, pertenece al derecho ftributario material y no al formal. En ese
sentido, para efectos de la aplicacién de la norma tributaria en el tiempo, se debe considerar
dos principios: i) El principio del “tempus comici delicti” (aplicar norma vigente al momento del
acaecimiento del hecho generador de la obligacion tributaria o de la comision del ilicito), y; i)
El principio “tempus regis actum” (norma aplicable es la vigente el momento de iniciarse el
procedimiento), de modo que si se trata de normas materiales (0 sustantivas) se sujetan al
primer principio anotado; consecuentemente, y considerando que la prescripcion pertenece al
derecho tributario material, corresponde aplicarse la norma vigente al momento en que el
plazo de vencimiento de la obligacién tributaria hubiese ocurrido; criterio concordante con el
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principio y garantia constitucional de la irretroactividad de la Ley establecida en el art. 123 de
la CPE.” (Sentencia N° 52 de 28 de junio de 2016; negrillas afiadidas).

Es asi que en la aplicacién general de la prescripcion en materia tributaria, el principio
del tempus comici delicti, la normativa aplicable dentro el presente caso es la vigente al
momento de la generacion de la obligacion, no pudiendo aplicarse la normativa que entré en
vigencia posteriormente; limitantes que ademas estan establecidas en el art. 123 de la
Constitucién Politica del Estado (CPE); ya que por regla general, las leyes no tendran efecto
retroactivo (irretroactividad), salvo aquellas de supriman ilicitos tributarios, establezcan
sancionas mas benignas o términos de prescripcidn mas breves o de cualquier manera
beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable (art. 150 CTB-2003); considerando ademas
que la prescripcion es un instrumento de seguridad juridica, de paz y tranquilidad social como
ya fue establecido en el Auto Supremo N° 05/2014 de 27 de marzo.

Resolucion del caso en concreto.

En el entendido de lo expuesto, se debe considerar que la obligacion tributaria de
pago se generd con la DDJJ de Liquidacion y Pago formulario 506 N° 4530-8 con fecha de
vencimiento de la declaracion aduanera de admision temporal el 31 de septiembre de
2002, generando una autodeterminacion de tributos de importacion, correspondiente al GA e
IVA de Bs76.638,00.-, ante el adeudo generado la AN, emitié la Resolucién Administrativa
N® PSUZZ 55/04 de 2 de agosto de 2004 (fs. 25 a 26 Anexo 1), que aclara la existencia de
una prorroga otorgada hasta el 31 de septiembre de 2002, por el vencimiento del plazo
que autoriza la ejecucion de la DDJJ ya referida, encontrandonos que la actividad de la
obligacién de pago fue generada ya desde el vencimiento del plazo efectuado, acaecido en la
gestion 2002, momento en el cual se encontraba en vigencia plena la Ley N° 1340; esto
considerando que la Ley N°2492 se encuentra vigente desde el 3 de agosto de 2003,
acreditando con ello la aplicacion correcta por parte de la AGIT al momento de resolver la
problemédtica de la Ley N° 1340, andlisis que al momento de interponer la demanda
contenciosa administrativa a resolver, no fue considerado por el demandante.

Al respecto de lo sefialado, también es necesario aplicar al caso en andlisis lo
dispuesto enel Ultimo parrafo de la Disposicion Transitoria Primera del Decreto
Supremo N° 27310, que establece: “Las obligaciones tributarias cuyos hechos generadores
hubieran acaecido antes de la vigencia de la Ley N° 2492 se sujetaran a las disposiciones
sobre prescripcion contempladas en la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992 y la Ley N° 1990
de 28 de julio de 1999, la disposicion legal expuesta es explicita y clara, no existiendo lugar a
confusion en cuanto a la aplicacién de la normativa; entendiéndose que la obligacién
tributaria se genero el afio 2002, iniciando el computo de la prescripcion en vigencia plena de
la Ley N° 1340; siendo en consecuencia errada la posicion de la AN y los argumentos
expuestos que tienden a la aplicacion de la Ley N° 2492 en el presente caso y por ende es
inviable la aplicacion de las modificaciones al art. 59 del CTB-2003, establecidas por las leyes
N°291 yN° 317, las cuales fueron emitidas en la gestion 2012; es decir, mucho tiempo
después de iniciado el computo de la prescripcion en el presente caso, aplicaciéon normativa
que va contra la Seguridad Juridica, la paz y tranquilidad social como fue establecido en el
Auto Supremo N° 05/2014 de 27 de marzo, acarreando con ello un estado de incertidumbre
en todo sujeto pasivo porque no se puede aplicar el cobro de deuda tributaria en tiempo
indeterminado, contradiciendo toda légica de la aplicacidn de la prescripcion y la vigencia de
las norma sustantivas en el tiempo.
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Conforme a lo expuesto, es errénea la afirmacion de la AN sobre la aplicacién de la
Ley vigente al momento de la solicitud de la prescripcion, cuando la prescripcién se rige por
el principio del “tempus comici delicti’, como fue expuesto anteriormente en la doctrina
aplicable al caso.

El demandante manifiesta que el sujeto pasivo en el Recurso de Alzada no requirié la
aplicacién de la Ley N° 1340, lo que considera que genera inseguridad juridica; empero, el
demandante omite lo dispuesto en el art. 211 del CTB-2003, que establece: “l. Las
Resoluciones se dictaran en forma escrita y contendran (...) la decisién expresa, positiva y
precisa de las cuestiones planteadas (...) lll. Las resoluciones deberan sustentarse en los
hechos, antecedentes y en el derecho aplicable que justifiquen su dictado (...)"; asimismo, se
debe considerar lo dispuesto en el art. 4 inc. c) de la Ley de Procedimiento Administrativo,
aplicable por disposicion del art. 74 del CTB-2003, entendiendo que el procedimiento
administrativo tiene pleno sometimiento a la Ley; lo que conlleva realizar los actos dentro el
marco de la normativa aplicable otorgando al administrado el debido proceso, aplicando
asimismo el principio de legalidad, llegando a la positivizacion de los elementos sustantivos y
adjetivos de la actividad administrativa, no siendo entendible la exigencia al sujeto pasivo del
cumplimiento de sus obligaciones conforme a la normativa legal, para posteriormente vulnerar
sus derechos aprovechando el desconocimiento del administrador de la normativa, siendo
obligacién de la Autoridad de Impugnacion Tributaria actuar en sujecion a la Constitucion
Politica del Estado, a las leyes y al derecho, procurando alcanzar el fin maximo que es la
justicia.

El demandante refiere que la AGIT no ha valorado que la AN formé parte activa de
los procesos coactivos seguidos por el Banco Union, contra la empresa BOL-PET SRL.,
presentando mediante memoriales al Juzgado Décimo de Partido Civil, la solicitud de
acreencia privilegiada y terceria de derecho preferente lo que habria interrumpido la
prescripcion conforme establece el art. 1503 del CC;sin embargo, de la revision de
antecedentes administrativos solo se advierte el memorial cursante a fs. 46, por el cual la AN
se apersono al Juzgado Décimo Primero de Partido en lo Civil y Comercial, solicitando
el desglose de documentacién, lo que no acredita los extremos sefialados por el demandante
en cuanto a una participacién activa y que pueda tener los efectos establecidos en el art.
1503 del CC, situacion que acredita un correcto andlisis por parte de la AGIT sobre el
particular.

La entidad demandante manifiesta que no corresponde la aplicacién supletoria el CC,
ya que no existe vacio legal, argumentando que no se puede aplicar ultractivamente la Ley
N° 1340, sobre lo dispuesto en el art. 59 del CTB-2003; posteriormente de forma
contradictoria, la demanda refiere que debié aplicarse correctamente el art. 1503 del CC; al
respecto, se concluy6 que la normativa aplicable al presente caso es el CTB-1992, por lo
que al existir vacios legales en esta norma en cuanto a la aplicacion del computo de la
prescripcion en la Ley N° 1340, la AGIT ha aplicado correctamente de forma supletoria el CC.

Sobre la aplicacion del art. 324 de la CPE., es necesario referir que: “este Tribunal
Supremo tiene jurisprudencia citando algunas, entre ellas las Sentencias 281/2012 de 27 de
noviembre, 396/2013 de 18 de septiembre, 005/2014 de 27 de marzo y 212/2014 de 15 de
septiembre, estableciendo claramente que el precepto del articulo citado esta relacionado con
la responsabilidad de la funcion publica; vale decir, que dicho articulo es con respecto a los
actos cometidos por funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado o por
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particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos o fueran causantes del
dafio patrimonial en el marco legal sefialado por la Ley 1178 de 20 de julio de 1990, Ley de
Administracion y Control Gubernamentales” (Sentencia 428/2015 de 7 de octubre emitido por
Sala Plena); por lo que la aplicacion del articulo 123 de la CPE, se encuentra relacionado con
lo dispuesto en el art. 112 del mismo cuerpo normativo Constitucional, entendiendo que el
dafio econdémico debe ser cometido por los servidores publicos o particulares que causen
dafio al patrimonio Estado con acciones u omisiones relacionadas a lo establecido en la Ley
N° 1178, por lo que la afirmacion de la demanda no es correcta, entendiéndose que en caso
de prescripcion de la facultades de la Administracion Aduanera, es ocasionada por la inaccion
del ente Estatal, responsabilidad que no puede ser trasladada al sujeto pasivo o pretender
que la deuda persista de forma indeterminada cuando las medidas de cobro deben ser
aplicadas de forma oportuna.

El demandante manifiesta que dentro el proceso de cobro de la DDJJ de Liquidacién
y Pago bajo el régimen de admisién temporal para perfeccionamiento de activo RITEX,
generd dos procesos, el primero con Exp. ARIT-SCZ 0644/2015, que concluye anulando
obrados hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta la notificacion con la Resolucién
Administrativa GR-SCZ-03-N° 031/2007, habiéndose dejando sin efecto las medidas
coactivas aplicadas a Alfonso Saavedra Bruno; el segundo el proceso de impugnacién
administrativa con Exp. ARIT-SCZ 0350/2016 que se analiza en el presente proceso
contencioso administrativo, refiiendo que la notificacion realizada de la Resolucién
Administrativa GR-SCZ-03-N° 031/2007 se encontraria en el Exp. ARIT-SCZ 0644/2015; sin
embargo, las mismas no habrian sido arrimadas al Recurso de Alzada ARIT-SCZ 0359/2016,
extremo que no fue corroborado por la AIT, manifestando una situacion similar en cuanto al
memorial presentado ante el Juez Décimo de Partido Civil; al respecto, se debe considerar lo
dispuesto por el art. 218 inc. ¢) del CTB-2003 que sefiala: “Dentro del plazo perentorio de
quince (15) dias desde la notificacion con la admision del recurso, la Administracion Tributaria
debera responder al mismo, negando o aceptando total o parcialmente los argumentos del
recurrente y adjuntando necesariamente los antecedentes del acto impugnado. d) (...) La
omision en la contestacion o remisién del acto impugnado o sus antecedentes sera
comunicada por el Superintendente Tributario o Intendente Departamental a la Maxima
Autoridad Ejecutiva de la Administracion Tributaria para el establecimiento de la
responsabilidad que corresponde de acuerdo al Articulo 28 de la Ley N? 1178 y reglamento
por la Responsabilidad por la funcién publica...” ; lo sefialado establece la responsabilidad de
la administracion tributaria de remitir los antecedentes administrativos que dieron lugar al acto
impugnado, lo que conlleva que el ente publico debe proporcionar toda la documentacion que
tenga incidencia en él y que genere algun efecto legal sobre el acto impugnado; siendo que al
no contar con toda la documentacion necesaria, la Administracion Tributaria Aduanera debid
sefialar e identificar que la misma se encontraba en el Exp. ARIT-SCZ 0644/2015 tramitado
ante la misma AlIT, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 76 del CTB-2003, aplicable a las
impugnaciones administrativas conforme estableci6 el art. 215 parégrafo Il del mismo cuerpo
legal; situacion que no fue realizada por la AN dentro el proceso de impugnacion
administrativa, por lo que la negligencia en sus actuaciones y presentacion de medios
probatorios no pueden ser trasladadas a la AGIT, mas aun cuando se establece que la
responsabilidad de presentar los antecedentes administrativos completos es suya.

Con relacién a los precedentes sefialados por el demandante en cuanto a las
Resoluciones Jerarquicas, Sentencias y SSCC, conforme a lo expuesto en el presente, no
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son aplicables, por no ser analogas al caso analizado, habiéndose expuesto de forma puntual
y clara la aplicacion normativa aplicable al caso tratado, por consiguiente se advierte que los
fundamentos de la demanda Contenciosa Administrativa no pueden ser acogidos por este
Tribunal.

Conforme a lo expuesto, se advierte que la autoridad demandada al confirmar la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0489/2016, dejando sin efecto la Resolucion
Administrativa AN-GRZGR-SET-RA N°47/2016 y declarando la prescripcion, efectué una
correcta aplicacion de la Ley N° 1340, respetando el principio de legalidad y el debido
proceso, correspondiendo en consecuencia declarar improbada la demanda.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucion
conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a la jurisdiccion
que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 16 a 22, interpuesta por Flavio Antonio Roman Balderrama, Maria
Yohany Banegas Collazo, Maria Rosario Menacho Chavez y Maneyva Luizaga Velasco, con
mandato otorgado por Willan Elvio Castillo Morales Gerente Regional Santa Cruz de la
Aduana Nacional; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1577/2016 de 5 de diciembre, que resuelve confirmar la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0489/2016, en consecuencia, se deja sin
efecto la Resolucion Administrativa AN-GRZGR-SET-RA N°47/2016 de 13 de mayo,
declarando prescrita la facultad de cobro coactivo de la Administracion Aduanera respecto a
la declaracion de mercancias de importacién N° 2221614-9, bajo el régimen de admision
temporal para perfeccionamiento activo RITEX, garantizado mediante DDJJ de Liquidacién y
Pago formulario 506 N° 4530-8, cuyo cobro coactivo se inicié con el proveido de 30 de
noviembre de 2004.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencion.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Regional Santa Cruz Aduana Nacional ¢/ Autoridad General de
Impugnacioén Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 18 a 23 vta., interpuesta
por Flavio Antonio Roman Balderrama, Maria Yohanny Benegas Collazo, Maria Rosario
Menacho y Maneyva Luizaga Velasco, con mandato otorgado por el representante legal de la
Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional (AN) contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT); impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1572/2016 de 5 de diciembre; el decreto de admisién de fs. 27; la contestacion a la demanda
de fs. 30 a 40 vta.; el decreto de Autos para sentencia de fs. 77; los antecedentes procesales
y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y:

|. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

A efecto de resolver la problematica planteada, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

1. Que, la Agencia Despachante de Aduana Tropical SRL. (ADA), el 6 de diciembre
de 2001, en el formulario N° 133, presento la declaracién de mercancias de importacion
N°2244494-3 (fs. 13 de antecedentes administrativos), para el perfeccionamiento activo
RITEX.

El formulario 506 N° 5093-8 (fs. 20), de declaracién jurada (DDJJ) de liquidacion y
pago, con importe de Bs. 26.724 (veintiséis mil setecientos veinticuatro), fue presentado por la
Agencia Despachante de aduana y el consignatario a la AN el 4 de junio de 2002.

La AN el 3 de agosto de 2004, notificd a la Agencia Despachante de Aduana, con la
Resoluciéon Administrativa PSUZZ 63/04 de 2 de agosto (fs. 30 y 31), que autoriz6 la
ejecucion de la DDJJ de Liquidacion y pago del formulario N° 5093-8, por $us. 3.774,58 (tres
mil setecientos setenta y cuatro 58/100 délares americanos).

Por proveido de 30 de noviembre de 2004, se dispuso la ejecucion del formulario de
DD.JJ. de liquidacion y pago N° 5093-8, que comprende los tributos adeudados, multas e
intereses actualizados, disponiendo la ejecucion de medidas coactivas.

Mediante nota ULEZR 978/04 de 20 de diciembre (fs. 43 de los antecedentes
administrativos), la AN solicitd a la Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras
disponga que las entidades del Sistema de Intermediacion Financiera retengan el depésito de
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dinero a nombre de la empresa BOL PET S.R.L. y de la ADA Tropical S.R.L., por la suma de
Bs. 489.600,70 (Cuatrocientos ochenta y nueve mil seiscientos 70/100 Bolivianos).

Por resolucion Administrativa GR-SCZ-03 N° 031 de 4 de junio de 2007, la AN ampli6
la ejecucion del cobro coactivo contra los bienes muebles, inmuebles, acciones y derechos
que estén registrados a nombre del representante legal de BOL-PET S.R.L., para efectivizar
el cobro de la obligacién pendiente.

Por nota ANULEZR-CA-242/2010, presentada el 22 de diciembre (fs. 38 de los
antecedentes administrativos), la AN solicito a la Autoridad de Supervision de Sistema
Financiero (ASFI) la retencidn de cuentas bancarias de los obligados a favor de la AN.

Por memorial presentado el 4 de septiembre de 2015 (fs. 57 y 58 de los antecedentes
administrativos), la ADA Tropical S.R.L., present6 una oposicion a la ejecucion
tributaria, argumentando el transcurso de 10 afios y 11 meses, desde la Resolucion
Administrativa PSUZZ 63/04 de 2 de agosto, sin que se hubiese ejercido la facultad de
ejecucion tributaria, operando la prescripcion conforme al art. 59 numerales 3 y 4 de la
Ley N° 2492 (CTB-2003).

Por proveido AN-GRZGR-SET-PRO 197/2015 de 28 de septiembre (fs. 66 de
antecedentes administrativos), la AN rechazd la solicitud de prescripcion, manifestando que el
tramite se encontraria con recurso de impugnacién administrativa, interpuesto por los
herederos de Alfonso Menacho y Armando Saavedra Menacho, no pudiendo pronunciarse al
respecto hasta que no se concluya la impugnacion.

Por memorial presentado el 13 de abril de 2016, la ADA Tropical SRL., reitero la
solicitud de prescripcion efectuada a la AN.

Por Resolucion Administrativa AN-GRZAGR-SET-RA N° 43/2016 de 13 de mayo (fs.
103 a 111 de antecedentes administrativos), la AN declaré improcedente la prescripcion
solicitada por Mario Alberto Carrasco Rojas en calidad de Despachante de Aduanas y
representante de la ADA Tropical S.R.L.

2. Contrala Resolucion Administrativa AN-GRZAGR-SET-RA N°43/2016 de 13 de
mayo, Alfonso Dario Terceros Huampo, representante legal de la Sociedad Tropical S.R.L.,
Agencia Despachante de Aduanas, interpuso Recurso de Alzada (fs. 15 a 19 vta., de
los antecedentes de impugnacién administrativa), que fue resuelto a través de la Resolucion
de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0497/2016 de 19 de septiembre (fs. 72 a 86 de
los antecedentes de impugnaciéon administrativa), por lo que se Revoco Totalmente, la
resolucion Administrativa N° AN-GRZAGR-SET-RA N° 43/2016 de 13 de mayo, emitida por la
AN, declarando prescritas las facultades de la Administracion Tributaria Aduanera para
ejercer el cobro coactivo iniciado mediante el proveido de Ejecucién Tributaria de 30 de
noviembre de 2004, emergente de la DD.JJ. de liquidacién y pago de formulario 506 con
Orden N° 5093-8.

Contra la Resolucién de Alzada, Jessica Villarroel Sosa y Andreyna Arraya Bernal, en
representacion con mandato efectuado por Testimonio N° 751/2016 de 28 de julio, otorgado
por Willan Elvio Castillo Morales en calidad de Gerente Regional Santa Cruz de la AN,
interpusieron Recurso Jerarquico que finalizo con la Resolucion AGIT-RJ 1572/2016 de 5 de
diciembre que Confirmé la Resolucion de Alzada ARIT-SCZ/RA 0497/2016 de 19 de
septiembre; en consecuencia dejé sin efecto la Resolucién Administrativa AN-GRZGR-SET-
RA N°43/2016, de 13 de mayo; declarando prescrita la facultad de cobro coactivo de la
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Administracion Aduanera respecto a la declaracién de mercancias de importacion N°
2244494-3 bajo el régimen de admision temporal para perfeccionamiento activo RITX,
garantizada mediante la DDJJ de liquidacion y pago formulario 506 N° 5093-8.

Contra la indicada Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1572/2016 de 5 de
diciembre, Flavio Antonio Roman Balderrama, Maria Yhoanny Benegas Collazo, Maria
Rosario Menacho y Maneyva Luizaga Velasco por mandato conferido mediante Testimonio
de poder N° 291/2017 de 6 de marzo, otorgado por Willan Elvio Castillo Morales en calidad de
Gerente Regional Santa Cruz de la AN interpuso la demanda Contenciosa Administrativa de
fs. 40 a 45 vta. que se resuelve en la presente Sentencia.

3.En el curso del proceso Contencioso Administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781 y 354.11 y Ill del Cddigo de
Procedimiento Civil (CPC-1975).

4. Cursa también la diligencia de notificacion a la ADA Tropical SRL., como tercero
interesado, conforme a diligencia de fs. 124 del expediente, quien no se apersono al proceso;
no existiendo actuaciones pendientes se decretd Autos para Sentencia que cursa a fs. 77.

[I. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION
Demanda

La institucion demandante manifiesta que conforme a la Disposicién Transitoria
Quinta de la Ley N° 291, se modifico el art. 59 del CTB-2003, estableciendo el termino para
ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias que prescribe a los 5 afios y que la
facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada es imprescriptible; la Ley N° 317 habria
otorgado el marco de interpretacion y aplicacion de la prescripcion conforme a la Constitucion
Politica del Estado (CPE), encontrandose vigentes las modificaciones realizadas a la
prescripcion establecidas en el CTB-2003.; sin embargo, la AGIT establecié la aplicacion del
Caédigo Tributario Boliviano la Ley N° 1340 (CTB-1992), sin considerar que la solicitud de
prescripcion fue realizada en la gestion 2016, en plena vigencia de CTB-2003, con las
modificaciones de las Leyes N° 291 y N° 317, entendiéndose que la prescripcion debe ser
aplicada solo a solicitud de parte; manifestando ademas el demandante, que el sujeto pasivo
al momento de interponer la prescripcion no refirié la aplicacion del CTB-1992, por lo que se
habria emitido una resolucién que se aparta de lo pedido por la parte, afectando la seguridad
juridica al aplicar normativa que ya no se encuentra en vigencia.

La entidad aduanera refiere que la AGIT aplicé supletoriamente los arts. 1492 y 1493
del Cadigo Civil (CC), para revocar la resolucion administrativa; sin embargo, no fue aplicada
lo dispuesto por el art. 1503 del mismo Cédigo sobre la interrupcion de la prescripcion, que
debio ser considerada por la participacion activa dentro la demanda seguida por el Banco
Unién contra la empresa BOL-PET SRL, solicitando acreencia privilegiada y terceria de
derecho preferente.

El demandante manifiesta que no es aplicarse supletoriamente el CC toda vez que no
existe vacio legal, encontrdndose en ejecucion del adeudo tributario generada como
consecuencia de la DD.JJ. de liquidacién y pago Formulario 506 N° 5093-8, autorizando su
ejecucion por Resolucion Administrativa PSUZZ 63/04.

Alega que no se puede aplicar la norma ultra activa y que no se encuentra en
vigencia; considerando que la normativa de prescripcion fue reformada antes de la solicitud.
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La AN sefiala que se debe aplicar el articulo 56 del CTB-2003 conforme establece el
art. 324 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), porque se vulneraria el Principio de
Jerarquia Normativa establecido en el art. 410 paragrafo Il de la CPE.

La entidad aduanera afirma que el criterio de la AGIT, en cuanto a los antecedentes
administrativos, no se advierte la notificacion con la Resolucion Administrativa; por lo que esta
no seria causal de interrupcion de la prescripcion conforme al art. 1503 del CC., al respecto
aclara que las mismas cursa en el exp. ARIT-SCZ 0644/2015 y pese a no haberse arrimado al
recurso de alzada ARIT-SCZ 0358/2016 igual cursan también ante la AIT.

Asimismo manifiesta que la actuaciéon realizada ante el Juez Décimo de
Partido, cursarian en el proceso ARIT-SCZ 0644/2016, por lo que la AGIT no ha realizado una
corroboracion de los antecedentes, demostrando la carencia de motivacién y violacién del
debido proceso y el sometimiento pleno a la ley; hace referencia a la Sentencias
Constitucionales N° 0043/2005-R de 14 de enero y 1060/2006-R que sefialan que el recurso
Jerarquico debe contener fundamentacion que justifique la aplicacién ultra activa.

Cita las SS.CC N° 752/2002-R; 1369/2001-R y 119/2003-R que se refieren al alcance
del debido proceso y la obligacion de emitir resoluciones fundamentadas.

5. El demandante transcribid también de los arts. 115-1l y 117-1l de la CPE, arts. 59,
60, 61, 108 del CTB-2003, arts. 1492, 1493, 1494, 1495, 1496, 1497, 1498, 1499, 1500, 1501,
1502, 1503, 1504, 1505 y 1506 del C.C.

Petitorio.

Solicitd se declare probada la demanda y que se REVOQUE la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1572/2016 y se mantenga firme y subsistente La Resolucion
Administrativa AN-GRZGR-SET-RA N° 43/2016 y por ende se prosiga con la ejecucion de la
deuda tributaria.

Admisibilidad.

Mediante decreto de 13 de marzo de 2017 de fs. 27, éste Tribunal admiti6 la
demanda contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Cédigo de Procedimiento
Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 nim. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,
disponiéndose el traslado al demandando y al tercero interesado con provision citatoria a
objeto de que asuman defensa.

Contestacién

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante
memorial de fs. 30 a 40, respondié negativamente a la demanda Contenciosa Administrativa,
como sigue:

Afirmé que la demanda constituye una reiteracion de la instancia recursiva, teniendo
carencia argumentativa, lo cual impediria a este Tribunal ingresar al fondo de la accion.

Alega que la demanda contiene aspectos ya definidos, puesto que el dafio econémico
se encuentra resuelto por el Auto Supremo N° 56 de 24 de febrero de 2014 que establece la
errada postura del demandante; asimismo, hace referencia al Auto Supremo N° 354/2015-L,
puntualizando que el dafio economico al Estado solo puede ser cometido por un funcionario
publico, dentro las previsiones de la Ley N° 1178.
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Afirma que la Resolucion de Alzada y la Resolucién Jerarquica establecieron de
forma clara la aplicabilidad en el caso de la LeyN°1340 conforme al Decreto
Supremo N° 27310 en su disposicion transitoria primera; por lo que la aplicacion de norma
ajena al CTB-1992 esta fuera de lugar, estableciendo que la actuacion del demandante no es
de buena fe que fue establecida por la S.C. N° 0258/2007-R de 10 de abril.

El demandante realiza el computo de la prescripcion conforme al CTB-2003, cuando
la normativa aplicable es el CTB-1992, razonamiento que se efectud en los argumentos
expuestos en la Resolucidn Jerarquica impugnada; asimismo queda expuesta la confusion de
la entidad demandante cuando refiere la prescripcion de la facultad de ejecuciéon de
sanciones, cuando este elemento no estaba en discusion; debiendo tomar en cuenta lo
establecido en la SC N° 0471/2005-R de 28 de abril, porque la AGIT habria emitido una
resolucién en el marco de la jurisprudencia citada y que es exacta, precisa y relacionada con
las pretensiones deducidas en la fase recursiva, obrando en el marco de la legalidad y la
seguridad juridica.

Asimismo la AGIT habria cumplido con la SC. 1060/2006, al encontrarse
debidamente motivada y fundamentada considerando que ello no implica que deba tener
abundante y exagerada motivacién y fundamentacion, respetando ademas lo dispuesto en el
art. 211 del CTB-2003 y el debido proceso.

Que, conforme a la congruencia, no es posible pretender un pronunciamiento sin
observar el objeto de la demanda, es decir, sin tomar en cuenta la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1572/2016, porque emitid su decisién en base a la documentacion,
hechos y agravios expuestos por las partes, por lo que mal se podria atribuirse a la parte
actora que no se hubiesen arrimado antecedentes administrativos.

Hace referencia a las Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ 0116/2005, AGIT-RJ
0089/2010; asimismo refiere las Sentencias N° 510/2013 de 25 de noviembre, N° 20 de 20 de
marzo de 2017, N°229/2014 de 15 de septiembre; la SC N° 0824/2012 de 20 de agosto,
alegando que la demanda carece de precision porque deberia establecer y demostrarse con
argumentos apropiados, la errada interpretacion de los hechos y demostrar con argumentos
apropiados la errada interpretacion de hecho o de derecho aspectos que en el presente no
coinciden en absoluto con lo sucedido.

Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta; en
consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién Jerarquica impugnada.

Réplica y Duplica.

La réplica de fs. 67 a 68y la duplica de fs. 75 a 76 vta., formuladas por el
demandante y la autoridad demandada, se reiteraron los argumentos anteriores.

Tercero interesado

Pese a la legal notificacion realizada al tercero interesado Pablo Antonio Ormachea
Pacheco (fs. 124), efectuada el 29 de enero de 2019, no se apersond al proceso.

[ll. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La demanda plantea la incorrecta aplicacion de la Ley N° 1340 para resolver la
prescripcion solicitada como oposicion a la ejecucion tributaria, aduciendo que la AGIT debio
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aplicar la Ley N° 2492, y afirma que las actuaciones realizadas por la AN interrumpieron la
prescripcion, correspondiendo declarar vigente la facultad de cobro coactivo de la parte
actora.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Doctrina aplicable al caso

Reconocida la competencia de esta Sala para la solucion de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el
articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de la Ley N°439; y, tomando en
cuenta la naturaleza del Proceso Contencioso Administrativo como juicio de puro derecho, en
el que solo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
gjercidos por la AGIT; y luego de los tramites de ley conforme se desprende de los
antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa de conformidad a los puntos traidos en
la demanda, en los siguientes términos:

Ante la problemética planteada es necesario primero identificar que el demandante
argumenta que las facultades de la Administracion Aduanera no estarian prescritas, por ello
primero se debe establecer que la prescripcion implica la perdida de la accion por inactividad
del titular del derecho, dentro el plazo establecido por Ley, entendiendo que no se trata de
una verdadera liberacion de la obligacién ya que esta subsiste, sino que por el contrario se
priva a la AN de ejercer acciones en el &mbito de sus facultades.

El contexto sefialado establece como requisito primordial el elemento “transcurso
del tiempo” como circunstancia factica, originandose esta figura de la necesidad de dotar de
seguridad juridica, como parte de los principios generales de la justicia y que es aplicable a
toda rama del derecho.

Dentro de ese &mbito, corresponde analizar la concurrencia de la prescripcion
entendida desde el la aplicacion de la Ley N°2492; para ello, previamente debemos
establecer que “el Derecho Tributario tiene dos grandes gamas, el material (o sustantivo) y el
formal (o administrativo); el primero, conforme sefiala Alfredo Benitez Rivas, constituye su
ordenamiento juridico medular conformado por el conjunto de normas que regulan la relacién
juridica entre la Administracion Tributaria y el Contribuyente al producirse el hecho generador
del tributo, asi por ejemplo pertenecen al derecho tributario material las disposiciones que
regulan las causas de extincion de la obligacion tributaria por prescripcion (Alfredo Benitez,
Derecho Tributario, pags. 70 y 71); es decir, la prescripcion, como forma de extincion de las
obligaciones tributarias, pertenece al derecho ftributario material y no al formal. En ese
sentido, para efectos de la aplicacién de la norma tributaria en el tiempo, se debe considerar
dos principios: i) El principio del “tempus comici delicti” (aplicar norma vigente al momento del
acaecimiento del hecho generador de la obligacion tributaria o de la comision del ilicito), y; i)
El principio “tempus regis actum” (norma aplicable es la vigente el momento de iniciarse el
procedimiento), de modo que si se trata de normas materiales (o sustantivas) se sujetan al
primer principio anotado; consecuentemente, y considerando que la prescripcion pertenece al
derecho tributario material, corresponde aplicarse la norma vigente al momento en que el
plazo de vencimiento de la obligacién tributaria hubiese ocurrido; criterio concordante con el
principio y garantia constitucional de la irretroactividad de la Ley establecida en el art. 123 de
la CPE. (Sentencia 52 de 28 de junio de 2016; negrillas afiadidas).
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Es asi que en la aplicacion general de la prescripcion en materia tributaria, el principio
del tempues comici delicti, la normativa aplicable dentro el presente caso es la vigente al
momento de la generacion de la obligacién, no pudiendo aplicarse la normativa que entro en
vigencia posteriormente; limitantes que ademas estan establecidas en el art. 123 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE); ya que por regla general, las leyes no tendran efecto
retroactivo (irretroactividad), salvo aquellas de supriman ilicitos tributarios, establezcan
sancionas mas benignas o términos de prescripcion mas breves o de cualquier manera
beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable (art. 150 CTB-2003); considerando ademas
que la prescripcion es un instrumento de Seguridad Juridica, de paz y tranquilidad social
como Ya fue establecido en el Auto Supremo N° 05/2014 de 27 de marzo.

Resolucion del caso en concreto.

En el entendido de lo expuesto, se debe considerar que la obligacién tributaria de
pago se generd con la DDJJ de liquidacion y pago formulario 506 N° 5093-8 con fecha de
vencimiento de la declaracion aduanera de admision temporal el 25 de noviembre de
2002, generando una autodeterminacion de tributos de importacion, correspondiente al GA e
IVA de Bs. 26.724, 00 (Veintiséis mil setecientos veinticuatro 00/100 Bolivianos), ante el
adeudo generado la AN, emitio la Resolucion Administrativa PSUZZ 63/04 de 2 de agosto (fs.
31 de los antecedentes administrativos), que aclara la existencia de una prorroga otorgada
hasta el 27 de noviembre de 2002, por el vencimiento del plazo que autoriza la ejecucion de
la DDJJ ya referida, encontrandonos que la actividad de la obligacién de pago fue generada
ya desde el vencimiento del plazo efectuado acaecido en la gestion 2002, momento en el cual
se encontraba en vigencia plena la Ley N° 1340; esto considerando que la Ley N° 2492 se
encuentra vigente desde el 3 de agosto de 2003, acreditando con ello la aplicacion correcta
por parte de la AGIT al momento de resolver la problematica de la Ley N° 1340, analisis que
al momento de interponer la demanda contenciosa administrativa a resolver no fue
considerado por el demandante.

Al respecto de lo sefialado, también es necesario aplicar al casoen analisis lo
dispuesto en la Disposicién Transitoria Primera del DS N° 27310, que establece: “Las
obligaciones tributarias cuyos hechos generadores hubieran acaecido antes de la vigencia de
la Ley N° 2492 se sujetaran a las disposiciones sobre prescripcion contempladas en la Ley N°
1340 de 28 de mayo de 1992 y la Ley N° 1990 de 28 de julio de 1999, la disposicion legal
expuesta es explicita y clara, no existiendo lugar a confusién en cuanto a la aplicacién de la
normativa; entendiéndose que la obligacién tributaria se generd el afio 2002, iniciando el
computo de la prescripcion en vigencia plena de la Ley N° 1340; siendo en consecuencia
errada la posicion de la AN y los argumentos expuesto que tienden a la aplicacion de la Ley
N° 2492 en el presente caso y por ende es inviable la aplicacion de las modificaciones al art.
59 del CTB-2003, establecidas por las leyes N° 291 y N° 317, las cuales fueron emitidas en la
gestion 2012; es decir, mucho tiempo después de iniciado el computo de la prescripcion en el
presente caso, aplicacion normativa que va contra la Seguridad Juridica, la paz y tranquilidad
social como fue establecido en el Auto Supremo N° 05/2014 de 27 de marzo, acarreando con
ello un estado de incertidumbre en todo sujeto pasivo porque no se puede aplicar el cobro de
deuda tributaria en tiempo indeterminado, contradiciendo toda légica de la aplicacion de la
prescripcion y la vigencia de las norma sustantivas en el tiempo.

Conforme a lo expuesto, es erronea la afirmacion de la AN sobre la aplicacion de la
Ley vigente al momento de la solicitud de la prescripcion, cuando la prescripcion se rige por
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el principio del “tempus comici delicti’, como fue expuesto anteriormente en la doctrina
aplicable al caso.

El demandante manifiesta que el sujeto pasivo en el Recurso de Alzada no requiri6 la
aplicacion de la Ley N° 1340, lo que considera que genera inseguridad juridica; empero, el
demandante omite lo dispuesto en el art. 211 del CTB-2003, que establece: “l. Las
Resoluciones se dictaran en forma escrita y contendran (...) la decision expresa, positiva y
precisa de las cuestiones planteadas (...) lll. Las resoluciones deberan sustentarse en los
hechos, antecedentes y en el derecho aplicable que justifiquen su dictado (...)"; asimismo se
debe considerar lo dispuesto en el inc. ) del art. 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
aplicable por disposicion del art. 74 del CTB-2003, entendiendo que el procedimiento
administrativo tiene pleno sometimiento a la Ley; lo que conlleva realizar los actos dentro el
marco de la normativa aplicable otorgando al administrado el debido proceso, aplicando
asimismo el principio de legalidad, llegando a la positivizacion de los elementos sustantivos y
adjetivos de la actividad administrativa, no siendo entendible la exigencia al sujeto pasivo del
cumplimiento de sus obligaciones conforme a la normativa legal, para posteriormente vulnerar
sus derechos aprovechando el desconocimiento del administrador de la normativa, siendo
obligacién de la Autoridad de Impugnacion Tributaria actuar en sujecion a la Constitucion
Politica del Estado, a las leyes y al derecho, procurando alcanzar el fin maximo que es la
justicia.

El demandante refiere que la AGIT no ha valorado que la AN formé parte activa de
los procesos coactivos seguidos por el Banco Unién, contra la empresa BOL-PET SRL.,
presentando mediante memoriales al Juzgado Décimo de Partido Civil, la solicitud de
acreencia privilegiada y terceria de derecho preferente lo que habria interrumpido la
prescripcion conforme establece el art. 1503 del CC;sin embargo, de la revisiéon de
antecedentes administrativos solo se advierte el memorial cursante a fs. 47, por el cual la AN
se apersoné al Juzgado Décimo Primero de Partido en lo Civil y solicit6 el desglose de
documentacion, lo que no acredita los extremos sefialados por el demandante en cuanto a
una participacion activa y que pueda tener los efectos establecidos en el art. 1503 del CC.,
situacion que acredita un correcto analisis por parte de la AGIT sobre el particular.

La entidad demandante manifiesta que no corresponde la aplicacion supletoria el CC,
ya que no existe vacio legal, argumentando que no se puede aplicar ultractivamente la Ley
N° 1340, sobre lo dispuesto en el art. 59 del CTB-2003; posteriormente de forma
contradictoria la demanda refiere que debio aplicarse correctamente el art. 1503 del CC; al
respecto, se concluy6 que la normativa aplicable al presente caso es el CTB-1992, por lo
que al existir vacios legales en esta norma en cuanto a la aplicacion del computo de la
prescripcion en la Ley N° 1340, la AGIT ha aplicado correctamente de forma supletoria el CC.

Sobre la aplicacion del art. 324 de la CPE., es necesario referir que: “este Tribunal
Supremo tiene jurisprudencia citando algunas, entre ellas las Sentencias 281/2012 de 27 de
noviembre, 396/2013 de 18 de septiembre, 005/2014 de 27 de marzo y 212/2014 de 15 de
septiembre, estableciendo claramente que el precepto del articulo citado esta relacionado con
la responsabilidad de la funcién publica; vale decir, que dicho articulo es con respecto a los
actos cometidos por funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos o fueran causantes del
dafio patrimonial en el marco legal sefialado por la Ley 1178 de 20 de julio de 1990, Ley de
Administracion y Control Gubernamentales” (Sentencia 428/2015 de 7 de octubre emitido por
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Sala Plena); por lo que la aplicacion del articulo 123 de la CPE, se encuentra relacionado con
lo dispuesto en el art. 112 del mismo cuerpo normativo Constitucional, entendiendo que el
dafio econdémico debe ser cometido por los servidores publicos o particulares que causen
dafio al patrimonio Estado con acciones u omisiones relacionadas a lo establecido en la Ley
N° 1178, por lo que la afirmacion de la demanda no es correcta, entendiéndose que en caso
de prescripcion de la facultades de la Administracion Aduanera, es ocasionada por la inaccion
del ente Estatal, responsabilidad que no puede ser trasladada al sujeto pasivo o pretender
que la deuda persista de forma indeterminada cuando las medidas de cobro deben ser
aplicadas de forma oportuna.

El demandante manifiesta que dentro el proceso de cobro de la DD.JJ. de liquidacién
y pago bajo el régimen de admision temporal para perfeccionamiento de activo RITEX,
generd dos procesos, el primero con Exp. ARIT-SCZ 0644/2015, que concluye anulando
obrados hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta la notificacion con la Resolucion
Administrativa GR-SCZ-03N° 031/2007, habiéndose dejando sin efecto las medidas coactivas
aplicadas a Alfonso Saavedra Bruno; el segundo el proceso de impugnacion administrativa
con Exp. ARIT-SCZ 0358/2006 que se analiza en el presente proceso contencioso
administrativo, refiriendo que la notificacion realizada de la Resolucion Administrativa GR-
SCZ-03N° 031/2007 se encontraria en el Exp. ARIT-SCZ 0644/2015; sin embargo, las
mismas no habrian sido arrimadas al Recurso de Alzada ARIT-SCZ 0358/2016, extremo que
no fue corroborado por la AIT, manifestando una situacion similar en cuanto al memorial
presentado ante el Juez Décimo de Partido Civil; al respecto se debe considerar lo dispuesto
por el inc. c) del art. 218 del CTB-2003 que sefiala: “Dentro del plazo perentorio de quince
(15) dias desde la notificacion con la admision del recurso, la Administracion Tributaria debera
responder al mismo, negando o aceptando total o parcialmente los argumentos del recurrente
y adjuntando necesariamente los antecedentes del acto impugnado. d) (...) La omision en la
contestacién o remision del acto impugnado o sus antecedentes sera comunicada por el
Superintendente Tributario o Intendente Departamental a la Maxima Autoridad Ejecutiva de la
Administracién Tributaria para el establecimiento de la responsabilidad que corresponde de
acuerdo al Articulo 28 de la Ley N? 1178 y reglamento por la Responsabilidad por la funcién
publica...”; lo sefialado establece la responsabilidad de la administracién tributaria de remitir
los antecedentes administrativos que dieron lugar al acto impugnado, lo que conlleva que el
ente publico debe proporcionar toda la documentacion que tenga incidencia en él y que
genere algun efecto legal sobre el acto impugnado; siendo que al no contar con toda la
documentacion necesaria, la Administracion Tributaria Aduanera debi6 sefialar e identificar
que la misma se encontraba en el Exp. ARIT-SCZ 0644/2015 tramitado ante la misma AIT, en
aplicacién de lo dispuesto en el art. 76 del CTB-2003, aplicable a las impugnaciones
administrativas conforme establecié el paragrafo Il del art. 215 del mismo cuerpo legal;
situacion que no fue realizada por la AN dentro el proceso de impugnacién administrativa, por
lo que la negligencia en sus actuaciones y presentacion de medios probatorios no pueden ser
trasladadas a la AGIT, mas aun cuando se establece que la responsabilidad de presentar los
antecedentes administrativos completos es suya.

Con relacion a los precedentes sefialados por el demandante en cuanto a las
Resoluciones Jerarquicas, Sentencias y SSCC, conforme a lo expuesto en el presente, no
son aplicables, por no ser analogas al caso analizado, habiéndose expuesto de forma puntual
y clara la aplicacion normativa aplicable al caso tratado, por consiguiente se advierte que los
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fundamentos de la demanda Contenciosa Administrativa no pueden ser acogidos por este
Tribunal.

Por lo expuesto, se advierte que el demandante realiza un analisis errado de la
aplicacion normativa, pretendiendo que se aplique el CTB-2003, cuando el hecho que genera
la obligacion acaecio en plena vigencia del CTB-1992, situacion que fue advertida por la AGIT
dentro la fundamentacion de la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1572/2016 de 4 de diciembre,
por lo que la entidad demandada ha efectuado un andlisis adecuado de la problematica
planteada y ha resuelto la controversia respetando el principio de legalidad y debido proceso.

Conforme a lo expuesto, se advierte que la autoridad demandada al confirmar la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0497/2016, dejando sin efecto la Resolucion
Administrativa AN-GRZAGR-SET-RA N° 43/2016 de 13 de mayo y declarando la prescripcion
efectud una correcta aplicacion de la Ley N° 1340, respetando el principio de legalidad y el
debido proceso, correspondiendo en consecuencia declarar improbada la demanda

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién
conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a la jurisdiccion
que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 18 a 23 vta., interpuesta por Flavio Antonio Roman Balderrama, Maria
Yohanny Banegas Collazo, Maria Rosario Menacho y Maneyva Luizada Velasco, con
mandato otorgado por Willan Elvio Castillo Morales Gerente Regional Santa Cruz de la
Aduana Nacional; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1572/2016 de 4 de diciembre, que resuelve confirmar la
Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0497/2016, en consecuencia, se deja sin
efecto la Resolucion Administrativa AN-GRZGR-SET-RA N°43/2016 de 13 de mayo,
declarando prescrita la facultad de cobro coactivo de la Administracion Aduanera respecto a
la declaracion de mercancias de importacion N° 2244494-3, bajo el régimen de admision
temporal para perfeccionamiento activo RITEX, garantizado mediante DD.JJ. de liquidacion y
pago formulario 506 N°5093-8, cuyo cobro coactivo se inicié con el proveido de 30 de
noviembre de 2004.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencion.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.
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Juan Alberto Tarpinian ¢/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Tarija

SENTENCIA

VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 41 a 46 vta., interpuesta por
Juan Alberto Tarpinian contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT);
impugnando la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0423/2017 de 17 de abril; el
decreto de admision de fs. 50; la contestacion a la demanda de fs. 77 a 84 vta.; el decreto de
autos para sentencia de fs. 106; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue
pertinente analizar; y:

|. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

1. El 4 de abril de 2016 el ahora demandante ingresé por la Aduana Desaguadero,
con un vehiculo (casa rodante) a territorio nacional, recorriendo los departamentos de La Paz
Cochabamba y Santa Cruz, disponiéndose a salir del pais el 17 de abril de 2016, momento en
el cual los funcionarios de la Aduana le solicitaron la Autorizacion de ingreso de vehiculos de
uso privado con fines turisticos, al no contar con esta documentacién se inicio el
procedimiento contravencional por contrabando; procedimiento sancionador que concluyé con
la Resolucion Sancionatoria YACTF-RC-0382/2016 de 5 de mayo.

2. Contra la referida Resolucién Sancionatoria se interpuso Recurso de Alzada, que
tuvo como resultado la Resolucion de Alzada ARIT-CBA/RA 0514/2016 de 16 de agosto, que
resolvid anular la resolucion sancionatoria impugnada.

Contra la Resolucion de Alzadala Aduana Nacional (AN), recurri6 en instancia
jerarquica, emitiéndose en consecuencia la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1420/2016 de 7
de noviembre, que anula la Resolucion de Alzada observada y dispone se pronuncie sobre
todos los aspectos planteados en el Recurso de Alzada.

Cumpliendo lo dispuesto en instancia jerarquica, se emitié la Resolucion de Alzada
ARIT-CBA/RA 0008/2017 de 9 de abril que confirmé la Resolucién Sancionatoria YACTF-RC-
0382/2016 de 5 de mayo.

Contra la Resolucion Alzada ARIT-CBA/RA 0008/2017 de 9 de abril, Juan Alberto
Tarpinian, interpuso Recurso Jerarquico, que previo procedimiento legal concluyé con
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0423/2017 de 17 de abril
que resolvié confirmar la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0008/2007 de 9 de
enero; en consecuencia se mantuvo firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria YACTF-
RC-0382/2016 de 5 de mayo.
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3. Encontrandose agotada la via de impugnacién administrativa, se interpuso la
demanda Contencioso Administrativa, por Juan Alberto Tarpinian, en la cual se
dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781 y 354.11 y il
del Codigo de Procedimiento Civil (CPC-1975), respecto de su admision y tramite, en el que
se impugna la Resolucion de Recurso Jerarquica AGIT-RJ 0423/2017 de 17 abril.

4. Cursa también la diligencia de notificaciéon a Marcelo Lépez Zamora, responsable
de Aduana Yacuiba como tercero interesado conforme a diligencia de fs. 57 vta. del
expediente; apersonandose al proceso Wilma Cardozo Tijerina en calidad de representante
de la Administradora de la Frontera Yacuiba, conforme el memorial cursante a fs. 68 de los
antecedentes procesales, no existiendo actuaciones pendientes se decreté autos para
Sentencia conforme se evidencia a fs. 106.

[Il. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

El demandante en el acapite VI cita las Sentencias Constitucionales N° 21/2007-R de
10 de mayo, 119/2003-R de 28 de enero y N° 929/2005-R de 12 de agosto; invocando
también el art. 115-11 de la CPE, art. 68 y 81 del CTB, art. 36 de la Ley 2341 (LPA) y 55 del
Decreto Supremo 27113 (RLPA), sin establecer mayor fundamento que las relacione al caso
tratado.

La demanda en el acapite VII, expone que el contrabando implica siempre un acto
doloso conforme a la descripcion realizada en el art. 181 del CTB., teniendo como acto doloso
la intencion de ingresar ilegalmente la mercaderia al pais evitando todos los controles
aduaneros.

Se pretende forzar la conducta el tipo, sin considerar que no se adecua al inc. b) del
art. 181 del CTB, ya que no ha realizado el trafico de mercaderia sin la documentacion legal,
puesto que el ingreso se realizé bajo el régimen turistico.

Respecto al inc. f) del referido art. 181, no se habria configurado la conducta descrita
por qué no se haingresado el motorizado para comercializar la mercancia y ésta se
encuentra prohibida, ademas de ingresar al pais como turista y no como contrabandista, no
existiendo el animo de vender la casa rodante.

Asimismo afirma, que el delito es imposible porque la intencion siempre fue retornar
al pais de origen con el vehiculo, por lo que no se podria configurar el delito, mas
considerando que se apersond a la Administracién Aduanera.

Continuando con la demanda cité las Sentencias Constitucionales N° 1208/2003 de
26 de agosto y N° 1748/2003-R de 1 de diciembre.

El demandante manifiesta que se establecio de forma precisa el principio de buena fe
descrito en el art. 2 de la Ley de Aduana.

Sefala ademas que el acuerdo entre Argentina y Bolivia Ley N° 25.253 fue suscrito
sobre controles integrados de frontera; el cual tiene fuerza de Ley, puntualizando el contenido
del art. 3 del acuerdo.

Petitorio.

Solicitd se REVOQUE la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0423/2017 de
17 de abril y se ordene la emisidn de una nueva Resolucién conforme a Ley, revocando la
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Resolucién Sancionatoria impugnada a efectos de disponer la devolucién del vehiculo
incautado previo pago de la contravencidn que corresponda

Admisibilidad.

Mediante decreto de 11 de mayo de 2017 de fs. 50, este Tribunal admitié la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Cddigo de Procedimiento Civil (en
adelante CPC-1975) y el art. 2 num. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,
disponiéndose el traslado al demandando; asimismo por proveido de 12 de julio de 2017 se
dispuso la citacion al tercero interesado por provision citatoria a objeto que asuma defensa.

IIl. ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA:

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante
memorial de fs. 77 a 84 vta., respondié negativamente a la demanda Contenciosa
Administrativa, alegando:

Aduce que la demanda presentada carece de sustento legal, es imprecisa y difusa,
no identifica los supuestos agravios en las que la instancia Jerarquica pudo haber incurrido, lo
que establece que la demanda carece de los requisitos que toda demanda debe contener
incumpliendo lo establecido en el art. 327 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC-1975), lo
que debe ser revisado en observancia al principio de legalidad.

El demandado afirma que ha efectuado la valoracion de toda la documentacion
aportada, siendo que de su analisis se advirtio que esta no ampara la legal internacion del
vehiculo al territorio nacional, incumpliendo la RD N° 01-007-15 de 9 de abril, inc. a), ¢) y e),
al no haberse presentado en la Administracion Aduanera con el vehiculo para tramitar el
formulario SIVETUR, exigido para la internacién temporal de vehiculos de uso privado con
fines turisticos.

Cita las Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0394/2014 de 25 de febrero y la
Sentencia 95/2017 de 20 de abril y refiere que el demandante adecu6 su conducta a las
previsiones de contrabando establecidas en el art. 181 inc. b) y f) de la Ley N° 2492.

La AGIT refiere que el mismo demandante reconoce las omisiones en las que
incurrié y el hecho que se hubiese apersonado voluntariamente a la administracion aduanera
no lo exime de responsabilidad, cuando su conducta se adecua a la contravencion de
contrabando.

Con relacién al dolo y la culpa, el demandando sefiala que el argumento carece de
sustento legal, siendo que en materia tributaria estos elementos no son aplicables, toda vez
que la normativa no establece atenuantes y/o agravantes para determinar la sancién de quien
comete la referida contravencion, por lo que los elementos dolo y culpa son introducidos por
el demandante para no asumir las sanciones que establece la normativa vigente como
consecuencia del incumplimiento.

La entidad demandada manifiesta que el principio de buena fe no cambia de forma
alguna los hechos cometidos por este, porque la conducta se adecua a la contravencion de
contrabando previsto en los arts. 160 num. 4 y 180 inc. b) y f) del CTB y que esta sancionado
con la comisidon definitiva de la mercancia, situacion que no fue desvirtuada por el
demandante, por lo que la buena fe no incide ni desvirtiia los hechos; pide se considere la
Sentencia 51/2017 e 15 de febrero.
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El demandado refiere que no se ha demostrado un incorrecto andlisis de la
Resolucion Jerarquica, siendo que el demandante solo se limité a realizar afirmaciones
generales y no precisas, intentando subsanar su negligencia.

El responde a la demanda cita la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0430/2016 v la
Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre, manifestando que la Resolucién Jerarquica
impugnada fue dictada en estricta sujecion a lo solicitado por las partes, los antecedentes del
proceso y la normativa aplicable, no existiendo agravio ni lesién de derechos que se le
hubieren causado.

Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta; en
consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién Jerarquica impugnada.

Réplica y Duplica.

Conforme al proveido de 20 de febrero de 2018, se advierte que la parte actora fue
notificada con el decreto de 17 de octubre de 2017, quien dentro el término legal no ha hecho
uso de la réplica, por lo que no existendo mas tramites pendientes se
emitio decreto de AUTOS PARA SENTENCIA cursante a fs. 106 de antecedentes
procesales, ingresando la causa a espera de sorteo correspondiente.

Tercero interesado

Por memorial de fs. 68 a 74, se apersond Wilma Cardozo Tejerina Administradora de
la Frontera Yacuiba dependiente de la Gerencia General de la AN en su condicion de tercero
interesado, solicitando declarar improbada la demanda ratificando la resolucion impugnada.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la solucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el
articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la Ley N°439; y, tomando en
cuenta la naturaleza del Proceso Contencioso Administrativo como juicio de puro derecho, en
el que solo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AGIT y luego de los trdmites de ley conforme se desprende de los
antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa de conformidad a los puntos traidos en
la demanda, en los siguientes términos:

De la lectura de la demanda se puede establecer que el acapite VI bajo el rotulo de
omision de la valoracion de la prueba se cita de las Sentencias Constitucionales N° 21/2007-
R de 10 de mayo y N° 929/2005 de 12 de agosto; asimismo se cita los arts. 115-Il de la CPE,
68 del CTB, 36 de la Ley N° 2341, 55 del DS N° 27113 y el 201 de la Ley N° 3092, omitiendo
exponer como lo citado es aplicable al presente caso; sin embargo, de la revisiéon de
la resolucién de la AGIT, se observa que fue pronunciada y motivada fundadamente en
relacion a cada uno de los puntos que fueron sujetos a cuestionamiento en la
instancia jerarquica, garantizando el debido proceso, emitiendo una decision en la que se
identificaron los hechos y los aspectos refutados del fallo de alzada, realizando ademas una
fundamentacion legal pertinente, citando las normas que sustentaron la parte dispositiva de la
resolucion, explicando por qué el ahora demandante incurrio en la contravencion aduanera de
contrabando y los motivos para considerar que los justificativos del recurrente no
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desvirtuaron la comisién de dicha conducta, efectuando la referencia puntual de la
documentacion presentada como prueba de descargo con relacidn a los argumentos de
impugnacion; por lo que no se identifica agravio alguno en cuanto a falta de valoracién
probatoria, encontrandose este tribunal limitado en cuanto al planteamiento realizado en la
demanda por que esta no precisa quéprueba no fue valorada en la instancia
jerarquica, extremo que se agudiza considerando que el memorial de interposicién del
Recurso Jerarquico cursante a Fs. 127 a 128 de antecedente de impugnacion administrativa,
es escueto y limitdala AGIT en cuanto al pronunciamiento y valoracion en instancia
Jerarquica, por lo que el demandante mal puede alegar falta de valoracion cuando es éste,
quién demarco la amplitud de conocimiento de la causa en instancia Jerarquica, la cual bajo
el principio de congruencia debe guardar relacion entre lo pedido por la parte lo
fundamentado y lo resuelto, no pudiendo en todo caso analizar aspectos no denunciados
oportunamente por el recurrente porque de hacerlo incurriria en un pronunciamiento ultra
petita.

Con relacion a lo expuesto en el acapite VIl de la demanda, se debe remarcar que el
Estado otorga a la Administracion Publica la potestad de imponer sanciones a los ciudadanos
(nacionales o extranjeros), que dentro el territorio nacional transgredan las obligaciones que
las normas imponen; es en ese entendido si bien toda persona que tiene el derecho a la
propiedad de un vehiculo e ingresa del extranjero, para la circulacién a nivel nacional estos,
deben indefectiblemente cumplir con los requisitos legales, siendo que en el caso del ingreso
de vehiculos que sean considerados de uso particular con fines turistico, debe considerar la
normativa siguiente:

El art. 181 del CTB establece: “Comete contrabando el que incurra en alguna de
las conductas descritas a continuacion: b) Realizar frafico de mercancias sin la
documentacion legal o infringiendo los requisitos esenciales exigidos por normas aduaneras o
por disposiciones especiales; f) El que introduzca, extraiga del territorio aduanero nacional, se
encuentre en posesion o comercialice mercancias cuya importacion o exportacion, segun sea
el caso, se encuentre prohibida. ”; de lo anterior se colige que el ingreso de bienes a territorio
nacional incumpliendo lo establecido en la normativa interna es considerado como
contrabando, por lo que todo vehiculo extranjero que no cuente con la documentacion legal
correspondiente no puede ser considerado turistico por infringir los requisitos esenciales
exigidos por normas citadas.

Con relacion a la norma citada en el paragrafo anterior, el numeral 4 del art. 160 del
CTB establece que son contravenciones tributarias: “4. Contrabando cuando se refiera al
Ultimo parrafo del Articulo 181”; las contravenciones son sancionadas conforme al art. 161 del
mismo cddigo, el cual establece: “(Clases de Sanciones). Cada conducta contraventora sera
sancionada de manera independiente, segln corresponda con: 5) Comiso definitivo de las
mercancias a favor del Estado”.

Conforme a la normativa expuesta el cumplimiento de los requisitos pre-establecidos
para que un vehiculo de origen externo o extranjero y de uso privado pueda circular en
territorio boliviano y sea considerado turistico, y no incurra en una conducta contraventora
sancionada con el comiso del vehiculo, es obligacion del propietario, realizar las gestiones
necesarias para su internacion legal.

La aplicabilidad de la normativa expuesta es realizada por permision del Reglamento
a la Ley General de Aduanas (RLGA) que en el art. 22 dispone: “La potestad aduanera es el
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conjunto de facultades y atribuciones que la Ley otorga a la Aduana Nacional para el control
del ingreso, permanencia, traslado y salida de mercancias del territorio aduanero nacional
hacia y desde ofros paises(...),La potestad aduanera comprende la facultad normativa en
materia de su competencia; técnica-operativa en el control, fiscalizacion y facilitacion de las
operaciones aduaneras; y jurisdiccional, en materia de contravenciones y demas recursos
aduaneros.”

Por su parte el art. 24 del mismo cuerpo legal estipula que: “La Aduana Nacional,
tiene como objeto principal controlar, recaudar, fiscalizar y facilitar, el tréfico internacional de
mercancias, con el fin de recaudar correcta y oportunamente los tributos aduaneros que
las graven (...), previniendo y reprimiendo los ilicitos aduaneros en observancia a la
normatividad vigente sobre la materia...”. La Normativa citada establece la potestad de la
aduana para realizar el control y fiscalizacion de las contravenciones e imponer la sancién a
los ilicitos contravencionales como ente rector.

Asimismo es necesario establecer que el art. 133 de la LGA sefiala: “Los destinos
aduaneros especiales o de excepcidn son los siguientes: n) Vehiculos de turismo.- El ingreso,
permanencia y salida de vehiculos para turismo, se rigen por disposiciones del Convenio
Internacional del Carnet de Paso por Aduanas y lo que sefiale el Reglamento.” Aspecto que
determina los requisitos legales internos que deben cumplirse de forma obligatoria al ingreso
y durante la permanencia los vehiculos para que sean considerados de uso privado para fines
turisticos dentro el marco legal descrito.

El art. 231 del Reglamento de la Ley General de Aduanas (RLGA)
instituye: “El ingreso, permanencia y salida de vehiculos de uso privado para turismo
procedera con la presentacién de laLibreta Andina de paso por Aduana, de la Libreta
Internacional de Paso por Aduana o formulario aprobado por la Aduana Nacional, en
las condiciones y plazos establecidos en dichos documentos. La Aduana Nacional
establecera el tramite simplificado para autorizar el ingreso o salida temporal de vehiculos de
particulares que realicen viajes de turismo a o desde paises limitrofes (...).

De forma especifica la Resolucién de Directorio N° RD 01-007-15 de 09 de abril de
2015, aprobd el “Procedimiento para el ingreso y salida de vehiculos de uso privado para
turismo”, que determina el marco legal reglamentario para su tramitacién y los documentos
necesarios para la circulacion de vehiculos considerados con fines turisticos, procedimiento
que fue omitido en el caso en analisis.

La normativa legal expuesta es clara al momento de establecer cual la obligacion de
toda persona que pretenda introducir al territorio nacional un vehiculo con fines turisticos,
siendo que desde su ingreso esta obligado al cumplimiento de las normas internas, por lo que
el ahora demandante debid haber realizado las gestiones necesarias si pretendia ingresar
con un vehiculo particular para turismo, pudiendo recabar entre la documentacion permitida,
la Libreta Andina de paso por Aduana, la Libreta Internacional de Paso por Aduana o el
formulario aprobado por la Aduana Nacional; segin corresponda, donde se especifique las
condiciones y plazos establecidos en dichos documentos; obligacion legal que debe ser
cumplida por que la omision de la normativa legal no es excusable, pudiendo atribuirse por
incumplimiento la contravencion de contrabando o incluso segun el caso un ilicito aduanero
mayor.

Por lo que conforme a lo expuesto se establece que la conducta de Juan Alberto
Tarpinian, se adecua a lo establecido en el inc. b) y f) del art. 181 del CTB, porque el mismo
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demandante admitié no haber realizado las gestiones para el ingreso del vehiculo de uso
articular con fines turisticos, conducta descrita y sancionada conforme a lo expuesto
anteriormente.

La demanda manifiesta que el delito es de imposible cumplimiento, al respecto, para
el caso en andlisis y por la naturaleza de lo argumentado por el demandante es necesario
acudir al Cédigo Penal (CP) el cual en el art. 10 con relacion al delito imposible, establece: “Si
el resultado no se produjere por no ser iddneos los medios empleados o por impropiedad del
objeto, el juez sdlo podra imponer medidas de seguridad.” Entendiéndose que el delito es
imposible, cuando no se tiene los medios idéneos para la configuracion del hecho ilicito,
condicién que en el presente caso no se aplica, considerando que la contravencion de
contrabando no solo fue posible, sino que la conducta del sujeto de la obligacién se adecud al
acto contravencional sancionado, motivo por el cual se ha desarrollado el procedimiento
sancionador imponiendo la correspondiente sancién, careciendo de respaldo la afirmacion de
la demanda.

Respecto a la actuaciéon con culpa o dolo; la misma dentro el procedimiento
sancionador desarrollado, no incide por que la sancion aplicable es Unica y no permite
considerar agravantes o atenuante alguna, pudiendo aplicarse solo la sancion de comiso del
motorizado como establece el nim. 5) del art. 161 del CTB y bajo ningin concepto se podria
excusar la contravencién por el incumplimiento a la obligacion legal que ha acontecido;
consideracion que se realizada en base a la lectura del art. 181 del CTB, el cual no establece
que la calificacion de la conducta deba ser de forma dolosa exclusivamente como afirma el
demandante, pues la condicién legal es la internacion de un vehiculo que no cumpla con los
requisitos legales de control aduanero, extremo que en el caso en andlisis ciertamente ha
acontecido.

Respecto de la actuaciéon de buena fe, en el mismo sentido de lo expuesto en el
paragrafo anterior, se debe considerar que el presupuesto legal para la sancion por
contrabando contravencional, ha sido cumplido al momento que el demandante ha ingresado
al territorio nacional sin el cumplimiento de los requisitos legales para la internacion de un
motorizado con fines turisticos, correspondiendo la sancién impuesta; no siendo aplicable el
art. 2 de la Ley de Aduanas porque no se puede considerar la buena fe cuando se tiene
plenamente demostrada la contravencién aduanera.

La demanda denuncia el incumplimiento a los acuerdos suscritos entre Bolivia y
Argentina; empero, no es clara ni puntual al momento de realizar la afirmacién; sin embargo,
debe entenderse que el presente caso no versa sobre el rechazo, demora o entorpecimiento
de las gestiones necesarias para ingresar un vehiculo de uso privado con fines turisticos; sino
por el contrario, el conflicto se genera ante el incumplimiento por parte del stbdito argentino
en los tramites de internacion del vehiculo quien ha realizado un ingreso ilegal al pais, de un
motorizado, motivo por el cual las afirmaciones efectuadas no desvirtlan la contravencion
cometida.

El demandante alega la presentacién de un CD con la agravacion del motorizado que
demostraria que el mismo ha estado estacionado alrededor de 40 minutos en el ingreso por el
centro de control de migracion del desaguadero; sin embargo, esto no acredita el
cumplimiento de los requisitos de internacion del motorizado de uso privado con fines
turisticos, menos acredita la inexistencia de un punto de control aduanero en el ingreso por
desaguadero, por lo que esta afirmacion carece de relevancia dentro el presente caso.
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El demandado manifiesta que la demanda no cuenta con los requisitos establecidos
en el articulo 327 del CPC-1975 al no exponer los agravios sufridos con la Resolucién
Jerarquica impugnada; sin embargo, conforme a lo resuelto anteriormente se advierte que la
demanda expone la vulneracion y afectacion que cree el demandante ha sufrido; es asi que
manifiesta que su comportamiento no se adecta a la contravencion de contrabando, alega
que se debe considerar la culpa y el dolo en el presente caso y manifiesta haber actuado de
buena fe, situaciones que acreditan la descripcion de agravios sufridos por la Resolucion
Jerarquica emitida, no siendo evidente lo afirmado por el demandante.

V. CONCLUSION

Por consiguiente se establece de forma categérica, que el vehiculo no cuenta con los
requisitos legales para considerar su ingreso para uso turistico; en consecuencia su ingreso
en el territorio boliviano fue ilegal y fue correcta la sancién impuesta por la Aduana Nacional,
sin que resulte evidente lo aseverado por el demandante, correspondiendo desestimarse la
demanda.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién
conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a la jurisdiccion
que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 41 a 46 vta., interpuesta por Juan Alberto Tarpinian; en consecuencia, se
mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0423/2017 de 17
de abrilque resuelve confirmarla Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0008/2017 y se mantiene firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria YACTF-
RC-0382/2016 de 5 de mayo.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencion.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Regional Santa Cruz Aduana Nacional ¢/ Autoridad General de
Impugnacioén Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 20 y vta., interpuesta
por Maneyva Luizaga Velasco, Maria Rosario Menacho Chavez, Maria Yohany Banegas
Collazo abogados de la Gerencia Regional Santa Cruz y apoderados de por Willan Elvio
Castillo Morales Gerente Regional Santa Cruz contra la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria; impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0031/2017 de 9 de
enero de fs. 2 a 11 y vta.; el Auto de admision de fs. 23; la contestacion a la demanda de fs.
30 a 39 y vta.; laréplica de fs. 86 a 87 y vta.; la duplica de fs. 90 a 91 y vta.; el decreto de
autos para sentencia de fs. 92; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue
pertinente analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 26 de octubre de 2000, la Agencia Despachante de Aduana (en adelante ADA)
Bruselas Santa Cruz, presentd la Declaracion de Mercancias de Importacién (en adelante
DMI) Form. 133 N°2055615-0 (fs. 84 y vta. Anexo 1), para la importacién de Tejidos de
Algodon.

La Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional (en adelante AN), emitié el
Acta de Intervencion N° GRSCZ-F-002/2004 de 16 de marzo (fs. 106 a 118 Anexo 1), la cual
en base al Informe GNFGC-DIAFC 156/2003 de 10 de noviembre (fs. 98 a 105 Anexo 1),
sefiala en su paragrafo Il que, en la importacion de Tejidos de Algodon a través de la DMI
N°2055615-0, existe: defraudacién aduanera, falsificacion de documentacion aduanera y
defraudacion e inconsistencia de documentacion aduanera; y sefiala que el ilicito debe ser
considerado como contravencion aduanera, toda vez que el total general de la deuda
tributaria no supera las UFV's50.000.-

Mediante Nota ULEZR No. 169/04 de 16 de marzo de 2004 (fs. 119 Anexo 1), la AN
remitié al Ministerio Publico, el Acta de Intervencidn N° GRSCZ-F-002/2004 de 16 de marzo y
sus antecedentes.

El 3 de septiembre de 2014, el Fiscal de Materia del Ministerio Publico emitié la
Resoluciéon Fiscal de Rechazo Caso: GRSCZ 002/2004 (fs. 126 a 217 Anexo 1),
disponiendo: “...EL RECHAZO DE LA DENUNCIA Y QUERELLA... toda vez que el hecho no
se encuentra tipificado como delito y queel mismo es un hecho de contrabando
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Contravencional conforme establece el Codigo Tributario Boliviano en sus articulos en lineas
supra antes mencionados, por lo que debera sustanciarse en la via contravencional...”, Sic.

El 4 de noviembre de 2014, la AN emiti6 el Informe Legal AN-ULEZR-IL- No.
1413/2014 de 4 de noviembre (fs. 122 a 125 Anexo 1), concluyendo que corresponde el
cumplimiento de lo dispuesto por el Ministerio Publico y se debera procesar el ilicito en la via
contravencional.

El 26 de febrero de 2015, la AN notifico a la ADA Bruselas Santa Cruz (fs. 143 Anexo
1), con la Vista de Cargo AN-UFIZR-VC-269/2014 de 24 de diciembre, la cual en su numeral
9 epigrafe “ACTO U OMISION QUE SE ATRIBUYE AL PRESUNTO AUTOR” primer parrafo,
sefiala: “Por las observaciones encontradas, los Sres.... han incurrido en la conducta
tipificada como contravencion tributaria por Omisién de Pago, segin el punto 3 del articulo
160° de la Ley 2492 de 02/08/03, Codigo Tributario Boliviano y sancionada con el 100% del
monto calculado para la deuda tributaria, segun el articulo 165° de la misma Ley.”, Sic.

Mediante memorial de 2 de marzo de 2015 (fs. 160 a 161 Anexo 1), la ADA Bruselas
Santa Cruz, solicité prescripcion conforme al art. 52 de la Ley N° 1340, toda vez que desde el
2000, fecha en que se validd la DMI N° 2055615-0, la AN no realizé ninguna accién.

El 23 de junio de 2016, la AN notifico a la ADA Bruselas Santa Cruz (fs. 188 Anexo
1), con la Resolucion Determinativa N° AN-ULEZR-RDS-282/2016 de 20 de mayo (fs. 166 a
179 Anexo 1), que declard firme la Vista de Cargo AN-UFIZR-VC-269/2014 emitida contra
Mojica Valverde Klever, Vargas Ortiz Alfredo Edgar y la ADA Bruselas Santa Cruz, por haber
incurrido en la contravencion tributaria de omisién de pago tipificada y sancionada por los
arts. 160 ndm. 3 y 165 de la Ley N° 2492 Cdédigo Tributario Boliviano (en adelante CTB),
estableciendo una deuda tributaria de Bs56.102.- equivalentes a UFV's27.904,80.- (se
advierte una inconsistencia en la conversion), por concepto de pago de menos de la DMI
N° 2055615-0, por el GA e IVA, interés y sancion por omision de pago.

Contra la Resolucién Determinativa N° AN-ULEZR-RDS-282/2016, la ADA Bruselas
Santa Cruz interpuso recurso de alzada (fs. 18 a 20 Anexo 2), emitiendo la Autoridad
Regional de Impugnaciéon Tributaria Santa Cruz (en adelante ARIT), la Resolucién del
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0592/2016 de 11 de octubre (fs. 53 a 59 y vta. Anexo 2),
que resuelve revocar totalmente la resolucion recurrida y declarar prescritas las facultades de
la AN para determinar obligaciones impositivas, imponer sanciones y exigir el pago de tributos
en el marco de lo establecido en la Ley N° 1340.

Contrala Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0592/2016, la AN
interpone recurso jerarquico, emitiendo la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (en
adelante AGIT), la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0031/2017 de 9 de enero (fs.
98 a 107 y vta. Anexo 2), resolviendo confirmar la resolucién recurrida.

El 13 de abril de 2017, la AN interpone demanda contencioso administrativa (fs. 16 a
20y vta. Exp. 165/2017-CA) contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0031/2017.

[Il. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

1) Efectuando la relacién de hechos, asevera que la AGIT aplic erroneamente la Ley
N° 1340, al disponer la prescripcion de las facultades de la AN para determinar obligaciones
impositivas, imponer sanciones y exigir el pago de tributos; sin considerar que: a)la
Disposicion Final Novena del CTB, abrogé la Ley N° 1340, b) la solicitud de prescripcion fue
presentada en vigencia del art. 59 del CTB, modificado por las Leyes N° 291y 317 y c) que el
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art. 59 del CTB, modificado por las Leyes N° 291, 317 y 812, establece que las facultades de
la AN para controlar, investigar, comprobar, fiscalizar e imponer sanciones, prescriben en el
término de ocho (8) afios. Enese sentido, citando las Sentencias Constitucionales N°
2016/2010-R de 9 de noviembre y N°0070/2010-R de 3 de mayo, que versan sobre la
incongruencia aditiva y la seguridad juridica respectivamente, sefiala que la AN se encuentra
en una situacion de inseguridad juridica.

2) Sefiala que el art. 59 del CTB, debe interpretarse conforme a la imprescriptibilidad
de deudas por dafos econdmicos al estado prevista en el art. 324 de la Constitucion Politica
del Estado (en adelante CPE), lo contrario significaria vulnerar el principio de jerarquia
normativa instituido en el art. 410 paragrafo Il de la misma CPE, ocasionando un dafio
econdmico al Estado.

3) Manifiesta que el Acta de Intervencion N° GRSCZ-F-002/2004 de 16 de marzo, fue
procesada como delito de contrabando por la via penal, en razén a la cuantia que establecia
la legislacion de entonces, por lo que al no encontrarse facultada la AN para su conocimiento
y resolucién, el computo del término de prescripcion debe iniciarse desde que se emitié la
Resolucion Fiscal de Rechazo Caso: GRSCZ 002/2004, que ordena la remisidn del proceso a
la via contravencional, no asi desde que se asign6 el Nimero de Tramite 701D2000170513 a
la DMI N° 2055615-0.

4) A partir del razonamiento anterior, afirma que no operé la prescripcion, puesto que
desde que se remite el Acta de Intervencion N° GRSCZ-F-002/2004, para su procesamiento
en sede administrativa, hasta la emision de la Resolucion Determinativa N° AN-ULEZR-RDS-
282/2016, no transcurrieron los ocho (8) afios previstos en el art. 59 del CTB, modificado por
la Ley N°812; aclarando que, respecto a la aplicacion de la Ley N° 1340, la Disposicion
Transitoria Quinta de la Ley N° 291, modific el art. 59 del CTB, con vigencia a partir del 2 de
agosto de 2003, estableciendo nuevos términos de prescripcion para las acciones de la
Administracion Tributaria, asimismo, las Disposiciones Adicionales Cuarta y Décima Segunda
de la Ley N° 317, incluyen previsiones sobre las reglas de prescripcion, otorgando el marco
legal de interpretacién y aplicacion de la prescripcion de obligaciones tributarias conforme a la
CPE.

5) Refiere que la prescripcion no es declarada de oficio, por lo que de acuerdo a la
teoria de derechos adquiridos, la simple esperanza de un derecho carece de algln requisito
externo para logar la plenitud e integralidad de un derecho adquirido; consiguientemente, el
derecho no perfeccionado es susceptible de ser afectado por una modificacién legal, de este
modo, en el presente caso, al estar vigentes las Leyes N° 291 y N° 317 que modificaron el
CTB, su aplicacion sobre derechos no perfeccionados resulta imperativo.

6) Citando a Guillermo Cabanellas sobre los dos requisitos de la prescripcion, sefiala
que la AN ha realizado todas las acciones legales para sancionar la omisién de pago, por lo
que no se puede disponer la prescripcion.

En ese contexto, concluye que la resolucién impugnada cita normativa derogada y no
explica el porqué de su aplicacion, careciendo de motivacion y transgrede el debido proceso y
el principio de sometimiento pleno a la ley; asimismo, vulnera los arts. 200 del CTB y 4 inc. ¢
de la Ley N° 2341.
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Por otra parte, cita los arts. 115 paragrafo Il y 117 paragrafo Il de la CPE, 59
(modificado por las Leyes N°291 y 317), 60, 61 y 108 paragrafo | nim. 4 del CTB y 11
paragrafo | de la Ley N° 2341, como normativa que sustenta su posicion.

Petitorio.

Solicita se declare probada la demanda contenciosa administrativa, revocando
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0031/2017 de 9 de enero y en consecuencia,
firme y subsistente la Resolucion Determinativa N® AN-ULEZR-RDS-282/2016 de 20 de mayo.

Admisibilidad.

Mediante Auto de 2 de mayo de 2017 cursante a fs. 23, se admiti6 la presente
demanda contenciosa administrativa, de conformidad los arts. 327, 379 y 380 del Codigo de
Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 num. 2 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, disponiéndose traslado al demandando y al tercero interesado con
provision citatoria a objeto de que asuman defensa.

IIl. ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA:

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante
memorial cursante de fs. 30 a 39 y vta., responde negativamente a la demanda contenciosa
administrativa, como sigue:

Hace notar que la errada posicion sobre el dafio econdmico al Estado, ya fue definida
por los Autos Supremos N° 56 de 24 de febrero de 2014 y N° 354/2015-L, los cuales sefialan
que el dafio ocurre cuando el servidor plblico se beneficia indebidamente con
recursos publicos, previo proceso de responsabilidad por la funcion publica, previsto en el art.
28 y siguientes de la Ley N° 1178, por lo que el dafio econdémico aducido no se adecua al
caso concreto.

Aclara que la resolucion jerarquica impugnada establece con claridad que de acuerdo
a la Disposicién Transitoria Primera del Decreto Supremo N° 27310 de 9 de enero de 2004
Reglamento al CTB (en adelante RCTB), la norma aplicable a la prescripcion del caso
presente, es la Ley N°1340, encontrandose fuera de lugarla aplicacién de ofras
disposiciones ajenas a la Ley N° 1340.

Advierte que en etapa recursiva administrativa, la AN se refirié al prescripcion de la
facultad de cobro, cuando este aspecto no estaba en debate o discusion, aspecto que pide se
tome en cuenta, pues la AGIT en el marco de la Sentencia Constitucional 047/2005-R de 28
de abril, emitié una resolucion exacta, precisa y relacionada con las pretensiones deducidas
en la fase recursiva, consagrando la seguridad juridica.

Sefala que en laresolucién demandada, se establecié que el hecho generador
acaecio el 23 de octubre de 2000, aspecto que determind la aplicacion de la Ley N° 1340, con
lo que no cabe duda que se actud bajo lalegalidad y seguridad juridica requerida por el
debido proceso.

Acudiendo a su Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, cita la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0116/2005, que versa sobre la aplicacion de la Ley N° 1340, en
hechos generadores ocurridos en vigencia de dicha ley.

Finalmente, con cita en la Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre, que versa
sobre el deber que tiene la parte actora en las demandas contencioso administrativas, de
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establecer y demostrar la errada interpretacién de los hechos o de la normativa aplicada; la
Sentencia Constitucional N° 0824/2012 de 20 de agosto, que versa sobre el debido proceso
en su componente al acceso a la justicia; las Sentencias N° 20 de 20 de marzo de 2017 y
N 229/2014 de 15 de septiembre, que versan sobre la carencia recursiva y la carga de
demostrar el agravio ocasionado; sefiala que, la demanda no concreta juridicamente la
problematica, limitindose a observar aspectos que no condicen en absoluto con los hechos.

Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
la AN; manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0031/2017.

Réplica y Duplica.

La AN por memorial de fs. 86 a 87 y vta., presento réplica reiterando el petitorio de la
demanda contencioso administrativa; la AGIT por memorial cursante de fs. 90 a 91 y vta.,
presentd duplica reiterando su peticion de declarar IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa.

Tercero interesado

Conforme a la diligencia de notificacion de fs. 46, el tercero interesado fue notificado
con el tenor integro de la provision citatoria en fecha 28 de agosto de 2017, sin embargo, de
acuerdo a los antecedentes se evidencia que no se aperson6, por lo que habiendo
resguardado sus derechos, se prosigue conforme ley.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el
articulo 775 del CPC-1975y la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439; y, tomando en
cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo como juicio de puro derecho, en
el que solo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AGIT. Luego de los tramites de ley conforme se desprende de los
antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa de conformidad a los puntos traidos en
la demanda, en los siguientes términos:

La controversia radica en la aplicacion del Ultimo parrafo de la Disposicidn Transitoria
Primera del RCTB, para establecer si existe prescripcion de las facultades de la AN.

Al respecto, la prescripcion: "...es una categoria general del Derecho, cuya finalidad
es modular el efecto del paso del tiempo sobre la inactividad de quien pudiendo ejercer un
derecho no lo hace..." (Garcia Novoa César, Presidente del Instituto Latinoamericano de
Derecho Tributario ILAT. Memoria lll Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2010); y al
decir de este autor, el fundamento de la prescripcion: "...radica en la seguridad juridica, pues
las pretensiones deben ejercitarse en un lapso temporal razonable no siendo aceptable que
cualquier sujeto de derecho quede indefinidamente a merced de la actuacion de otro...".

El instituto de la prescripcion estaba contemplado en nuestro ordenamiento juridico
abrogado Ley N° 1340, en la Seccion Quinta del Capitulo V, referido a la Extincion -de
obligaciones fributarias-, actualmente esta contemplado en el CTB, precisamente en la
Subseccion V, de la Seccion VII, dedicada a las formas de extincion de la obligacion tributaria;
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es una categoria juridica por la que se le atribuye la funcidn de ser una causa extintiva de
la obligacion tributaria y resulta necesaria para el orden social, que responde a los principios
constitucionales de certeza y seguridad juridica, y no en la equidad y la justicia, puesto que:
"El fundamento del instituto de la prescripcion estriba en evitar la inseguridad que trae
aparejada el transcurso del tiempo sin el ejercicio de un derecho. En otros términos, su objeto
es evitar la falta de certeza en las relaciones juridicas, producto de la inactividad de un sujeto
titular de un derecho" (Buitrago Ignacio Josué, Presidente del Tribunal Fiscal de la Nacion
Argentina. Memoria IV Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2011).

Establecidos estos criterios, cabe indicar que conforme el Ultimo parrafo de la
Disposicion Transitoria Primera del RCTB, las obligaciones tributarias cuyos hechos
generadores hubieran acaecido antes de la vigencia del CTB, se sujetaran a las disposiciones
sobre prescripcidn contempladas en la Ley N° 1340; en consecuencia, siendo que la AN
ejecuto el control diferido de hechos generadores perfeccionados en la gestion 2000,
corresponde aplicar en lo sustantivo la Ley N° 1340 para efectuar el andlisis de la prescripcion
a las facultades de la AN; en ese entendido, la Ley N° 1340, preceptia:

Art. 41 nim. 5: “La obligacién tributaria se extingue por las siguientes causas: ...
5) Prescripcion.”

Art. 52 primer parrafo: “La accién de la Administracion Tributaria para determinar la
obligacion impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir el
pago de tributos, multas, intereses y recargos, prescribe a los cinco afios.”

Art. 53 primer parrafo: “El término se contara desde el 1° de enero del afio calendario
siguiente a aquel en que se produjo el hecho generador.”

Art. 54: “El curso de la prescripcion se interrumpe:

1) Por la determinacion del tributo, sea esta efectuada por la Administracion Tributaria
o por el contribuyente, tomandose como fecha la de la notificacion o de la presentacion de la
liquidacion respectiva.

2) Por el reconocimiento expreso de la obligacién por parte del deudor.
3) Por el pedido de prérroga u otras facilidades de pago.

Interrumpida la prescripcion comenzara a computarse nuevamente el término de un
nuevo periodo a partir del 1° de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo
la interrupcion.”

Art. 55: “El curso de la prescripcion se suspende por la interposicion de peticiones o
recursos administrativos por parte del contribuyente desde la fecha de su presentacion hasta
tres meses después de la misma, mediare o no resolucion definitiva de la Administracion
sobre los mismos.”

Con base en lo anterior, se verificara si en el presente caso opero la prescripcion de
las facultades de la AN, tomando en cuenta los presupuestos que dan curso a su interrupcion
y suspension, de acuerdo a lo siguiente:

Compulsados los antecedentes se tiene que el 26 de octubre de 2000, la ADA
Bruselas Santa Cruz, presentd la DMI N° 2055615-0, para la importacién de Tejidos de
Algodon, posteriormente, el 16 de marzo de 2004, la AN emitié el Acta de Intervencion
N° GRSCZ-F-002/2004, la cual sefiala que existe: defraudacion aduanera, falsificacion de
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documentacion aduaneray defraudacion e inconsistencia de documentacion aduanera y
haciendo un calculo de la defraudacion aduanera y pese a establecer que la conducta se
constituiria en omision de pago, contravencion aduanera prevista en el art. 160 num. 3 del
CTB, se sefalod que el Ministerio Publico efectuara la tipificacion y acusacion respectivas.

Habiendo la AN remitido al Ministerio Publico el Acta de Intervencién N° GRSCZ-F-
002/2004 y antecedentes, el Fiscal de Materia asignado al caso emitio la Resolucién Fiscal de
Rechazo Caso: GRSCZ 002/2004, disponiendo: “...EL RECHAZO DE LA DENUNCIA Y
QUERELLA... toda vez que el hecho no se encuentra tipificado como delito y que el mismo es
un hecho de contrabando Contravencional conforme establece el Codigo Tributario Boliviano
en sus articulos en lineas supra antes mencionados, por lo que debera sustanciarse en la via
contravencional...”, (resaltado afiadido). Contra dicha resolucion, la AN no interpuso objecion,
toda vez que conforme a lo concluido en el Informe Legal AN-ULEZR-IL- No. 1413/2014:
“...no existen fundamentos legales, técnicos sustentables para objetar la Resoluciéon de
Rechazo ante el Fiscal de Distrito y posterior prosecucion del proceso a objeto de no llevar al
Estado a una inversion vana de recursos economicos y operativos, debiendo considerarse el
costo beneficio y demas consideraciones legales.”, (resaltado afiadido).

El 26 de febrero de 2015, la AN notificé la Vista de Cargo AN-UFIZR-VC-269/2014,
solicitando la ADA Bruselas Santa Cruz prescripcidn conforme a los art. 52 de la Ley N° 1340,
toda vez que, desde la validacion de la DMI N° 2055615-0, la AN no realiz6 ninguna accién.

El 23 de junio de 2016, la AN notificd a la ADA Bruselas Santa Cruz, con la
Resolucién Determinativa N° AN-ULEZR-RDS-282/2016, que declaré firme la Vista de Cargo
AN-UFIZR-VC-269/2014 emitida contra Mojica Valverde Klever, Vargas Ortiz Alfredo Edgar y
la ADA Bruselas Santa Cruz, por haber incurrido en la contravencion tributaria de omisién de
pago tipificada y sancionada por los arts. 160 nim. 3 y 165 del CTB, estableciendo una deuda
tributaria de Bs56.102.- equivalentes a UFV's27.904,80.-, por concepto de pago de menos de
la DMI N° 2055615-0, por el GA e IVA, interés y sancion por omision de pago.

De ello, es evidente que la ADA Bruselas Santa Cruz presentd la DMI N° 2055615-0
en fecha 26 de octubre de 2000 para la importacion de Tejidos de Algodén, asignado con el
NUmero de Tramite 701D2000170513; a partir de este hecho juridico, la AN conforme a los
arts. 52 primer parrafo y 53 primer parrafo de la Ley N° 1340, tenia el plazo de 5 afios para
determinar en caso de corresponder, la deuda tributaria e imponer sanciones, plazo que
inicié el 1ro de enero de 2001 y concluy6 el 31 de diciembre del 2005. Empero, emiti6 la
Resoluciéon Determinativa N° AN-ULEZR-RDS-282/2016, estableciendo deuda tributaria y
sancion por omision de pago a la ADA Bruselas Santa Cruz, en fecha 20 de mayo de 2016
y notificada el 23 de junio de 2016, es decir, emiti6 y notificd el acto administrativo definitivo
cuando su facultad se encontraba prescrita.

Respecto a la concurrencia de causales de interrupciéon y/o suspension de la
prescripcion, de acuerdo a los antecedentes desde el 1ro de enero de 2001 hasta el 31 de
diciembre de 2005, no se observa que la AN o el contribuyente, hubieren realizado algun acto
0 actuacion administrativa que se adecue a las causalesde interrupcion o
suspension previstas en los arts. 54 y 55 de la Ley N° 1340.

En ese contexto, se pasa al andlisis de los argumentos traidos a este Tribunal,
conforme a lo siguiente:

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL | Pagina | 199

Respecto a la errénea aplicacion de la Ley N° 1340 para declarar la prescripcion, sin
considerar que: la Disposicion Final Novena del CTB, abrogé la Ley N° 1340; la solicitud de
prescripcidn se presentd en vigencia del art. 59 del CTB, modificado por las Leyes N° 291 y
317; y que el art. 59 del CTB, modificado por las Leyes N° 291, 317 y 812, establece que las
facultades de la AN para controlar, investigar, comprobar, fiscalizar e imponer sanciones,
prescriben en el término de ocho (8) afios; corresponde reiterar los fundamentos doctrinales y
legales, ampliamente expuestos Ut Supra, en especial la Disposicion Transitoria Primera del
RCTB, que explicitamente dispone que las obligaciones tributarias cuyos hechos generadores
hubieran acaecido antes de la vigencia del CTB, se sujetaran a las disposiciones sobre
prescripcion contempladas en la Ley N° 1340, marco normativo que otorga seguridad juridica
tanto al contribuyente como a la Administracidn Tributaria, pues se establece de forma clara y
concisa la norma aplicable cuando se plantea la prescripcion por hechos generadores
perfeccionados en vigencia de la Ley N° 1340; en consecuencia, independientemente a la
gestion en la que se presente la prescripcion y/o las modificaciones realizadas o que pudieren
realizarse a los preceptos que regulan la prescripcion del CTB, si el hecho generador acaecié
antes de la vigencia del CTB, se tramitara en la sustancia, conforme a los preceptos que
regulan la prescripcion en la Ley N° 1340.

No obstante, con relacion a que la Ley N° 1340, fue abrogada por la Disposicién Final
Novena del CTB, se tiene a bien exponer la diferencia conceptual y de naturaleza juridica,
que existe entre las disposiciones transitorias y las disposiciones finales utilizadas en las
leyes y reglamentaciones, en ese sentido, las disposiciones transitorias son una parte de una
norma en la que se regulan aspectos temporales no permanentes, con el objetivo de facilitar
el transito al régimen juridico previsto por la nueva regulacion, debiendo utilizarse con
caracter restrictivo y delimitar de forma precisa la aplicacion temporal y material de la
disposicion transitoria correspondiente, es decir, regulan lo que sucede desde el momento de
publicarse una norma hasta el momento de entrada en vigor de la misma, asi, el ultimo
parrafo de la Disposicién Transitoria Primera del RCTB, que reglamenta el criterio de validez
temporal de laLey N° 1340, dispuesto por la Disposiciéon Transitoria Primera del CTB,
textualmente prevé: “Las obligaciones ftributarias cuyos hechos generadores hubieran
acaecido antes de la vigencia de la Ley N° 2492 se sujetaran a las disposiciones sobre
prescripcion contempladas en la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992 y la Ley N° 1990 de 28
de julio de 1999.”; al contrario, las disposiciones finales son una parte de una norma en la que
se regulan aspectos definitivos o permanentes, tales como disposiciones de: modificacion,
sustitucion, inclusion, derogacion, abrogacion, etc., asi la Disposicion Final Novena del CTB,
textualmente dispone: “A partir de la entrada en vigencia del presente Cddigo, queda
abrogada la Ley N° 1340, de 28 de mayo de 1992, y se derogan todas las disposiciones
contrarias al presente texto legal.”. Por ello, la inaplicabilidad de la Ley N° 1340, con base en
la Disposicion Final Novena del CTB, no se adecua a la Litis, toda vez que se cuestiona la
aplicacién de la normativa que regula con caracter temporal la prescripcion de hechos
generadores perfeccionados en vigencia de la Ley N° 1340, no asi su abrogatoria.

Acerca de que el art. 59 del CTB, debe interpretarse conforme a la imprescriptibilidad
de deudas por dafos econdmicos al estado prevista en el art. 324 de la Constitucion Politica
del Estado (en adelante CPE); se debe tomar en cuenta la Disposicién Transitoria Primera del
RCTB, que reglamenta el criterio de validez temporal de la Ley N° 1340, mérito de lo cual, el
art. 59 del CTB, es inaplicable al caso de autos.
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Con relacidn a que el Acta de Intervencién N° GRSCZ-F-002/2004, fue procesada
como delito de contrabando por la via penal, en razén a la cuantia que establecia la
legislacion de entonces, por lo que el computo del término de prescripcion debe iniciarse
desde que se emiti6 la Resolucion Fiscal de Rechazo Caso: GRSCZ 002/2004, que ordena la
remision del proceso a la via contravencional; por una parte, se tiene a bien recordar que
tanto el Informe GNFGC-DIAFC 156/2003 de 10 de noviembre, el Acta de Intervencion
N° GRSCZ-F-002/2004 de 16 de marzo y el Informe Legal AN-ULEZR-IL- No. 1413/2014 de 4
de noviembre (emitidos por la AN), asi como la Resolucion Fiscal de Rechazo Caso: GRSCZ
002/2004, son uniformes en sefialar que la conducta en cuestion, no constituia delito
aduanero, toda vez que la deuda tributaria no superaba la cuantia (UFV's50.000.-) prevista
en la normativa vigente para su procesamiento penal, correspondiendo ser sancionada como
contrabando contravencional; por ofra parte, respecto a lo aducido en sentido de que el
computo del término de prescripcion debe iniciarse desde que se emitié la Resolucién Fiscal
de Rechazo Caso: GRSCZ 002/2004, es notorio que se encuentra desprovisto de todo
respaldo legal, siendo mas bien un criterio fundamentado en una falta de competencia que la
misma AN origind, por lo que, en el marco de la legalidad, debe considerarse lo
expresamente previsto en el art. 53 primer parrafo de la Ley N° 1340.

Acerca de que no opero la prescripcion, puesto que desde que se remite el Acta de
Intervencion N° GRSCZ-F-002/2004, para su procesamiento en sede administrativa, hasta la
emision de la Resolucion Determinativa N° AN-ULEZR-RDS-282/2016, no transcurrieron los
ocho (8) afios previstos en el art. 59 del CTB, modificado por la Ley N° 812y la aplicacion
imperativa de la teoria de derechos adquiridos; se debe tomar en cuenta lo ampliamente
expuesto precedentemente, al momento de fundamentar la aplicacién temporal de
la Disposicion Transitoria Primera del RCTB, al caso de autos.

Finalmente, respecto a que la AN ha realizado todas las acciones legales
para sancionar la omisién de pago, no correspondiendo disponer la prescripcion; se debe
considerar lo expuesto precedentemente, al momento de establecer con fundamento legal
que, desde el 1ro de enero de 2001 hasta el 31 de diciembre del 2005, la AN no ejercié las
facultades que le reconoce el art. 52, de la Ley N° 1340 para el presente caso.

De lo expuesto, la resolucién impugnada explica de forma inteligible y motivada la
aplicacion de la Ley N° 1340, no observandose transgresion del debido proceso y el principio
de sometimiento pleno a la ley.

Habiendo la autoridad demanda confirmado la Resolucién del Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0592/2016, que declara prescrita la facultad de la AN para determinar
obligaciones impositivas, imponer sanciones y exigir el pago de tributos, se tiene que la
resolucién impugnada efectud una aplicacion correcta de la Disposicion Transitoria Primera
del RCTB. Por el contrario, la entidad demandante, no ha demostrado los extremos de la
demanda, no advirtiéndose alguna causal para revocar como se pide.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucion
conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccién
que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 16 a 20 y vta., interpuesta por Maneyva Luizaga Velasco, Maria Rosario
Menacho Chavez, Maria Yohany Banegas Collazo abogados de la Gerencia Regional Santa
Cruz y apoderados de Willan Elvio Castillo Morales Gerente Regional Santa Cruz; en
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consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0031/2017 de 9 de enero que resuelve confirmar la Resolucidon del Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0592/2016 de 11 de octubre, que declara prescrita la facultad de la AN para
determinar obligaciones impositivas, imponer sanciones y exigir el pago de tributos.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencion.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pe.
o° sia 8o,

A
4

Luis Artemio Lucca Suarez c/ Ministerio de Economia y Finanzas Publicas
Contencioso administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 133 a 134 vta., la respuesta
de la entidad demandada de fs. 172 a 176 vta., la respuesta del tercero interesado de fs. 214
a 220 vta., al no haberse presentado réplica ni duplica, se emitié el decreto de Autos de fs.
165, los antecedentes, tanto jurisdiccionales como administrativos y;

|.- DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, ADMISION Y CONTESTACION:
Contenido de la demanda:

1.- El actor alega que dentro del proceso administrativo seguido contra la corredora
de seguro HP Brokers SRL, la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero (ASFI), emitio
la Resolucion Administrativa N° 656/2011 de 08 de septiembre; contra la cual, el demandante
dedujo recurso de revocatoria, respecto a la incorrecta calificacion de las infracciones y la
imposicion de la sancién aplicada a la indicada corredora de seguros, porque en aplicacion de
la Ley de Seguros, se debi6 disponer la revocatoria de la autorizacion de su funcionamiento
por haber incurrido en faltas e infracciones insubsanables.

2.- En recurso de revocatoria, la ASFI, confirmé parcialmente mediante la Resolucion
N° 055/2015 de 21 de enero, la resolucion impugnada, por ello interpuesto el Recurso
Jerarquico, el Ministerio de Economia y finanzas Publicas (MEFP), mediante la Resolucién
Ministerial Jerarquica MEFP/VPCF/N° 083/2015 de 22 de junio, anulé la Resolucién 055/2015,
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ordenando por Auto Complementario de 10 de julio de 2015, que la ASFI emita un nuevo
pronunciamiento motivado y fundamentado.

3.- La ASFI, emiti6 la Resolucion ASFI N° 639/2015 de 19 de agosto, por la que
confirm6 parcialmente la Resolucion N° 656/2011 recurrida, determinacion contra el
demandante promovié nuevo recurso jerarquico que fue resuelto mediante la RMJ
MEFP/VPCF N° 001/2016 de 13 de enero, que ahora motiva este proceso.

4.- Argumenta que la indicada RMJ, viola las previsiones del art. 52-Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo (LPA), que dispone que: “La Administracién Publica no podra
dejar de resolver el asunto sometido a su conocimiento, aduciendo falta, oscuridad o
insuficiencia de los preceptos legales aplicables”. Precepto que en derecho administrativo, se
denomina “principio de inexcusabilidad”; traducido en la obligacién que tiene la autoridad
administrativa para emitir un pronunciamiento expreso en el que resuelva la controversia
suscitada.

En el caso, la RMJ dentro de sus consideraciones, afirmé que la Sentencia
Constitucional Plurinacional (SCP) N° 0394/2014 de 25 de febrero, habria declarado la
inconstitucionalidad del art. 52 de la Ley de Seguros (LS), que establece las infracciones
insubsanables y su sancion, consistente en la revocatoria de la autorizacion de
funcionamiento del infractor.

Considera que esta determinacion es lesiva al indicado principio de inexcusabilidad,
porque si bien se declaré inconstitucional el art. 52 de la LS, su persona acusé que se vulnero
dicha norma al no haberse aplicado la sancion alli descrita contra la corredora de seguros, no
pudiendo dejarse de lado que al haberse dejado un vacio normativo respecto de la aplicacion
de sanciones, correspondia al érgano administrativo revisar el ordenamiento correspondiente
para no dejar en total impunidad las infracciones cometidas por la empresa denunciada y
aplicando el art. 52-11 de la LPA, disponer que el proceso sancionatorio sea tramitado y se
impongan las sanciones previstas en el art. 48 de la LS, no pudiendo, por la
inconstitucionalidad declarada, considerar imponer las sanciones via Reglamento, respecto
de las infracciones acusadas, en virtud del principio de reserva legal, para la tipificacion de la
infraccion y la sancion, establecido en el art. 116-Il de la Constitucion Politica del Estado
(CPE), ratificado en la SC 22/2002 de 6 de marzo.

Petitorio

Considera que al haberse actuado de manera adversa a dichos razonamientos,
conllevaria que las autoridades administrativas, se verian imposibilitadas a revocar
autorizaciones de funcionamiento, con la consiguiente pérdida de la fuerza regulatoria, por lo
que solicitd se deje sin efecto la Resolucién Ministerial Jerarquica MEFP/VPCF N° 001/2016
de 13 de enero, ordenandose que se emita un nuevo acto administrativo.

Admisién de la demanda:

La demanda contenciosa administrativa, fue admitida por Auto de 16 de abril de 2016
(fs. 138), habiéndose corrido en traslado a la autoridad demandada, Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas y tercero interesado, corredora de seguro HP Brokers SRL, quienes fueron
legamente citados, conforme consta las diligencias de fs. 151 y 166, respectivamente.

Respuesta a la demanda:
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Por escrito de fs. 172 a 177 vta., se apersono el representante legal de la entidad
demandada, Luis Alberto Arce Catacora, quien respondid negativamente la demanda
argumentando:

1.- Emergente de la contratacion de mutuos con garantia hipotecaria, que realizaron
los esposos Luis Artemio Lucca Suarez y Ana Maria Arteaga de Lucca, con el entonces
Banco Santa Cruz S.A. (activos y pasivos ahora en el Banco Mercantil Santa Cruz S.A.), en el
que se preveia la extincion de la obligacion a manera de desgravamen hipotecario en caso
del fallecimiento de alguno o de ambos prestatarios, en cumplimiento de la péliza de seguro
originalmente contratada por el referido Banco.

Al haber acaecido el fallecimiento de la co-prestataria Ana Maria Arteaga de Lucca,
para hacer efectivo el desgravamen de la garantia, fue derivado por el Banco el ahora actor, a
HP Brokers Corredores y Asesores de Seguros S.R.L., quien era el responsable del tramite
de colocacion, administracion y pago del seguro; recibiendo como respuesta que la Péliza del
Seguro, no era pagable por no encontrarse vigente; por ello es que el sefior Lucca, plante6
queja contra la indicada entidad ante la entonces Superintendencia de Pensiones, Valores y
Seguros, quien organizd mediante una comision, una investigacion, que emitié el Informe
SPVS/INF/N® 01/2008, que determiné indicios de incumplimiento a la Ley N° 1883 de 25 de
junio de 1998.

2.- Corridos los tramites del procedimiento sancionatorio, mediante Resolucion
ASFI/N° 656/2011 de 8 de septiembre de 2011, complementada por la ASFI/N° 691/2011 de
26 de septiembre, se sanciond a la HP Brokers Corredores y Asesores de Seguros S.R.L.,
con la multa en Bolivianos equivalente a $us. 10.001 y por la existencia de varios cargos con
la multa de Bolivianos equivalente a 60.000 UFV's, por ello es que sopesando determinadas
anulabilidades, mediante Resolucién Administrativa ASF1/639/2015 de 19 de agosto, con la
competencia emergente de la Resolucidon Ministerial N° 251 de 1° de julio de 2011, la
Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, confirmé parcialmente las resoluciones,
modificando sus fundamentos, determinacion contra la cual el denunciante interpuso por
escrito de 4 de septiembre de 2015, recurso de jerarquico, que fue resuelto por su autoridad
mediante la Resolucién Ministerial Jerarquica MEFP/VPCF N° 001/2016 de 13 de enero , que
confirmo la Ultima resolucién impugnada, conforme a los fundamentos que transcribe en el
escrito de respuesta.

3.- En mérito a ello, contestando a la demanda, aleg6 que en virtud a lo previsto por
el art. 63-1 de la LPA N° 2341, la RMJ MEFP/VPCF N° 001/2016, se refirié estrictamente a las
pretensiones formuladas por el recurrente, observando el principio de congruencia; por ello
extrafia que el demandante, ante la existencia de la SCP 0394/2014 y conocidos los efectos
de la misma, en aplicacién de los arts. 15 y 78-1-2 aplicable esta Ultima norma por
determinacion del art. 84-l, todos de la Ley N° 254 del Codigo Procesal Constitucional
(CPCo), reclame que correspondia a su Autoridad, revisar dentro de la misma Ley de
Seguros los mecanismos para sancionar con la revocatoria de la autorizacion de
funcionamiento a quienes cometan infracciones, en aplicacion del art. 52 de la Ley N 1883 de
25 de junio de 1998, pese a que esta norma se encuentra derogada, por la indicada
Sentencia Constitucional, con los efectos establecidos en el art. 78-I-4 del CPCo, por ello
afirma que como Unico fundamento de la demanda, en aplicacién del art. 52-Il de la LPA, no
se deje de resolver el asunto sometido a su conocimiento, es que su Autoridad dio
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cumplimiento a la precitada Sentencia Constitucional, que al presente no es objeto de
controversia, sino el efecto que de ella ha resultado, en funcién del recurso jerarquico.

Por ello afirma que de ninguna manera al momento de emitir la RMJ MEFP/VPCF N°
001/2016, ha dejado de resolver el asunto, como sugiere el actor, pues ésta, dedujo el
recurso jerarquico con el objeto de imponer a la HP BROKERS SRL, la sancion de
revocatoria de su autorizacion de funcionamiento; para ello el demandado, considerd
imprescindiblemente la indicada SCP, por eso es que afirma que en momento alguno se
adujo falta, obscuridad o insuficiencia de los preceptos legales aplicables, porque pese a la
indicada declaratoria de inconstitucional, la normativa aplicable al caso resulta suficiente,
conforme evidencian las resoluciones ASFI N° 656/2011 de 8 de septiembre, 691/2011 de 26
de septiembre y ASFI/639/2015 de 19 de agosto, estando efectivamente sancionada la
aludida empresa HP Brokers Corredores y Asesores de Seguros S.R.L.

Por otra parte, indica que corresponde desvirtuar lo afirmado por el demandante, en
sentido que se habria dejado en total impunidad las infracciones cometidas por la empresa
denunciada, aspecto que no es evidente, entendiéndose por impunidad cuando un delito o
falta queda sin castigo o pena que por ley le corresponda, pues en el caso presente se ha
impuesto a la HP Brokers Corredores y Asesores de Seguros S.R.L., las sanciones
establecidas en las Resoluciones ASFI/N® 656/2001 y ASFI/N° 691/2011 de 8 y 26 de
septiembre y el reclamo del actor para que se aplique las previsiones del art. 48 de la Ley de
Seguros, prescinde de una correcta compulsa de los antecedentes que conforman el proceso,
ademas que al haber sido impugnado por la indicada empresa las resoluciones, no podia
agravarse su situacion si era recurrente.

En conclusién alega que la pretension del actor de revocar la autorizacion de
funcionamiento, no tiene sustento, si incluso no establecid en su demanda una alternativa
juridica que se encuentre amparada en derecho, porque los efectos buscados son los que
han sido declarados inconstitucionales, deslegitimando su pretension, habiendo omitido
ademas los restantes elementos de andlisis contenidos en la RMJ impugnada, como son por
ejemplo la existencia de un proceso arbitral a demanda del mismo actor, siendo por ello
inexistente la denunciada violacién al principio de inexcusabilidad alegado.

Petitorio:

Solicita se tenga presente su respuesta en los términos sefialados a los efectos de
los arts. 354-1l y Il 'y 781 del CPC-1975.

Apersonamiento del tercero interesado:

HP Brokers Corredores y Asesores de Seguros S.R.L., por intermedio de su Gerente
General y representante Legal Hernan F. Osuna Arano, se aperson6 al proceso por escrito de
fs. 219 a 220, alegando cuales son las frases que fueron declaradas inconstitucionales en la
SCP N° 0394/2014 y por ello fue sancionada por las resoluciones emitidas por la ASFI, sin ser
evidente que se hubiese vulnerado el principio de inexcusabilidad, porque se ha convalidado
la sancion impuesta en su contra, resultando inaplicable el punto 3 del art. 52 de la ley de
Seguros porque fue declarada inconstitucional por lo que solicitd que se declare
IMPROBADA.

Decreto de Autos:
En consideracion a que luego de la contestacion a la demanda, se corri6 en traslado
para la réplica y posteriormente debia declararse traslado para la duplica, las partes no
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cumplieron esta carga procesal, por lo estando cumplidas las formalidades del proceso de
puro derecho, se emitié decreto de AUTOS para Sentencia, el 22 de febrero de 2018 (fs. 225)

[I.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

Analizando los antecedentes administrativos remitidos por la Autoridad demandada,
en el Anexo |, que son similares a los documentos aparejados como prueba preconstituida a
la demanda, se identifica los siguientes actuados:

1.- Mediante Resolucién Ministerial jerarquica MEFP/VPCF N° 043/2015 de 22 de
junio, complementada por la Resolucién Complementaria de 10 de julio de 2015, emitidas por
el MEFP, se ANULO la Resolucion ASFI N° 055/2015 de 21 de enero, que confirmd
parcialmente la Resolucién Administrativa Sancionatoria ASFI N° 656/2011 de 09 de
septiembre y la Resolucion Administrativa Complementaria ASFI N° 691/2011 de 26 de
septiembre, disponiendo que la ASFI, emita una nueva resolucién debidamente motivada y
fundamentada, cumpliendo los extremos inherentes establecidos en la Resolucién
Administrativa IS 257/2000 de 19 de junio, conforme al recurso presentado por el recurrente y
la solicitud de complementacion impetrada por el mismo, (fs. 1-10 y 12 a 14 de los
antecedentes administrativos).

2.- Cumpliendo la nulidad determinada por el MEFP, la ASFI, emitié la Resolucién
ASFI 639/2015 de 19 de agosto, por la que CONFIRMO parcialmente la Resolucion
Administrativa ASFI N° 656/2011 de 08 de septiembre de 2011 y la Resolucién Administrativa
Complementaria ASFI N° 691/2011 de 26 de septiembre, que imponian:

“a) Multa en Bolivianos equivalente a $us. 10.001 (Diez mil uno 00/100 Doélares de los
Estados Unidos de América, por infraccion al art. 52° de la Ley de Seguros N° 1883 de 25 de
julio de 1998 y el art. 12° incisos f) y h) del Reglamento de Sanciones por incumplimiento de
Normas en el Sector Seguros, aprobado mediante Resolucién Administrativa IS N° 153 de 4
de abril de 2001, que establecen: “f) Incumplimiento a 6rdenes o instrucciones emanadas de
la Superintendencia o de autoridad competente” y “h) Incumplimiento de las obligaciones y
actividades establecidas en la Ley de Seguros y en sus reglamentos”.

“b) Multa en bolivianos equivalente a 60.000 UFV’s, por infraccién al articulo 52° del
Codigo de Comercio, con relacion al Reglamento del Registro de Comercio, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 14191 de 15 de diciembre de 1977, en su art. 3°, que dispone
que es funcién del Registro de comercio: “inc. h) Autorizar la destruccion de la documentacion
contable y libros de los comerciantes luego de transcurridos cinco afios de la gestion en que
se ocuparon, previa inspeccion de los archivos, aun en los casos del art. 53 del Cddigo de
Comercio”, conforme al art. 16 paragrafo Il inciso a) del Reglamento de Sanciones del Sector
de Seguros, aprobado mediante Resolucion Administrativa IS N° 60'2/2003 de 24 de octubre
de 2003, que establece como infraccién leve: “Incumplimiento de érdenes o instrucciones
emanadas de la Superintendencia de Pensiones, Valores y Seguros o de autoridad
competente, en cumplimiento de la normativa vigente”

Modificando los fundamentos conforme a las consideraciones expuestas en esa
Resolucién, (fs. 58 a 93 de los antecedentes administrativos).

3.- Promovido el recurso jerarquico por Luis Artemio Lucca Suarez (fs. 94 a 99 de los
antecedentes administrativos), previa ampliacién del plazo para emitir resolucion (fs. 194-a
193 de los mismos antecedentes), el MEFP, emitié la RMJ MEFP/VPCF N° 001/2016 de 13
de enero de 2016 por la que CONFIRMO totalmente la Resolucion Administrativa
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ASF1/629/2015 de 19 de agosto, resolucion que motivd la demanda contenciosa
administrativa de fs. 133 a 134 vta., del presente proceso que se pasa a resolver.

IIl.- FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa, del Tribunal Supremo de Justicia, en prevision de los arts. 778 a 781
del Codigo de Procedimiento Civil (CPC) y lo dispuesto por la Ley N° 620 art. 2-2, tomando en
cuenta que el proceso contencioso administrativo es un juicio de puro derecho dirigido a
verificar la correcta aplicacion de la ley en los actos y resoluciones de la administracion, en el
caso por la AGIT, corresponde ingresar a la resolucion de la causa.

Problematica planteada:

De la revisién de la demanda, respuesta, antecedentes contenidos en el expediente,
la SCP 0394/2014 de 25 de febrero, la normativa aplicable al caso y los antecedentes del
proceso, se advierte que la problemética traida a juicio de éste Tribunal, se circunscribe a
determinar si en el pronunciamiento de la Resoluciéon Ministerial Jerarquica MEFP/VPCF N°
001/2016, se vulnerd el principio de inexcusabilidad, por lo que al haberse declarado
parcialmente inconstitucional el art. 52 de la LS, correspondia imponer la sancién de
revocatoria de autorizacion de funcionamiento de la Corredora de Seguros HP Brokers SRL,
aplicando para ello las previsiones de los arts. 48 de la misma LS y 52-II de la LPA.

Doctrina aplicable al caso:

La doctrina, establece que: “El deber de fallar, que pesa sobre todo érgano
jurisdiccional requerido para ejercer sus atribuciones, consiste en un imperativo de emitir una
decision, y, por lo tanto, se satisface con la dictacion de una sentencia por parte del tribunal.
De este modo, cumple plenamente con este deber aquel juez que en su fallo rechaza la
peticion de sancionar una conducta que no esta legalmente tipificada, fundado en la ausencia
de ley que castigue la conducta. Por otro lado, el principio de inexcusabilidad es aquel que,
ante la ausencia de disposicion legal, impone al juez la obligacién de proponer una norma
general sobre cuya base solucionar un asunto sometido a su conocimiento, de modo que la
norma propuesta judicialmente reemplaza el lugar que originalmente habria ocupado una
norma legal, por no existir esta ultima.

Sélo puede entenderse a cabalidad el sentido del principio en cuestion al contrastarlo
con el deber de fallar, ya que de ello resulta que el principio va un paso mas alld, pues
ademas prohibe al juez excusarse de dictar sentencia a falta de ley que resuelva la contienda
0 asunto sometidos a su decision.

El principio de inexcusabilidad agrega, al deber de fallar, el deber de hacerlo ain en
ausencia de ley, lo cual se traduce en el deber del juez de suplir esa ausencia de ley con la
formulacion de una regla de derecho aplicable al caso y no relacionada directamente con el
texto legal.

El principio de inexcusabilidad no es un principio general del derecho, ya que se trata
de un principio estrictamente asociado, por razones historicas, al conocimiento judicial de
controversias civiles de derecho privado, pues en ellas tiene sentido la idea de generar una
regla resolutoria del fondo del conflicto en todo evento.

()
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Considerando el origen y evolucion histdrica del principio de inexcusabilidad, puede
afirmarse que se trata de un principio cuyo fundamento sélo se condice con la manera en que
se estructura parte del ordenamiento juridico: el derecho privado. La inexcusabilidad, que
implica que el juez elabore una norma con la que resolver un asunto a falta de precepto legal,
pudiendo recurrir a diversos métodos, se relaciona con un conjunto especifico de aquellas
pretensiones juridicas susceptibles de ser llevadas ante un tribunal para que conozca de
ellas.

Este especifico conjunto de pretensiones son aquellas referidas a relaciones juridicas
establecidas entre sujetos de derecho en las que rige el principio de autonomia de la voluntad
de las partes (seria este el fundamento de su vigencia), por lo tanto, hay un gran cimulo de
pretensiones juridicas que quedan excluidas (por ejemplo, reclamos contra un servicio
publico, acusaciones criminales, etc.).

Solo en aquel delimitado supuesto, de relaciones entre particulares regidas por la
voluntad de las partes, tiene sentido la vigencia del principio de inexcusabilidad pues, a partir
del valor que el mismo legislador reconoce a tal voluntad, resulta que el sistema de fuentes
del derecho privado queda configurado de manera tal que no se cierra estrictamente ante la
posibilidad del juez de recurrir a la equidad, la analogia u otros recursos similares en base a
los cuales decidir un asunto a falta de ley.

Algo muy diferente ocurre en otras ramas del derecho en que los sistemas de fuentes
se cierran de modo mas estricto. Por ejemplo, en el caso del Derecho Penal en que rige el
principio de legalidad penal, no cabe hablar nunca de lagunas o vacios legales pues se
entiende que aquellas conductas humanas que el legislador no ha tipificado como delito
deben quedar impunes. No hay crimen ni pena sin ley, de modo que en los casos en que un
juez constate que determinada conducta no calza en tipo penal alguno, sélo podra dar
cumplimiento al deber de fallar (absolviendo al sujeto), pero no puede hablarse de que
cumpla o pueda cumplir con el deber que le impondria en tal caso el principio de
inexcusabilidad; pues se veria en la obligacion de crear una norma en base a la cual decidir el
asunto no legislado.

Un ejemplo en el mismo sentido lo aporta el Derecho Administrativo, rama del
derecho en la cual rige el principio de legalidad positiva, en virtud del cual un juez no podria
reconocerle a un 6rgano publico mas atribuciones que aquellas que le otorga la ley,
invocando el principio de inexcusabilidad. Por lo tanto, el deber que impone la inexcusabilidad
de crear una norma para decidir el asunto a falta de norma legal, pierde todo sentido en este
ambito también.

Asi, el principio de inexcusabilidad, entendido correctamente, ha de verse como un
principio de vigencia acotada y excepcional. Acotada, en cuanto al presupuesto de su
aplicacién, porque se vincula exclusivamente con aquellas relaciones juridicas en que rige el
principio de autonomia de la voluntad de las partes. Y excepcional, en cuanto a la rama del
derecho en que tiene vigencia, pues si se tienen en mente las diversas ramas del
ordenamiento juridico podra facilmente concluirse que los sistemas de fuentes de varias de
estas ramas (aquellas en que no rige la autonomia de la voluntad) estan configurados de
manera que no resulta logico extender la vigencia del principio de inexcusabilidad a ellas.

En el caso de los &mbitos penal y administrativo, por ejemplo, rigen principios que
disefian sus sistemas de fuentes normativas de un modo radicalmente opuesto al del derecho
privado, pues a su base se halla el principio de juridicidad de los drganos publicos.
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Los sistemas de fuentes de derecho publico, toda vez que regulan el ejercicio de
competencias publicas, no quedan abiertos a la posibilidad de recurrir a la analogia o la
equidad para fallar. Por lo tanto, el principio de inexcusabilidad mas que no tener sentido en
ellos, atenta contra toda ldgica y finalidad de tales regulaciones.

Queda de este modo demostrado, no solo el caracter excepcional y acotado de la
vigencia de este principio, sino también el hecho de que, como consecuencia de lo anterior,
no puede tratarse de un principio general del derecho.

En ese contexto, cuando se hace referencia a leyes supletorias, sera la determinacién
de las fuentes a las cuales una ley acudira para deducir sus principios y subsanar sus vacios.

La doctrina establece que el mecanismo de supletoriedad se efectiviza generalmente
en normas de contenido especializados con relacion a leyes de contenido general o
viceversa, y a efecto de su aplicacion, se debe cumplir ciertos aspectos necesarios, como ser:
i) que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita expresamente y sefiale el estatuto
supletorio; i) que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la institucién juridica de la
que se trate; iii) que no obstante esa prevision, las normas existentes en tal cuerpo juridico
sean insuficientes para su aplicacion a la situacion concreta presentada, por carencia total o
parcial de la reglamentacion necesaria; y iv) que las disposiciones o principios con los que se
vaya a llenar la deficiencia no contrarien de algun modo, las bases esenciales del sistema
legal de sustentacion de la institucion suplida. Ante la falta de uno de estos requisitos, -se
reitera- segun la doctrina, no puede operar la supletoriedad de una legislacion en otra.”(El
resaltado fue afiadido).

Por otra parte, “...se utiliza la expresion «non liquet» (literalmente, «no esta claro» en
latin) cuando un érgano jurisdiccional no puede responder a la cuestion controvertida por no
encontrar solucion para el caso, o bien por no haber norma directamente aplicable.

La féormula era empleada, con estos fines, en el Derecho romano, permitiéndose que
una cuestion permaneciese sin juzgamiento de manera indefinida.

Sin embargo, en la mayoria de los ordenamientos juridicos actuales se prohibe que el
juez se niegue a dar solucion al caso que se le plantea. Se parte del dogma que el
ordenamiento juridico es pleno, por lo que, utilizando las herramientas interpretativas
adecuadas, el juzgador siempre puede encontrar una solucion en aplicacién del principio de
inexcusabilidad. Tal idea de plenitud del ordenamiento tiene su raiz en el movimiento
codificador, porque se consideraba a que la normativa que podia dar respuesta a todos los
posibles conflictos que se suscitaran en torno a la materia regulada por la ley.

A pesar de que la idea de que la ley puede responder a todos los posibles casos ha
sido duramente criticada, el principio de prohibicién del «non liquet» sigue vigente en la
mayoria de los paises (...).

No se infringird esta norma en aquellos casos en los que, por otras normas
imperativas, no sea posible obtener una resolucidén sobre el fondo del litigio: p.ej., en los
casos de prescripcion.

No obstante, a pesar de sus criticas, algunos sectores doctrinales atribuyen a este
principio una gran importancia en relacién con la salvaguarda del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva”.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL | Pagina | 209

El Tribunal Constitucional Plurinacional, al momento de emitir la SCP N° 0394/2014
de 25 de febrero, luego de fundamentar y desarrollar detalladamente las caracteristicas del
poder punitivo del Estado y sus manifestaciones en el ambito de la potestad administrativa
sancionadora, el principio de legalidad y su incidencia en la potestad administrativa
sancionadora, desglosando el desarrollo jurisprudencial sobre el tema, concluy6
fundamentando el principio de taxatividad, como un elemento esencial del principio de
legalidad en el mismo ambito de la potestad administrativa sancionadora, establecié que:

“(...) solamente puede imponerse una sancion administrativa cuando ésta esté
especificamente establecida por ley de acuerdo al principio de taxatividad, por lo mismo,
entendi6 la legalidad en materia sancionatoria, condicionada al principio de certeza o
taxatividad como garantia material, que garantiza la previsibilidad de las conductas
sancionables y la certeza juridica sobre las sanciones establecidas.”

“Por su parte, la SCP 0770/2012 de 13 de agosto, determind que “El principio de
legalidad se encuentra conformado a la vez por varios sub principios, entre ellos, el de
taxatividad, referido precisamente -valga la redundancia- a la taxatividad de la norma
procesal, e implica la suficiente predeterminacién normativa de los ilicitos y sus
consecuencias juridicas; pues la indeterminacion supone una deslegalizacion material
encubierta; por otra parte se encuentra el principio de tipicidad que desarrolla el principio
fundamental 'nullum crimen, nulla poena sine lege', se aplica como la obligacién de que los
jueces y tribunales apliquen la ley sustantiva debidamente enmarcando la conducta del
imputado exactamente en el marco descriptivo de la ley penal a efectos de no incurrir en
calificacién errénea que afecte al debido proceso y devenga en defecto absoluto
insubsanable; (...)".

En el contexto referido concluyé que: “(...) el Estado no puede castigar una conducta
que no esta descrita ni penada por la ley, cimentandose una doble garantia: Por una parte,
todas las personas conocen el ambito de lo permitido y prohibido y, por la otra, el delincuente
no puede ser castigado mas que por las acciones legalmente descritas y sélo con la pena
correspondiente.”

“(...) en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea
penal 0 administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la
accion o la omision que la contravienen y que se pretende sancionar. La calificacion de un
hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta
del sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, los particulares no podrian orientar su
comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto, en el que se expresan el
reproche social y las consecuencias de éste. Estos son los fundamentos de los principios de
legalidad y de irretroactividad desfavorable de una norma punitiva”

Resolucién del caso concreto:
Este tribunal consideré necesario desglosar lo que se entiende respecto de los

principios de inexcusabilidad, “non liqued” y legalidad en la que se encuentra incluida la
taxatividad, para resolver la problematica traida a juzgamiento.

En ese contexto, se advierte que el actor busca que se deje sin efecto la RMJ
MEFP/VPCF N° 001/2016 de 13 de enero de 2016, emitida por la autoridad demandada,
porque considerd que se infringié el principio de inexcusabilidad que se encuentra previsto
para materia administrativa en el art. 52-11 de la LPA, que dice:
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“La Administracion Publica no podré dejar de resolver el asunto sometido a su
conocimiento aduciendo falta, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales aplicables’.

Pretendiendo que como en cumplimiento de la SCP N° 0394/2014 de 25 de febrero,
se declard inconstitucional varias frases del art. 52 de la LP, referidas a las: “infracciones
insubsanables”, “el incumplimiento no enmendable o subsanable de las normas legales” y “las
sanciones administrativas se aplicaran en rangos o limites inferiores o superiores que se
establezcan con el reglamento”; correspondia que se aplique las previsiones de los arts. 12,
48 y 53 de la misma LS, por la permision del 52-11 de la LPA, ya transcrito, para imponer la
sancién de suspension de la autorizacién de funcionamiento de la entidad “Corredora de

Seguros HP Brokers SRL".

Revisando detenidamente los antecedentes administrativos, que inician con la RMJ
MEFP/VPCF/N® 043/2015 de 22 de junio (fs. 1 a 10 del Anexo 1), se advierte que se inicié un
proceso sancionatorio administrativo contra la referida “Corredora de Seguros HP Brokers
SRL", en mérito a haberse identificado presuntas infracciones insubsanables establecidas en
el indicado art. 52 de la LS, que fue declarado luego, parcialmente inconstitucional por la SCP
0394/2014, junto con los arts. 10 en su primer parrafo y 14 del Reglamento de Sanciones del
Sector de Seguros, aprobado por Resolucion Administrativa IS 602 de 24 de septiembre de
2003.

En mérito a ello, la ASFI mediante la Resolucién ASFI 639/2015 de 19 de agosto,
confirmo las sanciones impuestas en el caso, modificando solo la fundamentacion de las
resoluciones confirmadas; es decir se ratificd las sanciones determinadas, conforme al
siguiente detalle:

a) “Multa en Bolivianos equivalente a $us. 10.001 (Diez mil uno 00/100 Ddlares de los
Estados Unidos de América, por infraccion al art. 52° de la Ley de Seguros N° 1883 de 25 de
julio de 1998 y el art. 12° incisos f) y h) del Reglamento de Sanciones por incumplimiento de
Normas en el Sector Seguros, aprobado mediante Resolucion Administrativa IS N° 153 de 4
de abril de 2001, que establecen: “f) Incumplimiento a drdenes o instrucciones emanadas de
la Superintendencia o de autoridad competente” y “h) Incumplimiento de las obligaciones y
actividades establecidas en la Ley de Seguros y en sus reglamentos”.

“b) Multa en bolivianos equivalente a 60.000 UFV’s, por infraccion al articulo 52° del
Codigo de Comercio, con relacion al Reglamento del Registro de Comercio, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 14191 de 15 de diciembre de 1977, en su art. 3°, que dispone
que es funcién del Registro de comercio: “inc. h) Autorizar la destruccion de la documentacion
contable y libros de los comerciantes luego de transcurridos cinco afios de la gestion en que
se ocuparon, previa inspeccion de los archivos, aun en los casos del art. 53 del Cddigo de
Comercio”, conforme al art. 16 paragrafo Il inciso a) del Reglamento de Sanciones del Sector
de Seguros, aprobado mediante Resolucion Administrativa IS N° 60'2/2003 de 24 de octubre
de 2003, que establece como infraccion leve: “Incumplimiento de o6rdenes o instrucciones
emanadas de la Superintendencia de Pensiones, Valores y Seguros o de autoridad
competente, en cumplimiento de la normativa vigente”

Estas sanciones luego fueron confirmadas por el MEFP, mediante la RMJ
MEFP/VPCF/ N° 001/2016, inaplicando las normas del art. 52 de la LS; por haber sido
declaradas inconstitucionales, todo en cumplimiento de los arts. 203, de la CPE, 14 y 78-1I-4
del CPCo, al establecer que “al no existir sobre la controversia cosa juzgada, ni siquiera
firmeza administrativa (plena prueba)...”, para cuyo efecto transcribié la parte resolutiva de la
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SCP indicada, afirmando luego “...que los efectos buscados por Luis Artemio Lucca Sudrez,
son precisamente los que han sido declarados inconstitucionales por tanto deslegitimando su
pretension actual”.

Afirmacion que es correcta, porque recién se estaba resolviendo el recurso jerarquico
contra la Resolucion ASFI 639/2015 de 19 de agosto, por una parte y por otra, porque si se
identifica las faltas denunciadas y juzgadas administrativamente, estas, en virtud de la
declaratoria de inconstitucional de la norma que imponia una sancion imprecisa y que remitia
su determinacién a una norma reglamentaria, infringia el principio de legalidad y por
consiguiente, el de taxatividad, pues no se puede imponer una sancién, respecto de una
infraccion imprecisa como eran las infracciones insubsanables, cuya identificacion, no se
encontraba correctamente establecida en la norma (art. 52 de la LS), y ademas que la
sancion tampoco estaba prevista en la misma Ley; sino que se remitia de manera indebida a
una reglamentacion posterior, que trastoca el principio de legalidad.

Por otra parte, al no estar identificadas las presuntas infracciones en las previsiones
de los arts. 12 y 48 de la LS, tanto porque no fue abierto el proceso administrativo sobre dicha
base legal; como porque éstas normas no prevén la imposicién de la sancién de cancelacién
de la autorizacién de funcionamiento, porque no concurrié una causal de “intervencion de la
entidad aseguradora’, de ninguna manera a titulo de seguir el procedimiento sancionador y
los recursos establecidos en el art. 53 de la LS, se pudiera acoger la pretension del
demandante, aplicando el principio de inexcusabilidad, previsto en el paragrafo Il del art. 52
de la LPA, pues esta norma se refiere a cuestiones procedimentales o en los que se puede
aplicar de manera supletoria o por analogia las normas vigentes; empero, en virtud de los
aludidos principios de legalidad y taxatividad, de ninguna manera se puede aplicar el principio
de inexcusabilidad, a una cuestion sancionatoria que debe estar necesariamente prevista,
tanto respecto del precepto como de la sancion a ser impuesta en cada caso.

La norma prevista por el art. 116-Il de la CPE y la misma SC 22/2002 de 06 de marzo
citadas por el actor en la demanda, constituyen el fundamento juridico para desestimar la
pretension formulada, estableciéndose que no es evidente que se hubiese quitado la facultad
sancionadora a la Autoridad de Supervision Financiera, sino que ésta, en mérito a la
normativa vigente, en resguardo de los principios ya sefialados de legalidad y taxatividad, se
encuentra compelida a imponer -conforme lo hizo en el caso presente- las sanciones vigentes
y aplicables a cada caso.

Por consiguiente, al advertirse que el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, al
momento de emitir la RMJ MEFP/VPCF N° 001/2016 de 13 de enero, no incurri6 en infraccion
alguna, correspondiendo que se declare improbada la demanda contenciosa administrativa,
interpuesta por Luis Artemio Lucca Suarez.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera del
Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucion conferida en el arts. 778 y 780 del
CPC, art. 2-2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia en Unica
instancia, a nombre de la ley y en virtud a la jurisdiccion que por ella ejerce, falla
declarando IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa de fs. 133 a 134 vta.,
presentada por Luis Artemio Lucca Sudrez, por consiguiente mantiene firme y subsistente la
Resolucion RMJ MEFP/VPCF N° 001/2016 de 13 de enero, emitida por el Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas.
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Devuélvanse a la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, los antecedentes
administrativos remitidos a éste Tribunal.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.

JRINACIONA,
P L oe g,
52

Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales c/ Autoridad General
de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 128 a 132 y vta., interpuesta
por Ernesto Rufo Marifio Borquez Gerente Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; impugnando la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1098/2015 de 29 de junio de fs. 138 a 154 y vta.; el Auto
de admision de fs. 161; la contestacion a la demanda de fs. 195 a 200 y vta.; la réplica de fs.
223 a 227 y vta.; la duplica de fs. 250 a 252 y vta.; el Decreto de autos para sentencia de fs.
480; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y:

|. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 28 de diciembre de 2005, la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales (en adelante SIN) notifico (fs. 33 vta. 1er Cuerpo) a Limbert Argandofia Martinez
(en adelante el contribuyente), con la Resolucion Determinativa No. 659 de 6 de diciembre (fs.
30 a 33 1er Cuerpo), emitida dentro de la Orden de Verificacion N° 1187 de 25 de octubre de
2004, determinando deuda tributaria de UFV's16.812.- por concepto de tributos omitidos,
mantenimiento de valor e intereses del Impuesto al Valor Agregado (en adelante IVA) e
Impuesto a las Transacciones (en adelante IT), periodos fiscales agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre gestion 2002, asimismo, impuso la multa de UFV’'s6.810.-
equivalentes al 50% de la deuda tributaria, por haber incurrido en la contravencion de
evasion.

El 28 de abril de 2006, el SIN notifico (fs. 44 vta. 1er Cuerpo) al contribuyente con el
Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria (en adelante PIET) GDLP-DJTCC-UCC-P/TET
N° 20-207-06 de 24 de marzo de 2006 (fs. 44 1er Cuerpo), comunicando que en caso de no
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pagarse la deuda tributaria determinada en la Resolucién Determinativa No. 659 al tercer dia
de su notificacion, se iniciara la ejecucion tributaria.

A partir de la notificacion el con PIET GDLP-DJTCC-UCC-P/TET N° 20-207-06, el
SIN realiz6 actuaciones tendientes al cobro de la deuda tributaria.

En atencién de la nota de 2 de julio de 2014 (fs. 107 a 108 y vta. 1er Cuerpo), por la
cual el contribuyente al amparo de los arts. 41 ndm. 5), 52, 54 y 56 de la Ley N° 1340 de 28
mayo de 1992, solicitd se declare la prescripcion de la deuda tributaria, el SIN emitié Auto
Administrativo N° 0042/2014 de 10 de noviembre (fs. 112 a 117 1er Cuerpo), declarandola
improcedente.

Contra el Auto Administrativo N° 0042/2014, el contribuyente interpuso recurso de
alzada, emitiendo la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz (en adelante
ARIT), la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0312/2015 de 13 de abril (fs. 140 a
150 y vta. Anexo 1), confirmando el acto administrativo impugnado, manteniendo firme y
subsistente la facultad de ejecucion tributaria del SIN.

Contra la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0312/2015, el
contribuyente interpuso recurso jerdrquico, emitiendo la Autoridad de Impugnacién Tributaria
General (en adelante AGIT), la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1098/2015 de 29
de junio (fs. 240 a 257 y vta. Anexo 2), revocando totalmente la resolucién impugnada,
dejando sin efecto el Auto Administrativo N° 0042/2014 y declarando prescrita la facultad de
ejecucion tributaria del IVA e IT periodos fiscales agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre gestion 2002 contenidos en el PIET GDLP-DJTCC-UCC-P/TET N° 20-207-06.

El 19 de octubre de 2015, el SIN interpuso demanda contencioso administrativa (fs.
128 a 132 y vta. 1er Cuerpo) contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1098/2015.

[I. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION:
Demanda.

1) Efectuando larelacion de hechos, asevera que la AGIT realizd erréneamente
el computo del reinicio de la prescripcion desde el dia siguiente al que se interrumpié la
prescripcidon, cuando la Sentencia de Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia N° 495/2013 de 26 de noviembre, en un caso analogo, establecio que el reinicio del
plazo de la prescripcion, se computa desde el 1ro de enero del afio siguiente al que se
interrumpio la prescripcion.

2) Sefiala que no se tomd en cuenta que la Vista de Cargo N° 20-DF-SVI-00320/2005
y la Resolucion Determinativa No. 659, comprobaron que los datos declarados por el
contribuyente difieren de los verificados en la fiscalizacién, por lo que la AGIT
establecio erradamente que el plazo de la prescripcion se reinicié el 1ro de junio de 2006 con
la presentacion de la Nota Cite/GDLP/DJTCC/UCC/N® 2058-06 el 31 de marzo de 2006 en la
Cooperativa de Teléfonos La Paz y concluy6 el 1ro de junio de 2011, desconociendo la
ampliacién del plazo de prescripcion de cinco (5) a siete (7) afios prevista en el art. 52 de la
Ley N°1340, aplicable cuando el contribuyente no presenta declaraciones juradas (en
adelante DDJJ’s). En ese sentido, asevera que el SIN interrumpié el plazo de la prescripcion
mediante la Nota Cite/GDLP/DJTCC/UCC/N® 2058-06, reiniciandose el 1ro de enero de 2007
y concluyendo el 31 de diciembre de 2013, conforme a la Sentencia de Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia N° 495/2013 de 26 de noviembre, emitida en un caso analogo;
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plazo interrumpido con la Nota CITE: SIN/GDLP/DJCC/UCC/NOT/1731/2011 de 25 de
octubre, volviendo a reiniciarse el computo sin que haya operado la prescripcion. Cita la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0200/2010, para reiterar lo aseverado.

Por ofra parte, sefiala que no setomden cuenta los precedentes judiciales
establecidos en la Sentencia N° 060/2014 de 14 de mayo, que versa sobre la extension del
plazo de prescripcion, cuando se omite presentar la DDJJ del hecho generador; asimismo, no
se considerd las Sentencias 10/2014 de 27 de marzo y 97/2014 de 6 de junio, las cuales
establecen que interrumpido el plazo de prescripcion, se computa desde el 1ro de enero del
afio siguiente.

3) Manifiesta que el SIN envié notas a los registros publicos para conocer e
inmovilizar el patrimonio del deudor, es decir, embargos, anotaciones preventivas,
retenciones de fondos y retencion de pagos de terceros y otros similares, interrumpiendo el
plazo de prescripcion conforme a los arts. 340 y 1503 paragrafo Il del Cédigo Civil, aplicables
en virtud del art. 5 de la Ley N° 1340.

4) Citando las Sentencias Constitucionales N°0043/2005-R de 14 de enero y
1060/2006-R, que versan sobre la motivacion, fundamentacién y fundamentacion probatoria
respectivamente, sefiala que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1098/2015, solo
realiza un resumen de las actuaciones efectuadas, mencionando conceptos y normativa que
no toma en cuenta la interrupcion del curso de la prescripcion, sin valorar integramente las
actuaciones del SIN yla extensiéon del plazo de la prescripcién, por lo que carece de
fundamentacion.

Petitorio.

Solicita se declare probada la demanda contenciosa administrativa, revocando
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1098/2015 y en consecuencia, confirmar el
Auto Administrativo N° 0042/2014, manteniendo firme y subsistente la facultad de cobro del
SIN.

Admisibilidad.

Mediante Auto de 11 de noviembre de 2015 cursante a fs. 161 del 1er Cuerpo,
se admitio la presente demanda contenciosa administrativa, de conformidad los arts. 327, 379
y 380 del Codigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 num. 2 de la Ley
N°620 de 29 de diciembre de 2014, disponiéndose traslado al demandando y al tercero
interesado con provision citatoria a objeto de que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante
memorial cursante de fs. 195 a 200 y vta., responde negativamente a la demanda
contenciosa administrativa, como sigue:

Con cita en los antecedentes de la determinacidon tributaria y los actos
administrativos emitidos en etapa de ejecucion fributaria, sefiala que el 31 de mayo de 2006,
se interrumpio la prescripcién con la Nota Cite/GDLP/DJTCC/UCC/N® 2058-06, por lo que de
conformidad con el art. 1494 del Cédigo Civil, el computo se reinicié el 1ro de junio de 2006 y
concluyé el 1ro de junio de 2011, haciendo notar que el SIN reinici6 la ejecucién de la deuda
tributaria el 31 de octubre de 2011, mediante la emision de la Nota CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/UCC/NOT/1731/2011 de 25 de octubre de 2011, es decir, después de
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cuatro meses y veintinueve dias, habiendo operado la prescripcion de la facultad para la
ejecucion tributaria de la especie.

Con cita en la Sentencia de Sala Plena N° 273-A de 15 de noviembre de 2012, que
versa sobre la aplicacion del principio de congruencia al momento de resolver en instancia
recursiva, hace notar que el SIN introduce en la demanda contenciosa administrativa la
vulneracion del art. 52 de la Ley N° 1340, que dispone la ampliacién del plazo de prescripcion
cuando el contribuyente no presenta DDJJ’s, aspecto que no fue considerado en instancia
recursiva administrativa.

Con cita en la Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre, que versa sobre el deber
que tiene la parte demandante, de establecer y demostrar la errada interpretacion de los
hechos o de la normativa aplicada, en la que incurrié la AGIT, sefiala que en la demanda no
se demuestra que la AGIT hubiere evadido considerar las medidas de cobro arglidas por el
SIN, por el contrario, se pronuncié sefialando que las medidas coactivas no se efectivizaron
dentro el plazo previsto por ley y solo fueron realizadas cuando la facultad de cobro
coactivo habia prescrito.

Finalmente, con cita de las Sentencias Constitucionales Plurinacionales N° 0903/2012
de 22 de agosto y N°532/2014 de 10 de marzo de 2014, que versan sobre la
fundamentacion, asevera que la resolucion impugnada se pronunci6 sobre todos los motivos
y puntos observados por las partes, obrando y resolviendo conforme a derecho.

Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
el SIN; manteniendo firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1098/2015.

Réplica y Duplica.

El SIN por memorial de fs. 223 a 227 y vta., presentd réplica reiterando el petitorio de
la demanda contencioso administrativa; la AGIT por memorial cursante de fs. 250 a 252 y
vta., presentd duplica reiterando su peticion de declarar IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa.

Tercero interesado

Conforme a las publicaciones edictales de fs. 478, el tercero interesado fue notificado
con la demanda contenciosa administrativa, sin embargo, de acuerdo a los antecedentes se
evidencia que no se apersono, por lo que habiendo resguardado sus derechos, se prosigue
conforme ley.

[ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el
articulo 775 del CPC-1975y la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439; y, tomando en
cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo como juicio de puro derecho, en
el que solo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AGIT. Luego de los tramites de ley conforme se desprende de los
antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa de conformidad a los puntos traidos en
la demanda, en los siguientes términos:
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IV. PROBLEMATICA PLANTEADA:

La controversia radica en que la AGIT realizé una errénea aplicacion de la normativa
tributaria que reglamenta la forma del computo del plazo de prescripcion, cuando ocurren
causales que interrumpen el plazo de la prescripcion y si con base en la normativa acusada
de errénea, corresponde declarar prescrita la facultad de cobro coactivo del SIN.

Al respecto, la prescripcion: "...es una categoria general del Derecho, cuya finalidad
es modular el efecto del paso del tiempo sobre la inactividad de quien pudiendo ejercer un
derecho no lo hace..." (Garcia Novoa César, Presidente del Instituto Latinoamericano de
Derecho Tributario ILAT. Memoria Ill Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2010); y al
decir de este autor, el fundamento de la prescripcion: “...radica en la seguridad juridica, pues
las pretensiones deben ejercitarse en un lapso temporal razonable no siendo aceptable que
cualquier sujeto de derecho quede indefinidamente a merced de la actuacién de otro...".

Asila Ley N° 1340, aplicable en mérito de la Disposicién Transitoria Primera y
Disposicion Final Décima de la Ley N° 2492 Cédigo Tributario Boliviano (en adelante CTB) y
Ultimo parrafo de la Disposicion Transitoria Primera del Decreto Supremo N° 27310 de 9 de
enero de 2004, dispone:

Art. 6: “La analogia sera admitida para llenar los vacios legales, pero en virtud de ella
no podra crearse tributos, exenciones, ni modificarse normas preexistentes.”

Art. 7: “Los casos que no puedan resolverse por las disposiciones de este Cadigo o
de las Leyes expresadas sobre cada materia, se aplicaran supletoriamente los principios
generales del Derecho Tributario y en su defecto los de las otras ramas juridicas que
correspondan a la naturaleza y fines del caso particular.”

Art. 41 nim. 5): “La obligacién tributaria se extingue por las siguientes causas:
(...) 5°) Prescripcién.”

Art. 52: “La accion de la Administracion para determinar la obligacion impositiva,
aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir el pago de tributos,
multas, intereses y recargas, prescribe a los cinco afios (...)".

Art. 53: “El término se contard desde el 1° de enero del afio calendario siguiente a
aquel en que se produjo el hecho generador. Para los tributos cuya determinacion o
liquidacion es periédica, se entendera que el hecho generador se produce al finalizar el
periodo de pago respectivo.”.

Art. 54: “El curso de la prescripcion se interrumpe:

1°) Por la determinacion del tributo, sea esta efectuada por la Administracion
Tributaria o por el contribuyente, tomandose como fecha la de la notificacion o de la
presentacion de la liquidacion respectiva.

2°) Por el reconocimiento expreso de la obligacion por parte del deudor.
3°) Por el pedido de prorroga u otras facilidades de pago.

Interrumpida la prescripcidn comenzara a computarse nuevamente el término de un
nuevo periodo a partir del 1° de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo
la interrupcion.”, (resaltado afiadido).

Finalmente, los arts. 304, 305, 306 y 307 de la misma ley, referida al cobro coactivo,
disponen que la Administracion Tributaria a través de sus reparticiones legalmente
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constituidas, procedera al cobro de los tributos firmes, liquidos y legalmente exigibles,
emergentes de fallos y/o resoluciones administrativas pasadas en autoridad de cosa juzgada
y de todos los que se encuentren en mora.

Por otra parte, el Codigo Civil aplicable en virtud de los arts. 6 y 7 de la Ley N° 1340,
dispone:

Art. 1493: “La prescripcion comienza a correr desde que el derecho ha podido
hacerse valer o desde que el titular ha dejado de ejercerlo.”

Art. 1503: “I. La prescripcion se interrumpe por una demanda judicial, un decreto o un
acto de embargo notificados a quien se quiere impedir que prescriba, aunque el juez sea
incompetente.

Il. La prescripcion se interrumpe también por cualquier otro acto que sirva
para constituir en mora al deudor.”, (resaltado afiadido).

En ese contexto normativo, se pasa a verificar si las actuaciones del SIN tendientes a
la determinacion y al cobro de la deuda tributaria firme y exigible, interrumpieron
oportunamente el plazo previsto para tales efectos;y en etapa de ejecucion coactiva
continuar ejerciendo su facultad de cobro.

Gestion 2005.

El 28 de diciembre de 2005, el SIN notificd (fs. 33 vta. 1er Cuerpo) al contribuyente
con la Resolucién Determinativa No. 659, interrumpiéndose el plazo de prescripcion previsto
para ejercer la facultad de determinacién conforme prevé el art. 54 nim. 1 de la Ley
N° 1340; y habiéndose ejecutoriado dicha resolucion, se inicié la etapa de ejecucion coactiva,
donde el plazo para exigir el pago de la deuda tributaria firme y exigible, empez6 el 1ro de
enero del 2006, de acuerdo al art. 54 ultimo parrafo de la Ley N° 1340.

Gestion 2006.

En fecha 28 de abril de 2006, el SIN notifict (fs. 44 vta. 1er Cuerpo) al contribuyente
con el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria (en adelante PIET) GDLP-DJTCC-UCC-
P/TET N° 20-207-06 de 24 de marzo de 2006 (fs. 44 1er Cuerpo), comunicando que en caso
de no pagarse la deuda tributaria determinada en la Resolucion Determinativa No. 659 al
tercer dia de su notificacion, se daré el inicio de la ejecucion tributaria.

En fecha 26 de mayo de 2006, el SIN present6 la Nota Cite/GDLP/DJTCC/UCC 2057-
06 (fs. 45 1er Cuerpo), ante la entonces Contraloria General de la Republica, solicitando se
registre la no solvencia del contribuyente.

En fecha 31 de mayo de 2006, el SINpresentola Nota
Cite/GDLP/DJTCC/UCC/N® 2058-06 (fs. 46 1er Cuerpo), ante la Cooperativa de Teléfonos La
Paz, solicitando anotacion preventiva de las lineas telefonicas del contribuyente.

En fecha 6 de julio de 2006, la Cooperativa de Teléfonos Autométicos La Paz realiz6
la anotacion preventiva de dos lineas telefonicas del contribuyente, en cumplimiento de la
Nota Cite/GDLP/DJTCC/UCC 5949 (fs. 47 y 48 1er Cuerpo).

En fecha 30 de mayo de 2006, el SIN presento la Nota Cite/ GDLP/DJTCC/UCC 2056-
06 (fs. 49 1er Cuerpo), ante el Organismo Operativo de Transito, solicitando la anotacién
preventiva de los vehiculos del contribuyente.
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En fecha 26 de mayo de 2006, el SIN present6 la Nota Cite/GDLP/DJTCC/UCC 2055-
06 (fs. 53 1er Cuerpo), ante el entonces Superintendencia de Bancos y Entidades
Financieras, solicitando la retencién de fondos del contribuyente en bancos y entidades
financieras.

No se considera la Nota Cite/GDLP/DJTCC/UCC/N® 2059-06 (fs. 52 1er Cuerpo), toda
vez que al no contar con el sello de recepcidn de la institucion a la cual se dirige, incumple la
validez y eficacia del acto administrativo requerida por el art. 32 paragrafo | de la Ley N° 2341
Ley de Procedimiento Administrativo, aplicable en virtud del art. 74 nim. 1 del CTB.

Tomando en cuenta las actuaciones detalladas, el término de prescripcion se
interrumpi6 en la gestion 2006, reiniciando su cémputo desde el 1ro de enero de 2007,
concluyendo el 31 de diciembre de 2011.

Gestion 2011.

En fecha 31 de octubre de 2011, el SIN presentdla Nota CITE:
SIN/GDLP/DJCC/UCC/NOT/1731/2011 (fs. 56 a 57 1er Cuerpo), ante la Autoridad de
Supervision del Sistema Financiero, solicitando nuevo registro v reiteracién de retencién de
fondos del contribuyente.

En fecha 31 de octubre de 2011, el SIN presentdla Nota CITE:
SIN/GDLP/DJCC/UCC/NOT/1733/2011 (fs. 60 a 61 1er Cuerpo), ante el Organismo Operativo
de Trénsito, solicitando la anotacién preventiva de los vehiculos del contribuyente.

En fecha 31 de octubre de 2011, el SIN presentdla Nota CITE:
SIN/GDLP/DJCC/UCC/NOT/1734/2011 (fs. 62 a 63 1er Cuerpo), ante el Servicio de
Informacion ~ Crediticia—  Bureau  de  Informacion  Crediticia  “INFOCRED-
BIC", solicitando informacién financiera, comercial, judicial, laboral, domicilio, seguros y
bienes inmuebles del contribuyente.

No se considera la Nota CITE: SIN/GDLP/DJCC/UCC/NOT/1732/2011 (fs. 58 a 59
1er Cuerpo), toda vez que al no contar con el sello de recepcion de la institucion a la cual se
dirige, incumple la validez y eficacia del acto administrativo requerida por el art. 32 paragrafo |
de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo, aplicable en virtud del art. 74 niim. 1
del CTB.

Tomando en cuenta las actuaciones detalladas, el término de
prescripcion interrumpido con término hasta el 31 de diciembre de la gestion 2011, se volvié a
interrumpir en la gestion 2011, reiniciando su computo desde el 1rode enero de 2012
concluyendo el 31 de diciembre de 2016.

Gestion 2013.

En fecha27 de mayo de 2013, el SIN presentéla Nota CITE:
SIN/GDLP/DJCC/UCC/NOT/00893/2013 (fs. 77 a 78 1er Cuerpo), ante el Organismo
Operativo de Transito, solicitando informacién de los vehiculos del contribuyente.

En fecha 27 de mayo de 2013, el SIN presentéla Nota CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/UCC/NOT/00888/2013 (fs. 79 a 80 1er Cuerpo), ante la Cooperativa de
Teléfonos Automaticos La Paz, solicitando informacion de las lineas telefénicas del
contribuyente.
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No se consideran las Notas CITE: SIN/GDLP/DJCC/UCC/NOT/1593/2013 (fs. 68 a 71
1er Cuerpo), CITE: SIN/GDLP/DJCC/UCC/NOT/03465/2013 (fs. 72 a 73 1er Cuerpo), CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/UCC/NOT/1274/2013  (fs. 83 a 92  1erCuerpo), CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/UCC/NOT/1252/2013 (fs. 93 a 102 1er Cuerpo), toda vez que al no contar
con los sellos de recepcion de las instituciones a las cuales se dirige, incumplen la validez y
eficacia del acto administrativo requerida por el art. 32 paragrafo | de la Ley N° 2341 Ley de
Procedimiento Administrativo, aplicable en virtud del art. 74 nam. 1 del CTB.

Tomando en cuenta las actuaciones detalladas, el término de prescripcion
interrumpido con término hasta el 31 de diciembre de la gestion 2016, se volvi6 a interrumpir
en la gestion 2013, reiniciando su cdmputo desde el 1ro de enero de 2014 concluyendo el 31
de diciembre de 2018.

Compulsados como fueron los antecedentes,el SIN realizé actuaciones
administrativas tendientes a cobrar la deuda tributaria, interrumpiendo el término de
prescripcion establecido para ejercer su facultad de exigir el pago de la deuda tributaria,
conforme los arts. 53 y 54 de la Ley N° 1340 y 1493 y 1503 paragrafo Il del Cédigo Civil
textualmente citados Ut Supra; en consecuencia, la mencionada facultad no se encuentra
prescrita.

De lo expuesto, es evidente que la AGIT aplico erréneamente la normativa que
regula el computo del reinicio de la prescripcion, cuando sefala que el reinicio del plazo de
prescripcion se debe computar desde el dia siguiente al que se interrumpio la prescripcion;
toda vez queen aplicacion de los art. 1503 paragrafo | del Codigo Civil
y especificamente Ultimo parrafo del art. 54 de la Ley N° 1340, el computo del plazo de
prescripcion, se reinicia el 1ro de enero del afio siguiente al que ocurrié la interrupcion,
extendiéndose el plazo por los cinco (5) afios siguientes.

Respecto a que la AGIT no aplico la ampliacién del plazo de prescripcion de cinco (5)
a siete (7) afios conforme prevé el art. 52 de la Ley N° 1340, cuando el SIN determiné que los
datos declarados por el contribuyente difieren de los verificados en la fiscalizacion;
corresponde hacer notar que revisados los antecedentes de la impugnacién en instancia
administrativa, el SIN al momento de responder el recurso de alzada, circunscribi6 su defensa
en: la inexistencia de vicios de nulidad; el plazo para ejercer la facultad exigir el pago de
tributos previsto en el primer parrafo del art. 52 de la Ley N° 1340; el inicid del computo del
plazo de prescripcion y la forma de cdmputo del plazo de prescripcion en caso de interrupcion
previsto en los arts. 1492, 1493 y 1503 del Codigo Civil;y la realizacién de actuaciones
administrativas que interrumpieron el plazo de prescripcion; evidenciandose que la ampliacién
del referido plazo, solo fue expuesto en el proceso contencioso administrativo; por lo que no
corresponde a este Tribunal realizar pronunciamiento al respecto, pues en los hechos es
indiscutible que este argumento no fue expuesto al momento de responder el recurso de
alzada para ser tratados en dicha instancia; de cuya consecuencia, no existe materia para
efectuar el control jurisdiccional y de legalidad sobre la correcta aplicacion de la Ley a este
aspecto argtiido por la parte demandante.

Habiendo la autoridad demanda revocado totalmente la Resolucion del Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0312/2015, dejando sin efecto el Auto Administrativo N° 0042/2014 de
10 de noviembre que declara improcedente la solicitud de prescripcion y declarar prescrita la
facultad de exigir el pago de la deuda tributaria del SIN; se tiene que la resolucién impugnada
efectué una aplicacion incorrecta de los arts. 53 y 54 de la Ley N°1340 y 1493 y
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1503 paragrafo Il del Codigo Civil, correspondiendo declarar probada la demanda conforme
pide la parte actora.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién
conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccion
que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando PROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 128 a 132 y vta., interpuesta por Ernesto Rufo Marifio Borquez Gerente
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales; en consecuencia, se deja sin efecto
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1098/2015 de 29 de junio, manteniéndose
firme y subsistente el Auto Administrativo N° 0042/2014 de 10 de noviembre que declara
improcedente la solicitud de prescripcion y se declara vigente la facultad de exigir el pago de
la deuda tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencion.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pg
7 0

Melita Europa GmbH & Co. KG c/ Servicio Nacional de Propiedad Intelectual
Contencioso administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa-administrativa de fs. 154 a 166
vta. presentada por Miguel Apt Brofma en representacion legal de MELITTA EUROPA GmbH
& Co. KG, impugnando la Resolucién Administrativa DGE/CAN/J-No. 275/2015 de 8 de
diciembre, pronunciada por la Direccion General Ejecutiva del Servicio Nacional de Propiedad
Intelectual (SENAPI); la providencia de admision de fs. 170, la contestacion de fs. 310 a 319
vta., los memoriales de réplica y duplica cursantes de fs. 322 a 325 vta. y 330 a 333,
respectivamente, los antecedentes del proceso y de emision de la resolucion impugnada.

|. CONTENIDO DE LA DEMANDA
|.1. Fundamentos de la demanda.
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A) Demanda tramitada de forma ultra petita.

El demandante manifiesta que el SENAPI, arbitrariamente, tramité la accion de
cancelacion presentada por BAGLEY ARGENTINA S.A. de forma independiente, cuando en
realidad esta fue presentada como un medio de defensa, conforme lo establece el art. 165 de
la Decision 486 de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), dentro de la demanda de
Oposicion Marcaria presentada por su empresa, contra el registro de la marca “BAGLEY
MELITAS” solicitado por BAGLEY ARGENTINA S.A.

Refiere que dentro del tramite de oposicion, BAGLEY ARGENTINA S.A. presento su
escrito de respuesta en la fecha limite de su vencimiento de plazo, alegando lo que creyo
conveniente, empero de forma sorpresiva, un dia después presentd una demanda de
cancelacion como medio de defensa, alegando el no uso de la marca “MELITTA” registrada a
favor de la empresa que representa, misma que fue observada por la autoridad competente,
habiendo BAGLEY ARGENTINA S.A. declarado expresamente en su subsanacion, que esta
no constituye una accién independiente, sino que fue interpuesta como medio de defensa en
la demanda de oposicion, habiéndose dado por valido el poder de representacion presentado
en la oposicion, y acreditado el interés legitimo por la defensa a la oposicién a su registro de
marca, motivos por los que correspondia acumular el tramite de cancelacion al de oposicion,
y resolverse de forma conjunta en el Recurso Jerarquico que declaré probada su demanda de
oposicién y nego el registro de la marca “BAGLEY MELITAS”, empero esto no ocurrid, motivo
por el cual solicitd aclaracion y complementacion sobre este aspecto, habiendo respondido la
Direccion General del SENAPI, que la accion de cancelacién no fue interpuesta dentro de la
demanda de oposicién como medio de defensa dentro del plazo de contestacion, razén por la
que no forma parte del proceso, mereciendo un tramite independiente.

Alega que en este caso se evidencia la correccion y redireccion de oficio por la propia
autoridad, situacién que viola el debido proceso, siendo inadmisible que la autoridad pueda
orientar la causa en forma distinta a la que fue solicitada o demandada por el interesado,
constituyéndose esto en un ilegal abuso de autoridad con el que se pretende conducir el
resultado de una causa, por cuanto, si la accién de cancelacién como medio de defensa fue
presentada de forma extemporanea, correspondia su rechazo de forma oportuna y no su
reconduccion para dar vigencia a una accion ya precluida, siendo una de las reglas del debido
proceso el respetar la relacion procesal, quedando fijados los alcances del proceso con las
pretensiones de la demanda y su contestacion, sin que la autoridad administrativa tenga
potestad para su modificacion o correccion, como ocurre en el caso de autos.

Sostiene que lo precedentemente expuesto, demuestra que la autoridad actué de
forma “ultra petita”, ya que el interesado declaré expresamente que su demanda fue
planteada como medio de defensa, no debiendo ser tramitada de forma independiente,
considerando ademés que la cancelacidn se inicia solo a solicitud de parte, no pudiendo
generarse de manera oficiosa por la autoridad competente, pues con ello se produjo
indefension, y violé el debido proceso, pues en su condicion de demandado se someti6 a la
accion de cancelacion y asumié defensa, entendiendo que esta fue presentada como un
medio de defensa dentro de la oposicidn y no como un trdmite independiente.

2. Demanda de cancelacion tramitada sin cumplimiento de requisitos esenciales

Sefiala que en el hipotético caso de que se hubiera interpuesto la accion de
cancelacion de forma independiente, esta no cumple con los requisitos esenciales para su
tramitacion y resolucion, por no haber acreditado la personeria del demandante, ni el legitimo
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interés para su interposicion, pues conforme los antecedentes descritos, la autoridad
administrativa reconocio la personeria del demandante y admitio la demanda en virtud a las
aclaraciones efectuadas por BAGLEY ARGENTINA S.A., sobre la interposicién de la
cancelacion como medio de defensa en el tramite de oposicidn, reconociendo el poder de
representacion adjuntado a este primer tramite y teniéndolo como depositado.

Al respecto, aclara que la modalidad o uso de un Poder en depésito, no es valida en
procesos donde existe contencion, conforme lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno
del SENAPI, encontrandose el demandante obligado a presentar original o copia legalizada
de dicho instrumentos, cosa que no acontecid por lo que la demanda y el proceso se
desarrollaron sin el cumplimiento de este requisito esencial, lo que viola el debido proceso y
demuestra el incumplimiento de los deberes de la autoridad de fidelidad, imparcialidad y
transparencia.

Invocando el art. 43 del Reglamento Interno del SENAPI y el art. 17 del Reglamento
del 2008, sefiala que en ambos casos se prevé que para la accion de cancelacion tramitada
de forma independiente es necesaria la presentacién de Poder, mientras que para una
cancelacion formulada como medio de defensa no lo es, por lo que en el caso presente no es
coherente la actitud del SENAPI, cuando habiendo presentado BAGLEY ARGENTINA S.A. su
accién de cancelacion sin poder de representacion, se procedié a su tramitacion sin observar
el cumplimiento de este requisito, quebrantando el debido proceso y actuando de manera
diferente a lo sefialado en la norma, pues debié declararse su inadmisibilidad o
improcedencia por incumplimiento de requisitos procesales o cuando menos anulable hasta el
momento de su admision, considerando ademas lo previsto en el art. 4 del Reglamento de
Procedimiento Interno del SENAPI de 2008 o el capitulo X y art. 261 de su nuevo
Reglamento, que establecen la condicién de que el poder de representacion para la accion de
cancelacion debe ser expreso, evidenciandose de la lectura del Poder presentado por el
mandatario de BAGLEY ARGENTINA S.A. que no contiene la facultad expresa para iniciar
acciones de cancelacion.

En relacion al interés legitimo, manifiesta que en el caso concreto el accionante en
ningiin momento acreditd un legitimo interés, alegando tnicamente el supuesto no uso de la
marca MELITTA, pese a que el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en el
PROCESO 131-IP-2007, establecié que quien inicie la accién de cancelacion debera acreditar
un interés legitimo o un derecho subjetivo, para poder actuar, el cual debera ser actual y no
eventual o potencial.

Conforme a ello, observa que en la demanda de cancelacion en ningin momento se
manifiesta o declara el legitimo interés que tiene el actor para que la accion pudiera
prosperar, por cuanto al ser un tramite independiente es imprescindible y necesaria su
justificacion, lo contrario expondria a los titulares de marca a un sistema caético, inseguro e
incluso extorsivo, pues cualquier persona por su sola decision o capricho podria demandar la
cancelacion de registros por no uso.

Refiere que la Resolucion Administrativa impugnada, no valoré el incumplimiento de
este requisito legal, entendiendo que esta accion se encontraba inmersa en la defensa al
tramite de oposicion, siendo inadmisible que ahora se pretenda considerarla un tramite
independiente, en cuyo caso debio exigirse la acreditacion del interés legitimo del accionante,
que al no haberse demostrado vicia todas lo actuado en el tramite de la accion de
cancelacion.
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Sefiala que la Resolucion Administrativa N°® DPI/OPI/REV 217/2014 de 1de octubre
ya declar6 IMPROBADA la demanda de cancelacidon por no contar el demandante con
legitimo interés, empero esta resolucion fue objeto de recurso jerarquico, habiendo la
instancia jerarquica anulado la referida resolucion y ordenado se emita un pronunciamiento
debidamente motivado y fundamentado sobre el recurso de revocatoria, direccionando con
ello, la forma de resolucién para que se declare la cancelacion de marca.

3. En cuanto a la Prueba

Denuncia, que pese a haber presentado ampulosos medios de prueba que acreditan
el uso de la marca en el mercado nacional, no solo en el periodo de los 3 afios anteriores a la
demanda, la Resolucion Jerarquica impugnada, se dedicd a observar y descalificar cada una
de las pruebas, de forma irregular y con argumentos desacertados y excesivos, sin observar
los principios que orientan el procedimiento administrativo y con la intencidn de desestimar las
pruebas en el afan de declarar la cancelacion de la marca.

Considera que la aceptacion de cualquiera de las pruebas aportadas, demuestra de
manera suficiente y oportuna el uso de la marca, como sucede con las copias de las facturas
internacionales de fs. 27, 32, 35, 47 y 48 emitidas por la fabrica MELITTA, verificables a partir
del cédigo de barras registrado en la misma factura, pero que fueron desestimadas por no ser
originales y carecer de legalizacion, pese a su obtencion de una fuente oficial.

Reitera que la Resolucion Jerarquica, contiene fundamentos y valoraciones que
demuestran una actuacién parcializada e irregular, con el fin de perjudicar los intereses de su
mandantes, ya que ratifica el fallo de revocatoria, argumentando que las pruebas aportadas
correspondian unicamente a las gestiones 2012 y 2013, cuando debi6 probarse el uso y
disposicion de productos desde el 10 de octubre de 2010 al 10 de octubre de 2013, no
obstante que entreg6 pruebas desde el 2009 que fueron desestimadas.

Al respecto, manifiesta que el Tribunal de Justicia de la CAN, en relacion al art. 165
de la Decision 486 de la CAN, ha establecido que si el titular de la marca demuestra que la ha
usado cumpliendo con los elementos de forma, intensidad, temporalidad y ejercicio
necesarios, no puede prosperar la accion de cancelacién; entendiendo ademas que el uso de
la marca, se materializa mediante la prueba de la venta o comercializacién de bienes o
servicios a titulo oneroso, por lo que no exige que para evitar la cancelacién de la marca,
deba demostrarse su uso continuo durante los tres afios anteriores, siendo suficiente
acreditar el uso en un periodo relevante en la forma e intensidad necesarias, sin embargo,
pese a que todas las pruebas demuestran el uso y comercializacion de productos con la
marca MELITTA (copias de factura, permiso de inocuidad, documentos de aduana,
fotografias supermercados que comercializan el producto, etc.), todas fueron descalificadas
por no ser originales, y cuando lo son, por no contar la legalizacion de la institucién
correspondiente, desconociendo los principios de Verdad Material, Economia e Informalismo,
sefialados en el art. 4 de la Ley N° 2341 LPA, asi como los criterios de amplitud, flexibilidad e
informalismo para la admision y produccién de pruebas, dispuestos en el art. 88 — Il del DS N°
27713 RLPA, atentando contra su capacidad de prueba y generandole indefension.

Refiere que entre los ilegales argumentos invocados para rechazar su prueba, se
encuentran los siguientes: 1. Presentacion de Copias de facturas, rechazadas por no
encontrarse legalizadas por autoridad competente, sin especificar quien debié legalizarlas,
toda vez que el original de las mismas se encuentran en posesion del comprador, debiendo
considerarse para ello la Sentencia Constitucional Plurinacional 1049/2015-S3 de 3 de
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noviembre, que resuelve un caso similar.; 2. Inadecuada valoracion de las pruebas, toda vez
que presentaron copias legalizadas de pdlizas de importacion, copias de facturas del
fabricante y otros con el objetivo de acreditar la legal importacion del producto a territorio
boliviano con fines de comercializacion, empero esta fueron rechazadas por ser copias
simples y en algunos casos por no contar con traduccion oficial, pese a que algunos de ellos
se encuentran legalizadas, violentando el principio de informalismo.; 3. Pruebas calificadas de
extemporaneas, pues ha presentado el contrato de licencia para que Mellita Do Brasil S.A.
fabrique y utilice la marca MELITTA, inicialmente en fotocopias simples, que luego fueron
debidamente legalizada ante autoridades consulares y traducida oficialmente, prueba
descalificada por extemporanea, sin considerar el art. 90 del D.S. N° 27113 que permite la
presentacion de prueba pertinente, protestando su reciente obtencion, habiéndose rechazado
prueba de publicidad por no mostrarse en ella al fabricante; 4. Pruebas de reciente
obtencidn, rechazadas por no haberse prestado el juramento correspondiente, cuando este
aspecto es de indole civil y no se encuentra dispuesto en el art. 90 de DS N° 27113, como
requisito para su admision, ademas de ser facultad de la autoridad administrativa el ordenar
su diligenciamiento si fuera necesario.

Sostiene que lo anterior evidencia la actitud caprichosa y subjetiva de la autoridad
administrativa, que como resultado le provoca indefension y desconoce el debido proceso por
violar normas y garantias constitucionales, habiendo demostrado la actuacion ilegitima e
irregular de las direcciones del SENAPI.

Transcribe los articulos 4, 47, 62, 88 y 90 de la Ley N° 2341 LPA, y los articulos 1y 2
del DS N° 28138, y concluye que en el tramite impugnado no se observaron los principios
uniformadores del procedimiento administrativo ni el derecho a la amplia produccién de
prueba, habiéndose exigido formalismos incompatibles con la flexibilidad e informalismo que
caracteriza al procedimiento administrativa, menos se ha orientado la causa a la busqueda de
la verdad material, arribandose a conclusiones que causan irreparables perjuicios a sus
mandantes y total desproteccion de sus derechos, lo que conlleva afectacion a su patrimonio,
ya que bajo tales criterios se expropiaria una marca de reconocido prestigio en beneficio de
quien usurparia la misma aprovechando la fama y el prestigio logrados.

|.2. Petitorio.

Concluye solicitando se declare PROBADA la demanda, y en consecuencia se
Revoque la Resolucion Administrativa N° DGE/CAN/J-275/2015 de 8 de diciembre, y en
consecuencia se declare Improbada la demanda de cancelacion interpuesta por la empresa
BAGLEY ARGENTINA S.A. en contra del Registro de la Marca “MELITTA” con Reg. 37700-C
para la clase internacional 30.

IIl. CONTESTACION A LA DEMANDA

La Directora General Ejecutiva del SENAPI, se apersond al proceso y respondi6
negativamente a la demanda con memorial presentado el 12 de septiembre de 2016, cursante
de fs. 310 a 313, argumentando lo siguiente:

Tras describir los antecedentes en sede administrativa, e identificar los argumentos
de la demanda contenciosa administrativa, citando el art. 165 de Decision 486 de la CAN
sefiala que de la revision de antecedentes se evidencia que la parte demandante de la
cancelacion no la present6 como medio de defensa, sino de manera independientes (fuera
del plazo para interponerla como medio de defensa), por lo que al no estar enlazada a la
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demanda de oposicién merecié una tramitacion independiente, con el fin de no vulnerar los
derechos de los administrados.

En relacién al Poder de representacion, refiere el art. 13 de la Ley N° 2341 LPA y 67
del DS N° 27113 RLPA, son claros al establecer la necesidad de acompafiar el Testimonio de
Poder para realizar actuaciones administrativas, habiendo sido este solicitado al demandante
de la cancelacion, quien indicd que este se encontraba en la misma institucion dentro del
expediente de oposicion, motivo por el cual fue admitida la accion, certificando con ello que
efectivamente el poder de representacion se encontraba en la entidad, no siendo plausible lo
referido ahora por la parte contraria.

Sobre la valoracion de la prueba, invocando consideraciones doctrinales sobre la
accion de cancelacion de registro de marca, y transcribiendo los articulos 166 y 167 de la
Decision 486 de la CAN, ademas del art. 4 inc. c) y d) de la Ley N° 2341 LPA, sefiala que
realizd un analisis detallado de la prueba presentada, debiendo el ahora demandante,
acreditar el uso de la marca “MELITTA” durante el periodo comprendido entre el 10 de
octubre de 2010 hasta el 10 de octubre de 2013.

Detalla la prueba presentada por la parte ahora demandante y la valoracion efectuada
de cada prueba, estableciendo que estos medios debieron acreditar el uso real, constante e
ininterrumpido de la marca materia de la cancelacion, en el referido periodo de los tres afios,
empero del analisis efectuado advierte que solo se acredité el uso de la marca MELITTA en
los meses de septiembre y noviembre de 2012, ademas de febrero y noviembre de 2013,
incumpliendo lo establecido en la normativa.

Del mismo modo detallando la prueba presentada en instancia recursiva,
transcribiendo el art. 90 del DS N° 27113 y citando la Sentencia Constitucional 1642/2010-R,
sefialé que la prueba presentada debid cumplir con los presupuestos del articulo invocado y
la condicion de prestar juramento de reciente obtencion, establecida en la referida
jurisprudencia, con el fin de garantizar los principios de preclusion y eficacia dentro del
proceso administrativo; concluyendo que al haber sido presentada esta prueba en copias
simples, no genera conviccion respecto al uso de la marca MELITTA, y en relacion a las
copias legalizadas, se advierte que llevan fecha de legalizacion anterior a la emision de la
resolucién impugnada, motivo por el que no pueden ser consideradas de reciente obtencion,
no habiéndose demostrado en consecuencia el uso de la marca.

Finalmente solicita que este Tribunal requiera la correspondiente interpretacion
prejudicial al Tribunal de Justicia de la CAN, debiendo considerar que su solicitud es
obligatoria por ser la dltima instancia ordinaria.

I.2. Petitorio

Concluye solicitando, se RECHAZE la demanda, confirmando asi la Resolucion
Administrativa Jerarquica No. DGE/CAN/J-No. 275/2015 de 8 de diciembre.

[ll. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso,
informan lo siguiente:
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lII.1 El 10 de octubre de 2010, BAGLEY ARGENTINA S.A., presentdé demanda de
cancelacion del registro de la marca “MELITTA” (Denominacion), Clase N° 30, Registro N°
37700-C y Renovacion N° 83309-A.

1.2 Habiendo sido observada la demanda de cancelacion de registro, fue subsanada
mediante memorial de aclaracion cursante de fs. 12 a 13 de antecedentes, y admitida
mediante decreto de 22 de octubre de 2013.

1.3 Dentro de plazo legal, la firma MELITTA HAUSHAL TSPRODUKTE GMBH & CO
KG, titular de la marca “MELITTA”", contestd negativamente a la demanda de cancelacién de
registro de marca, mediante memorial presentado el 4 de diciembre de 2013, adjuntando
prueba para demostrar el uso de la marca.

1.4 EI 14 de julio de 2014, la Direccién de Propiedad Industrial del SENAPI, emitié la
Resolucién Administrativa No. 277/2014, resolviendo declarar PROBADA la demanda de
cancelacion de registro y en consecuencia ordend la cancelacion de la marca “MELITTA
(denominacién)”.

II1.5 Interpuesto el Recurso de Revocatoria por la empresa titular del registro,
adjuntando ademas prueba de reciente obtencidn, fue resuelto mediante Resolucién
Administrativa DPI/OPO/REV-No. 217/2014 de 1 de octubre, que aceptd el recurso de
revocatoria, revocando en su totalidad la resolucion impugnada, declar6 IMPROBADA la
demanda de cancelacion. Ante esta determinacion, BAGLEY ARGENTINA S.A. interpuso
Recurso Jerarquico, que dio lugar a la emisién de la Resolucion Administrativa DGE/CAN/J-
No. 049/2015 de 11 de marzo, que a su vez, resolvi6 ANULAR obrados hasta fs. 347 y
ordend la emisién de un nuevo pronunciamiento sobre el recurso de revocatoria.

1.6 En cumplimiento a la referida Resolucién Jerarquica, la Direccién de Propiedad
Industrial del SENAPI, emiti6 la Resolucién Administrativa DPI/OPO/REV-No. 127/2015 de 17
de julio, que resolvio RECHAZAR el Recurso de Revocatoria interpuesto por MELITTA
HAUSHAL TSPRODUKTE GMBH & CO KG. Dentro de plazo legal, el titular de la marca
presentd Recurso Jerarquico contra esta resolucion, emergiendo de este recurso la
Resolucion Administrativa DGE/CAN/J-No. 275/2015 de 8 de diciembre, que resolvid
RECHAZAR el Recurso Jerarquico y en consecuencia confirmé la resolucion impugnada.

IV. PROBLEMATICA PLANTEADA

De los antecedentes del proceso, la fundamentacion de derecho y reconocida como
se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de Justicia para la resolucion de la
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, que
reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza la correcta
aplicacién de la Ley a los hechos expuestos en este caso por la parte demandante,
corresponde realizar el control de legalidad sobre los actos realizados en sede administrativa.

Consecuentemente, se establece que el objeto de la controversia dentro del presente
proceso, radica en determinar: 1) Si la demanda de cancelacién de registro de marca, debio
ser tramitada como medio de defensa a la demanda de oposicion interpuesta por el titular de
la marca “MELITTA”; 2) Si la demanda de cancelacion de registro de marca, incumplio los
requisitos esenciales para su tramitacion; 3) Si la prueba presentada por el titular de la marca
“MELITTA", fue desestimada infundadamente por la instancia jerarquica.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO.
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V.1. SOLICITUD DE INTERPRETACION PREJUDICIAL AL TRIBUNAL ANDINO DE
JUSTICIA.

En virtud a los articulos 32 y 33 del Tratado de Creacién del Tribunal Andino de
Justicia, este Tribunal Supremo de Justicia mediante Auto Supremo N° 466 de 5 de diciembre
de 2016 (fs. 339 a 341), solicitd interpretacion prejudicial al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, emitiendo este ultimo Interpretacion Prejudicial de 8 de noviembre de
2018 (fs. 170 a 190), dentro del proceso signado 92-IP-2017, misma que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, sera aplicada en la emision del presente fallo, debiendo ademas dar
cumplimiento a la disposicién del parrafo tercero del articulo 128 del Estatuto vigente.

V.2. DE LA ACCION DE CANCELACION COMO TRAMITE INDEPENDIENTE Y
MEDIO DE DEFENSA.

El demandante acusa la errénea tramitacion de la accion de cancelacion interpuesta
por BAGLEY ARGENTINA S.A., toda vez, que esta habria sido tramitada y resuelta como una
accion independiente, cuando en realidad fue interpuesta como un medio de defensa dentro
de la demanda de oposicidn presentada contra la solicitud de registro de la marca “BAGLEY
MELITAS”.

Al respecto, el art. 165 de la Decision 486, que refiere a la Cancelacion del Registro,
establece que: “La oficina nacional competente cancelara el registro de una marca a solicitud
de persona interesada, cuando sin motivo justificado la marca no se hubiese utilizado en al
menos uno de los Paises Miembros, por su titular, por un licenciatario o por otra persona
autorizada para ello durante los tres afios consecutivos precedentes a la fecha en que se
inicie la accién de cancelacion. La cancelacion de un registro por falta de uso de la marca
también podra solicitarse como defensa en un procedimiento de oposicion interpuesto con
base en la marca no usada.

No obstante lo previsto en el parrafo anterior, no podra iniciarse la accion de
cancelacion antes de transcurridos tres afios contados a partir de la fecha de notificacion de
la resolucién que agote el procedimiento de registro de la marca respectiva en la via
administrativa. (...)" (las negrillas son afiadidas)

Esta norma si bien reconoce la posibilidad de interponer la accion de cancelacion de
forma independiente o como medio de defensa, no establece las condiciones o requisitos que
rigen su tramitacién en uno u otro caso. Por su parte, el Tribunal de Justicia de la CAN, en su
interpretacion prejudicial, sefialdé como unica condicién para el inicio de la accién de
cancelacion por no uso de la marca, en cualquiera de los casos, que esta se realice después
de tres afos contados a partir de la notificacion que agota la via gubernativa en el tramite de
concesion de registro de marca.

En mérito a ello, se tiene que la normativa comunitaria no establece una
diferenciacién en la tramitacion de la accion de cancelacion por no uso de marca, cuando
fuera interpuesta de forma independiente, o cuando esta hubiese sido invocada como medio
de defensa ante una demanda de oposicién de registro de marca, empero, la Direccién
General Ejecutiva del SENAPI, realizando una interpretacion propia de la norma, entendié
que cuando la accidn de cancelacion es interpuesta como medio de defensa a la oposicién,
esta necesariamente debe ser invocada en la respuesta a la demanda de oposicion, situacion
que en este caso no ocurriod, lo que motivo al SENAPI a tramitar la accién de cancelacion de
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registro de marca por no uso, como una accién independiente, pese a que BAGLEY
ARGENTINA S.A. expreso inicialmente que fue interpuesta como medio de defensa.

Ante esta situacion no existe mayor parametro que la norma comunitaria para
determinar la legalidad o ilegalidad del tramite de la accién de cancelacién de forma
independiente a la demanda de oposicion, misma que al no establecer un plazo diferente para
la interposicién de una u ofra, otorga la posibilidad al SENAPI, en el caso concreto, de
procesar la acciéon de cancelacion de forma independiente, como aparentemente hizo,
siempre y cuando se hubiese cumplido con todos los requisitos para su procedencia y
respetado la garantia del debido proceso, asi como los derechos que asisten a las partes del
proceso.

A este efecto, corresponde revisar el proceso de cancelacion de marca por no uso,
seguido por BAGLEY ARGENTINA S.A., entendiendo que bajo el Principio de Informalismo,
reconocido en el art. 4 inc. I) de la Ley N° 2341 LPA, ligado al Principio In dubio pro actione,
por el cual la formalidad administrativa ilimitada no debe privar a los administrados en el
gjercicio de sus derechos subjetivos, y a partir de la SC 0642/2003-R, de 8 de mayo de 2003,
que desarrolla la interpretacion mas favorable al ejercicio del derecho a la accién, para
asegurar, mas alla de las dificultades de indole formal, una decision sobre el fondo de la
cuestion objeto del procedimiento; el SENAPI habria reconducido, admitido y tramitado la
referida accion de cancelacién de marca por no uso, de forma independiente, aplicando el
criterio de favorabilidad, con el fin de no rechazar la accion de cancelacion invocada como
medio de defensa, por extemporanea.

En este entendido, corresponde inicialmente verificar si el proceso de cancelacion
cumplié con los requisitos para su interposicion, habiendo sido observados precisamente por
el ahora demandante, la ausencia del poder de representacion y falta de acreditacion del
interés legitimo.

De la revision de antecedentes, se tiene que estos aspectos fueron también
observados a la demanda de cancelacion, por la Direccion de Propiedad Industrial del
SENAPI mediante decreto de 3 de octubre de 2013 (fs. 11 anexo 1), habiendo en ese
entonces respondido BAGLEY ARGENTINA S.A. mediante memorial de aclaracién
presentado el 21 de octubre de 2013, justificando la ausencia de necesidad de acreditacion
de estos dos requisitos con el siguiente argumento: “Lastimosamente se ha confundido el
motivo y el origen de la demanda o accién de cancelacién y se le estd asignando un
tratamiento aparte e independiente con relacién al proceso de oposicién iniciado por la firma
Melitta Haushaltsprodukte GMDBH & CO KG. Como dijimos anteriormente, la demanda o
accién de cancelacion fuera interpuesta como medio de defensa dentro de un proceso de
oposicién, al amparo de lo dispuesto por el art. 165 de la Decision 486(...) Por lo anterior
queda demostrado que en realidad la accion de cancelacion (presentada el pasado
10/10/2013) no viene a constituir una accion independiente, sino por el contrario debe ser
adjuntada y tratada por su Autoridad dentro del proceso de oposicidn mencionado, el mismo
que se encuentra identificado bajo el Expediente N° 160482.

Consecuentemente, al haber quedado demostrado que la acciéon de cancelacion
forma parte de un proceso ya existente (donde ya cursa en obrados el Testimonio de Poder
que acredita la personeria legal del interesado), lo que en realidad correspondia a su
autoridad era instruir que la demanda o accion de cancelacion sea adjuntada al expediente de
oposicion (...)"
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En virtud a los argumentos contenidos en el referido memorial de aclaracion, el
Director de Propiedad Industrial del SENAPI, consideré subsanadas las observaciones y
admitié la demanda de cancelacién,, sin especificar si como medio de defensa o tramite
independiente, infiriéndose por la interpretacion realizada por la instancia jerarquica y por el
tramite que se le aplico a este proceso, que fue admitida como un proceso independiente,
puesto que lo contrario implicaria que hubiese tenido que resolverse en conexién con la
demanda de oposicion, situacién negada por la instancia jerarquica en sus resoluciones.

Bajo este marco, dilucidando las observaciones efectuadas a la demanda de
cancelacion, sobre el poder de representacion es preciso sefialar que el art. 67 - |. de la Ley
N° 2341 LPA, establece que“l. La persona que se presente en las actuaciones
administrativas en representacion de otra acompafiara en el primer escrito el poder notarial
que acredite la calidad invocada. Si el poder esta agregado a otro expediente de la misma
entidad, bastara la certificacion de la autoridad administrativa correspondiente.” (las negrillas
son afiadidas); observandose en este caso que BAGLEY ARGENTINA S.A., sefialé que el
Testimonio de Poder de Representacion se encuentra adjunto a la demanda de oposicion
tramitada ante la misma Direccion de Propiedad Industrial del SENAPI, por lo que la autoridad
administrativa en cumplimiento a la citada norma, acepté de forma legal, la subsanacién
efectuada, toda vez que el documento exigido se encontraba bajo su custodia, y declaré que
el Testimonio Poder N° 04/2007, se encontraba depositado.

Ahora bien, respecto a la acreditacion del legitimo interés, la jurisprudencia emanada
del Tribunal de Justicia de la CAN, en su interpretacion prejudicial para el caso particular,
establecio que “(...) el solicitante debera demostrar un interés en la cancelacion de la marca
respectiva, lo que se traduce en la intencidn de registrar un signo idéntico o semejante al no
utilizado.”, criterio concordante con el expuesto en el proceso 131-IP-2007, donde sefial6: “De
acuerdo a la Decision 486, la oficina nacional competente cancelara el registro de una marca
a solicitud de cualquier persona interesada. Por lo tanto, la legitimacion para solicitar la
cancelacion por falta de uso hace necesario acreditar un interés legitimo o un derecho
subjetivo, es decir, la persona interesada que pretenda accionar frente al acto administrativo
de cancelacion de registro, previamente debera demostrar un interés tal que la procedencia
de su intervencion como parte procesal le produzca un beneficio de cualquier tipo a su favor,
ademas, este interés para actuar, debera ser actual, no eventual o potencial. Por lo tanto,
para que opere la accion de cancelacion de registro por falta de uso, el articulo 165 dispone la
presencia de parte interesada, lo que segun el Tribunal “significa que esta ha de tener un
derecho subjetivo o al menos un intereses legitimo los que deberan ser acreditados, en la via
administrativa o en la via judicial’.(Proceso 149-1P-2006, publicado en la G.0.A.C. N° 1452,
de 10 de enero de 2007, marca: MINERVA (mixta), citando al proceso 10-IP-97, publicado en
G.0.A.C. 308, de 28 de noviembre de 1997, marca: COLSUBSIDIO).

Asimismo, en la interpretacion prejudicial emitida en el caso 27-IP-2015 el 21 de
agosto de 2015, establecié: “La cancelacion de un registro por falta de uso de la marca
también podra solicitarse como defensa en un procedimiento de oposicion interpuesto sobre
la base de la marca no usada. El solicitante de un registro de marca se encuentra legitimado
para presentar como medio de defensa la cancelacion de la marca opositora en un
procedimiento de oposicion interpuesto sobre la base de la marca no usada. Al ser el
solicitante del registro de marca, se considera demostrado su interés en la cancelacion de la
marca opositora.” (el subrayado es afiadido)
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En la citada jurisprudencia, se evidencia que el Tribunal de Justicia de la CAN ha
establecido, de forma general, que para la procedencia de todo trdmite de cancelacion
necesariamente debe acreditarse fehacientemente el interés legitimo del accionante,
exceptuando los casos en los que la accién de cancelacion sea interpuesta como medio de
defensa a una demanda de oposicién, donde se considera ya demostrado su interés en la
cancelacion.

En este entendido, para el caso de autos se tiene que habiendo sido observada y
solicitada expresamente la acreditacion de legitimo interés a BAGLEY ARGENTINA S.A., este
respondié amparandose en el hecho de que su accién de cancelacion fue interpuesta como
medio de defensa a una demanda de oposicion, empero, asumiendo el criterio de la instancia
jerarquica, bajo el cual no correspondia su tramitacion como medio de defensa, por ser
extemporanea, con el fin de que la accion pudiera ser admitida y tramitada como una accion
independiente, la autoridad administrativa oportunamente debié desestimar los argumentos
del memorial de aclaracién y, haciendo notar que la accién se tramitaria de forma
independiente, proceder a otorgar nuevo plazo para la acreditacion del interés legitimo dentro
del proceso por no encontrarse en conexitud con la demanda de oposicion; o en su defecto
debié tenerse por desistida la demanda de cancelacion, por no haberse subsanado
oportunamente las observaciones realizadas por la autoridad administrativa.

Consiguientemente, al no haberse procedido conforme lo expuesto, la autoridad
administrativa en los hechos admitié y tramité la accién de cancelacion de forma ambigua,
esto es, sin especificar si ésta se constituia en un medio de defensa a la oposicion o en una
accion independiente, generando con ello confusion e indefension al ahora
demandante MELLITA EUROPA GmbH & Co. KG, quien ante la consideracion y aceptacién
del memorial de aclaracion presentado por BAGLEY ARGENTINA S.A., entendidé que la
cancelacion se admiti6 y tramité como medio de defensa a la demanda de oposicidn, cuando
en realidad esta se encontraba siendo tramitada como un proceso independiente, situacién
que restringié su posibilidad de asumir una defensa plena, y observar precisamente, de forma
oportuna, los vicios que invoca en la presente demanda, pues recién en la instancia jerarquica
tuvo conocimiento de tal situacion, evidenciando la ausencia de requisitos esenciales para la
procedencia de la demanda de cancelacion como trdmite independiente, observando
principalmente la falta de acreditacion de interés legitimo.

A partir de ello, en consideracién a la jurisprudencia glosada precedentemente, la
legitimacion del interesado en la cancelacién del registro de marca, como forma esencial y
complementaria a la intencion de solicitar la cancelacion de una marca, debié ser acreditada
por BAGLEY ARGENTINA S.A. oportunamente para la admisién de la accion, empero al no
haberse acreditado tal situacion, como exige la norma andina y su basta jurisprudencia, pues
la invocacion del proceso de oposicion no puede considerarse como justificacion por no
haberse tramitado como un medio de defensa, no se cumplié con uno de los requisitos
fundamentales para dar curso a su tramite como proceso independiente, aspecto que ha sido
obviado por las instancias recursivas, tanto en la Resolucién de Revocatoria como en la
Resolucién Jerarquica, e incluso, habiendo omitido la instancia jerarquica de pronunciarse
sobre este en su contestacidn a la demanda contenciosa administrativa.

En tal entendido, al no haber acreditado BAGLEY ARGENTINA S.A. su legitimo
interés para interponer la accién de cancelacion de registro de marca por no uso, como
proceso independiente, no debi6 admitirse ni tramitarse la demanda de cancelacion;
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encontrandose viciado de nulidad el proceso desarrollado en sede administrativa, conforme lo
dispuesto en el art. 35 inc. d) de la Ley N° 2341 LPA, por ser contrario a la Constitucion
Politica del Estado, que protege el derecho a la defensa y al debido proceso en su articulo
115-I1.

En conclusion, la autoridad jerarquica al emitir la Resolucion ahora impugnada, no
observé la normativa administrativa legal citada, incurriendo en infraccion y vulneracién de
derechos en la emisién de la resolucion impugnada, acto administrativo sobre los que la
autoridad jurisdiccional ejercio el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, correspondiendo, en
consecuencia, dejar sin efecto la Resolucion Administrativa DGE/CAN/J-No. 275/2015 de 8
de diciembre y anular obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta el decreto de
admision de la demanda administrativa de cancelacion de registro de la marca “MELITTA”
(denominacién), de 22 de octubre de 2013 (fs. 14 anexo 1), por no haber calificado
oportunamente la accién de cancelacion como tramite independiente ni haber observado el
cumplimiento de los requisitos esenciales para su tramitacion, vulnerando con ello el debido
proceso y el derecho a la defensa de MELITTA EUROPA GmbH & Co. KG.

Finalmente, corresponde sefialar que en virtud a la nulidad evidenciada, se exime a
este Tribunal de analizar el tercer agravio expuesto por el demandante, referido a la
infundada desestimacion de la prueba por la instancia jerarquica, pues no corresponde
ingresar a verificar actuados que por efecto de la nulidad, carecen ya de eficacia en el
presente proceso.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
en ejercicio de la atribucion contenida en los arts. 2-2) y 4 de la Ley N° 620, y la Disposicion
Final Tercera de la Ley N° 439, falla en Unica instancia declarando PROBADA EN PARTE la
demanda contenciosa administrativa de fs. 154 a 166 vta., consiguientemente, deja sin
efecto la Resolucion Administrativa DGE/CAN/J-No. 275/2015 de 8 de diciembre y anula
obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta el decreto de admision de la demanda
administrativa de cancelacion de registro de la marca “MELITTA” (denominacion), de 22 de
octubre de 2013 (fs. 14 anexo 1), inclusive, debiendo emitirse un nuevo decreto considerando
los fundamentos expuestos en el presente fallo.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.
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Country Club Cochabamba c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria y otro
Contencioso administrativo
Distrito: Cochabamba

SENTENCIA

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 48 a 61 wvta.,
presentada por Jaime Ivan Jiménez Crespo en representacion legal del COUNTRY CLUB
Cochabamba, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT) representada por
Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i., pretension que impugna la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0327/2015 de 3 de marzo; la contestacion de fs.
144 a 151 vta.; intervencion del tercero interesado de fs. 186 a 191, decreto de Autos para
Sentencia de fs. 162; Sentencia N° 22 de 18 de diciembre de 2015 de fs. 167 a 182, que
declaré improbada la demanda; Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) 0856/2017-S2
de 21 de agosto, de fs. 206 a 222, que deja sin efecto la Sentencia N° 22, disponiendo que se
pronuncie una nueva; los antecedentes del proceso y de sede administrativa; y,

l. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION
1. Demanda y petitorio

Mediante escrito de fs. 48 a 61 vta., presentado el 18 de junio de 2015, Jaime Ivén
Jiménez Crespo en representacion legal del COUNTRY CLUB Cochabamba, presenta
demanda contenciosa administrativa con los siguientes argumentos:

a) Sobre los efectos de la nulidad de un acto administrativo, corresponde considerar
los arts. 74.1 de la Ley N° 2492, 27 y 54.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA) y
el Decreto Supremo (DS) N° 27113, que establecen que la revocacion de un acto
administrativo declarado nulo, determina que sus efectos se retrotraen al momento de
vigencia del acto revocado y la de un acto anulable tendra efecto futuro al momento de
vigencia del acto de revocacion; en ese contexto, la nulidad de la primera Resolucién
Determinativa, decretada judicialmente, provoca la ineficacia de la actividad administrativa e
implica que todo el proceso se retrotrae al momento donde fue identificada la nulidad, en
consecuencia, el proceso judicial (contencioso tributario) nunca existio, por lo que al 13 de
diciembre de 2013, cuando se formula la prescripcion, no existia Resolucion Determinativa
notificada a la empresa; de ello se infiere que cuando se emite la Resolucion Determinativa N°
325/2014, ya habia operado la prescripcion.

Por lo expuesto, corresponde mantener vigentes la Orden de Fiscalizacion N°
15004/2008 notificada el 23 de diciembre de 2008 y la Vista de Cargo N° 1250/2009 de 27 de
mayo; Y, nula la Resolucion Determinativa N° 033/2009, misma que al haberse anulado, no
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puede producir efectos para interrumpir el computo de la prescripcion, porque no cumplia los
requisitos y formalidades para su validez.

b) Sobre el computo para la prescripcion, de conformidad con el art. 59 de la Ley N°
2492 de 2 de agosto de 2003, las facultades para fiscalizar tributos, determinar la deuda
tributaria e imponer sanciones administrativas para las gestiones 2003, 2004, 2005 y 2006
prescriben a los 4 afios; el art. 60 de la citada Ley, prevé que el término de la prescripcion se
computarg desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el
vencimiento del periodo de pago respectivo.

En cuanto a la suspension del computo del plazo de prescripcion, el art. 62.1 de la
misma Ley, prevé que se suspende —entre otros— con la notificacion del inicio de fiscalizacion
al contribuyente, que inicia con la notificacion y se extiende por 6 meses.

Con relacion al Impuesto a la Propiedad Inmueble (IPBI) de la gestion 2003, el
vencimiento del periodo de pago ocurre el 31 de diciembre de 2004, el inicio del cémputo de
prescripcion el 1 de enero de 2005 y la fecha en que opera la prescripcion el 1 de julio de
2009, considerando los 4 afios y 6 meses por suspension; con la misma logica, para
la gestion 2004 la prescripcion oper6 el 1 de julio de 2010; para la gestion 2005, vencio el 1
de julio de 2011 y para la gestion 2006 el 1 de julio de 2012. Por lo expuesto, al 10 de octubre
de 2013, fecha en la que el Auto de Vista N° 018/2013 adquiere calidad de cosa juzgada, las
facultades de determinacion e imposicidon de sanciones de la Administracion, ya estaban
prescritas.

En cuanto la interrupcion del computo para prescripcion, el art. 61 de la Ley N° 2492,
prevé que la notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa y el reconocimiento
expreso o tacito de la obligacién tributaria por parte del sujeto pasivo o tercero responsable,
interrumpen la misma; habiéndose anulado la Resolucion Determinativa, la Ultima actuacion
vigente es la notificacion con la Vista de Cargo, por lo que las facultades de la Administracion
Tributaria Municipal, estan prescritas a partir de la ejecutoria del Auto de Vista el 10 de
octubre de 2013, mas aun el 24 de julio de 2014, cuando se notifica la nueva Resolucién
Determinativa; y, no existié6 reconocimiento expreso o tacito de la deuda tributaria, ni se ha
solicitado plan de pagos.

c) Sobre la sancién por omisidn de pago, la misma se configura cuando por accion u
omision, el contribuyente no paga o paga en cuantia menor la deuda tributaria, o cuando no
se efectuen las retenciones a las que esta obligado; empero, al no existir una deuda tributaria
como en el presente caso, no corresponde imponer la sancion por omisién de pago.

Petitorio.- EI demandante solicita que se declare probadala demanda, en
consecuencia, que se revoque parcialmente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0327/2015 de 3 de marzo y se declare la prescripcion las facultades de la Administracion
Tributaria para determinar una deuda tributaria e imponer la sancidén de omision de pago,
vinculada al IPBI de las Gestiones 2004, 2005 y 2006, del bien inmueble con Cédigo Catastral
N° 16P0145000000, ubicado en el circuito Bolivia s/n de la Zona Alalay Norte, de propiedad
del COUNTRY CLUB COCHABAMBA.

2. Contestacion y petitorio

Daney David Valdivia Coria en representacion de la AGIT, se apersona al proceso el
26 de agosto de 2015, mediante escrito de fs. 144 a 151 vta. y responde la demanda en
forma negativa, con los siguientes argumentos:
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a) El demandante incurre en contradiccion, toda vez que por un lado reconoce que
debid aplicarse la determinacion sobre base cierta en mérito a la existencia de un adeudo
tributario, pero luego sefiala que tal supuesto vicio es completamente irremediable o
insubsanable, sin considerar que los actos administrativos pueden ser subsanados.

b) Sobre la prescripcion, en aplicacion del art. 62.11 de la Ley N° 2492, el computo de
la prescripcidn se suspende por la interposicién de recursos administrativos o procesales
jurisdiccionales por parte del contribuyente y se inicia con la presentacion de la peticién o
recurso y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por la Administracion
Tributaria para la ejecucion del fallo respectivo, por lo que aunque se anul6 la Resolucién
Determinativa, esta vigente el proceso contencioso tributario; durante la tramitacién de dicho
proceso, se suspendieron las facultades de la Administracién para ejecutar esa primera
Resolucién Determinativa que se anulé y se reanudaron sus facultades al momento de la
devolucién de los antecedentes administrativos para la ejecucién del fallo, de igual forma
ocurre con el cdmputo de la prescripcion, que se suspende durante la tramitacion del proceso
contencioso tributario, desde su presentacion hasta la devolucion referida.

Por lo expuesto, en el presente caso, para el IPBl de la gestion 2003, cuyo
vencimiento se produjo el 2004, el inicio del plazo de prescripcion ocurrio el 1 de enero de
2005 y concluy6 el 31 de diciembre de 2008; para la gestion 2004, que vencia el 2005, el
plazo comenzé el 1 de enero de 2006 y concluy6 el 31 de diciembre de 2009; para el 2005,
que vencio el 2006, el inicio del plazo de prescripcion ocurrio el 1 de enero de 2007 y
concluyo el 31 de diciembre de 2010; y, para la gestion 2006, el vencimiento ocurre el 2007,
el inicio del plazo el 1 de enero de 2008 y concluye el 2011.

Habiéndose notificado con la Orden de Fiscalizacion el 23 de diciembre de 2008, el
computo de prescripcion se suspende por 6 meses (art. 62.1 de la Ley N° 2492), por lo que el
computo venceria el 30 de junio de 2009, 30 de junio de 2010, 30 de junio de 2011 y 30 de
junio de 2012, para cada gestion respectivamente; ahora bien, el 30 de junio de 2009, se
emitio la Resolucidn Determinativa N° 033/2009, interrumpiendo el plazo de la prescripcion;
dicho acto administrativo fue impugnado a través de proceso contencioso administrativo, que
concluyé con la Sentencia de 18 de septiembre de 2012, que confirma la Resolucién
Determinativa y en apelacion, mediante Auto de Vista N° 018/2013 de 19 de junio, recova en
parte la citada Sentencia, disponiendo que se dicte una nueva Resolucion Determinativa,
dejando sin efecto la Resolucién Determinativa N° 033/2009 de 30 de junio; dicho Auto de
Vista fue objeto de aclaracion, quedando ejecutoriado el 10 de octubre de 2013.

De ello se infiere que el IPBI de la gestién 2003, que vencia el 30 de junio de 2009, al
momento de la notificacion con la Resolucidén Determinativa N° 033/2009, practicada el 2 de
julio de 2009, ya estaba prescrita la facultad de la Administracion Tributaria Municipal para
determinar la deuda.

Para las gestiones 2004, 2005 y 2006, la notificacion de la Resolucién Determinativa,
no puede considerarse como causal de interrupcion conforme al art. 61 de la Ley N° 2492 al
haber sido dejada sin efecto mediante proceso judicial; sin embargo, el proceso contencioso
tributario, constituye una causal de suspension de la prescripcion, en aplicacion del art. 62.11
de la citada Ley, a partir del 17 de julio de 2009, fecha de presentacion del proceso hasta el
11 de junio de 2014, fecha en la que se procede a devolver los antecedentes administrativos
a la Administracion Tributaria Municipal para la ejecucién del fallo.
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En ese sentido, para la gestion 2004, hasta el 17 de julio de 2009 (presentacion del
proceso contencioso tributario), habian transcurrido 3 afios, 6 meses y 17 dias, quedando 11
meses y 13 dias para la determinaciéon de la deuda tributaria; para la gestion 2005,
transcurrieron 2 afios, 6 meses y 17 dias, quedando 11 meses y 13 dias; v, para el 2006, se
habrian computado 1 afio, 6 meses y 17 dias, quedando 2 afio, 11 meses y 13 dias; al
recobrar su competencia y facultades la Administraciéon Tributaria el 11 de junio de 2014,
pronuncia la nueva Resolucién Determinativa N° 325/2014 de 17 de junio, notificada al sujeto
pasivo el 24 de julio de 2014, dentro del término establecido para que opere la prescripcion e
interrumpiendo el computo del mismo de conformidad con el art. 61 de la Ley N° 2492.

Petitorio.- EI demandado solicita que se declare improbada la demanda, manteniendo
firme la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0327/2015 de 3 de marzo.

[Il. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1.- EI 23 de diciembre de 2008, la Administracion Tributaria Municipal, notifico la
Orden de Fiscalizacion N° 15004/2008 de 18 de diciembre, por el IPBI, del bien inmueble con
codigo catastral N° 16P0145000000, de propiedad del COUNTRY CLUB COCHABAMBA por
las gestiones 2003, 2004, 2005 y 2006 (fs. 1 a 3 Anexo 1).

2.- El 28 de mayo de 2009, se notifica la Vista de Cargo N° 1250/2009, sobre base
presunta por el IPBI de las gestiones 2003, 2004, 2005 y 2006 (fs. 20 a 24 Anexo 1).

3.- EI 2 de julio de 2009, la Administracion notifico al sujeto pasivo con la Resolucion
Determinativa N° 033/2009 de 30 de junio (fs. 33 a 37 Anexo 1).

4.- EI 17 de julio de 2009, el sujeto pasivo presenta proceso contencioso tributario y la
Sentencia declara improbada la demanda; en apelacién, la Sala Social y Administrativa del
Tribunal Departamental de Cochabamba, pronuncia el Auto de Vista 018/2013 de 19 de junio,
que revoca en parte la Sentencia de 18 de septiembre de 2012, por determinar la deuda
sobre base presunta cuando correspondia sobre base cierta y dispone que la Administracion
Tributaria Municipal, dicte nueva Resolucion Determinativa que cumpla el art. 99 de la Ley N°
2492; solicitada la complementacién y aclaracion presentada por la Administracién Tributaria
Municipal, el Tribunal de apelacion, mediante Auto de 16 de septiembre de 2013, resuelve no
ha lugar la misma; existiendo un error involuntario en dicho Auto, pronuncia el Auto de 24 de
septiembre de 2013, corrigiendo la fecha de emision consignada a momento de citar Auto de
Vista 018/2013 de 19 de junio; v, el 10 de octubre de 2013, se declara la ejecutoria del Auto
de Vista 18/2013 (fs. 51 a 182 vta. Anexo 8).

5.-El13 de diciembre de 2013,el COUNTRY CLUB COCHABAMBA solicita la
declaratoria de prescripcion de las facultades de la Administracién para determinar el IPBI de
las gestiones 2003, 2004, 2005 y 2006, peticion reiterada el 29 de mayo de 2014 (fs. 6 a 13
del Anexo 6y fs. 33 y vta. Anexo 7).

6.- La Administracion Tributaria Municipal, emite la Resolucion Determinativa N°
325/2014 de 17 de junio, notificada al sujeto pasivo el 24 de julio de 2014, determinando la
deuda tributaria sobre base cierta, mas accesorios de Ley, estableciendo una deuda de
4.848.099.- UFV (cuatro millones, ochocientas cuarenta y ocho mil, noventa y nueve
Unidades de Fomento a la Vivienda), equivalentes a Bs9.670.318.- (nueve millones,
seiscientos setenta mil, trescientos dieciocho bolivianos) por el IPBI de las gestiones 2003,
2004, 2005 y 2006; ademas, rechaza las solicitudes de nulidad de la Vista de Cargo y
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prescripcion, debido a la suspension del computo hasta la devoluciéon de antecedentes
administrativos el 11 de junio de 2014 (fs. 45 a 55 Anexo 1).

7.- Formulado el recurso de alzada por el COUNTRY CLUB COCHABAMBA, la ARIT
de Cochabamba, mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0426/2014 de 10
de noviembre, revoca parcialmente la Resolucién Determinativa N° 325/2014 declarando
prescrita la gestion 2003 y mantiene firmes las gestiones 2004, 2005 y 2006 (fs. 102 a 112
vta. Anexo 1).

8.- Interpuesto el recurso jerarquico, la AGIT pronuncia la Resolucion de Recurso
jerarquico AGIT-RJ 327/2015 de 3 de marzo, que confirma la decisién de alzada de declarar
prescrita las facultades de la Administracion Tributaria Municipal para determinar la deuda
tributaria por el IPBI de la gestién 2003 y mantiene firme la Resolucion Determinativa para las
gestiones 2004, 2005 y 2006 (fs. 234 a 249 vta. Anexo 1).

IIl. PROBLEMATICA PLANTEADA

Del anélisis del contenido de la demanda contenciosa administrativa de Jaime Ivan
Jiménez Crespo en representacion legal del COUNTRY CLUB Cochabamba, se evidencia
que la misma impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0327/2015 de 3 de
marzo, pronunciada por la AGIT, que confirma la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0426/2014 de 10 de noviembre, que revoca parcialmente la Resolucién
Determinativa N° 325/2014 de 17 de junio, declarando la prescripcion de las facultades de la
Administracion Tributaria respecto al IPBI de la gestion 2003 y mantiene firme la deuda
tributaria de las gestiones 2004, 2005 y 2006.

La pretension en el presente proceso contencioso administrativo, se circunscribe a
determinar si efectivamente las facultades de la Administracion Tributaria Municipal para
determinar la deuda tributaria y para imponer sanciones administrativas, respecto al IPBI de
las gestiones 2004, 2005 y 2006, estan prescritas conforme sostiene el COUNTRY CLUB
COCHABAMBA.

En ese contexto, corresponde establecer si la AGIT, aplicd correctamente la
normativa relativa a la prescripcion de las facultades de la Administracion Tributaria Municipal,
para revocar parcialmente la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT CBA/RA 0426/2014 de
10 de noviembre, y mantener firme y subsistente la deuda tributaria de las gestiones 2004,
2005 y 2006 y la sancién por omisién de pago, contenida en la Resolucién
Determinativa N° 325/2014.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL PERTINENTE

De acuerdo a la problematica planteada, se realiza una interpretacion desde la
Constitucion Politica del Estado, el bloque de constitucionalidad y las normas ordinarias
aplicables al caso concreto.

Sobre el debido proceso

En cuanto al derecho al debido proceso, consagrado por el art. 115.11 de la
Constitucién Politica del Estado (CPE), constituye una garantia constitucional que abarca los
presupuestos procesales minimos que rigen un proceso judicial, administrativo o corporativo,
vinculados a todas las formas propias del mismo y a las leyes preexistentes, para materializar
la justicia con base en la igualdad de condiciones de los sujetos intervinientes, de
conformidad con el art. 119.1 de la Ley Fundamental, el debido proceso tiene dos
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perspectivas; de un lado, se trata de un derecho en si reconocido a todo ser humano; y de
otro, es una garantia jurisdiccional a favor de toda persona para asegurar el ejercicio de sus
derechos en las instancias administrativas, jurisdiccionales o jurisdicciones especiales.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinion
Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, ha manifestado: “En opinién de esta Corte,
para que exista «debido proceso legal» es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal
con otros justiciables. Al efecto, es Util recordar que el proceso es un medio para asegurar, en
la mayor medida posible, la solucion justa de una controversia. A ese fin atiende el conjunto
de actos de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de debido
proceso legal”.

Sobre la nulidad de los actos administrativos

El art. 35.1 de la LPA, aplicable supletoriamente por la facultad establecida en el art.
74 del CTb, establece: “(Nulidad del Acto) I. Sonnulos de pleno derecho los actos
administrativos en los casos siguientes: a) Los que hubiesen sido dictados por autoridad
administrativa sin competencia por razon de la materia o del territorio; b) Los que carezcan de
objeto o el mismo sea ilicito o imposible; c) Los que hubiesen sido dictados prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido; d) Los que sean contrarios a
la Constitucion Politica del Estado; y, e) Cualquier otro establecido expresamente por ley. II.
Las nulidades podran invocarse Unicamente mediante la interposicion de los recursos
administrativos previstos en la presente Ley”.

El art. 55 del DS N° 27113 de 23 de julio de 2003, Reglamento de la referida LPA,
sefiala: “(Nulidad de procedimientos) Sera procedente la revocacion de un acto anulable por
vicios de procedimiento, Unicamente cuando el vicio ocasione indefension de los
administrados o lesione el interés publico. La autoridad administrativa, para evitar nulidades
de actos administrativos definitivos o actos equivalentes, de oficio o a peticion de parte, en
cualquier estado del procedimiento, dispondra la nulidad de obrados hasta el vicio mas
antiguo o adoptara las medidas mas convenientes para corregir los defectos u omisiones
observadas’.

La nulidad se define como: “la sancion instituida en la ley, consistente en la ineficacia
de los actos realizados con violacién o apartamiento de las formas (ad solemnitatem) o
requisitos (ad sustanciam) sefialados para la validez de los mismo”. (COUTURE, Eduardo,
Vocabulario Juridico, p. 423.); por lo que tiene la caracteristica intrinseca de no ser
convalidada por la confirmacion, ni subsanada por el transcurso del tiempo.

Sobre la prescripcion de las facultades de la administracion tributaria, Ley N° 2492 de
2 de agosto de 2003

El art. 59.1 de lalLey N°2492 (sin modificaciones), determina que prescribiran a
los cuatro (4) afios las acciones de la Administracion Tributaria, para: 1. Controlar, investigar,
verificar, comprobar y fiscalizar ftributos; 2.Determinar la deuda ftributaria; 3. Imponer
sanciones administrativas; y, 4. Ejercer su facultad de ejecucién tributaria.

En cuanto al computo, el art. 60 de la citada Ley N° 2492 (sin modificaciones),
establece que: “I. Excepto en el numeral 4 del paragrafo | del Articulo anterior, el término de la
prescripcion se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se
produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo”.
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En cuanto a las formas de interrumpir y suspender el cdmputo del plazo de la
prescripcion, los arts. 61y 62 de la citada Ley N° 2492 (sin modificaciones), prevén: “Articulo
61.- La prescripcion se interrumpe por: a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion
Determinativa; b) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte del sujeto
pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago. Interrumpida la
prescripcion, comenzara a computarse nuevamente el término a partir del primer dia habil del
mes siguiente a aquél en que se produjo la interrupcion. Articulo 62.- El curso de la
prescripcién se suspende con: |. La notificacién de inicio de fiscalizacion individualizada en el
contribuyente. Esta suspension se inicia en la fecha de la notificacion respectiva y se
extiende por seis meses. Il. Lainterposicion de recursos administrativos o procesos
judiciales por parte del contribuyente. La suspension se inicia con la presentacion de la
peticion o recurso yse extiende hasta la recepcion formal del expediente por la
Administracion Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo”.

Al respeto, corresponde aclarar que, si se trata de periodos de fiscales anteriores a
septiembre del afio 2012, entonces se aplica la Ley N°2492 de 2 de agosto de 2003,
denominada Cédigo Tributario boliviano (CTb) como estaba por entonces; sin las
modificaciones; las Leyes N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y N° 317 de 11 de diciembre
de 2012, no son aplicables para periodos fiscales anteriores a su fecha de promulgacion, en
mérito a lo previsto por el art. 123 CPE, que establece que: “La ley sélo dispone para lo
venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo determine
expresamente a favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuando
beneficie a la imputada o al imputado; en materia de corrupcion, para investigar, procesar y
sancionar los delitos cometidos por servidores publicos contra los intereses del Estado; y en
el resto de los casos sefialados por la Constitucion”; considerando ademas, que la
retroactividad de las disposiciones legales, también fue prohibida por la Declaracion de
Derechos del hombre y del Ciudadano, puesto que el art. 5, sefiala que: “La ley sdlo tiene
derecho a prohibir los actos perjudiciales para la sociedad. Nada que no esté prohibido por la
ley puede ser impedido, y nadie puede ser constrefiido a hacer algo que ésta no ordena”.

V. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Con base en el andlisis juridico legal y jurisprudencial contenido precedentemente y
la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, que reviste las caracteristicas
de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agot6 en todas
sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde realizar el control judicial
de legalidad sobre la Resolucion Jerarquica pronunciada por la AGIT y analizar si los
argumentos del COUNTRY CLUB COCHABAMBA, relativos a la existencia de prescripcion de
las facultades de la Administracién Tributaria Municipal, para determinar la deuda tributaria y
para imponer sanciones administrativas, vinculadas al IPBI de las gestiones 2004, 2005 y
2006, son correctos.

- Sobre la nulidad de la Resolucién Determinativa

En el presente caso, al haberse anulado la Resolucion Determinativa 033/2009,
notificada al contribuyente el 2 de julio de 2009, la misma resulta inexistente a efectos de
interrupcion del computo para la prescripcion de las facultades de la Administracion Tributaria
Municipal, respecto al IPBI de las gestiones 2004, 2005 y 2006, toda vez que de conformidad
al art. 35 de la LPA y 55 de su Reglamento contenido en el DS N° 27113, son nulos de pleno
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derecho los actos administrativos que hubiesen sido dictados prescindiendo del
procedimiento legalmente establecido al efecto, situacidn que implica que un acto viciado de
nulidad no tiene validez legal, es decir, no surte efectos legales en el tiempo, ello debido a
que no nacio a la vida juridica y por ende, no puede constituir un acto que genere situacion
juridica alguna.

- Sobre la prescripcion de las facultades de la Administracion Tributaria
Municipal para determinar la deuda tributaria e imponer sanciones administrativas

Considerando la referida nulidad de la Resolucidon Determinativa, a efectos del
computo de la prescripcion de las facultades de la Administracion Tributaria Municipal, para
determinar la deuda tributaria y para imponer sanciones administrativas, corresponde verificar
los actos vigentes, anteriores a dicha declaratoria de nulidad; las gestiones fiscalizadas del
IPBI del contribuyente, objeto de andlisis en la presente Sentencia, son las gestiones 2004,
2005 y 2006; el 23 de diciembre de 2008, la Administracién Tributaria Municipal, notifico
la Orden de Fiscalizacion N° 15004/2008 de 18 de diciembre y la Vista de Cargo N°
1250/2009, sobre base presunta por el IPBI de las gestiones 2003, 2004, 2005 y 2006, se
notifica el 28 de mayo de 2009.

El 17 de julio de 2009, el sujeto pasivo presenta proceso contencioso tributario contra
la Resolucion Determinativa N° 033/2009 y en apelacién, la Sala Social y Administrativa del
Tribunal Departamental de Cochabamba, pronuncia el Auto de Vista 018/2013 de 19 de junio,
que revoca en parte la Sentencia de 18 de septiembre de 2012, por determinar la deuda
sobre base presunta cuando correspondia sobre base cierta y dispone que la Administracion
Tributaria Municipal, dicte nueva Resolucion Determinativa que cumpla el art. 99 de la Ley N°
2492.

La Administracion Tributaria Municipal, emite la nueva Resoluciéon Determinativa N°
325/2014 de 17 de junio, sobre base cierta, misma que es notificada al contribuyente el 24 de
julio de 2014, determinando la deuda tributaria sobre base cierta, mas accesorios de Ley,
rechazando las solicitudes de nulidad de la Vista de Cargo y prescripcion.

En ese contexto, en aplicacién de los arts. 59 y 60 de la Ley N° 2492 (sin
modificaciones) aplicables al caso concreto, los 4 afios para que opere la prescripcion de las
facultades de la Administracion Tributaria Municipal para determinar un adeudo tributario e
imponer sanciones administrativas, vinculadas al IPBI de las gestiones 2004, 2005 y 2006,
transcurre: para la gestion 2004, desde el 1 de enero de 2006 al 31 de diciembre de 2009;
para la gestion 2005, desde el 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2010; para la gestién
2006, desde el 1 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2011.

Ahora bien, en cuanto a la existencia de causales de suspension del computo del
plazo de prescripcidn, previstas en el art. 62 de la Ley N° 2492, la Orden de Fiscalizacién N°
15004/2008 de 18 de diciembre, suspendio el mismo por 6 meses; en consecuencia, el plazo
de prescripcion para la gestion 2004, transcurria desde el 1 de enero de 2006 al 30 de junio
de 2010; para la gestion 2005, desde el 1 de enero de 2007 al 30 de junio de 2011; para
la gestion 2006, desde el 1 de enero de 2008 al 30 de junio de 2012.

Conforme se dejé establecido, no existe causal de interrupcion del computo del plazo
de prescripcion, previstas en el art. 61 de la Ley N° 2492, al haberse declarado la nulidad de
la Resolucion Determinativa N° 033/2009; vy, la Resolucién Determinativa N° 325/2014, es
notificada el 24 de julio de 2014, conforme determind también la Sentencia Constitucional
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Plurinacional (SCP) 0856/2017-S2 de 21 de agosto, emitida dentro de la accién de amparo
constitucional interpuesta por el representante de la entidad demandada, COUNTRY CLUB
COCHABAMBA, en el caso presente, afirmando que: “...al haberse anulado la Resolucion
Determinativa 033/2009 y ser suplantada por la Resolucion Determinativa 325/2014, ésta no
puede dar lugar a la suspensién del curso de la prescripcion como pretende la administracion
tributaria municipal ya que no se puede desconocer el efecto de la nulidad de obrados
establecida como resultado del proceso contencioso tributario. En el marco de lo referido,
corresponde establecer la inexistencia del caracter suspensivo para efectos de computo de la
prescripcion para el cobro de los adeudos correspondiente a las gestiones 2004, 2005 y 2006,
reiterando que la Resolucion Determinativa 033/2009 ha sido anulada y desplazada por la
325/2014, acto procesal que no puede ser considerado como acto interruptor del curso de la
prescripcion a la impugnacion sefialada a la Resolucion Determinativa 033/2009 que concluyé
con la nulidad de la misma debiendo observarse lo dispuesto en el art. 48 del DS 27113 de 23
de julio de 2003 -Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo (RLPA)- que
establece: “el acto administrativo se presume valido mientras la nulidad del mismo no sea
declarada en sede administrativa mediante resolucion firme o en sede judicial mediante
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada”.

En consecuencia, al momento de la notificacion al demandante, con la Resolucion
Determinativa N° 325/2014, el 24 de julio de 2014, ya habian transcurrido mas de los 4
afios previstos por el art. 59.1 de la Ley N° 2492 para que opere la prescripcion de las
facultades de la Administracién Tributaria Municipal, para determinar una deuda tributaria y
para imponer sanciones administrativas.

Por ultimo, corresponde dejar constancia que por memorial de fs. 2229 a 2235, la
Administracion Tributaria, alegd que el contribuyente ahora demandante, COUNTRY CLUB
COCHABAMBA, suscribié un acuerdo por el que se sometia a un plan de pagos de los
impuestos objeto de este proceso (IPBI de las gestiones 2004, 2005 y 2006), acatando la
Sentencia N° 22 de 18 de diciembre de 2015, emitida en el presente proceso por éste
Tribunal, y que por cuyo motivo, constituiria una causal de interrupcién y desaparicion de la
prescripcidon que venia operando, por el propio reconocimiento voluntario efectuado por el
mismo contribuyente. Este hecho no ha sido acreditado documentalmente en el curso del
presente proceso; sin embargo, con la misma légica juridica de la fundamentacion de la
presente Sentencia, al haber sido dejada sin efecto la indicada Sentencia N° 22 de 18 de
diciembre de 2015, ésta se la considera nula por incurrir en defectos insubsanables que
reconoci6 el Tribunal Constitucional Plurinacional en la SCP 0856/2017-S2 de 21 de agosto,
por consiguiente, ese presunto plan de pagos o reconocimiento expreso de deuda, se
constituiria igualmente en un acto inexistente, porque se originé de un acto nulo, como es la
indicada Sentencia N° 22 de 18 de diciembre de 2015, por lo que no merece mayor
fundamentacion ni consideracion al respecto.

Por lo expuesto, este Tribunal establece que los argumentos del demandante,
expuestos en sentido de que las facultades de la Administracion Tributaria Municipal para
determinar la deuda tributaria e imponer sanciones administrativas, estadn prescritas y
corresponde revocar parcialmente la decision de la AGIT.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién
conferida en los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en virtud de los
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fundamentos expuestos, en Unica instancia, declara PROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 48 a 61 vta, presentada por Jaime Ivan Jiménez Crespo en
representacion legal del COUNTRY CLUB COCHABAMBA; y, REVOCA parcialmente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0327/2015 de 3 de marzo, declarando la
prescripcion de las facultades para determinar la deuda tributaria y para imponer sanciones
administrativas, vinculadas al Impuesto a la Propiedad Inmueble de las gestiones 2004, 2005
y 2006, del inmueble de propiedad del demandante, con codigo catastral N° 16P0145000000,
ubicado en calle Circuito Bolivia s/n de la Zona Alalay Norte.

Por Secretaria de Sala, procédase a la devolucion de los antecedentes
administrativos remitidos a este Tribunal y sea con nota de atencion.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.

o PLURINACIONAL g
/ o
4

< =)

Alianza Compaiiia de Seguros y Reaseguros S.A. ¢/ Ministerio de Economiay
Finanzas Publicas
Contencioso administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 40 a 45, la providencia de
admision de fs. 48, la respuesta del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas de fs. 53 a
55 vta., la diligencia de notificacion a la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y
Seguros, en calidad de tercera interesada, de fs. 84; el escrito de réplica de fs. 88 a 90, el
decreto de Autos de 21 de febrero de 2018, de fs. 93, en el cual se informa que la parte
demandada fue notificada con el decreto de traslado para réplica el 11 de abril de 2017,
mediante diligencia de fs. 92, no habiendo hecho uso la entidad demandada de su derecho a
duplica, decretdndose Autos para sentencia; los antecedentes, tanto jurisdiccionales como
administrativos y;

|. CONTENIDO DE LA DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Alianza Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., a través de su apoderado
Segundo Luciano Escobar Coronado, se apersona a este Tribunal demandando, se deje sin
efecto, la Resolucion Ministerial Jerarquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 051/2016 de 8 de
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agosto, emitida por el Ministro de la Cartera de Estado de Economia y Finanzas Publicas, en
mérito a los argumentos siguientes:

Nulidad de procedimiento

Argumenta que la instancia jerarquica omiti valorar adecuadamente que, la
APS emiti6 el Auto de 2 de marzo de 2016 (dentro del recurso de revocatoria) observando
que la notificacion de la Resolucién Administrativa N° APS/DJ/DS/N® 194/2016 de 22 de
febrero de 2016 fue realizada incumpliéndose un requisito para la conformacién de un acto
administrativo firme, tal como lo dispone el articulo 28 de la Ley N° 2341 y su reglamento, en
su componente de procedimiento, motivo por el cual, sefiala, dicha diligencia es totalmente
nula de pleno derecho, incurriendo en una nulidad que no fue adecuadamente valorada por el
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.

Alega que, el Auto de 2 de marzo de 2016, sefiala en su tercer parrafo lo
siguiente: “Que, a fin de evitar dilaciones indebidas y actos que no puedan integrarse al
bloque de legalidad y que a futuro puedan derivar en una lesién a los derechos de la
UNIVERSIDAD TECNICA DE ORURO, esta Autoridad de Fiscalizacion y Control de
Pensiones y Seguros ha optado por dejar sin efecto la notificacion de fecha 29 de febrero de
2016...”, agrega que, la APS en forma totalmente inexplicable invoca como persona sujeta a
la lesion a la Universidad Técnica de Oruro, lo cual es totalmente inexplicable, por cuanto, de
una revision cuidadosa de los antecedentes en ningin momento se observa la presencia y/o
participacion en el proceso de dicha universidad, y a contrario, que se tramita en relacion a
los dos cargos relativos a la venta de Rosetas SOAT - gestion 2015 descritos en la Nota APS-
EXT.DE./5/2015 de fecha 2 de enero de 2015. Sefiala que, se debe tomar especial
atencion en el hecho que los servidores publicos que suscriben los documentos publicos, lo
hacen en el marco del art. 38 de la Ley N° 1178 de Administracion y Control
Gubernamentales, y en ese sentido, al ser un auto de reparacion del proceso administrativo,
el mismo debe cumplir con la exactitud, precision y transparencia en su contenido, y no
contener informacién o referencia erraticas o imprecisas, aspecto que implica que la APS
incumple lo previsto en el articulo 22 del reglamento aprobado por Decreto Supremo Nro.
27175.

Arguye que, tornando en cuenta la fecha de emision de la resolucién que ahora es
sujeto de impugnacion la cual data del 22 de febrero de 2016, la misma fue notificada el 4 de
marzo de 2016, con una nueva nulidad en su contenido, lo cual implica que la APS notifico
luego de 9 dias de su emisién, lo cual es contraria a los plazos procesales descritos en el
reglamento de la Ley N° 2341, siendo cierto que el auto de 2 de marzo de 2016, esta viciado
de nulidad y en la via jerarquica, se debié analizar este aspecto cuidadosamente; toda vez
que la nulidad que invocan implica la nulidad de todas las posteriores actuaciones, salvo que
la autoridad reguladora demuestre y fundamente la legitimacion de la Universidad Técnica de
Oruro.

Reitera en via de Control judicial

Argumenta que la Resolucion Ministerial Jerarquica MEFPNPSF/URJ-SIREFI N°
062/2015 de 16 de septiembre, determiné que la APS tenia la obligacién de verificar el
cumplimiento normativo a tiempo de decidir si se debia dar curso a la imputacion
administrativa; en ese sentido, manifiesta que, se observa que el Regulador no ha dado
cumplimiento a la instruccién emitida por la instancia jerarquica, a razén que continua
incurriendo en errores en la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/IN° 194/2016 de 22 de
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febrero de 2016, como el incumplimiento de lo previsto en el articulo 28 de la Ley N° 2341,
como la nulidad contenida en el Auto de fecha 2 de marzo de 2016.

Manifiesta que se debe tomar en cuenta que la APS como ente regulador y ademas
bajo instrucciones del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, a través de la instancia
Jerarquica, determind que se debia fundamentar la tipologia sancionatoria; sin embargo, en el
contenido de la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 1368/2015 del 21 de diciembre de
2015 y la ulterior jerarquica se observa nuevamente una repeticion de los antecedentes de las
resoluciones que fueron anuladas por efecto de la Resolucion Ministerial Jerarquica
MEFPNPSF/URJ-SIREFI N°062/2015 del 16 de septiembre de 2015, lo cual denota
nuevamente la nulidad de esta resolucion por incumplimiento de lo previsto en el articulo 28
inciso ) de la Ley N° 2341.

Adicionalmente debido a la deliberada intencionalidad, sefiala que, se observa de la
APS a no fundamentar, ni tasar las pruebas correspondientes, se ven en la obligacién de
invocar a la Sentencia Constitucional N° 1523/04-R de 28 de septiembre que en via de
Control de Constitucionalidad sefiala lo siguiente: “En particular en lo relativo al contenido de
fondo, no solo deberan circunscribirse a relatar lo expuesto por las partes, sino también citar
las pruebas que aportaron las partes, exponer su criterio sobre el valor que dan las mismas
luego del contraste y valoracion que hagan de ellas dando aplicacién a las normas juridicas
para finalmente resolver...”. (Conc. SSCC. Nro. 537/04-r de 14 de abril)

Como se podra observar la APS, manifiesta que, no obstante en la instruccion del
VPSF, no ha realizado valoracién alguna de los argumentos expuestos y ha incurrido
nuevamente en la nulidad por la cual fue penalizada por la Resolucién Ministerial Jerarquica
MEFPNPSF/URJ-SIREFI N° 062/2015 del 16 de septiembre de 2015, aspecto que
debera considerado a momento de revocar la resolucion.

Argumenta que, de igual forma se debe prestar especial atencion en el hecho que la
APS, pretende imputar a la Compafiia Aseguradora sobre el retraso en la emision de la
Resolucién de Autorizacién para Comercializacion del SOAT debido a que fueron los que
pidieron mediante el memorial del 3 de octubre de 2014, debiendo tomar en cuenta que el
derecho de peticion en sede administrativa es irrestricto, tal como lo establece el art. 16 inciso
a) de la Ley N° 2341, y no puede ser que se penalice a Alianza S.A., por tal motivo, el retraso
en la emision de la Resolucion de Autorizacién para la Comercializacion del SOAT, fue una
decision de la APS, aspecto que debera ser cuidadosamente revisado.

Manifiesta que la APS, pretende establecer el cargo, en base a supuestos, y desde
ningun punto de vista en base a contrastacion de los hechos con alguna norma en particular,
lo cual es una violacién al principio de tipicidad que se halla en la Ley N° 2341.

Argumenta que es altamente observable que la APS no ha realizado una valoracion
de los hechos y argumentos sobre los cuales pretende establecer el cargo, por la supuesta
falta de previsién en la suficiente compra de rosetas de acuerdo a sus proyecciones de venta
mas las previsiones necesarias. Sobre este particular, sefiala que, corresponde indicar que la
norma en cuestion se limita Unicamente a la falta de prevision de compras de rosetas, la cual
no fue cumplida por su empresa.

Omision de pronunciamiento sobre caso analogo

Acusa vulneracién del principio de congruencia, haciendo alusion al art. 16 inciso a)
de la Ley N° 2341, manifiesta que; al igual que la antecesora, en la instancia jerarquica omite
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pronunciarse en relacion a lo acontecido con la Empresa Credinform, lo cual denota un trato
discriminatorio e inquisitivo, el cual debera ser explicado por parte del ente regulador, con el
objetivo de no incurrir nuevamente con lo previsto en la falta de cumplimiento del articulo 28
inciso e) de la Ley N° 2341, acusando violacién de la Sentencia Constitucional N° 0486/2010-
R de 5 de julio.

Omisién de fundamentacién y motivacién

Manifiesta que, los hechos anteriormente expuestos denotan que el Viceministerio de
Pensiones y Servicios Financieros, ha incumplido totalmente con la obligacién que tiene de
fundamentar su decision, motivo por el cual solicita una valoracién integral de su pretension,
solicitando se tenga presente la jurisprudencia que es plenamente aplicable al caso.

Petitorio.

Con los fundamentos descritos, solicitd: “...se declare probada la demanda en todas
sus partes y se deje sin efecto la Resolucién Ministerial Jerarquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI
N° 051/2016 de 8 de agosto, emitida por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas...”

RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante decreto de 14 de noviembre de 2016, cursante a fs.
48, es corrida en traslado a la autoridad demandada, quien fue legamente citada,
apersonandose por escrito de fs. 53 a 55 vta., el Sr. Ministro de la Cartera de Economia y
Finanzas Publicas, respondiendo negativamente la demanda y reiterando los argumentos
expuestos en la Resolucidon Jerarquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 051/2016 de 8 de
agosto, negando que se haya vulnerado algin derecho de Alianza S.A., observando que los
argumentos citados en la demanda no desvirtian los fundamentos de la resolucion
impugnada

Petitorio

En mérito a lo expuesto solicitd: “...se tenga presente su contestacion en los términos
supra sefialados, a los efectos de los articulos 354, paragrafos Il y Il y 781 del Codigo de
Procedimiento Civil de 1975, sea porque corresponde en derecho.”

Réplica y diplica

Mediante escrito de fs. 88 a 90, Alianza S.A., presenta duplica en la cual reitera y
refuerza los argumentos de la su demanda, por decreto de fs. 93, se informa que la parte
demandada fue notificada con el decreto de traslado para duplica, el 11 de abril de 2017,

conforme diligencia de fs. 92, no habiendo hecho uso la entidad demandada de su derecho
a duplica, decretandose Autos para sentencia de fs. 93.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Reconocida la competencia de esta Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa, del Tribunal Supremo de Justicia, en prevision de los arts. 778 a 781
del Codigo de Procedimiento Civil (CPC) y lo dispuesto por la Ley N° 620 art. 2-2, tomando en
cuenta que el proceso contencioso administrativo es un juicio de puro derecho dirigido a
verificar la correcta aplicacién de la ley en los actos y resoluciones de la administracion, en el
caso, por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, corresponde ingresar a la resolucién
de la causa.

Problematica planteada
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De la revisidn de la demanda, respuesta y antecedentes contenidos en el expediente,
se advierte que la problematica traida a juicio de éste Tribunal se circunscribe a determinar, si
en el pronunciamiento de la Resolucion Jerarquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 051/2016 de
8 de agosto, el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, vulneré el derecho al debido
proceso y derecho a defensa al omitir valoracion del Auto de 2 de marzo de 2018, que
incidiria en la nulidad de dicha acto administrativo, falta de fundamentacién, ausencia
de tipologia sancionatoria, falta de fundamentacion y tasado de pruebas, omision de
pronunciamiento sobre caso analogo y omisién de fundamentacidn y motivacion, aspectos
que a entender de la empresa demandante ameritarian la exclusion de la infraccion imputada.

Analisis y fundamentos legales
Nulidad de procedimiento

Con relacion al primer objeto de controversia, la empresa demandante alega que
la instancia jerarquica omitié valorar adecuadamente (incongruencia omisiva), el auto de 2 de
marzo de 2016, al haber invocado a otro ente juridico, sujeto a la lesidn, incumpliéndose a
decir de la empresa demandante, un requisito para la conformacién de un acto administrativo
firme, tal como lo dispone el articulo 28 de la Ley N° 2341 y su reglamento; al respeto, y
sobre la omisién de valoracion adecuada, por parte de la instancia jerarquica, el Auto
Supremo N° 254/2014, ha orientado su entendimiento en sentido que: “La inobservancia de
estas reglas conllevan incongruencia, que a decir de ladoctrina se diferencian en:
Incongruencia positiva, que es aquella en la que el juzgador extiende su decision mas alla de
los limites del problema judicial que le fue sometido a su consideracion; e Incongruencia
negativa, cuando el juzgador omite el debido pronunciamiento sobre alguno de los términos
del problema judicial. En ésta Ultima, encontramos la denominada “citra petita”, que resulta de
la omision de alguna de las pretensiones deducidas en proceso. Es de importancia considerar
que el principio de congruencia procesal, si bien pondera el derecho al debido proceso, sin
embargo “no es absoluto”, en la medida de la afectacion de otros derechos, garantias y
principios fundamentales que emergen en procura de brindar la tutela judicial efectiva a las
partes. En el recurso de casacion en la forma y en relacion al principio de congruencia, la
trascendencia y la afectacion del agravio debe gravitar indefectiblemente para suponer la
nulidad de obrados, previendo siempre la garantia al debido proceso, a la defensa y a la
justicia pronta, oportuna y sin dilaciones que sustenta el art. 115 de la Constitucion Politica
del Estado. De donde se tiene que el Juez no puede simple y llanamente aplicar la nulidad,
que es restrictiva, sino que debe ponderar la omision frente a los otros principios y derecho
constitucionales fundamentales para llegar a una decision judicial que esté acorde con la
nueva dogmatica de la nulidad que se afianzéd con la Constitucidén Politica del Estado
Plurinacional en su art. 115 y los art. 16 y 17 de la Ley 025, pues sélo sera posible la nulidad
si existe afectacion del derecho a la defensa.” (sic).

Del lineamiento jurisprudencial extractado, se puede establecer que, este Tribunal
bajo un criterio de logicidad en aplicacion del principio de razonabilidad, determind que, si
bien debe respetarse el debido proceso en su elemento congruencia, empero, ese criterio no
debe ser sustentado o interpretado bajo paradigmas estrictos y rigurosamente formales, sino
que la interpretacion de legalidad que realizan las autoridades jurisdiccionales debe ser desde
y conforme al bloque de constitucionalidad, donde la finalidad del debido proceso, sea de
preeminencia de los derechos sustantivos, sobre los adjetivos, es por eso, que cuando se
solicite la nulidad de una resolucion por incongruencia, esta resultara viable, cuando se
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advierta que corrigiéndose ese error o defecto formal, como resulta ser la incongruencia u
otro derecho inherente al tramite del proceso, ha de repercutir en la decision de fondo,
poseyendo en ese caso la decision de anular obrados, un fin sustancial con relevancia en el
proceso, pues a contrario sensu, o0 sea en el hipotético de disponer una nulidad por un
defecto formal que no ha de incidir en el fondo de la causa, simplemente se ha de satisfacer
meros pruritos formales, lo cual no va en consonancia con el nuevo modelo constitucional de
derecho que pregona una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones.

Es por dicho motivo que, a momento de analizarse una nulidad por incongruencia, se
debera tener en cuenta la trascendencia de la misma, a efectos de evitar formalismos
excesivos que Unicamente han de tener consecuencias dilatorias en la causa y por ende
perjuicio a las partes que van en blsqueda de una solucion al conflicto juridico, un
entendimiento antagénico implicaria desconocer los principios que rigen la nulidad de obrados
como ser; el de trascendencia, criterio que también asumido por Tribunal Constitucional bajo
el denominativo de -relevancia constitucional-, el cual orienta en sentido que la tutela
constitucional en tema de infracciones procedimentales es acogida cuando: “...esa infraccion
procedimental de lugar a que la decisién impugnada tenga diferente resultado al que se
hubiera dado de no haberse incurrido en los errores o defectos denunciados” (SCP
N°1062/2016-S3 Sucre, 3 de octubre de 2016). En ese mismo sentido, la SC 1905/2010-R de
25 de octubre, sostuvo que: “...una problematica no tiene relevancia constitucional cuando la
resolucion de fondo que la jurisdiccion ordinaria emiti6 no vaya a ser modificada o de
resultado diferente, aun cuando se disponga subsanar los errores u omisiones de
procedimiento incurridas por el demandado de amparo constitucional”.

El entendimiento expuesto supra, resulta aplicable al tema de la incongruencia
omisiva u otra vulneracion al debido proceso, bajo el entendido de que los recurrentes deben
fundamentar y demostrar que, en el supuesto de disponerse la restitucion o pronunciamiento
sobre esta pretension, la decisién de fondo ha de sufrir modificacion, o causarle perjuicio
respecto al fallo anterior, esto con la finalidad de que la determinacion a ser asumida no sea
una con un caracter netamente formal; criterio que igualmente debe ser observado y
analizado por las autoridades jurisdiccionales previamente a disponer una nulidad procesal,
es por dicho motivo que ese derecho no resulta absoluto, sino que debe responder a los
principios y criterios dogmaticos que hacen a una nulidad procesal bajo una interpretacion
sistematica, y en caso de reunir los presupuestos citados corresponde otorgar y disponer la
restitucion del defecto formal por ser gravitante y trascedente.

Por otra parte, para que pueda considerarse una anulacién por vulneracion al debido
proceso (procedimiento), conforme lo acusa el demandante, es preciso que el administrado
este en total desconocimiento de las actuaciones del procedimiento, que impidan
materialmente asumir defensa, causandole un grave e irreparable perjuicio, aspecto que de
revision minuciosa de actuados administrativos, en el caso de autos no ocurrid, al respecto la
Sentencia Constitucional 0575/2010 de 12 de julio que cita a su vez la SC 1845/2004-R de 30
de noviembre, que: “...desde una interpretacion sistemética, se extrae que las garantias
consagradas en el art. 16.11 y IV de la CPE abrg, y arts. 115.11 y 117.1 de la CPE, tienden a
garantizar que la tramitacion de los procesos judiciales o administrativos se desarrollen
revestidos de las garantias del debido proceso; y dentro de ello, que el amplio e irrestricto
derecho a la defensa no se constituya en un enunciado formal, sino que tenga plena eficacia
material; finalidad que no se cumple si las resoluciones judiciales no llegan a su
destinatario...”
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En el presente caso la empresa demandante pudo conocer el contenido de la
Resoluciéon Administrativa de Revocatoria APS/DJ/DS/N® 1368-2015 de 21 de diciembre de
2015, pese al error contenido en el Auto anulatorio de 2 de marzo de 2016, resolucion de
revocatoria que fue impugnada en su debida oportunidad, consiguientemente el
administrado en ningiin momento estuvo en estado de indefension, ni tampoco fundamento y
menos demostré que en el supuesto de disponerse la restitucién o pronunciamiento de la
pretension de anulacién de la Resolucion Jerarquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 051/2016
de 8 de agosto, (decision de fondo del caso)sobre esa su pretension, la decisién de fondo
habria de sufrir modificacién, o causarle perjuicio respecto al fallo anterior.

En virtud de ello, se establece que no es factible pretender la nulidad de la
citada Resolucion Jerarquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 051/2016, méas aun cuando la
nulidad impetrada no guarda correspondencia con la linea jurisprudencial generada y
citada supra, por este Tribunal (Auto Supremo N°254/2014), en consonancia con la
jurisprudencia Constitucional mediante las Sentencias Constitucionales SC 1786/2004-R de
12/08/04, SC 1262/2004-R de 10/08/04, SC 228/2006-R de 13/03/2006, que establecen: “(...)
el error o defecto de procedimiento sera calificado como lesivo al derecho al debido proceso
s6lo (...) cuando los defectos procedimentales provoquen indefension material a la parte
procesal que los denuncia y sea determinante para la decision puesto que no tendria sentido
juridico alguno conceder la tutela y disponer se subsanen dichos defectos procedimentales,
cuando al final de ellos se arribara a los mismos resultados a los que ya se arribé mediante la
decisién objetada por los errores procesales (...)".

Fortaleciendo lo manifestado, el art. 36. Il de la Ley N° 2341 aplicable al caso de
analisis, establece que; el defecto de forma, sélo determinara la anulabilidad cuando el acto
carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o délugar a
la indefension de los interesados, aspectos no evidenciados en el caso traido en analisis.

En el contexto normativo y jurisprudencial citado, resulta necesario precisar que, si
bien efectivamente hubo irregularidad en cuanto a aspectos defectuosos del auto; sin
embargo la finalidad de la comunicacién una vez notificada fue cumplida y causo efecto; es
decir, hizo conocer a Alianza S.A., el resultado de la anulacion de la notificacién defectuosa
previa, como consecuencia de ello, la empresa, ahora demandante a través de su
representante, haciendo uso desu derecho a defensa efectué la impugnacién
correspondiente a través de recurso jerarquico contra la Resolucion Administrativa
APS/DJ/DS/N® 194-2016, por lo tanto; la anulacion efectuada mediante auto de 2 de marzo
de 2016, cumplié con su finalidad, accediendo la empresa ahora demandante a la
impugnacion de la citada resolucion administrativa, dentro del plazo establecido, en pleno uso
de su derecho a la defensa.

Por lo que, lo manifestado por la empresa demandante en sentido de que la
Autoridad recurrida vulner6 lo previsto por el art. 28 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, y art. 22 del D.S. N° 27175, no resulta evidente conforme lo manifestado
ampliamente.

Fundamentacion de tipologia sancionatoria

Dando respuesta a los incisos a), b, d) y e) del acapite 5.2.2., se establece que, en el
marco del derecho administrativo sancionador, rigen entre otros los principios de legalidad y
tipicidad, de donde la legalidad recoge el aforismo juridico "nullum pena sine lege"y el de
tipicidad que se expresa en la necesidad de que una conducta punible haya sido debidamente
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descrita en una norma legal, por lo cual es preciso considerar que la tipificacién, no es un
mero enunciado ni una formalidad de la cual pueda o no prescindirse, toda vez que una
correcta tipificacién garantiza la efectivizacion de los derechos y garantias fundamentales que
se encuentran vigentes en el ordenamiento juridico.

En el sefialado ambito, el articulo 73 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento
Administrativo; establece que, son infracciones administrativas las acciones u omisiones
expresamente definidas en las leyes y disposiciones reglamentarias, y sélo podran imponerse
aquellas sanciones administrativas expresamente establecidas en las leyes y disposiciones
reglamentarias. A cuyo tenor, debe advertirse que el tipo que define una infraccién no se
produce mediante cualquier acto o comportamiento, sino solo, cuando éste se ha consumado
en la forma que la norma infraccional expresamente lo determino, aspectos que deben ser
adecuadamente analizados por este Tribunal.

Expuestos los argumentos de la entidad demandante, que acusa no haberse
cumplido con el principio de tipicidad de la falta y la sancion que corresponde aplicarse en
funcion al tipo de infraccion, ya que la determinacién de la sancién impuesta por la APS no se
encuentra respaldada en ninguna norma, y la resolucion que resuelve el recurso jerarquico
y no contiene una fundamentacion y solo observa la repeticion de los antecedentes de las
resoluciones que fueron anuladas.

En ese sentido, entrando al andlisis y compulsa de los argumentos de la demanda, el
inc. a) del art. 12 de la resoluciéon administrativa N° IS N° 595 de 19 de octubre de 2004,
establece “(Operativa de venta) Las entidades aseguradoras autorizadas para la
comercializacion ~ del ~ SOAT, deberan  observar  fielmente las  siguientes
disposiciones: a. Prever la compra suficiente de Rosetas SOAT de acuerdo a las
proyecciones de venta mas las previsiones necesarias. La falta de Rosetas en la
comercializacion del SOAT, determinara la imposicion de sanciones de acuerdo a las
disposiciones legales en actual vigencia y no podré seguir comercializando este seguro hasta
se renueve el inventario de las rosetas’, advirtiéndose que la norma sancionatoria establece
un presupuesto legal de hecho, que es la falta de rosetas para la comercializacion del SOAT,
incumplimiento legal que deriva en la imposicidn de sanciones de acuerdo a las disposiciones
legales en actual vigencia, constatandose que la Resolucion Administrativa
APSD/DJ/DSIN°141-2015, que sanciona a la aseguradora dispone: “Primero.- Sancionar a
Alianza Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. E.M.A.: a) Por el cargo 1. con una multa en
Bolivianos equivalente a 80.000 UFV's (Ochenta Mil/100 Unidades de Fomento a la Vivienda)
por adecuarse la conducta concreta a lo dispuesto en el articulo 16.1l.a) de la Resolucion
Administrativa IS No. 602 de 24 de octubre de 2003, por contravenir el inciso a) del articulo 12
de la Resolucion Administrativa IS N° 595 de 19 de octubre de 2004, por la falta de rosetas en
la comercializacion del SOAT 2015 para cubrir la demanda del parque automotor del territorio
nacional...”

De revisidn de antecedentes administrativos, especificamente la Resolucion
Administrativa APSD/DJ/DS/N°141-2015, se advierte que dicho acto, incluye en su contenido,
la relacion de los hechos, transcripcion de normativa legal, identificacién de Alianza S.A.,
como entidad contraventora, subsumiendo la conducta en la norma que tipifica el hecho;
misma que es identificada en el acto administrativo; debiendo traslucirse y redundar que la
tipificacion que define una infraccién no se produce mediante cualquier mencion general, o
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acto, o comportamiento, sino sélo, cuando éste se ha consumado en la forma que la norma
infraccional expresamente lo determind, aspecto evidenciado en el caso de analisis.

Conforme lo examinado, se advierte que la APS aplico adecuadamente, la normativa
inmersa en el proceso, aspecto que fue correctamente verificado y fundamentado por la
autoridad jerarquica en su resolucién impugnada, resolviendo confirmar la Resolucion de
Revocatoria APS/DJ/DS/N° 194/2016de 22 de febrero, no denotandose como consecuencia
las vulneraciones acusadas por la entidad demandante, aspecto que demuestra a contrario el
correcto proceder de la entidad demandada, al confirmar el fallo de alzada.

Falta de fundamentacion y tasado de pruebas

Respondiendo a los incisos c) y f) del acépite 5.2.2., en los que acusa una supuesta
deliberada intencionalidad de la APS, al no fundamentar ni tasar las pruebas
correspondientes, asi como una valoracion de los hechos, sin mencionar ni hacer referencia a
que prueba se refiere y si esas pruebas contienen error de hecho derecho en su apreciacion,
sefialando en forma genérica las pruebas correspondientes, ausencia de carga argumentativa
del demandante que, de manera alguna puede ser suplida o adicionada por este Tribunal,
toda vez que la carga argumentativa y fundamentacion de la demanda es responsabilidad y
decision del demandante, aspecto no evidenciado en este acépite traido a control de
legalidad, consecuentemente este Tribunal se encuentra impedido de suplir la carga
argumentativa que le corresponde al demandante, inhibiéndose de su conocimiento.

Omision de pronunciamiento sobre caso analogo

Acusa vulneracion del principio de congruencia, haciendo alusién al art. 16 inciso a)
de la Ley N° 2341, sefiala como fundamento: “Al igual que la antecesora, en la instancia
jerarquica omite pronunciarse en relacion a lo acontecido con la Empresa Credinform, lo cual
denota un trato discriminatorio e inquisitivo, el cual debera ser explicado por parte del Ente
Regulador, con el objetivo de no incurrir nuevamente con lo previsto en la falta de
cumplimiento del articulo 28 inciso €) de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo.
Corresponde poner en atencion de la instancia Jerarquica, que el Derecho de Peticidn en
inviolable” sefialando la violacién de la Sentencia Constitucional N° 0486/2010-R de 5 de julio.

Del fundamento descrito se evidencia que la empresa demandante no precisa ni
especifica a que omision de pronunciamiento hace referencia en relacion a lo acontecido con
la Empresa Credinform, limitandose a efectuar una transcripcion y cita de la Sentencia
Constitucional N°0486/2010-R de 5 de julio, ausencia de carga argumentativa del
demandante que, de manera alguna puede ser suplida o adicionada por este Tribunal, toda
vez que la carga argumentativa y fundamentaciéon de la demanda es responsabilidad y
decision del accionante, argumentacion no evidenciada en este acapite traido a control de
legalidad, consecuentemente este Tribunal se encuentra impedido de suplir la carga
argumentativa que le corresponde al demandante, inhibiéndose de su conocimiento.

Omisién de fundamentacion y motivacion

Bajo ese titulo sefiala que: “...los hechos anteriormente expuestos denotan que el
Viceministerio de Pensiones y Servicios Financieros, ha incumplido totalmente con la
obligacién que tiene de fundamentar su decision, motivo por el cual solicita una valoracion
integral de su pretension, solicitando se tenga presente la siguiente jurisprudencia que es
plenamente aplicable al caso.”
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De revision de este acapite de la demanda se observa en primera instancia que, bajo
este punto de omision de fundamentacién, la empresa demandante no hace cita ni
transcripcion de jurisprudencia alguna, asimismo, el demandante no sefiala con precision a
que hechos refiere la falta de fundamentacién acusada, sin precisar que parte de la resolucion
jerarquica acusa de falta de fundamentacion y motivacion, haciendo una cita genérica de que,
se ha incumplido totalmente con la obligacion que tiene de fundamentar la decision jerarquica,
ausencia que impide a este Tribunal efectuar el control de legalidad sobre este punto
indefinido por Alianza S.A.

Por lo razonado, se concluye que la demanda Contenciosa Administrativa formulada
por la empresa Alianza Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., representada por su
apoderado Segundo Luciano Escobar Coronado, impugnandola Resolucion Ministerial
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 051/2016 de 8 de agosto, deviene en improbada, al no haberse
demostrado que la resolucién impugnada contenga las vulneraciones acusadas.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera del
Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién conferida en el arts. 778 y 780 del
CPC, art. 2-2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia en Unica
instancia, a nombre de la ley y en virtud a la jurisdiccion que por ella ejerce, falla
declarando IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa de fs. 40 a 45, interpuesta
por la empresa Alianza Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A., representada por su
apoderado Segundo Luciano Escobar Coronado, consiguientemente se mantiene firme y
subsistente la Resolucion Ministerial MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 051/2016 de 8 de agosto,
conforme los fundamentos precedentemente expuestos.

Procédase a la devolucion de antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal
por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.
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José Mario Serrate Paz ¢/ Administracion de Aeropuertos y Servicios Auxiliares a la
Navegacion Aérea
Contencioso
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS: La demanda contenciosa cursante de fs. 164 a 171 vta.; auto de admision
de fs. 175, y complementacién del auto de admision de fs. 178, citacion personal de la entidad
demandada, apersonamiento de la entidad contestando negativamente la demanda y
oponiendo demanda reconvencional de nulidad de contrato, auto de relacion procesal de fs.
260, que califica el proceso como ordinario de hecho y fija los puntos a probar, medios
probatorios aportados y producidos por las partes, decreto de autos para sentencia de fs. 365;
actuaciones procesales que se tuvieron presente y todo lo demas que ver convino a fin de
resolver, y;

ANTECEDENTES PROCESALES.
Antecedentes que motivan la interposicion de la demanda.

El demandante José Mario Serrate Paz,a través de la demanda
contenciosa Cumplimiento de pago de Honorarios por Servicios Profesionales, hace conocer
una relacion factica de antecedentes que motivan su demanda, indicando que la
concesionaria de los Aeropuertos Troncales de Bolivia, Airport Group International Inc. AGI y
su empresa operadora en el pais, Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. SABSA, en fecha
5 de julio de 1999, presentaron ante la Corte de Arbitraje Internacional de Londres una
solicitud de Arbitraje, demandando a AASANA y al Gobierno de la Republica de Bolivia, por
disputas sobre: a) los Servicios de Abastecimiento de Combustible a Aeronaves, b)
Regulacion, c) Deduccién de pago por sustitucion de empleador, f) Costos Operacionales de
AASANA, g) Aranceles Aeronauticos, h) Asistencia de AASANA, g) Aranceles Aeronduticos,
h) Asistencia de AASANA para recuperar deudas de LAB y otros portadores, i) Préstamo
Italiano, j) Imposicion de multas punitivas por AASANA, K) Intereses y |) Costos.

Manifiesta el demandante Dr. José Mario Serrato Paz, titular de Serrate Paz &
Asociados en Bolivia, que teniendo en cuenta que el Contrato de Concesion de
Administracion de los Aeropuertos Troncales de Bolivia, se regia e interpretaba de acuerdo a
la legislacion boliviana, con la finalidad de realizar una defensa en el Arbitraje y conocimiento
del fondo el asunto, AASANA contraté sus servicios profesionales, como también contrato los
servicios del Estudio Hammond Suddards en Londres, Inglaterra, para instrumentar la
materializacion del tramite arbitral.
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Manifiesta el demandante, que en mérito al contrato pactado con AASANA, prepard la
fundamentacion legal del arbitraje, asesoré a AASANA en los procesos tacticos y técnicas
para lograr un inicio de negociaciones tendientes a resolver el conflicto de una manera
amigable, pero favorablemente a AASANA. De ese modo, AASANA y AGI — SABSA, en forma
paralela al Arbitraje LCIA, emprendieron mesas de trabajo tendientes a acercarse
mutuamente para conciliar las disputas las que se desarrollaron en forma intensa, unas en
Santa Cruz, otras en La Paz y algunas otras en Cochabamba, intervinieron también en estas
negociaciones, la DGAC (Direccion General de Aerondutica Civil, el Viceministerio de
Transporte, el Viceministerio de Hidrocarburos, la Aduana Nacional, Yacimientos Petroliferos
Bolivianos, instituciones que tangencialmente estaban involucrados en el Contrato de
Concesion y el Viceministerio de Coordinacién Sectorial, quien fuera designado por el
Gobierno Nacional, para presidir el curso de las negociaciones.

Como corolario de todas esas mesas de negociaciones, en septiembre del afio 2000,
se suscribio entre AASANA y SABSA en Convenio Conciliatoiro, dando solucién a diez de los
doce puntos en disputa en el arbitraje internacional.

Refiere también que el instrumento de acuerdo al que llagaron las partes, fue objeto
de sendos Decretos Supremos y Resoluciones, entre ellos los mas importantes, el DS
N° 25845 de 14 de julio de 2000, que autoriza a AASANA a suscribir dicho Convenio
Conciliatorio y la Resolucion Administrativa N°053/2000 de la Superintendencia de
Transporte, de fecha 21 de noviembre de 2000, que resuelve “aprobar en todos sus extremos
el Convenio Conciliatorio del 21 de septiembre de 2000 suscrito entre AASANA y SABSA”.

Sefiala que el DS. 26289 de 22 de agosto 2001, por el cual se autoriza a AASANAy a
la Aduana Nacional a suscribir el Adendum al Convenio Conciliatorio, el 4 de diciembre del
mismo afio, que posteriormente fue elevado a la Superintendencia de Transporte para su
aprobacion de conformidad a la Ley SIRESE y al Contrato de Concesion de Aeropuertos, y el
4 de diciembre de 2001 fue suscrito un Adendum al Convenio Conciliatorio (arriba referido)
entre SABSA por un lado y por el otro en conjunto con la Aduana Nacional y AASANA. Este
convenio hizo referencia a la Aduana Nacional concerniente al almacenamiento de productos
que ingresan en la Aduana, a través de los aeropuertos. Este instrumento de alta complejidad
debido a las multiples instituciones que tuvieron una participacién activa en su analisis, fue
aprobado en todos sus extremos por el Superintendente de Transporte a través de la RA N°
0034/2002 de 29 de abril y constituye parte integrante e indivisible del Contrato de Concesién
de los Aeropuertos Troncales de Bolivia.

La intervencién de la Superintendencia de Transporte se basd por disposicion
expresa del contrato de concesion y de sus funciones especificas por disposicion expresa del
contrato de concesion y de sus funciones especificas en la esfera regulatoria.

De los dos puntos que quedaron pendientes de solucion, indica que una vez
aprobado el Convenio Conciliatorio entre las partes, conforme lo establece el mismo: a) se
inicié en septiembre de 2003 un proceso arbitral ante el Centro de Arbitraje de la Camara de
Industria y Comercio de Santa Cruz, caratulado Costos de Servicios y Costos Operacionales
propios de AASANA y otros servicios y b) en forma casi paralela se asumio la defensa en el
proceso arbitral iniciado por SABSA en el mismo mes y afio ante la Cdmara Nacional de
Comerecio, referido al punto “Gastos de Terceros.”

Continua sefialando que ambos arbitrajes, patrocinados por el Dr. Serrate Paz, fueron
concluidos por las partes mediante acuerdos conciliatorios en el mes de febrero de 2004, los
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cuales fueron homologados por ambos tribunales arbitrales, en el mes de marzo de 2004; por
otra parte, manifiesta que en el afio 2003 se inici6 también, en forma paralela, una accién
judicial en el juzgado contra SABSA para lograr que la misma sea compelida a firmar el
protocolo del Convenio Conciliatorio y su respectivo Adendum, toda vez que durante mucho
tiempo SABSA se habia negado a hacerlo, pese a que se habia llegado a los arreglos en
forma conjunta y esta formalidad era necesaria para su pretension al Tribunal Arbitral en
Londres.

Finalmente indica que con los protocolos debidamente presentados, se logré que el
11 de noviembre de 2004, el Tribunal Arbitral de la Corte de Arbitraje Internacional de
Londres conformado los sefiores Claus Von Wobeser, José |. Astigarra y Herni Alvarez, dicten
el Laudo Final por Mutuo Acuerdo, Homologado el Convenio Conciliatorio y el Adendum
suscritos por AASANA y SABSA oportunamente.

Elementos facticos de la demanda:

Refiere el demandante que en fecha 21 de julio de 1999, se firmé un contrato entre la
Administracion de Aeropuertos y Servicios Auxiliares de la Navegacion Aérea AASANA y su
persona (Dr. José Mario Serrate Paz), cuyo objeto era la contratacion de sus Servicios
Profesionales, documento que fue protocolizado mediante Instrumento Publico N° 566/2004
del 23 de julio de 2004, ante la Notaria de Gobierno del Departamento de Santa Cruz,
contrato por el cual sefiala el demandante que se patrocing, asesord y asumi6
responsablemente la defensa de AASANA durante todo el tiempo que durd el proceso de
arbitraje iniciado por SABSA - AGI, instaurado ante la Corte Internacional de Arbitraje de la
cuidad de Londres (LCIA), su implementacidn, asi como el otro proceso arbitral substanciado
en nuestro territorio nacional que deviene de este primero.

Manifiesta que el proceso inicié en julio de 1999 y culminé en el afio 2004, cinco afios
en los cuales su persona no sélo intervino en el seguimiento del proceso arbitral y sus
incidencias, sino también presentd informes periddicos y exhaustivos a AASANA, respecto al
avance de estos procesos, representando un rol protagénico en la construccién de informes
y exposicion de presentaciones requeridas a AASANA, por otros organismos estatales, ya
sea por escrito, como en reuniones y mesas de trabajo a las cuales permanentemente
acompafo6 en su condicion de profesional letrado, dando estricto cumplimiento a sus
obligaciones contractuales; sin embargo, AASANA, que si bien venia cumpliendo
parcialmente con el pago de los honorarios, de manera posterior e
injustificadamente, abandoné éste cumplimiento sin dar explicacién de sus atrasos, solamente
con el pretexto de no contar con dinero suficiente.

Manifiesta el demandante, que el contrato suscrito entre partes, en su clausula
tercera indica de manera textual: “El monto de honorarios profesiones que
cancelara AASANA a favor del ABOGADO en una primera parte y en mérito a la envergadura
y complejidad del trabajo contratado, se fija en el 10% del monto total de las disputas
resueltas a favor de AASANA (HONORARIO A LAS RESULTAS) incorporados los dafios,
perjuicios e intereses, que serdn deducidos en principio de las costas a que sea condenada
SABSA por el LCIA de Londres. En el inesperado caso de disputas que sean resueltas
desfavorablemente a AASANA, el ABOGADO se abstiene de cobrar”, refiere que esta Ultima
frase en la que el abogado patrocinante renuncia a cobrar honorarios es Unicamente en el
caso de que el Laudo Arbitral sea perjudicial a los intereses de AASANA, es decir, si AASANA
hubiera sido condenada a pagar el monto reclamado en la demanda; situacion que no
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ocurrio y por el contrario, debe sefalarse que como resultado de las labores realizadas por el
abogado y ahora demandante, AASANA ha sido beneficiada con amplias ventajas, siendo
que el monto de las disputas resueltas favorablemente a dicha institucién ascendié a mas de
$US. 29.000.000, més intereses.

Sefiala que también existieron otros beneficios adicionales para AASANA, entre los
que se encuentra el punto referente al crédito italiano, logrando que SABSA retire su solicitud
por desembolsos de dinero a su favor, e indemnizaciones mas dafos y perjuicios por diversos
motivos, es decir, los servicios legales contratados fueron realizados con compromiso,
responsabilidad, diligencia y concluidos con grandes utilidades a favor de AASANA, siendo
las cualidades, calificaciones y en mérito del servicio profesional prestado, lo que se tradujo
en resultados altamente efectivos y concretos para la entidad autarquica; no obstante, refiere
que los honorarios que le son adeudados, hasta la fecha no fueron cancelados en su
totalidad, a pesar de haber sido reclamados reiterada y constantemente en sede
administrativa.

Refiere que entre muchos reclamos que hizo a AASANA, se encuentra el efectuado el
18 de enero de 2005, mediante carta al entonces Director Ejecutivo de AASANA, solicitando
el pago de los honorarios correspondientes, o al menos un adelanto de los mismos, hasta que
se proceda al pago total, el mismo fue respondido por AASANA, quien realizé un pago parcial
a cuenta en abril del mismo afio, posteriormente el 5 de julio de 2005, el actor envi6 ofra carta
de reclamo y como consecuencia AASANA, realizd otro pago parcial, que lamentablemente
resulté ser el Ultimo, reiterando a partir del 1 de febrero de 2006 la solicitud del pago total de
honorarios, sin embargo en fecha 13 de febrero de 2006 AASANA, mediante nota YUYA
264/06 YHYD 028/06, contestd que se veia en la imposibilidad econémica de cubrir el pago
de los honorarios, puesto que no se encontraba contemplado en el presupuesto
correspondiente a esa gestion y que AASANA consultara al Ministerio de Hacienda, para
encontrar solucion al pedido, lo que evidencia que la entidad demandada no negé el derecho
del reclamante, sino que lo reconocié y sélo adujo imposibilidad material del pago.

El demandante indica que mediante Informe Legal de 6 de diciembre de 2007,
suscrito por la Dra. Fatima Armata, Asesora Legal AASANA, dirigido por Luis Fernando Soria,
Jefe Juridico de la Institucion demandada, recomendé “conformar una comisién que analice
detalladamente, los montos efectivamente ahorrados en beneficios de AASANA y que
conforme a lo evidenciado, constatando con los respectivos documentos de
respaldo, determine el monto final a ser cancelado al contratado”, por lo que el Departamento
Administrativo de AASANA solicitd al abogado contratado mayor documentacion sobre el
caso, la que fue presentada enfecha 26 de febrero de 2008, llevandose a cabo en la
entidad diversas Reuniones de Directorio de la Institucion, entre la Directora Administrativa y
personeros de la entidad y el Dr. Serrate Paz, con el objeto de precisar los montos
adeudados, estas reuniones de conciliacion de cuentas fueron realizadas tanto en las oficinas
de AASANA en la ciudad de La Paz, como en las oficinas de la Firma Serrate Paz &
Asociados, en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra; sin embargo, a pesar de todas las
reuniones, al evidenciar la imposibilidad de percibir lo que en derecho le corresponde, el 3 de
agosto de 2009, interpuso la demanda judicial contra AASANA por pago de honorarios
adeudados, ante el Juzgado 3ro. de Partido en lo Civil y Comercial de Santa Cruz, que
llegado dicho tramite a la Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia, fue anulado, sin
reposicion de obrados, disponiendo que la atencion de ésta su pretension deba ser
accionada en la via contenciosa.
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El demandante manifiesta que la naturaleza juridica de la relacién profesional de
AASANA con el abogado demandante, fue pactada a través de un instrumento de naturaleza
administrativa, y no civil; puesto que el art. 85 de las Normas Basicas de Contratacidn
de Bienes y Servicios, expresa que todo contrato suscrito con la Administracion Publica sobre
bienes y servicios es un contrato administrativo. Es decir, el documento pactado entre partes
es un contrato de prestacion de servicios profesionales, eminentemente bajo el ambito del
derecho administrativo. Este documento fue protocolizado bajo Instrumento Publico 566/2004
de 2 de julio de 2004, ante el Dr. Luis Fernando Zambrana Vargas, Notario de Gobierno de la
Prefectura Departamental, hoy Gobierno Departamental y que al ser AASANA una entidad
autérquica de la Administracion Publica su relacion se rige por normas de derecho publico.
Asimismo, refiere que la clausula 6ta. del contrato suscrito entre las partes, literalmente
sefiala que el mismo se realiza bajo normas de derecho publico, por lo que los reclamos
administrativos interpuestos por el actor ante la Direccién Ejecutiva de AASANA, para la
liquidacion de sus honorarios, se rigieron por el derecho administrativo, interrumpiendo la
prescripcion y mas bien fue la Administracién la que quedé en falta pues tenia la obligacion
de resolverlos de conformidad con el art. 24 de la CPE.

El reclamo de solicitar se liquiden los honorarios o el saldo de honorarios, que
conforme el art. 16. h) de la LPA, imponia a la Administracion Publica responder el pedido
planteado, ya sea aceptando o negando la peticion, sin embargo, AASANA desobedecié la
ley y guardo silencio inexplicable, y con muchas argucias en el procedimiento administrativo,
tratd de obstaculizar su cobro, retrasando deliberadamente el tramite.

En mérito a la explicacion factica desarrollada por la parte demandante, concluye
solicitando se declare con lugar a la demanda, se reconozca la existencia de una obligacion
pendiente de pago a favor del demandante y se condene al demandado al pago del saldo de
honorarios profesionales adeudado, con costas dafios, intereses y gastos, mas los ajustes
monetarios correspondientes.

Excepciones Previas.

La Administracion de Aeropuertos y Servicios Auxiliares a la Navegacion Aérea
AASANA a fs. 188, interpone excepciones previas de incompetencia, cosa juzgada,
obscuridad, contradiccion o imprecision en la demanda y de cuantia, mismas que siendo
debidamente substanciadas, son resueltas mediante Auto Supremo de fecha 16 de
noviembre de 2015, emitido por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera, cursante a Fs. 239-242, que las declara Improbadas.

Contesta a la demanda, opone excepcién perentoria de prescripcion y formula
demanda reconvencional de nulidad del contrato de servicios profesionales.

La entidad demandada, a través del memorial de fs. 232-235 de obrados, contesta la
demanda, reconviene y opone la excepcion perentoria de prescripcion, bajo los siguientes
argumentos:

Niega la demanda, toda vez que considera que la misma carece de sustento legal,
porque el documento base por el que AASANA se hubiera comprometido a cancelar la suma
reclamada, seria ilegal en toda forma de derecho, basando este criterio en los siguientes
argumentos.

Refiere que el Testimonio N° 566/2004 suscrito por AASANA, representada por el Lic.
Gonzalo Ruiz Gutiérrez, como Director Ejecutivo de la Administracion de Aeropuertos y
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Servicios Auxiliares a la Navegacion Aérea y José Maria Serrate Paz, fue originalmente
suscrito el 21 de julio de 1999, documento privado que se encontraba sin reconocimiento de
firmas, al no haberse cumplido con lo establecido en el art. 319 num. 2 inc. a) del CPC, es
decir, que dicho contrato una vez pactado, no habria adquirido la calidad de documento
publico, exigible entre partes.

Asimismo, indica que el Notario de Gobierno de la ciudad de Santa Cruz,
oficiosamente, transcribi6 en el referido Testimonio, la Resolucion Ministerial N° 201 de 28 de
agosto de 2002, por el que se designa Director Ejecutivo Nacional al ciudadano Juan Carlos
Montafio Kenning, sin que éste ultimo haya reconocido la obligacion contraida por el anterior
ejecutivo de AASANA, toda vez que no existe transcripcion alguna que sefiale la efectividad
del documento por el cual se pretende ahora cobrar los honorarios profesionales.

Refiere que la actitud dolosa del Notario de Gobierno, conculca lo establecido en el
art. 319 num. 1 inc. a) del CPC, ya que no se consider¢ que el Lic. Gonzalo Ruiz, es el que
firmé originalmente el documento privado principal y que se debi6 pedir a su reemplazante,
que declare la efectividad de dicho documento, por lo que de conformidad a lo establecido en
el art. 549. num 1, 2, 4 del Codigo Civil, el testimonio de Escritura Publica base de la
demanda, seria nulo de pleno derecho, en razén a la falta de objeto y de forma prevista por
ley, ademés de la ilicitud y el error esencial en la naturaleza del objeto, reiterando la entidad
demandada, que esta nulidad estaria justificada porque no se habria cumplido con el requisito
de dar valides al contrato, manifestando que ésta nulidad invocada implica la inexistencia del
acto juridico y que lonulo no nace a la vida juridica y puede ser demandado por todo
interesado aun ser declarado de oficio.

Hace referencia también al art. 386 del Codigo Civil, refiriendo que el sefior Juan
Carlos Montafio, no tenia facultades de ceder o reconocer directa o indirectamente una
obligacion que desconocia, toda vez que no existe reconocimiento expreso del Honorable
Directorio de AASANA, para que cumpla los efectos de la Ley, conforme lo establecido en el
Reglamento de Directorio en su art. 20 inc. f) que sefiala: “Son obligaciones del Directorio
aprobar los contratos de la Institucion asi como ameriten cumplimiento las previsiones
contenidas en el Decreto Supremo 21660 de 10 de julio de 1987 y disposiciones
conexas” asi como el art. 206 del mismo Decreto.

Por ofra parte sefiala que debe considerarse el art. 389 del CC, puesto que de los
antecedentes legales se evidencia que AASANA, jamas aceptd la deuda, menos se ha
notificado con un proceso preliminar de reconocimiento de firmas del documento principal
para su valides plena, conforme el art. 319 CPC; de la misma forma solicita se tome en
cuenta lo establecido por el art. 1313 del CC, de la Disposicion Legal citada se evidencia que
el titulo de obligacion presentada por el demandante carece de legalidad en virtud que este
tiene error legal en cuanto a su validez; asimismo el demandante en la exposicién de su
accion sefiala el haber tramitado un proceso arbitral con la suscripcion de
acuerdos conciliatorios, suscripcion de convenios; sin embargo no se adjunta prueba alguna
que esos documentos hayan sido homologados ante la Corte Suprema hoy Tribunal Supremo
de Justicia para su cumplimiento, conforme lo establece el art. 83 y siguientes de la Ley 1760,
es decir, no existe prueba alguna que demuestre que el trabajo y/o obligacion asumida por el
demandante haya sido cumplida.

De la excepcion de Prescripcion.
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Indica la entidad demandada, que por confesion propia del demandante, éste habria
interpuesto demanda para el mismo fin que ahora se impetra, ante el Juzgado de Partido en
lo Civil del Distrito de Santa Cruz, reconociendo “Que al no ser oido sus reclamos decide
interponer la presente accion y también reconoce que en julio de 2005 se habria realizado el
Ultimo pago por los servicios profesionales”, por lo que desde esa fecha hasta el presente han
transcurrido mas de 2 afios, siendo aplicable lo previsto por el art. 1510 del CC, al haber
precluido su derecho, por lo que debio ser citada AASANA para interrumpir la prescripcion
sefialada, lo que no ocurrid y en consecuencia AASANA se libera de cualquier obligacién,
mas aun si se pretende obligar al cumplimiento de una supuesta deuda, careciendo de
elementos esenciales establecidos por ley, viciados de nulidad; en consecuencia, niega en su
integridad la demanda principal interpuesta por el accionante, pidiendo a su autoridad declare
improbada la demanda interpuesta por el demandante y probada la excepcién de prescripcion
interpuesta por su parte.

En mérito a los principales argumentos en que basé su contestacion negativa,
interpone demanda reconvencional de “Nulidad del contrato de Servicios Profesionales”,
protocolizado mediante Testimonio N° 566/2004, suscrito entre AASANA vy el Sr. José Mario
Serrate Paz, de fecha 23 de julio de 2004, refiriendo que el documento contiene vicios de
nulidad previstos en el art. 549 Num. 2, 3 y 4 del Cadigo Civil, al ser suscrito por Gonzalo Ruiz
Gutiérrez en fecha 21 de julio de 1999, mismo que deberia haber sido objeto de
reconocimiento de firmas para que adquiera la calidad de documento publico, reconocimiento
que tendria que haberlo efectuado el mismo suscribiente y ante su ausencia o
impedimento, debi6 citarse judiciaimente a la persona y/o autoridad que estuviere
sucediéndola, es decir, a Juan Carlos Montafio Kenning, conforme sefiala el art. 319 num. 2
inc. a del CPC (1975), para que declare la efectividad del documento, situacion que no
acontecio, siendo que el Notario de Gobierno Departamental, Dr. Luis Zambrana Vargas, de
manera ilegal, transcribio al referido testimonio, la designacion del Sr. Juan Carlos Montafio
Kenning, como Director General Ejecutivo de AASANA, mediante Resolucion Ministerial
N° 201 de 28 de agosto de 2002, haciendo que este firmara éste protocolo, sin preguntarle si
declaraba la efectividad y el valor del documento “contratacion de servicios profesionales”,
suscrito por su antecesor Gonzalo Ruiz Gutiérrez, lo cual evidenciaria que existe “falta de
objeto” en éste contrato, que seria en este caso, reconocimiento expreso de valides y
legalidad del documento por el cual se pretende conminar un pago, asi como se evidencia
la “ilicitud unilateral” del demandante y el “error esencial’ que le quita legalidad al referido
documento.

La entidad demandada y reconvencionista, sefiala que fueron conculcados los arts.
386, 389 y 1313 del CC, y que en el cuaderno procesal no existe prueba alguna que el
demandante haya culminado con el proceso arbitral y que los convenios hayan sido
homologados ante el Tribunal Supremo de Justicia para su cumplimiento conforme lo
establece el art. 83 y siguientes de la Ley 1760, lo que constituye un incumplimiento de
contrato.

PETITORIO

En mérito a los argumentos facticos y legales descritos precedentemente, solicita que
se declare en sentencia, Improbada la demanda principal y Probada la demanda
reconvencional, asi como la excepcion perentoria de prescripcion, sea con costas y demas
condonaciones de ley, disponiendo en su ejecucion la notificacion del Notario de Gobierno de
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la ciudad de Santa Cruz a objeto de que anule el Testimonio N° 566/2004 y su protocolo
referente a contratacion de servicios profesionales de 21 de julio de 1999, sea con costas y
demés condonaciones de ley.

Contestacion a la demanda reconvencional y a laexcepcion perentoria de
prescripcion.

José Mario Serrate Paz, contest6 la demanda reconvencional de fs. 244 a 249 vta.,
manifestando que  AASANA es un organismo del Estado y como institucién publica,
descentralizada, con personalidad juridica publica y autonomia de gestiéon técnica y
financiera, esta representada por funcionarios publicos.

La Administracion Publica siempre se representa y obliga a través de una persona
fisica, ya que los empleados y funcionarios actuan como érganos de la Administracion,
manteniendo su personalidad y continuidad. AASANA como persona juridica, es una de esas
entidades de las que el Estado se vale para cumplir con sus funciones especificas; en
consecuencia, AASANA como persona juridica, exterioriza su voluntad a través de la persona
fisica que la representa. Esta persona fisica cambia peridédicamente de conformidad con sus
estatutos o reglamentos, pero no el drgano- institucion que es permanente, estable y
trasciende a las personas fisicas.

La contratacion de los servicios profesionales surgié como emergencia del proceso
arbitral iniciado por AGI — SABSA contra AASANA, ante la Corte Internacional de Arbitraje de
la ciudad de Londres LCIA, en relacion al contrato de Concesion de los Aeropuertos de “El
Alto” de la ciudad de La Paz, “Jorge Wilstermann” de la ciudad de Cochabamba y “Viru Viru”
de la ciudad de Santa Cruz, requiriendo el proceso la atencion urgente de un profesional; por
lo que el H. Directorio de AASANA, en reunion ordinaria de 9 de julio de 1999, recomendé y
autoriz6 la firma del documento de contratacion de servicios profesionales para la defensa de
dicho arbitraje internacional.

Los actos administrativos, incluidos los contratos administrativos, como lo es el
contrato de servicios que suscribieron las partes, goza de presuncion de legitimidad, en
concordancia con los arts. 3 inc. g) y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 de
23 de abril de 2002.

Por otra parte sefiala que AASANA, alega la nulidad del contrato administrativo
debidamente protocolizado bajo Instrumento Publico N° 566/20104 de 23 de julio de 2004
ante la Notaria de Gobierno, a cargo del Dr. Luis Fernando Zambrana Vargas, bajo el
argumento que: 1) El contrato de servicios es nulo de pleno derecho por falta de objeto, toda
vez que el sefior Carlos Montafio Kenning, nunca reconocié la obligacion contraida por el
anterior Director, y no cumplirse lo dispuesto en el art. 319. num. 2 a) del Codigo de
Procedimiento Civil; cuando estos criterios no resultan aplicables, toda vez que Carlos
Montafio Kenning, al otorgar su consentimiento a través de la firma estampada en el
testimonio y protocolo notarial, expreséy declaré la efectividad y validez del contrato y
mas aun todavia, posteriormente autorizé pagos parciales al profesional contratado por este
concepto, y en cuanto a la falta de objeto por ser un error esencial, se lo entiende conforme
establece el art. 474 del Cédigo Civil, que en el presente el Sr. Carlos Montafio Kenning, tenia
claro que el contrato trataba sobre la contratacién de servicios profesionales, no existiendo
confusién sobre la naturaleza del contrato, por tanto no corresponde alegar la nulidad del
contrato por error esencial, no pudiendo alegar a su favor su propia torpeza, cuando sefiala
que por temas de un descuido de su propio Director Ejecutivo, no dio validez de las
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obligaciones contraidas por el anterior Director Ejecutivo, por tanto declarar la nulidad de este
contrato vendria a contrariar el principio de “nadie puede alegar a favor de su propia culpa”,
teniendo la MAE la carga de la protocolizacion y no en el co-contratante.

En lo referente a que el Sr. Carlos Montafio Kenning, no tiene facultades para ceder o
reconocer directa o indirectamente una obligacion que desconocia, al no
existir reconocimiento expreso del Directorio de AASANA, sin tomar en cuenta que las
obligaciones que contrae el Director Ejecutivo en representacién de AASANA, no pueden ser
consideradas intuito persona, debe tenerse presente que quien asume las obligaciones es
AASANA y no el Director Ejecutivo, por tanto en ningin momento se aplica la cesion
enunciada.

Respecto a que el servicio profesional no fue concluido, porque el acuerdo
conciliatorio nunca fue homologado por el Tribunal Supremo de Justicia, debe tenerse en
cuenta que solo en caso de incumplimiento de un laudo arbitral y cuando se requiera su
ejecucion mediante auxilio judicial, se peticiona esta homologacion, situacion que no encaja al
presente caso; puesto que el ahora demandante cumplié con todos los servicios profesionales
en su integridad.

Respecto a la prescripcion manifiesta que desde el 2005 hubiesen pasado 8 afios,
empero el art. 1503 establece que la prescripcion se interrumpe por el reconocimiento
expreso o tacito del derecho que haga aquel contra quien el derecho puede hacerse valer,
también se interrumpe por reanudarse el ejercicio del derecho antes de vencido el término de
la prescripcién, a mas de que el H. Directorio de AASANA, en su Resolucion Administrativa
de fecha 9 de julio de 1999, instruyé a la MAE que consignard una partida presupuestaria
para sufragar los gastos de los abogados intervinientes en Londres y Bolivia, y las costas del
arbitraje, mandato administrativo que recae en el funcionario maximo de AASANA que ha
desoido esa obligacion que repercutira en forma agravada en la propia institucién conforme
sale de toda la documentacion.

Que el 3 de agosto de 2009, se interpuso demanda judicial ordinaria, donde en el
Juzgado Tercero de Partido en lo Civil y Comercial, se declaré improbada la demanda y la
reconvencion, siendo el Tribunal Supremo de Justicia el que mediante Auto Supremo N°
170/2015 de 10 de marzo de 2015 que resolvi6 ANULAR todo lo obrado sin reposicion,
debiendo la parte accionar su derecho ante el Organo competente, actuaciones éstas que
también hubieran interrumpido el término de la prescripcion ahora opuesta.

Concluye solicitando se declare improbada la reconvencién de nulidad de contrato y
la excepcion perentoria de prescripcion.

IIl. DETERMINACION DEL OBJETO DEL PROCESO

1.- El objeto de la demanda principal y/o la pretensién deducida por el actor, se centra
en lograr el cumplimiento del contrato de prestacion de servicios profesionales, protocolizado
mediante Testimonio N° 566/2004, suscrito entre AASANA y José Mario Serrate Paz, en
fecha 23 de julio de 2004, ordenando la autoridad judicial el pago de honorarios profesionales,
en el monto y saldo adeudado.

2.- El objeto de la demanda reconvencional y/o pretensién deducida por la entidad
demandada, radica en lograr una declaratoria de nulidad e ineficacia del contrato base de la
demanda, de tal manera que decretada esta nulidad en sujecion a lo establecido en el art.
549inc. 2, 3y 4 del C.C., desaparezca el vinculo obligacional con la contraparte.
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3.- Asimismo, la entidad demandada promueve una pretension alternativa a la
deducida en la demanda reconvencional, peticionando la declaratoria de prescripcion de la
obligacion de pago demandada, por efecto de la prevision del Art. 1510 del Codigo Civil.

IV. PROBLEMATICA JURIDICA A DILUCIDAR.

1.- La atencion y resolucion de la pretensién deducida por la parte actora, tiene su
base legal en la prevision del Art. 568 del Cédigo Civil, instituto juridico que promueve la
accién de resolucion o cumplimiento de contrato, a eleccion de la parte, que demuestre que
en una relacién contractual con prestaciones reciprocas, ésta haya cumplido con las
obligaciones por ella asumidas. Para el efecto, la accionante del cumplimiento contractual-
como es el caso que nos ocupa- debe demostrar primero su propio cumplimiento, como
requisito que la legitima para la accion y posteriormente debe demostrar el incumplimiento
contractual y voluntario de la contraparte, para que la autoridad judicial, evidenciado el
cumplimiento de estos presupuestos facticos y legales, ordene el cumplimiento del contrato,
conminando a la observancia de la obligacidn pactada, que en este caso es una obligacién de
dar y/o pagar una determinada suma de dinero, que constituye el cuantum de los honorarios
profesionales convenidos.

2.- Para la atencion y resolucion de la pretension reconvencional de nulidad de
contrato, lo que corresponde es compulsar las circunstancias facticas coetaneas a la
formacién del contrato, con las causales de nulidad invocadas por la parte, de tal manera que
de evidenciarse que en la formacién del contrato falté el objeto contractual o sus requisitos, o
que el mismo contenga una causa o motivo ilicito, 0 haya mediado error esencial en la
naturaleza o el objeto de éste contrato; entonces, quedara justificada la pretension vy
correspondera declarar la nulidad de este contrato y por consecuencia la ineficacia de todos
los efectos legales que éste contenga.

3.-Para la declaratoria o no de la prescripcion invocada por la parte
demandada, correspondera verificar el plazo que hubiese transcurrido desde el momento en
que el contrato pudo hacerse valer, es decir, desde el momento en que la parte actora pudo
haber solicitado el pago de los honorarios profesionales, hasta la interposicion de la presente
demanda, empero verificando también todas las circunstancias facticas que pudieran tener
efectos interruptivos a la prescripcion opuesta.

La verificacion y constatacion de cada uno de los presupuestos facticos y legales
descritos precedentemente, pasa por la valoracién probatoria conforme lo estipula el Art. 375
del Codigo de Procedimiento Civil (1975), es decir, sopesando la carga de la prueba, respecto
al actor en cuanto al hecho constitutivo de su derecho y al demandado en cuanto a la
existencia del hecho impeditivo, modificatorio o extintivo del derecho del actor; motivo por el
cual es que calificado el proceso como ordinario de hecho, se procedid a fijar los puntos de
hecho a probar para cada una de las partes, tomando en cuenta las posiciones que estas
asumieron en sus memoriales de demanda, contestacion, reconvencion y contestacion a esta
reconvencion.

V.- ANALISIS JURIDICO, LEGAL Y DOCTRINAL DE LA NORMATIVA APLICABLE.

Previo al andlisis del caso en concreto, corresponde emitir las siguientes
consideraciones de orden legal y doctrinal a efecto de entendimiento del instituto juridico de la
pretension deducida en la demanda.
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1.- Al respecto corresponde indicar que el Art. 568 del Codigo Civil, que regula la
“Resolucién por Incumplimiento”, estipula textualmente que “En los contratos con
prestaciones reciprocas cuando una de las partes incumple por su voluntad la obligacién, la
parte que ha cumplido puede pedir judicialmente el cumplimiento o la resolucién del contrato,
mas el resarcimiento del dafio; o también puede pedir solo el cumplimiento dentro de un plazo
razonable que fijara el juez”.

En este sentido debe tenerse presente lo previsto en el Art. 519 del Cédigo Civil
relativo a la eficacia de los contratos, que dispone que el contrato tiene fuerza de ley entre las
partes contratantes y que no puede ser disuelto sino por consentimiento mutuo o por las
causas autorizadas en la ley.

Asimismo es importante tener presente que en la interpretacién de los contratos se
debe averiguar cual ha sido la intencion comun de las partes y no limitarse al sentido literal de
las palabras. En la determinacion de la intencién comun de los contratantes se debe apreciar
el comportamiento total de éstos y las circunstancias del contrato, conforme lo establece el
Art. 510 del C.C.

2.- Con relacion a la demanda reconvencional de nulidad del contrato, es necesario
referir que:

La nulidad o invalidez es entendida como la sancién legal que priva de sus efectos
propios a un acto juridico (contrato), en virtud de una falla en su estructura simultanea con su
formacion. De lo manifestado se puede establecer que la nulidad se origina en una causa
existente en el momento mismo de la celebracion del acto juridico y no por un motivo
sobreviniente, esta caracteristica es esencial para diferenciar precisamente la nulidad de la
resolucion.

Entre las causales de nulidad que sefiala el art. 549 del codigo Civil se encuentran 1)
Por faltar en el contrato el objeto o la forma prevista por la Ley como requisito de validez. 2)
Por faltar en el objeto del contrato los requisitos sefialados por la Ley 3) Por ilicitud de motivo
que impuso a las partes a celebrar el contrato 4) Por error esencial sobre la naturaleza o
sobre el objeto del contrato 5) En los demas casos determinados por Ley.

Las partes que demandan la nulidad de un contrato deben sefialar de manera
concreta en cual de las causales establecidas en la norma se encuadra la nulidad pretendida
de un contrato o en su caso del documento, toda vez que en base a la prueba aportada al
proceso, el Juez que conoce y resuelve la causa debe determinar la nulidad del contrato o del
documento en cuestion y fundamentar su resolucidn conforme la valoraciéon de la prueba
presentada por la partes y consignar la causal que haga procedente la nulidad.

Asimismo en el Auto Supremo No 1037/2015-L se orientd: La accion de nulidad
esta regulada por el art. 549 del C.C., nulidad que procede cuando el contrato u acto juridico
del cual deberian emerger obligaciones, contiene vicios insubsanables por disposicion
expresa de la ley, que impide que un contrato o acto juridico tenga validez juridica, nulidad o
invalidez que es entendida como la sancién legal que priva de sus efectos propios a un acto
juridico (contrato), en virtud de una falla en su estructura simultanea con su formacion

En virtud al art. 452 del Cédigo Civil, los requisitos para la formacién del contrato son:
1) el consentimiento de la parte, 2) el objeto, 3) la causa, 4) la forma, siempre que sea
legalmente exigible. De acuerdo al art. 485 de la citada norma: “Todo contrato debe tener un
objeto posible, licito y determinado o determinable; el objeto del contrato debe ser
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materialmente posible, por tanto, no puede existir una imposibilidad juridica, por ejemplo,
nadie puede vender o transferir una cosa que no le pertenece; el objeto del contrato debe ser
determinado o determinable, por ejemplo, no es determinado un contrato sobre un inmueble
si no se establece concretamente qué inmueble se constituira en el objeto el contrato de
compraventa; el objeto del contrato debe ser licito, porque todo objeto contrario a la ley es
invalido, Objeto ilicito, es decir, esta prohibido por ley. Si el propésito para el cual se crea el
acto juridico fuese ilicito, el acto seria nulo, la ilicitud del fin va en contra del ordenamiento
juridico de cada pais.

Cuando en un contrato, el objeto del mismo carece de esos atributos (objeto
determinado o determinable, licito y posible), provoca la nulidad de ese contrato, de
conformidad al art. 549 del Cadigo Civil, que establece: “El contrato sera nulo: 2) Por faltar en
el objeto del contrato los requisitos sefialados por la ley”. Sin embargo, la nulidad debe estar
expresamente establecida en la ley y ser declarada judicialmente.

En cuanto a la causal invocada y prevista en el numeral 4) del Art. 549 del C.C.,
corresponde tener presente que existe error esencial que vicia la voluntad de quien lo padece
y, por ende, da lugar a la anulacién del acto, si el error incide en la persona de la contraparte,
o en la cualidad sustancial de la cosa que constituye el objeto del acto.

VI. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

Con caracter previo a resolver las problematicas formuladas por José Mario Serrate
Paz y AASANA, corresponde dejar claramente establecido que el presente proceso
contencioso se tramita como contencioso de hecho, teniendo como elemento esencial para la
verificacion de las pretensiones deducidas por las partes, al Contrato de Servicios
Profesionales de fecha 21 de julio de 1999, protocolizado y elevado a rango de Escritura
Publica, a través del testimonio N° 566/2004, de 23 de julio de 2004, por ante el Notario de
Gobierno Departamental de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, documento que constituye
base de la presente demanda.

La Administracion de Aeropuertos y Servicios Auxiliares a la Navegacion Aérea
(AASANA), como Entidad Publica descentralizada y el demandante José Mario Serrate
Paz, como persona particular (consultor juridico externo), suscriben este contrato que tiene
por objeto la defensa legal de AASANA, dentro de la demanda de arbitraje planteada por AGI-
SABSA contra AASANA ante la Corte Internacional de Arbitraje de Londres (LCIA), contrato
que es resultado de un proceso administrativo de contratacién en la via de excepcion, de
acuerdo a la R.S. N° 216145 de 03 de agosto de 1995, referente a las Normas Basicas del
Sistema de Administracién de Bienes y Servicios, conforme indica la cldusula Sexta de dicho
Contrato; aspecto que tiene relacion directa con la previsién contenida en la ultima parte del
art. 47 de la Ley N° 1178 de Administracion y Control Gubernamental que establece: “...Son
contratos administrativos aquellos que se refieren a contratacién de obras, provision de
materiales, bienes y servicios y otros de similar naturaleza”.

En el caso presente se trata de una contratacién de servicios profesionales
realizada bajo la modalidad de contratacion por excepcion en beneficio de una Entidad
Publica, cuya finalidad es contar con un asesoramiento juridico que coadyuve a precautelar el
patrimonio de AASANA, Institucion que en ese momento se encontraba bajo tuicién del
Ministerio de Desarrollo Econdémico y del Vice Ministerio de Transporte y Aeronautica Civil
(actualmente dependiente del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda y del
Viceministerio de Transportes); consiguientemente se trata de un Contrato Administrativo que
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se halla comprendido dentro de los alcances de la Ley N° 1178 de Administracion y Control
Gubernamental, regido a las vez por las Normas Basicas del Sistema de Administracion de
Bienes y Servicios en los aspectos de su ejecucion y resultados; correspondiendo la solucion
de controversias emergentes de este tipo de contratos administrativos, ante la jurisdiccion
contenciosa especializada como se procedié en el caso de autos.

Con relacion a la demanda principal. - Se tiene que el objeto que persigue la misma
es el pago de saldo de honorarios profesionales; por lo que en funcion a lo establecido en el
art. 568 del Cddigo Civil, aplicable por analogia al caso de autos, corresponde ingresar a la
verificacion de los requisitos de procedencia de la accion planteada; concretamente, analizar
y verificar el cumplimiento e incumplimiento contractual de las partes, asi tenemos:

En primer término, corresponde precisar y determinar de manera concreta, las
obligaciones asumidas por el ahora demandante, para verificar si su cumplimento le legitima a
la accion incoada y recién ingresar a verificar el aludido incumplimiento contractual de la
contraparte.

Al respecto, las clausulas segunda y tercera del contrato determinan el objeto
principal del mismo, estableciendo como obligaciones del demandante:

CLAUSULA SEGUNDA.

“DEL OBJETO.- El objeto del presente contrato consistirda en el estudio
Juridico, sustentacion legal, jurisprudencial y doctrinario para asumir la defensa de AASANA,
por parte del ABOGADO, dentro de la demanda de arbitraje planteada ante la Corte
Internacional de Arbitraje de la ciudad de Londres (LCIA) en fecha 05.07.99, por AGI-SABSA
contra AASANA, con relacién al contrato de Concesién de los Aeropuertos de “El Alto”, de la
ciudad de La Paz, “Jorge Wilsterman” de la ciudad de Cochabamba y “Viru Viru” de la ciudad
de Santa Cruz de la Sierra, contrato suscrito en fecha 28 de febrero de 1997.”

CLAUSULA TERCERA.

“El monto de honorarios profesiones que cancelara AASANA a favor del ABOGADO
en una primera parte y en mérito a la envergadura y complejidad del trabajo contratado, se fija
en el 10% del monto total de las disputas resueltas a favor de AASANA (HONORARIO A LAS
RESULTAS) incorporados los dafios, perjuicios e intereses, que seran deducidos en principio
de las costas que sea condenada SABSA por el LCIA de Londres. En el inesperado caso de
disputas que sean resueltas desfavorablemente a AASANA, el ABOGADO se abstiene de
cobrar”,

A partir de las clausulas invocadas corresponde ingresar a verificar y constatar a
través del examen y valoracion probatoria, si €l abogado contratado por AASANA (ahora
demandante) cumplié con su  obligacion principal de asesoramiento legal al ente
contratante, obteniendo ademas  resultados  favorables para AASANA con sus
gestiones, debiendo considerarse imprescindiblemente que para que el cumplimiento de
la obligacion del demandante genere la obligacion de pago para el demandado, debe
acreditar no solo el simple patrocinio o asesoria de la causa, sino la emergencia de resultados
favorables a AASANA como consecuencia de sus gestiones; esto con el fin de precisarse con
exactitud el quantum o importe al que asciende la indicada obligacién adeudada, conforme se
establecio en el auto de calificacion y fijacion de los puntos de hecho a probar del proceso,
cursante a Fs. 260, asi como en el Otrosi 5° del decreto de Fs. 277, donde textualmente
se indica que el resultado del presente proceso no debe pasar unicamente por establecer el
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reconocimiento 0 no del derecho al cobro de una obligacion incumplida, sino que debe
culminar con el establecimiento del quantum de la obligacidn y la conminatoria del pago a
favor del demandante, si correspondiere.

En este contexto, de los antecedentes se tiene que la demanda refiere al arbitraje
ante London Court of Internacional Arbitration LCIA, para cuya tramitacién y patrocinio
se suscribié el contrato de honorarios profesionales en fecha 21 de julo de
1999, protocolizado mediante Testimonio N° 566/2004, habiendo concluido este proceso de
arbitraje con el Laudo Arbitral LCIA N° 9145 que puso fin al proceso de arbitraje iniciado el 5
de julio de 1999 por SABSA C/ AASANA, generando aparentemente el pago de honorarios al
demandante a ser calculados conforme a lo establecido en el contrato y restando los anticipos
recibidos.

Sobre los resultados del arbitraje y el importe adeudado, las partes ofertaron
diferentes medios probatorios, empero, acudiendo al principio de pertinencia y conducencia
de los medios probatorios, el suscrito Tribunal considera que dado el caracter técnico para
identificar y precisar los resultados arribados en el proceso arbitral y lo importes con los que
se beneficid AASANA a través de la asesoria del demandante y el calculo de los porcentajes
correspondientes a dichos logros, el medio probatorio mas eficaz, pertinente y conducente
para el efecto, es el pericial, motivo por el cual, conforme a lo estipulado por el Art. 397-II del
CPC (1975), es que se procede a efectuar la valoracién de indicado medio de prueba de
manera preferente respecto a los otros (confesion, testifical, documental), que dada su
inconducencia no adquieren mayor preponderancia para la resolucion del caso.

El informe pericial, propuesto como prueba de cargo, que cursa en el expediente de
fs. 216 a 218 de obrados, que a solicitud de este tribunal debid precisar los logros y beneficios
alcanzados a favor de AASANA, a través del Convenio Conciliatorio entre AGI-SABSA
mediante el Laudo Arbitral LCIA N° 9145, establecid que los procesos arbitrales asesorados y
patrocinados por el Dr. José Mario Serrate Paz, alcanzaron los siguientes beneficios en favor
de AASANA:

“1.- SABSA retira su reclamo por perdidas de utilidades con YPFB asi como dafios y
perjuicios, lo cual significo un beneficio a favor de AASANA en un monto equivalente a
14.123.846,00 $us.

2.- SABSA retira su reclamo por perdidas de utilidades a causa de no haber recibido
el pleno beneficio de los dos operadores COBOLMA SRL'Y SERCA LTDA., lo que significa un
beneficio a favor de AASANA en un monto de 410.577,00 $us.

3.- SABSA retira su reclamo por pretender el pago sobre ingresos netos cuando
tendria que pagar sobre ingresos brutos la suma de 529,901,00 $us., por el tiempo de 25
afos, lo cual constituye un beneficio a favor e AASANA en una suma de 13.247.525,00 $us.

4.- SABSA retira la solicitud por Estudio ambiental, lo cual también beneficia a
AASANA en la suma de 132.889,00 $us.

5.- SABSA retira su reclamo de pago por sustitucion del empleador, lo cual también
beneficia a AASANA en la suma de 2.271.270,00 $us.”

Analizado el informe pericial descrito precedentemente, se advierte que si bien
establece de forma directa y enunciativa los resultados a los que se habria arribado en el
acuerdo conciliatorio suscrito por AASANA y SABSA, ademas de los importes en los que se
beneficiaria a AASANA, este omite establecer el nexo de causalidad que existiria entre las
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gestiones y el patrocinio realizado por el abogado, ahora demandante, con los resultados
arribados, ademas de no demostrarse el origen o procedencia de los beneficios enunciados,
pues no refiere en qué forma los “reclamos retirados” (incluso en relacion a ofras
instituciones) se traslucen o convierten en beneficios que AASANA pudiera percibir de forma
directa e inmediata, tomando en cuenta ademas que en las mesas de trabajo instaladas para
la conciliacion no solo intervinieron las instituciones que ahora son parte del proceso, sino que
como reconoce el propio demandante, en todas estas negociaciones participaron activamente
otros entes comola DGAC (Direccion General de Aerondutica Civil), el Viceministerio de
Transporte, el Viceministerio de Hidrocarburos, la Aduana Nacional y Yacimientos Petroliferos
Bolivianos, cuya gestion e intervencion pudo lograr ademas resultados tangenciales
favorables para AASANA, pero que no necesariamente fueran producto del patrocinio del
abogado ahora demandante, aspectos que debieron forzosamente haberse identificado en la
pericia y ante cuya ausencia este Tribunal no puede considerar vélidas las conclusiones a las
que arriba, por no encontrarse debidamente justificadas.

Ante esta situacion, al no existir otra prueba que pueda ser sujeta a valoracion por
esta instancia, en la cual, como ya se expuso, pueda evidenciarse de forma clara y precisa
las gestiones realizadas por el demandante y los resultados de su trabajo en beneficio de
AASANA, asi como la cuantia a la cual ascienden los resultados favorables alcanzados con
su intervencion, no es posible determinar en el presente proceso con fundamentos validos y
verificables, si el demandante cumplié a cabalidad la obligacién asumida en el contrato
suscrito el 21 de julio de 1999 y protocolizado mediante Testimonio N° 566/2004, situacion
que acarrea la inaplicabilidad de la disposicion contenida en el art. 568 del Cadigo Civil, por
cuanto al no haberse demostrado el cumplimiento de la obligacién de la parte actora, no
puede a través de esta via analizarse, y menos aun ordenarse, el cumplimiento de la
obligacion del demandado.

De la prescripcion.- La entidad demandada a través del memorial de contestacion a la
demanda, opone como medio de defensa la excepcidn perentoria de prescripcion, basada en
el Art. 1510 del Codigo Civil, relativa a la prescripcidon bienal de los derechos de los
profesionales a la retribucién de sus servicios, lo que significa que la entidad demandada
pretende que el ahora demandante pierda por efecto de la prescripcion, el derecho a cobrar
sus honorarios profesionales, porque hubiesen transcurrido mas de dos afios desde el
momento en que nacid el derecho al cobro de los mismos, hasta la oposicion de la presente
demanda.

Ahora bien, para verificar si la prescripcion opuesta como medio de defensa, habria
operado o no, corresponde identificar primero la data de cuando nace el derecho al cobro y
en ese sentido diremos que es cuando se hubiere obtenido el resultado del proceso arbitral, lo
cual se dio con el pronunciamiento del Laudo Final Arbitral de la Corte de Arbitraje
Internacional de la ciudad de Londres, en fecha 11 de noviembre de 2004.

Con este antecedente, se tendria que la prescripcion bienal se cumpliria en fecha 11
de noviembre de 2006, empero corresponde ahora verificar si en el interin se suscitaron
acontecimientos que podrian constituir medios de interrupcién de esta prescripcion, conforme
lo estipula el paragrafo Il del Art. 1503 del Cddigo Civil, que establece que la prescripcion se
interrumpe también por cualquier otro acto que sirva para constituir en mora al deudor, al
igual que la prevision del Art. 1505 del mismo cuerpo legal, que establece que la prescripcion
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también se interrumpe por el reconocimiento expreso o tacito del derecho por parte del
deudor.

En tal sentido, se advierten en obrados una serie de acontecimientos objetivos que
permiten evidenciar actos interruptivos, tales como cartas enviadas por el ahora demandante
a la entidad demandada, solicitando que se haga efectivo el pago de sus honorarios
profesionales y respuestas de esta entidad AASANA al acreedor, informando la imposibilidad
material de realizar el pago, empero, reconociendo tacitamente la existencia del derecho del
acreedor. Estos acontecimientos cursan en obrados a Fs. 7-8, 9-11, 16, 17, 20, 21, 22 y 29.

Cursa también en obrados y fue objeto de valoracién probatoria supra, un informe de
fecha 06-12-2007 (fs. 35-42), el cual de manera expresa reconoce la existencia de una
obligacién pendiente de pago a favor del ahora demandante, extremo este que interrumpe
objetivamente el plazo de la prescripcién que pudo haber empezado a correr al momento del
nacimiento del derecho. Tomando en cuenta que la interrupcién implica que el plazo debe
comenzar a computarse nuevamente, se tiene como Ultimo plazo interruptivo el del informe
descrito supra (06-12-2007), lo que significa que la nueva prescripcion operaria en fecha 06-
12-2009, plazo que también quedd interrumpido con la interposicion de una demanda
ordinaria de pago de honorarios profesionales incoada en el distrito judicial de Santa Cruz, en
fecha 03-08-2009, proceso judicial que se substanci6 ininterrumpidamente hasta lograr un
pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 10-03-2015, lo que significa que
esta data se constituye también en la nueva fecha para empezar un nuevo cémputo para el
ejercicio del derecho, no obstante la demanda que ahora nos ocupa, fue incoada en fecha 01
de julio de 2015 y transcurre su substanciacién hasta la fecha; por lo que se puede establecer
de manera categorica, que el derecho al cobro de los honorarios profesionales por parte del
demandante José Mario Serrate Paz, no prescribio, sino que se mantiene latente por efecto
de los actos interruptivos de constitucion en mora y reconocimiento del derecho; en
consecuencia corresponde desestimar la excepcion perentoria planteada.

De la Demanda Reconvencional de Nulidad de Contrato.- EI documento suscrito entre
la Administracion de Aeropuertos y Servicios Auxiliares a la Navegacion Aérea como Entidad
Publica descentralizada y el demandante José Mario Serrate Paz, como persona particular,
tiene por objeto la defensa legal de AASANA dentro de la demanda de arbitraje planteada por
AGI-SABSA contra AASANA ante la Corte Internacional de Arbitraje de Léndres (LCIA),
contrato que es resultado de un proceso administrativo de contratacion en la via de excepcion
de acuerdo a la R.S. N° 216145 de 03 de agosto de 1995, referente a las Normas Basicas del
Sistema de Administracion de Bienes y Servicios, conforme indica su clausula Sexta; por lo
que indicado instrumento legal se constituye en un contrato de indole administrativa.

Ahora bien, la nulidad invocada por la parte reconvencionista deberia estar basada en
normas legales establecidas en la Ley de Procedimiento Administrativo y la Ley SAFCO; sin
embargo, se debe tener presente que estas normas legales no regulan de manera particular
lo referente a causales de nulidad de contratos administrativos, sino que su &mbito legal
recae sobre actos administrativos ejecutados en el relacionamiento de la funcion publica,
disponiendo que ante vacios legales se pueda aplicar de manera supletoria las normas del
Cadigo Civil como también del Procedimiento Civil.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que estas normas administrativas no regulan
especificamente sobre causales de nulidad de contratos, entonces es factible que el amparo
legal para lograr el reconocimiento de esta pretension, tenga que encontrarse en las normas
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del Cédigo Civil, puesto que la demanda reconvencional refiere que al momento de suscribir
el contrato que motivé la interposicion de la presente causa, se encontraban presentes las
causales de nulidad previstas en el art. 549 num. 2, 3, y 4 del CC, relativas a la falta de
objeto, la ilicitud de la causa y el error esencial; por consiguiente corresponde verificar si el
relacionamiento factico de estas circunstancias descritas en la demanda reconvencional,
permite subsumir indicadas conductas a las causales establecidas por ley.

De manera precisa, la entidad demandada efectlia un relacionamiento factico como
precepto para invocar la nulidad del contrato, refiriendo que:

“el Testimonio N° 566/2004 suscrito por AASANA, representada por el Lic. Gonzalo
Ruiz Gutiérrez, como Director Ejecutivo de la Administracion de Aeropuertos y Servicios
Auxiliares a la Navegacion Aérea y José Mario Serrate Paz, fue originalmente suscrito el 21
de julio de 1999, documento privado que se encontraba sin reconocimiento de firmas, al no
haberse cumplido con lo establecido en el art. 319 num. 2 inc. a) del CPC, es decir, que dicho
contrato una vez pactado, no habria adquirido la calidad de documento publico, exigible entre
partes. Asimismo, indica que el Notario de Gobierno de la ciudad de Santa Cruz,
oficiosamente, transcribio en el referido Testimonio, la Resolucion Ministerial N° 201 de 28 de
agosto de 2002, por el que se designa Director Ejecutivo Nacional al ciudadano Juan Carlos
Montafio Kenning, sin que éste ultimo haya reconocido la obligacién contraida por el anterior
ejecutivo de AASANA, toda vez que no existe transcripcidn alguna que sefale la efectividad
del documento por el cual se pretende ahora cobrar los honorarios profesionales.”

“Refiere que la actitud dolosa del Notario de Gobierno, conculca lo establecido en el
art. 319 num. 1 inc. a) del CPC, ya que no se consider6 que el Lic. Gonzalo Ruiz, es el que
firmé originalmente el documento privado principal y que se debié pedir a su reemplazante,
que declare la efectividad de dicho documento, por lo que de conformidad a lo establecido en
el art. 549. num 1, 2, 4 del Codigo Civil, el testimonio de Escritura Publica base de la
demanda, seria nulo de pleno derecho.”

Efectuando una compulsa de esta relacion factica realizada por la parte demandada,
con las causales de nulidad invocadas, se advierte de manera palmaria, que no opera la
subsuncion de estos hechos con la norma juridica invocada; por lo que corresponderia de
llano desestimar la pretension nulificadora; no obstante, se realizara un analisis de la
circunstancia denunciada, que no es otra cosa que una supuesta falta de formalidad en la
protocolizacién del documento privado, puesto que debe tenerse presente que un documento
privado para alcanzar ya sea la formalidad o el valor probatorio de una Escritura Publica, bien
puede ser por efecto de un reconocimiento de firmas ante Notario de Fé Publica o ante
Autoridad  Judicial competente  (medida preparatoria) o a través de la
protocolizacién (testimonio de Escritura Publica), como en el caso de autos, protocolizacion
que fue suscrita por el nuevo personero y/o representante legal de la entidad contratante
AASANA; en consecuencia esta firma impuesta por esta nueva autoridad ratifica lo contratado
y convenido por su antecesor, resultando suficiente para lograr su validez legal, no siendo
pertinente la consignacion de frases de reconocimiento que refiere ahora la parte, puesto que
se entiende que estos personeros legales tienen la suficiente instruccion para conocer los
alcances de sus responsabilidades y obligaciones, por lo que la autoridad suscribiente del
protocolo que elevo la escritura privada al rango de Escritura Publica, con solo la firma
impuesta reconocié todas las obligaciones y deberes pactadas anteriormente.
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Por consiguiente y en mérito a que la conducta descrita por la entidad demandada no
se acomoda a las causales de nulidad invocadas, corresponde desestimar esta pretension y
declararla sin lugar.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucién
conferida en el art. 2.1 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia a
nombre de la Ley,y en vitud a la jurisdiccion que por ella ejerce, falla
declarando IMPROBADA la demanda contenciosa, cursante de fs. 164 a 171 vta., interpuesta
José Mario Serrate Paz contra AASANA. Asimismo, corresponde declarar Improbada la
excepcion perentoria de Prescripcion; e Improbada la demanda reconvencional de Nulidad de
contrato, por falta de méritos. Sin costas ni costos.

Interviene en la suscripcion de la presente Sentencia, el Magistrado Ricardo Torres
Echalar de la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda
del Tribunal Supremo de Justicia, en mérito a la convocatoria de fs. 434, habiendo apoyado la
disidencia formulada por la Magistrada Maria Cristina Diaz Sosa, con relacion al proyecto del
Magistrado Esteban Miranda Teran que proponia dejar sin efecto el sorteo de la causa y
anular obrados hasta la demanda reconvencional de nulidad de contrato.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez.- Secretaria de Sala.

Wilson Elias Colque Castro c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 21 a 31 Vta., interpuesta por
Sebastiao Mario Braga Barriga, en representacion de Wilson Elias Colque Castro, contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT); impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1137/2016 de 26 de septiembre; el decreto de admision de fs. 35; la
contestacion a la demanda de fs. 45 a 54; el decreto de Autos para sentencia de fs. 131; los
antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y:

|. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:
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A efecto de resolver la problematica planteada, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso
informan lo siguiente:

El control operatico aduanero (COA) de 09 de agosto de 2006, verifico el camion
Volvo con placa de circulacion N° 1488-FUE, conducido por Javier Nufiez Aquino y
acompafiado por Alberto Ajhuacho Choque, en el que se encontré mercancia consistente en
televisores, impresoras y DVD’s de procedencia extranjera que no contaba con
documentacion que acredite su legal internacién, emitiéndose en consecuencia el Acta de
Intervencion Contravencional N° AN/COARCB/137/06 de 10 de agosto.

2. Desarrollado el procedimiento contravencional, se emiti6 la Resolucidn
Sancionatoria  N° AN-GR-GRCGR-CBBCI 0729/2014 de 29 de diciembre, que previa
consideracién resolvié declarar probado el contrabando contravencional atribuido a Javier
Nufiez Aquino y Alejandro Ajhuacho Choque, por las mercancias descritas en el acta de
intervencion contravencional N° AN/COARCBA/137/06 de 10 de agosto, disponiendo el
comiso definitivo de la mercancia; Asimismo impuso lamulta de UFV’'s 355.888,77
(Trescientos cincuenta y cinco mil ochocientos ochenta y ocho 77/100), en sustitucion del
comiso del medio de transporte, que corresponde al 50% del valor de la mercancia
considerada contrabando en aplicacién del paragrafo Ill del art. 181 del Cddigo Tributario
Boliviano (CTB-2003), otorgando el plazo de 3 dias de ejecutoriada la resolucion para el pago
referido bajo sancién de cobro coactivo; por ultimo dispuso la notificacién a Javier Nufez
Aquino, Alejandro Ajhuacho Choque y Alcides Flores Capuma.

Por Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria (PIET) AN-GRCGR-SET-PIET-
0214/2015 de 28 de septiembre, se dio inicio a la ejecucion coactiva de la Resolucién
Sancionatoria N° AN-GR-GRCGR-CBBCI 0729/2014 de 29 de diciembre, por la suma de
UFV's 355.888,77 (Trecientos cincuenta y cinco mil ochocientos ochenta y ocho 77/100), por
concepto de multa adeudada por Wilson Elias Colque Castro, en calidad de actual propietario
del medio de transporte con placa 1488-FUE.

Por nota presentada el 4 de diciembre de 2015, Wilson Elias Colque Castro, solicito
la nulidad del PIET N° AN-GRCGR-SET-PIET-0214/2015 de 28 de septiembre aduciendo la
vulneracion a sus derechos.

Por Proveido AN-GRCGR-SET-PROV-198/2015 de 11 de diciembre, se rechazo la
solicitud efectuada por Wilson Elias Colque Castro, disponiendo se prosiga con la ejecucion
tributaria.

Contra el Proveido de rechazo de nulidad, Wilson Elias Colque Castro, interpuso
Recurso de Alzada, que finalizo con la Resolucion de Alzada ARIT-CBBA/RA 0366/2016 de 4
de julio, que anula el Proveido AN-GRCGR-SET-PROV-198/2015 de 11 de diciembre, hasta
el vicio més antiguo, esto es hasta el PIET N® AN-GRCGR-SET-PIET-0214/2015 de 28 de
septiembre.

5. Contra la Resolucion de Alzada, la Aduana Nacional (AN) presento Recurso
Jerarquico, que concluy6 con la emision de la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1137/2016 de
26 de septiembre, determinando ANULAR la Resolucion de Alzada ARIT-CBBA/RA
0366/2016 de 4 de julio, hasta el vicio mas antiguo, esto es hasta el Proveido AN-GRCGR-
SET-PROV-198/2015 de 11 de diciembre a efecto que la AN previo a continuar con las
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acciones de cobro, efectué un pronunciamiento fundamentado sobre todas las razones por
las cuales se iniciaron las acciones de cobro en contra de Wilson Elias Colque Castro.

Contra la indicada Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1137/2016 de 26 de septiembre,
Sebastiao Mario Braga Barriga, en presentacién con mandato otorgado por Wilson Elias
Colque Castro, interpuso Demanda Contencioso Administrativa de fs. 21 a 31 vta. que se
resuelve en la presente Sentencia.

7.En el curso del proceso Contencioso Administrativo, se dio cumplimiento al
procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781 y 354.11 y Ill del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC-1975).

Cursa también la diligencia de notificacién a la Gerencia Regional Cochabamba de la
Aduana Nacional, como tercero interesado, conforme a diligencia de fs. 96 del expediente,
quien se apersono6 al proceso por memorial presentado el 7 de abril de 2017 conforme se
tiene a fs. 40 al 42 del expediente.

No existiendo actuaciones pendientes se decretd Autos para Sentencia a fs. 131.
IIl. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION
Demanda

El demandante sefiala que la AGIT no habria emitido pronunciamiento sobre
aspectos de fondo planteados en el Recurso de Alzada y Jerarquico, que se habria
demostrado que no tiene participacion alguna en el ilicito perseguido por la aduana.

Afirma que la AN, no podia emitir Resolucién Sancionatoria ya que el 2014 ya que no
tenia facultad ni competencia al haber prescrito su facultad conforme al art. 59 del CTB-2003,
por lo que tampoco podria ejecutar la misma.

Manifiesta, que el proceso penal por contrabando concluyé el 3 de diciembre de
2009; sin embargo, la AN recién el afio 2014 emitié la Resolucién Sancionatoria N° AN-
GRCGR-CBBCI 0729/2014, que fue notificada el 20 de agosto de 2015 por secretaria a Javier
Nufiez Aquino y a Alejandro Ajhuacho Choque, sin que exista notificacién a Wilson Elias
Colque, menos fue considerado como sujeto pasivo como se puede constatar de la parte
resolutiva segunda de la Resolucion Sancionatoria.

Sefiala que conforme se advierte, el Titulo de Ejecucion Tributaria, que es la
Resolucidn Sancionatoria, no refleja la existencia de notificacion alguna en contra de Wilson
Elias Colque Castro, para que pueda asumir defensa; asimismo, en el PIET no se establecen
las razones logicas que llevan a la administracién aduanera iniciar la ejecucion tributaria en
contra del prenombrado, por la suma de UFV’s 355.888,77.

Por los motivos expuestos, el demandante, plantea nulidad de obrados, resaltando
que las facultades de la Administracion Tributaria estaban prescritas, habiéndose pedido se
subsane el ilegal proceder de los funcionarios, vulnerando el art. 4 de la Ley N° 2341 en
cuanto a la verdad material, el principio de legalidad y sometimiento pleno a la Ley, mas
cuando se tenia identificados a los autores del ilicito y habria sido la misma AN quien por
Auto Administrativo devolvié el vehiculo a los propietarios.

Pese a las irregularidades, la AN rechaz6 la nulidad de obrados por medio del
proveido N° AN-GRCGR-SET-PROV N° 198/2015, conminando a Wilson Elias Colque Castro
al pago de Bs. 700.000 (Setecientos mil bolivianos 00/100), por ser el propietario del medio de
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transporte con placa 1488-FUE, cuando este fue comprador de buena fe, siendo que el
motorizado, no tenia anotacién preventiva o gravamen alguno a favor de la AN, lo que denota
que la institucion publica no empled las facultades otorgadas por el CTB-2003.

La AN omitio el art. 22 y 24 del CTB-2003, porque el sujeto pasivo no pierde su
condicién y es quien deberia cumplir la prestacion, conforme dispone el art. 48 del CTB-2003.

Que la responsabilidad tributaria solo en casos puntuales puede ampliarse a
otros con mayor o menor cercania con el hecho generador de la obligacion tributaria,
aumentando el niamero de obligados (art. 24 del CTB-2003).

El demandante cita al Prof. Alfredo Benitez Rivas, quien efectia un analisis de la
responsabilidad de terceros extrafios a la relacion juridico tributaria, para concluir que ninguna
de las personas mencionadas en el art. 27 del CTB-2003, esta vinculada directamente con el
hecho generador; vale decir, no son sujetos pasivos de la obligacion tributaria, sino que
resultan deudores por disposicién expresa de la Ley, cuando tales personas actlian como
representantes legales de quienes son efectivamente contribuyentes y se encuentran
definidos en el art. 28 del CTB-2003; por lo que interpuso el recurso de alzada contra el
proveido AN-GRCGR-SET-PROV-198/2015 de 11 de diciembre, ya que si bien la ejecucién
tributaria no es susceptible de impugnacién, se debe considerar la vulneracion al debido
proceso y a la defensa correspondiente, por medio de incidente de nulidad, conforme
establece la Sentencia Constitucional 0788/2010-R.

Que la AGIT ha omitido considerar los antecedentes del caso, sin embargo, el
analisis efectuado en la Resolucion de Alzada ARIT-CBA/RA 0366/2016 de 27 de junio, se
encuentra correctamente sustentado, concluyendo que en aplicacion de la verdad material en
los procedimiento aduaneros y administrativos dispuestos en el inc. d) del art. 4 de la Ley
2341y los art. 25, 27 al 30 del CTB-2003, Wilson Elias Colque Castro no tiene la condicion de
sustituto, tercero responsable, responsable por administracion de patrimonio ajeno, por
representacion subsidiario.

Es ilegal y arbitrario que la Administracion Aduanera pretenda una ejecucion
discrecional, mas cuando reconoce que Wilson Elias Colque Castro no ha sido sindicado por
ningun ilicito o contravencion aduanera, debiendo para ello considerar el inc. €) del art. 4 de la
Ley 2341, que en relacion al principio de buena fe es sustentado en la Sentencia
Constitucional Plurinacional N° 0025/2014.

El demandante refiere que conforme a los antecedentes del caso correspondia a la
AGIT revocar los actos emitidos por la AN, por ser ilegales y porque fundamentalmente su
facultad para emitir sanciones habria prescrito el 31 de diciembre de 2010, debiendo en
principio de economia procesal previsto en el inc. k) del art. 4 de la Ley N° 2341, no
correspondia que la AGIT se limite a anular obrados y que se genere mas incertidumbre.

La demanda expone que la AN ha omitido el paragrafo | del art. 117 de la CPE,
refiriendo ademas la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0561/2013-L, que establece
que procede la impugnacion del acto administrativo.

Argumenta también, que correspondia dar curso a la prescripcion invocada, mas
cuando se mantiene firme la Resolucion Sancionatoria emitida, asi como el PIET.

Que desde el hecho que genero la contravencion, la Administracién Aduanera tenia el
plazo de 4 afos conforme al art. 52 del CTB-2003, por lo que la prescripcion habria operado
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el 31 de diciembre de 2010, no pudiendo aplicarse las modificaciones de la prescripcion
establecido en la Ley N° 317.

Petitorio.

Solicitd se declare probada la demanda y que se REVOQUE la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1137/2016, la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0366/2016, el Proveido de Inicio de Ejecucion tributaria N° AN-GRCG-SET-PIET-0214/2015,
el Proveido N® ANGRCGR-SET-PROV N° 198/2015 y la Resolucion Sancionatoria N° AN-
GRCGR-CBBCI 0729/2014, esta Ultima por encontrarse prescrita. Asimismo, solicita la
calificacion de dafios y perjuicio en favor del demandante por los hechos ilicitos denunciados
y el archivo de obrados.

Admisibilidad.

Mediante decreto de 25 de enero de 2017 de fs. 35, este Tribunal admitié la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Cddigo de Procedimiento Civil (en
adelante CPC-1975) y el art. 2 nim. 2 de la Ley N°620 de 29 de diciembre de 2014,
disponiéndose el traslado al demandando y al tercero interesado mediante provision citatoria
a objeto de que asuman defensa.

Contestacion

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante
memorial de fs. 45 a 54, respondi6 negativamente a la demanda Contenciosa Administrativa,
€omo sigue:

La entidad demandada refiere que se debe considerar que la nulidad fue solicitada
por el sujeto pasivo, aduciendo vicios en los actos administrativos.

Con relacion al Proveido AN-GRCGR-SET-PROV-198/2015, refiere que el derecho a
un debido proceso, no puede ser ajeno al derecho a la peticion reconocidos por el art. 24 y
115, paragrafo Il de la Constitucion Politica del Estado, asi como por los numerales 2 y 6 del
CTB.

Refiere, que igualmente se debe considerar el derecho a la defensa, que se traduce
en el derecho a ser oido y presentar todas las pruebas que hagan a su cargo; en ese
entendido, manifiesta que conforme a la solicitud efectuada mediante memorial de 4 de
diciembre de 2015 asi como la respuesta otorgada por Proveido AN-GRCGR-SET-PROV-
198/2015, se establece que la Administracion Aduanera, no pronuncio las razones por las
cuales la Ejecucion Tributaria de cobro es a una persona ajena al proceso, la que no habria
sido notificado con ninglin actuado, vulnerando su derecho al debido proceso y a la defensa,
limitdndose a expresar que su intimacion de pago es en su condicién de propietario del
vehiculo, sin considerar que no existia ningln gravamen sobre el vehiculo por parte de la
AN; asimismo no habria realizado un analisis de la Sentencia Constitucional N° 0788/2010-R
referente a la vulneracion al derecho al trabajo, otorgandole la calidad de tercero responsable,
lo que deriva en la falta de motivacion del proveido de respuesta de la AN, siendo que la
ausencia de motivacion priva al administrado de conocer una manera efectiva y expresa las
razones que justifican el acto dictado, conteniendo de esta forma un vicio esencial que implica
arbitrariedad.

Ante la ausencia de motivacion en el proveido emitido por la AN, corresponderia la
aplicacion de los paragrafos | 'y Il del art. 36 de la Ley N° 2341 y art. 55 de su Reglamento, ya
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que se estaria vulnerando los derechos del administrado, debiendo considerarse al efecto las
Sentencias Constitucionales N° 0752/2002-R de 25 de junio, 0024/2005 de 11 de abril de
2005, 1670/2004-R de 14 de octubre, la Sentencia Constitucional 1534/2003-R de 30 de
octubre, de las cuales se puede establecer que el derecho a la defensa contiene entre otros
derechos a una decision fundada, o dicho de otra forma una Resolucion Administrativa
motivada o justificada, que implica exponer los hechos, realizar la fundamentacion legal y citar
las normas que sustenta la parte dispositiva de la Resolucion Administrativa.

Motivos por los cuales la AGIT anula obrados hasta el Proveido AN-GRCGR-SET-
PROV-198/2015 de 11 de diciembre, a objeto de que la AN emita nuevo pronunciamiento
fundamentado las razones por las cuales se iniciaron las acciones de cobro en contra de
Wilson Elias Colque Castro, ha actuado correctamente.

Al respecto de la prescripcion la AGIT refiere que este argumento no habria sido
observado ante los recursos de impugnacion administrativa, por lo que no podria en la
presente demanda subsanar los errores o negligencia; considerando asimismo, que si
consideraba que la Resolucién de Alzada lesionaba sus derechos, debi6 interponer de forma
fundamentada su agravio, indicando con precision lo que pide, permitiendo que la AGIT
conozca los reclamos por medio del Recurso Jerarquico, para que bajo el principio de
congruencia se pueda emitir criterio sobre sus pretensiones.

Alega la entidad demandada, que, al no haberse resuelto el fondo de la
problematica, acorde a lo solicitado por la parte en impugnacion administrativa, en la presente
demanda, no se puede resolver el fondo de la problematica y declarar la prescripcion,
debiendo solo ingresarse a aspectos de forma, advirtiendo que son evidentes los vicios de
nulidad resueltos por la AGIT.

La AGIT respalda su fundamento en las Sentencias Constitucionales 228/2013 de 2
de julio, 0365/2005-R, 0733/2014-AAC de 15 de abril, 0338/2014 de 21 de febrero, 0824/2012
de 20 de agosto; los Autos Constitucionales N° 009/2012-RCA de 6 de julio de 2012,
0056/2010-RCA, 0117/2010-RCA y 0212/2012-RCA; las Sentencias 229/2014 de 15 de
septiembre, 510/2013 de 27 de noviembre; el Auto Supremo 55/2014 y la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ-1502/2015.

Petitorio.

Solicita declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta; en
consecuencia, se mantenga firme y subsistente la Resolucion Jerarquica impugnada.

Réplica y Duplica.
La parte actora por memorial de fs. 101 a 106 vta., presento réplica ratificando los
argumentos de la demandada y su petitorio; la AGIT por memorial cursante de fs. 109 a 117,

presentd duplica reiterando su peticion de declarar IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa, manteniendo firme y subsistente la resolucion impugnada.

Tercero interesado

Conforme diligencia cursante a fs. 97 el tercero interesado Gerencia Regional
Cochabamba de la AN por intermedio de su representante legal, fue notificado el 27 de marzo
de 2017 y apersonado por memorial cursante a fs. 40 a 42, solicitando se confirme y
mantenga firme los actos administrativos emitidos por la AN.

[ll. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 274 SALA SOCIAL |

La demanda plantea la incorrecta valoracion realizada por la AGIT al momento de
anular obrados, manifestando que la nulidad de obrados no solo debié efectuarse sobre el
proveido AN-GRCGR-SET-PROV-198/2015 de 11 de diciembre, sino que debid anular
también el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria N® AN-GRCG-SET-PIET-0214/2015 y la
Resolucion Sancionatoria N® AN-GRCGR-CBBCI 0729/2014 de 29 de diciembre; asimismo
manifiesta que debié haberse declarado la prescripcion de la facultad de la AN para sancionar
y ejecutar la sancion.

[V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la solucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el
articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la Ley N°439; y, tomando en
cuenta la naturaleza del Proceso Contencioso Administrativo como juicio de puro derecho, en
el que solo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
gjercidos por la AGIT; y luego de los tramites de Ley conforme se desprende de los
antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa de conformidad a los puntos traidos en
la demanda, en los siguientes términos:

Doctrina aplicable al caso

Para la solucion de la problematica puesta a conocimiento de este Tribunal,
primeramente, es necesario abordar sobre el derecho a la defensa, aspecto que es
reclamado en la presente demanda, para ello es conveniente citar la Sentencia Constitucional
643/2015-S3 de 25 de junio, que establece:

“El debido proceso ha sido entendido por el Tribunal Constitucional a través de las
SSCC 1674/2003-R, 0119/2003-R, 1276/2001-R y 0418/2000-R, entre muchas otras, como:
"...el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos
se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos
aquellos que se hallen en una situacion similar; comprende la potestad de ser escuchado
presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo (derecho a la defensa) y la
observancia del conjunto de requisitos de cada instancia procesal, a fin de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos. Se entiende que el derecho al debido proceso es de aplicacion
inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales o administrativas y constituye una
garantia de legalidad procesal que ha previsto el Constituyente para proteger la libertad, la

seguridad juridica y la fundamentacién o motivacion de las resoluciones judiciales'.

Asimismo, la Sentencia Constitucional N°0235/2015-S1 de 26 de febrero, que
establece:

“En este sentido, el derecho a la defensa, reconocido por el art. 119.1l de la CPE,
dispone que: “Toda persona tiene derecho inviolable a la defensa...”, implica la potestad
inviolable de toda persona sometida a juicio a ser escuchada, presentando las pruebas que
estime convenientes en su descargo y haciendo uso efectivo de los recursos que la ley le
franquea, siempre dentro del marco de la igualdad de partes que la propia Constitucion
Politica del Estado, impone a los juzgadores a efectos de asegurar que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos, razonamiento asumido por la SC 1490/2004-R de 14 de septiembre.”
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Se debe entender que el debido proceso y el derecho a la defensa son
aplicables también a los procesos sancionadores administrativos, en los cuales se pretenda
someter a una persona a un procedimiento en el que se le determine responsabilidades o en
el que se afecten sus derechos; por lo que, todo procedimiento sancionador debe ser
desarrollado en resguardo y respeto a los derechos y garantias del debido proceso.

Debe entenderse que la sancion administrativa debe ser el resultado de la
comprobacién de un hecho ilicito que se atribuye al administrado, para ello, la
facultad punitiva del Estado debe ser ejercida previo un debido proceso en el que se garantice
el derecho de ser oido, aportar pruebas y ejercer plenamente los mecanismos
procedimentales de defensa y los medios de impugnacién que la Ley prevea.

Para el analisis del presente caso es necesario contextualizar la motivacion de las
resoluciones, las cuales fueron objeto de analisis del Tribunal Constitucional por medio la
Sentencia Constitucional N° 0075/2017-S3 de 24 de febrero, que establece:

“..la garantia del debido proceso, comprende entre uno de sus elementos la
exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda autoridad que
conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucion resolviendo una situacion juridica,
debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es
necesario que exponga los hechos establecidos, si la problematica lo exige, de manera que el
justiciable al momento de conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues
la estructura de una resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejara pleno
convencimiento a las partes de que se ha actuado no sélo de acuerdo a las normas
sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también la decisién esta regida por los
principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, eliminandose cualquier interés y
parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que no habia otra forma de
resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se decidié. Al contrario, cuando aquella
motivacion no existe y se emite Unicamente la conclusion a la que ha arribado el juzgador,
son razonables las dudas del justiciable en sentido de que los hechos no fueron juzgados
conforme a los principios y valores supremos, vale decir, no se le convence que ha actuado
con apego a la justicia (...). Finalmente, cabe sefialar que la motivacién no implicara la
exposicion ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de
forma y de fondo. En cuanto a esta segunda, la motivaciéon puede ser concisa, pero clara y
satisfacer todos los puntos demandados, debiendo expresar el Juez sus convicciones
determinativas que justifiquen razonablemente su decision en cuyo caso las normas del
debido proceso se tendran por fielmente cumplidas. En sentido contrario, cuando la
resolucién aun siendo extensa no traduce las razones o motivos por los cuales se toma una
decision, dichas normas se tendrén por vulneradas” (las negrillas fueron agregadas [SC
1365/2005-R de 31 de octubre, citada y reiterada por las SSCC 0871/2010-R, 2017/2010-R,
1810/2011-R y Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0405/2012, 0666/2012,
2039/2012, 0527/2015-S3, entre otras]).

Conforme a lo expuesto, se entiende que toda resolucion (Judicial o Administrativa)
que resuelva una controversia debe ineludiblemente exponer los motivos y fundamentos que
llevaron a su convencimiento para asumir una decision, creando pleno convencimiento de que
no existia otra forma de resolver la controversia sino en la forma que se decidié; ello no exige
a las autoridades la exposicion ampulosa de consideraciones o citas legales, sino una
estructura adecuada de forma y en el fondo, por lo que una resolucion puede ser concisa pero
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clara, satisfaciendo los puntos o hechos resueltos, creando conviccion en el administrado de
las razones de su decision teniendo de esta forma por cumplido el debido proceso,
permitiendo dentro el ambito administrativo el ejercicio pleno del derecho a la defensa por
medio de la impugnacion de las resoluciones, posibilitando al sujeto pasivo la exposicion de la
discrepancia en cuando a las razones que llevaron a la emision del acto administrativo, de lo
contrario, se limita la posibilidad de efectuar el ejercicio pleno del derecho a la defensa ya que
al desconocer los motivos y fundamentos de una determinacion se entorpece el
entendimiento del administrado que se actué en completo apego a la justicia 0 en su caso de
plantear la discrepancia por medio de los recursos legales.

Resolucion del caso en concreto.
Sobre la nulidad planteada

El demandante dentro los reclamos realizados expresa que la AN dispuso en el PIET
AN-GRCGR-SET-PIET-0214/2015 de 28 de septiembre, efectuar el cobro de 355.888,77
UFV'’s a Wilson Elias Colque Castro en su calidad de propietario del medio de transporte con
placa 1488-FUE, situacién que afectaria sus derechos.

Al respecto debe considerarse que el referido PIET, sefiala que se inicia el cobro
conforme lo establecido en el art. 108 del CTB-2003 y art. 4 del Decreto Supremo N° 27874;
sin embargo, esta afirmacion es incorrecta por que la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-
CBBCI 0729/2014 de 29 de diciembre, en su condicion de titulo de ejecucion tributaria, no
establece sancién ni responsabilidad alguna contra Wilson Elias Colque Castro; no pudiendo
un titulo de ejecucion tributaria ser modificada o ampliada por el PIET, debiendo considerar
que “La ejecutabilidad de los titulos listados en el paragrafo | del art. 108 de la Ley 2492,
procede al tercer dia siguiente de la notificacion con el proveido que dé inicio a la ejecucién
tributaria...” (art. 4 del Decreto Supremo (DS) N° 27874 de 26 de noviembre de 2004), por lo
que se entiende que el PIET solo da inicio a la ejecucion tributaria; empero, el titulo de
ejecucion sigue siendo la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI 0729/2014, por lo
que su ejecucion no puede ser ampliada por el PIET contra un tercero que no formé parte del
procedimiento sancionador.

Se debe considerar que Wilson Elias Colque Castro, fue intimado al pago de
355.888,77 UFVs., con la emision del PIET AN-GRCGR-SET-PIET-0214/2015 de 28 de
septiembre; empero, el referido administrado, previo a la intimacidn de pago, no fue notificado
legal ni formalmente con el inicio del procedimiento sancionador, que le permita presentar
descargos y conocer los hechos sobre los cuales se le pretende sancionar; para que de esta
forma pueda ejercer su derecho a la defensa consagrado en el art. 119-Il de la Constitucion
Politica del Estado (CPE), aplicandose una sancién de la cual no tuvo oportunidad alguna de
defenderse, vulnerandose también el debido proceso previsto por el art. 115-1l de la CPE,
porque no puede considerarse que hubiese tenido acceso a un proceso justo y equitativo, en
el que sus derechos se resguarden, conforme a lo establecido por disposiciones
constitucionales citadas; por consiguiente, no se le dio la oportunidad de ser escuchado y
presentar las pruebas que estime convenientes en su descargo, permitiendo de esta forma
que pueda defenderse adecuadamente ante las pretensiones de la AN, que soslay6 que la
facultad punitiva del Estado no puede transgredir derechos constitucionales de los sujetos a
los que pretende imponer sanciones.

También se debe considerar, que el PIET AN-GRCGR-SET-PIET-0214/2015 de 28
de septiembre, al ser un acto administrativo (art. 27 de la Ley 2341), tiene que contener los
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requisitos esenciales establecidos en el art. 28 de la Ley de Procedimiento Administrativo
(LPA), que entre ellos exige que deben ser fundamentado, expresando en forma concreta las
razones que inducen a emitir el acto, para lo cual no basta la sola mencion de la normativa;
sino que debid fundamentarse el motivo por el cual se inicio la ejecucién tributaria contra
Wilson Elias Colque Castro, cuando el titulo de ejecucion tributaria no establece ese extremo,
desconociendo ademas el inc. c) del art. 4 de la LPA, al no haberse sometido a la
Ley pretendiendo la ejecucidon de un acto transgrediendo el debido proceso, generando de
esta forma un vicio de nulidad en el acto emitido.

El ahora demandante por memorial presentado el 4 de diciembre de 2015, reclamo la
afectacion a sus derechos, que fue respondido por la AN mediante Proveido AN-GRCGR-
SET-PROV 198/2015 de 11 de diciembre, por el que se rechazd la solicitud de nulidad;
empero, el proveido emitido, carece de fundamentacién y motivacion, porque no expone los
motivos por los cuales Wilson Elias Colque Castro se encuentra obligado a pagar la suma de
UFV’s 355.888,77, mas aln, tampoco se expone la forma en la cual debe ser aplicado el art.
27 del CTB-2003, efectuando una simple referencia de la norma, careciendo de cualquier
fundamento que permita al administrado entender los motivos y razones por las cuales se
rechazo su peticion de nulidad.

El andlisis precedente, fue considerado por la AGIT al momento de emitir la
Resolucion Jerarquica impugnada; sin embargo, este no advirtié que el vicio se origina con la
emision del PIET AN-GRCGR-SET-PIET-0214/2015 de 28 de septiembre, el que
transgredido el derecho a la defensa y al debido proceso, previstos en el art. 115-11'y 119-1l de
la CPE, al imponer una sancion sin previa notificacion del inicio de sumario contravencional
en contra de Wilson Elias Colque Castro, por lo que debe ser anulado; mas aun considerando
que la emision de un nuevo proveido que dé respuesta a la solicitud de nulidad, no puede
justificar que el PIET modifique el titulo de ejecucion tributaria, por lo que la nulidad de
obrados debe ir dirigido al acto que inicialmente generd la afectacion de los derechos del
actor.

Conforme a lo expuesto es necesario puntualizar los alcances del paragrafo Il del art.
115 de la CPE que establece:

“El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.”

Por ello es que, en aplicacion de lo establecido en la norma constitucional citada, el
Estado debe garantizar el debido proceso, es decir, toda entidad que actué en representacion
del Estado, sea administrativa o judicial, tiene que cuidar que el desarrollo de sus actuaciones
se enmarquen dentro el debido proceso, ademas entre ofros aspectos, es
imperativo asegurar que toda actuaciéon se encuentre dentro el principio de legalidad y
garantizando el derecho a la defensa.

También, es necesario considerar lo dispuesto en el articulo 36 de la LPA, que
establece: “Il. No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, defecto de forma solo
determina la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin o de lugar a la indefensién de los interesados.”, advirtiendo que las
causales de anulabilidad fueron configuradas en el caso en andlisis, al momento que la
Administracion Aduanera efectud actuaciones que no se ajustaba al marco legal y que no
alcanzaron su fin, al establecer una sancion sin que el administrado hubiese tenido la
oportunidad de ejercer la defensa, provocandose indefension, conforme alude la indicada
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norma; aspecto que si bien fue analizado por la AGIT al momento de emitir la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ 1137/2016 de 26 de septiembre, sin embargo; se limitd a anular obrados
hasta el Proveido AN-GRCGR-SET-PROV 198/2015 de 11 de diciembre, cuando debié anular
obrados hasta el PIET AN-GRCGR-SET-PIET-0214/2015 de 28 de septiembre, oportunidad
en la que se dio por entendido que existié una afectacion de los derechos del administrado,
pero no se identifico de manera clara en qué momento procesal de la fase administrativa se
vulneraron esos derechos aspecto que debe ser enmendado en esta resolucion.

De la prescripcién invocada

El demandante manifiesta que la AN habria emitido la Resolucién Sancionatoria AN-
GRCGR-CBBCI 0729/2014 de 29 de diciembre, cuando su facultad se encontraria prescrita;
sin embargo, este aspecto no fue reclamado en instancia Jerarquica, por lo que al no existir
pronunciamiento previo dentro la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1137/2016 de 26 de
septiembre, este Tribunal se encuentra impedido de emitir criterio al respecto, porque no se
considera agotadas las instancias de impugnacion administrativa en cuanto a la prescripcion
alegada, no siendo viable el analisis de este punto por la aplicacién del art. 778 del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC-1975).

Habiéndose identificado vicios de forma en los actos administrativos emitidos por la
AN, que generan la nulidad de obrados, no corresponde el ingreso a aspectos de fondo de la
problematica planteada porque previamente deben ser saneado el procedimiento para poder
ingresar al fondo de la problematica.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién
conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a la jurisdiccion
que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando PROBADA EN PARTE la demanda
contenciosa administrativa de fs. 21 a 31 vta., interpuesta por Sebastian Mario Braga Barriga,
con mandato otorgado por Wilson Elias Colque Castro; en
consecuencia, se REVOCA la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1137/2016 de 26
de septiembre; en consecuencia se deja firme y subsistente la Resolucién de Alzada ARIT-
CBBA/RA 0366/2016 de 4 de julio.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencion.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.
Registrese, notifiquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 22 de abril de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Regional Oruro-Aduana Nacional ¢/ Autoridad General de Impugnacion
Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Oruro

SENTENCIA

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia
Regional Oruro de la Aduana Nacional contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 18 a 23 y vta., interpuesta por
Oscar Daniel Arancibia Bracamonte Gerente de la Gerencia Regional Oruro de la Aduana
Nacional contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; impugnando la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0049/2017 de 16 de enero; el Auto de admision de fs. 26; la
contestacion a la demanda de fs. 32 a 38; la réplica de fs. 83 a 85; la duplica de fs. 89 a 92 y
vta.; el Decreto de autos para sentencia de fs. 93; los antecedentes procesales y todo lo que
en materia fue pertinente analizar; y:

|. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

1. EI 10 de noviembre 2010 la Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional (en
adelante AN) notifico en secretaria (fs. 46 Anexo 3) a Lily Trujillo Choque, con el Auto
Administrativo AN-GROGR ORUOI SPCCR No. 0561/2010 de 21 de octubre (fs. 39 Anexo 3),
que radico el Acta de Intervencion GRORU UFIOR/0120/08 de 30 de julio de 2008 y dispuso
su notificacion.

El mismo 10 de noviembre de 2010 la AN notifico en secretaria (fs. 46 Anexo 3) el
Acta de Intervencion GRORU UFIOR/0120/08 de 30 de julio de 2008 (fs. 10 a 11 Anexo 3),
que sefiala que el Servicio Nacional de Aduanas de la Republica de Chile, entregé a las
Administraciones de Aduana de Pisiga y Tambo Quemado, 41 Manifiestos observados que
registraron su salida con destino a Bolivia, de los cuales 14 pertenecian a la Empresa de
Transportes SISTRANAL SRL., sindicando la comision del delito de contrabando a Lily Trujillo
Choque y otros, siendo el medio del delito, el vehiculo tipo camién F-12, modelo 1992, placa
de control 1549CTL.

En fecha 26 de diciembre de 2012, la AN notifico en secretaria (fs. 60 Anexo 3) a Lily
Trujillo Choque con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando (en adelante RSC) AN-
GRORU-ORUOI-SPCCR No. 3590/2012 de 26 de diciembre (fs. 48 a 55 Anexo 3), que
declaré probada la comision de contravencion aduanera por Lily Trujillo Choque y oftros,
disponiendo el pago de la multa del 100% del valor de las mercancias objeto del contrabando,
en la suma de UFV’'s137.365,74.-
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El 26 y 31 de diciembre de 2014, la AN notificd mediante edictos (fs. 86 a 87 Anexo 3)
a Lily Trujillo Choque con el Proveido de Ejecucion Tributaria (en adelante PIET) AN-GRORU-
SET-PIET- 282/2013 de 19 de noviembre (fs. 62 Anexo 3), que inicio la ejecucion tributaria de
la RSC antes citada.

2. Mediante Auto Administrativo AN-GROGR ORUOI SPCCR No. 0565/2010 de 21
de octubre (fs. 400 Anexo 2), la AN radicé el Acta de Intervencion GRORU UFIOR/114/08 de
29 de julio de 2008 y dispuso su notificacién.

El 10 de noviembre de 2010, la AN notificd en secretaria (fs. 407 Anexo 1) el Acta de
Intervencion GRORU UFIOR/114/08 de 29 de julio de 2008 (fs. 364 a 365 Anexo 2),
que sefiala que el Servicio Nacional de Aduanas de la Republica de Chile, entregd a las
Administraciones de Aduana de Pisiga y Tambo Quemado, 41 Manifiestos observados que
registraron su salida con destino a Bolivia, de los cuales 14 pertenecian a la Empresa de
Transportes SISTRANAL SRL., sindicando la comision del delito de contrabando a Lily Trujillo
Choque y otros, siendo el medio del delito, el vehiculo tipo camién F-12, modelo 1992, placa
de control 1549CTL.

En fecha 26 de diciembre de 2012, la AN notifico en secretaria (fs. 419 Anexo 1) a
Lily Trujillo Choque con la RSC AN-GRORU-ORUOI-SPCCR No. 3517/2012 de 26 de
diciembre (fs. 408 a 413 Anexo 1), que declard probada la comision de contravencion
aduanera por Lily Trujillo Choque y otros, disponiendo el pago de la multa del 100% del valor
de las mercancias objeto del contrabando, en la suma de UFV’'s253.895,74.-

Mediante Auto Administrativo AN-GRORU-ORUOI-SPCC AA N° 1827/2014 de 25 de
septiembre (fs. 433 a 434 Anexo 1), se modificd el monto de la multa y se incluyo6 el tributo
omitido.

El 6 y 10 de enero de 2015, la AN notificd mediante edictos (fs. 474 a 475 Anexo 1) a
Lily Trujillo Choque con el PIET AN-GRORU-SET-PIET No. 928/2014 de 26 de diciembre (fs.
465 Anexo 1), inicid la ejecucion tributaria de la RSC antes citada.

3. En fecha 17 de diciembre de 2015, Juan Carlos Peredo Vargas en representacion
de Lily Trujillo Choque, presentdé memorial (fs. 170 a 173 y vta. Anexo 3) solicitando la nulidad
de los PIET's AN-GRORU-SET-PIET- 282/2013 y AN-GRORU-SET-PIET No. 928/2014,
emergentes de las RSC AN-GRORU-ORUOI-SPCCR No. 3590/2012 y AN-GRORU-ORUOI-
SPCCR No. 3517/2012 respectivamente.

El 23 de marzo de 2016, la AN notifico en secretaria (fs. 353 Anexo 2) al
representante de Lily Trujillo Choque, con el Proveido AN-GROGR-ULEOR-SET N° 029/2016
de 15 de marzo (fs. 351 a 352 Anexo 2), que rechazé de la nulidad solicitada y dispuso la
prosecucion de la ejecucion coactiva de ambos procesos.

Contra el Proveido AN-GROGR-ULEOR-SET N° 029/2016, el representante de Lily
Trujillo Choque interpuso recurso de alzada, emitiendo la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria La Paz (en adelante ARIT), la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0506/2016 de 11 de julio (fs. 66 a 76 Anexo 1), que resolvié anular obrados hasta que la AN
publique en un medio de circulacion nacional los transitos aduaneros observados, incluyendo
a todos los involucrados y de esa forma garantizar el debido proceso y el derecho a la
defensa de Lily Trujillo Choque.

Contra la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0506/2016, la AN
interpuso recurso jerarquico, emitiendo la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (en
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adelante AGIT), la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1118/2016 de 12 de
septiembre (fs. 124 a 134 y vta. Anexo 1), que resolvi6 anular la resolucion recurrida, a fin que
la ARIT emita nueva resolucion circunscribiéndose a los agravios expuestos por el
contribuyente en su recurso de alzada.

Cumpliendo la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1118/2016, la ARIT emiti6
la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0913/2016 de 7 de noviembre (fs. 160 a
173 Anexo 1), que resolvid anular obrados hasta la notificacion con las Actas de Intervencion
GRORU UFIOR/0120/08 y GRORU UFIOR/114/08, a fin que Lily Trujillo Choque presente
descargos, garantizando el ejercicio del derecho a la defensa.

Contra la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0913/2016, la AN
interpuso recurso jerarquico, emitiendo la AGIT la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0049/2017 de 16 de enero (fs. 2018 a 232 Anexo 1), que resolvio confirmar la resolucién
recurrida, anulando obrados hasta las referidas actas de infraccion, para que una vez
notificadas, se asuma defensa en resguardo del debido proceso.

El 19 de abril de 2017, la AN interpuso demanda contencioso administrativa (fs. 18 a
23 y vta.) contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0049/2017.

I. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:
Demanda.

1. Efectuando la relacion de antecedentes en etapa administrativa y recursiva, aclara
que las RSC AN-GRORU-ORUOI-SPCCR No. 3590/2012 y AN-GRORU-ORUOI-SPCCR No.
3517/2012, se encuentran en etapa de ejecucion tributaria, por lo que en el marco de los
arts. 109 paragrafo Il, 195 paragrafo Il y 198 paragrafo IV del CTB, el Proveido AN-GROGR-
ULEOR-SET N° 029/2016 emitido en dicha etapa, es inimpugnable.

2. Afirma que las Actas de Intervencion GRORU UFIOR/0120/08 y GRORU
UFIOR/114/08 y las RSC AN-GRORU-ORUOI-SPCCR No. 3590/2012 y AN-GRORU-ORUOI-
SPCCR No. 3517/2012, fueron notificadas en secretaria de la AN de acuerdo al art. 90
segundo péarrafo del CTB, por lo que habiendo procedido conforme a ley, no existe
indefension; asimismo, sefiala que no corresponde la nulidad de obrados, por no concurrir los
presupuestos previstos en el art. 55 del Decreto Supremo N° 27113, mas aun, si se toma en
cuenta que los actos de la Administracion Tributaria gozan de presuncion de legitimidad en el
marco del art. 65 del CTB.

3. Sefiala que la Sentencia Constitucional N° 1690/2012-AAC, entre otras, confirma la
posicidn uniforme de la AGIT respecto a la validez y eficacia del art. 90 del CTB, que goza
de presuncién de constitucionalidad en el marco del art. 5 de la Ley N° 027 Ley del Tribunal
Constitucional Plurinacional, por lo que habiéndose notificado los referidos actos
administrativos en secretaria de la AN, no se vulner6 las garantias consagradas en los arts.
115, 116 y 117 de la Constitucion Politica del Estado (en adelante CPE).

Petitorio.

Solicita se declare probada la demanda contenciosa administrativa, revocando
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0049/2017 y en consecuencia, confirmar
el Proveido AN-GROGR-ULEOR-SET N° 029/2016.

Admisibilidad.
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Mediante Auto de 28 de abril de 2017 cursante a fs. 26, se admitio la presente
demanda contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Codigo de Procedimiento
Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 num. 2 de la Ley N°620 de 29 de diciembre de
2014, disponiéndose traslado al demandando y al tercero interesado con provision citatoria a
objeto de que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante
memorial cursante de fs. 32 a 38, responde negativamente a la demanda contenciosa
administrativa, como sigue:

Pone de manifiesto que si bien se notificé las referidas actas de infraccion y las
RSC'’s en secretaria, de acuerdo a las formalidades del art. 90 del CTB, se evidencio que las
mismas no cumplieron su finalidad de poner en conocimiento del sujeto pasivo los cargos
atribuidos por la AN y solo pudo asumir defensa en etapa de ejecucién tributaria, vulnerando
el debido proceso y derecho a la defensa; por lo que en el marco del art. 212 del CTB, se
anul6 obrados hasta la notificacién con las Actas de Intervencion GRORU UFIOR/0120/08 y
GRORU UFIOR/114/08, para que una vez notificadas, Lily Trujillo Choque pueda asumir
defensa en resguardo del debido proceso.

Citando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1232/2016, que en analogia
factica con el presente caso, dispuso la nulidad de obrados hasta la notificacion con el acta de
intervencion contravencional y la Sentencia Constitucional N° 0824/2012 de 20 de agosto, que
versa sobre el derecho a la defensa y el debido proceso; concluye que los argumentos de la
demanda no son evidentes y carecen de sustento juridico tributario, al contrario, la resolucién
impugnada se emiti6 en sujecion a lo solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y
la normativa aplicable al caso, por lo que ratifican todos los fundamentos de la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0049/2017.

Petitorio.

Solicita declarar improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
AN; manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0049/2017.

Réplica y Duplica.
La AN por memorial de fs. 83 a 85, presenté réplica ratificando los argumentos de la
demandada y su petitorio; la AGIT por memorial cursante de fs. 89 a 92 y vta., presento

duplica reiterando su peticion de declarar improbada la demanda contenciosa administrativa,
manteniendo firme y subsistente la resolucién impugnada.

Tercero interesado.

Por memorial de fs. 24 a 27, se aperson6 Lily Trujillo Choque en su condicion de
tercero interesado, solicitando se declare improbada la demanda contenciosa administrativa.

[Il. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

Entre los puntos de controversia traidos en la demanda contenciosa administrativa,
resulta el mas relevante, el referido a establecer sila anulacién hasta la notificacion de
las Actas de Intervencion GRORU UFIOR/0120/08 y GRORU UFIOR/114/08 determinada por
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0049/2017, fue asumida desconociendo la
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normativa aduanera vigente, en base a la cual se inicia y concluye el procedimiento
sancionador; particularmente analizando el derecho a la defensa, el debido proceso y
sometimiento pleno a la legalidad bajo presuncién de constitucionalidad.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Doctrina aplicable al caso.

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el
articulo 775 del CPC-1975y la Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439; y, tomando en
cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo como juicio de puro derecho, en
el que solo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
gjercidos por la AGIT. Luego de los tramites de ley conforme se desprende de los
antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa de conformidad a los puntos traidos en
la demanda, en los siguientes términos:

La problemédtica no es reciente, este Tribunal abordd el tema y entre otras
resoluciones, emitié las Sentencias N° 26/2017 de 16 de febrero y N° 79/2017 de 3 de abil,
las cuales después de un analisis juridico profundo sobre la finalidad de la notificacion, el
debido proceso y el derecho a la defensa, concluyeron uniformemente que la aplicacion del
art. 90 segundo parrafo del CTB, para iniciar procedimientos sancionadores por contrabando
contravencional, vulnera el debido proceso y el derecho a la defensa.

La problematica también ha sido abordada por el Tribunal Constitucional
Plurinacional, estableciendo linea jurisprudencial en la Sentencia Constitucional Plurinacional
1131/2017-S2 de 23 de octubre, que, entre otras, realiza el siguiente analisis: “... lll.2. Sobre
el derecho al debido proceso y a la defensa

La SCP 0856/2015-S1 de 22 de septiembre, refirié que: “La CPE en su art. 115.11, con
referencia al debido proceso sefiala: “El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la
defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”; por
su parte, el art. 117.1 de la citada Ley Fundamental, establece: “Ninguna persona puede ser
condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso...”.

En consecuencia, de las normas citadas supra se puede inferir que el fin que busca la
CPE es garantizar que los procesos, tanto judiciales o administrativos, sean justos y se
desarrollen dentro de las normas legales establecidas en el ordenamiento juridico.

La jurisprudencia constitucional a través de la SC 0371/2010-R de 22 de junio, con
relacion al debido proceso, ha sefialado que: “...constituye el derecho de toda persona a un
proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por
disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacion
similar...”.

Por su parte la SCP 0791/2012 de 20 de agosto, sefial6: “La trascendencia del debido
proceso se encuentra en intima vinculaciéon con la realizacion del valor justicia en el
procedimiento, asi lo ha entendido este Tribunal cuando en la SC 0999/2003-R de 16 de julio,
sefialo que: “La importancia del debido proceso esta ligada a la busqueda del orden justo. No
es solamente poner en movimiento mecanico las reglas de procedimiento sino buscar un
proceso justo, para lo cual hay que respetar los principios procesales de publicidad,
inmediatez, libre apreciacion de la prueba; los derechos fundamentales como el derecho a la
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defensa, a la igualdad, etc., derechos que por su caracter fundamental no pueden ser
ignorados ni obviados bajo ningln justificativo o excusa por autoridad alguna, pues dichos
mandatos constitucionales son la base de las normas adjetivas procesales en nuestro
ordenamiento juridico, por ello los tribunales y jueces que administran justicia, entre sus
obligaciones, tienen el deber de cuidar que los juicios se lleven sin vicios de nulidad, como
también el de tomar medidas que aseguren la igualdad efectiva de las partes”.

Su comprension y alcance se hace extensible en toda actividad sancionadora sea en
el ambito judicial o administrativo, conforme entendié la SC 0042/2004, razonamiento que se
encuentra ratificado a través de una solida y reiterada jurisprudencia, entre otras, a través de
las SSCC 0142/2012, 2222/2012, entre otras.

Sobre el derecho a la defensa, como parte del debido proceso, la jurisprudencia
constitucional a través de la SC 1534/2003-R, de 30 de octubre manifesto: “...es la potestad
inviolable del individuo a ser escuchado en juicio presentando las pruebas que estime
convenientes en su descargo, haciendo uso efectivo de los recursos que la ley le franquea.
Asimismo, implica la observancia del conjunto de requisitos de cada instancia procesal en las
mismas condiciones con quien lo procesa, a fin de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos (...); interpretacion constitucional, de la que se extrae que el derecho a la defensa
alcanza a los siguientes ambitos: i) el derecho a ser escuchado en el proceso; ii) el derecho a
presentar prueba; iii) el derecho a hacer uso de los recursos; y iv) el derecho a la observancia
de los requisitos de cada instancia procesal”.

Entendimiento que fue asumido por la SCP 1270/2012 de septiembre entre otras.

En ese marco, el derecho a la defensa esta configurado como un derecho
fundamental, mediante el cual se exige que dentro de cualquier proceso en el que intervenga
una persona, ésta sea escuchada antes de que se pronuncie un fallo; la posibilidad de hacer
uso de los recursos que le franquea la ley, asi como la observancia de los requisitos previstos
en cada instancia procesal donde se vean afectados sus derechos, dentro de los procesos
ordinarios, administrativos o de otra indole” (las negrillas y subrayado corresponden al texto
original).

lI.3. Marco normativo y jurisprudencial sobre la notificacion de los actos
administrativos en el ambito aduanero contravencional

Con relacién a las notificaciones en el @mbito aduanero contravencional, el Tribunal
Constitucional Plurinacional mencion6é en la SCP 0856/2015-S1, establecié que: “...es
pertinente aclarar que el ambito aduanero, debe encuadrar sus actos a lo dispuesto en
materia tributaria, por ser ésta un complemento de la segunda; en ese marco, con relacién a
los medios de notificacién, se debe remitir al contenido del Cédigo Tributario Boliviano, el
mismo que en su art. 83.1 establece: “Los actos y actuaciones de la Administracion Tributaria
se notificaran por uno de los medios siguientes, segun corresponda:

1. Personalmente;

2. Por cédula;

3. Por Edicto;

4. Por correspondencia postal certificada, efectuada mediante correo publico o
privado o por sistemas de comunicacion electrénicos, facsimiles o similares;
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5. Tacitamente;
6. Masiva;
7. En Secretaria;”.

Ahora bien, en cuanto se refiere a la notificacion personal, el art. 84 del mismo
Cadigo, sefiala:

“l. Las Vistas de Cargo y Resoluciones Determinativas que superen la cuantia
establecida por la reglamentacion a que se refiere el Articulo 89 de este Codigo; asi como los
actos que impongan sanciones, decreten apertura de término de prueba y la derivacién de la
accion administrativa a los subsidiarios seran notificados personalmente al sujeto pasivo,
tercero responsable, 0 a su representante legal.

Il. La notificacion personal se practicara con la entrega al interesado o su
representante legal de la copia integra de la resolucion o documento que debe ser puesto en
su conocimiento, haciéndose constar por escrito la notificacion por el funcionario encargado
de la diligencia, con indicacién literal y numérica del dia, hora y lugar legibles en que se
hubiera practicado.

II. En caso que el interesado o su representante legal rechace la notificacion se hara
constar este hecho en la diligencia respectiva con intervencion de testigo debidamente
identificado y se tendr4 la notificacion por efectuada a todos los efectos legales”.

Dicho precepto se halla vinculado con el art. 98 del citado cuerpo normativo que
refiere: “(Descargos). Una vez notificada la Vista de Cargo, el sujeto pasivo o tercero
responsable tiene un plazo perentorio e improrrogable de treinta (30) dias para formular y
presentar los descargos que estime convenientes.

Practicada la notificacién con el Acta de Intervencion por Contrabando, el interesado
presentara sus descargos en un plazo perentorio e improrrogable de tres (3) dias habiles
administrativos”.

La jurisprudencia constitucional a través de la SC 1701/2011-R de 21 de octubre, con
relacion a la notificacion en un proceso administrativo de contravencién, refirio: “...es
necesario que cumplan con su finalidad, que es dar a conocer a las partes o interesados de
las resoluciones o providencias dictadas en los procesos, para que los litigantes queden en
situacion de poder ejercitar de manera oportuna y eficazmente sus derechos en la causa, ya
que solo mediante la notificacion, la actuacion respectiva de la parte llega a ser existente para
la otra parte o la cual se notifica; y en segundo lugar el acto debe cumplir con los requisitos y
formalidades establecidas para cada forma de notificacion, materializando asi, el derecho de
las partes a tomar conocimiento de dicho acto, para impugnarlo o asumir la reaccion que més
convenga a sus derechos e intereses, cuya inobservancia provocaria indefension en la parte
si no se asegura que ésta tenga conocimiento efectivo del acto procesal, y por ende implicaria
una vulneracion al debido proceso, en su componente del derecho a la defensa’.

Es pertinente referirse ahora a la notificacion en secretaria, previsto en el art. 90 del
mencionado CTB que sefiala: 'Los actos administrativos que no requieran notificacion
personal seran notificados en Secretaria de la Administracion Tributaria, para cuyo fin debera
asistir ante la instancia administrativa que sustancia el trdmite, todos los miércoles de cada
semana, para notificarse con todas las actuaciones que se hubieran producido. La diligencia
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de notificacion se hara constar en el expediente correspondiente. La inconcurrencia del
interesado no impedira que se practique la diligencia de notificacion.

En el caso de Contrabando, el Acta de Intervencion y la Resolucion Determinativa
seran notificadas bajo este medio”.

Sobre este punto, la SCP 1076/2013 de 16 de julio expresd el siguiente
entendimiento: “...en supuesto contrabando, el Acta de intervencion, asi como la Resolucion
Determinativa, podran ser notificados en Secretaria, aspecto el cual, se aleja del debido
proceso Yy el derecho a la defensa que se debe brindar a los administrados, méas aun en el
tema aduanero, siendo que los operativos en muchos casos se realizan en localidades
distantes e incluso fronterizas, alejadas de las ciudades y de los domicilios reales o legales de
los administrados, debiendo tomarse en cuenta que la finalidad de la notificacion, es que el
administrado o las partes dentro de un proceso, tomen conocimiento de los actuados y en su
caso asuman defensa material. (...)

Por lo que, dicho articulo, asume ylo presume la culpabilidad del administrado
respecto a una contravencidén, es decir, presume que éste, estaria cometiendo
«contrabando», cuando para llegar a dicha conclusién, debe existir todo un proceso, en el
cual, el administrado pueda asumir defensa, ofreciendo prueba y haciendo uso de todos los
medios legales que la Constitucion y la norma le confiere, toda vez que el art. 116 de la CPE,
garantiza la presuncion de inocencia.

Para aclarar més lo sefialado, se debe precisar que la Vista de cargo que sefiala el
art. 84.1 del CTB, equivale al Acta de Intervencion, aspecto que se encuentra establecido en
el art. 97.IV del CTB, que sefiala: “En el Caso de Contrabando, el Acta de Intervencion
equivaldra en todos sus efectos a la Vista de Cargo”.

Las contradicciones existentes en la norma tributaria, ya sea por omisién o por
confusion en el legislador, causan indefension material al administrado, debiendo sefalarse,
que la presente instancia constitucional, es decir, la presente accion de amparo
constitucional, no puede expulsar del ordenamiento juridico vigente a una norma pues para
ello, el contribuyente a través de la Norma Suprema y el propio legislador a través de las
leyes propias por las que se rige esta instancia, determinaron las acciones de inconstitucional,
ya sean abstractas o de caracter concreto. Ademas de la confrontacion del art. 90 del CTB,
con el art. 84 de la misma norma, dicho articulo; es decir, el art. 90 CTB, se contrapone
también con el art. 98 del sefialado Codigo... (...)

Siendo que la notificacion, no debe causar indefension material, pues no es un acto
simplemente formal, sino que es esencial, toda vez que, el accionante debe tomar
conocimiento del proceso en su contra y defenderse, caso contrario se vulneraria el derecho
al debido proceso y a la defensa. Ahora bien, del contenido del art. 98 del CTB, se puede
discernir que los descargos son fundamentales, otorgando un plazo para dicho fin, en el caso
de supuesto contrabando, el plazo establecido es de tres dias, siendo dicho aspecto
importante, puesno puede el art. 90 del CTB, pretender que se notifique un Acta de
intervencion, que es equiparable a una Vista de Cargo, en Secretaria de la Administracion
Aduanera...” (las negrillas y subrayado corresponden al texto original).”, Sic.

A mayor abundamiento, conforme al bloque de constitucionalidad establecido en el
art. 410 paragrafo Il de la CPE, cabe recurrir a tratados internacionales, tales como: el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos que en su art. 14 paragrafo II, establece que:
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“Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad conforme a ley”; asimismo, la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que en sus arts.
11y 8 num. 2, establecen la presuncién de inocencia como componente de la garantia del
debido proceso, siendo aplicable a todo procedimiento administrativo en el cual se debe
establecer o no, la aplicacion de una sancién.

Con base en la linea jurisprudencial establecida tanto por este Tribunal Supremo de
Justicia, como por el Tribunal Constitucional Plurinacional y en una adecuada observancia de
los principios procesales, los tratados internacionales y la normativa ampliamente expuestos,
se puede observar que: 1) el CTB contiene contradicciones entre sus modalidades de
notificacion personal y en secretaria, puesto que al disponer que en contrabando las actas de
intervencion y las resoluciones determinativas deben ser notificadas en secretaria, no condice
con la notificacion personal, que dispone expresamente que todos los actos que decreten
apertura de prueba deben ser notificados a través de dicha modalidad y en los hechos el acta
de intervencion contravencional no solo otorga un plazo perentorio para presentar descargos,
también se constituye en el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, en el cual
se establecen preliminarmente cargos por la presunta comision de ilicitos tributarios,
consiguientemente, debe ser notificada personalmente a fin de poner a conocimiento del
presunto contraventor los cargos que se le atribuyen, 2)el art. 90 del CTB contiene
contradiccion en si mismo, puesto que, dispone expresamente que los actos administrativos
que no requieran notificacion personal, seran notificados en secretariay a continuacion
dispone que en contrabando las actas de intervencion y las resoluciones determinativas
deben ser notificadas bajo esa modalidad; en cuyas contradicciones, se debe resguardar los
derechos y garantias consagradas en la CPE y los tratados internacionales, debiendo notificar
el acta de intervencion contravencional bajo la modalidad de notificacion personal, ya que de
esta forma se asegura que el presunto contraventor conozca los cargos que se le atribuyen y
otorgar la oportunidad de desvirtuarlos presentando todas las alegaciones y/o pruebas que
considere pertinentes y convenientes a sus intereses, esto en resguardo de la presuncion de
inocencia, el derecho a la defensa y por ende el debido proceso; aplicar la notificacion en
secretaria, no asegura que el procesado tenga conocimiento de dichos cargos y en
consecuencia légica, no ejercera su derecho a la defensa con directa vulneracion del debido
proceso; razonar en contrario, significaria sin lugar a dudas, desconocer los derechos y
garantias establecidas en la CPE y el bloque de constitucionalidad incorporado.

Resolucion del caso concreto.

De conformidad a los antecedentes, el 10 de noviembre de 2010 la AN notificd en
secretaria a Lily Trujillo Choque con las Actas de Intervencion GRORU UFIOR/0120/08 y
GRORU UFIOR/114/08, a partir de dichas notificaciones, no se tiene evidencia que el
procesado hubiere participado del procedimiento administrativo sancionador de autos y solo
en etapa de ejecucion tributaria el 17 de diciembre de 2015, Juan Carlos Peredo Vargas en
representacion de Lily Trujillo Choque, presenté memorial solicitando la nulidad de los PIET’s
AN-GRORU-SET-PIET- 282/2013 y AN-GRORU-SET-PIET No. 928/2014, emergentes de las
RSC AN-GRORU-ORUOI-SPCCR No. 3590/2012 y AN-GRORU-ORUOI-SPCCR No.
3517/2012 respectivamente; por lo que hasta este punto, se constata que no se observo la
normativa aplicable a las diligencias de comunicacion en materia tributaria, situacion que
implica la vulneracién al debido proceso y el derecho a la defensa, justificando plenamente la
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nulidad de las diligencias de notificacién conforme prevé en el art. 36 paragrafo Il de la Ley
N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo y el art. 55 del Decreto Supremo N° 27113.

Acerca de los demas actos administrativos que fueron emitidos y notificados por la
AN con posterioridad a la notificacion de las actas de intervencién citadas en el anterior
parrafo, no corresponde pronunciamiento, toda vez que conforme a lo expuesto
precedentemente se establecio el origen de la nulidad dispuesta por la autoridad demandada.

Analizada que fue la controversia principal, se pasa a verificar los demas puntos
traidos a la presente demanda, de acuerdo a lo siguiente:

En cuanto a que la AN cumpli6 con la notificacion en secretaria observando estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el art. 90 del CTB, cabe sefialar que es evidente que la
administracion publica debe regir sus actos y actuaciones observando los principios que rigen
los procedimientos sancionadores en materia tributario-administrativa, siendo aplicable el
de sometimiento pleno a la ley, por el cual regird sus actos con sometimiento pleno a la
ley, asegurando a los administrados el debido proceso; instituido en el art. 4 inc. c) de la Ley
N° 2341, aplicable por previsién del art. 74 nim. 1 del CTB. Es asi, pues apartarse de él
conlleva responsabilidades por la funcién publica; sin embargo, en pos de orientar la postura
de la parte actora a la esencia del debido proceso, se tiene a bien sefialar que observar su
cumplimiento no significa desconocer los derechos y garantias establecidas por la CPE y el
bloque de constitucionalidad incorporado, toda vez que, contrario a lo argumentado en la
demanda, el principio de sometimiento pleno a la ley, es coherente y armoniza con los
derechos y garantias establecidos en la tantas veces citada CPE, debiendo en todo caso
observar lo ampliamente expuesto ut supra.

Respecto a que la Sentencia Constitucional 1690/2012-AAC, confirma la posicién
uniforme de la AGIT respecto a la validez y eficacia del art. 90 del CTB, el cual se presume
constitucional conforme al art. 5 de la Ley N° 027; se tiene a bien hacer notar que la misma
AGIT acude a su sistema de doctrina tributaria SIDOT V.3, en el memorial que responde la
presente demanda, citando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGTI-RJ 1232/2016, la cual
en forma coherente con los fundamentos de esta sentencia, resuelve la nulidad de obrados
de un caso con identidad factica, asimismo, se debe tomar en cuenta el fundamento que
contiene la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1131/2017-S2 de 23 de octubre de
2017, citada en oportunidad de resolver la controversia principal de la presente demanda, la
cual asegura efectivamente el debido proceso y el derecho a la defensa con efecto vinculante,
finalmente, se aclara a la parte actora que en el presente caso no se cuestiona la
constitucionalidad del art. 90 segundo parrafo del CTB.

Habiendo la autoridad demanda identificado la vulneracién al debido proceso vy el
derecho a la defensa de Lily Trujillo Choque, se tiene que la resolucién impugnada efectud
una aplicacion correcta de la norma a tiempo de anular los antecedentes hasta las
notificaciones de las Actasde Intervencion GRORU UFIOR/0120/08 y GRORU
UFIOR/114/08, inclusive. Por el contrario, la entidad demandante, no ha demostrado los
extremos de la demanda, no advirtiéndose alguna causal para revocar como pide.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién
conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a la jurisdiccion
que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 18 a 23 y vta., interpuesta por la Gerencia Regional Oruro de la Aduana
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Nacional, representada por su Gerente Oscar Daniel Arancibia Bracamonte; en
consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0049/2017 de 16 de enero, que resuelve anular antecedentes hasta las notificaciones de
las Actas de Intervencién GRORU UFIOR/0120/08 y GRORU UFIOR/114/08, inclusive.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencion.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.
Registrese, notifiquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 22 de abril de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pe.
o° sia 8o,

A
4

Agencia Despachante de Aduana Universal Ltda. Santa Cruz c/ Autoridad General de
Impugnacién Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Agencia
Despachante de Aduana Universal Ltda. Santa Cruz, contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 129 a 141 y vta., interpuesta
por Ximena Silvia Franco Jordan representante legal de la Agencia Despachante de Aduana
Universal Ltda. Santa Cruzcontra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria;
impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1472/2016 de 16 de noviembre; el
Auto de 14 de febrero de 2017 que admite la demanda de fs. 145; la contestacion a la
demanda de fs. 222 a 229 y vta.; el Decreto de autos para sentencia de fs. 237; los
antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y:

|. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

1. EI' 5 de noviembre 2014 la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional
(en adelante AN) notifico personalmente (fs. 755 Anexo 4) a Ximena Silvia Franco Jordan
representante legal de la Agencia Despachante de Aduana (en adelante ADA) Universal Ltda.
Santa Cruz, con el Acta de Intervencion Contravencional (AIC) AN-GNFGC-C-068/2014 de 17
de octubre (fs. 759 a 785 Anexo 4), que dentro de la ejecucion de la Orden de Fiscalizacion
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N° 020/2014 de 12 de marzo, establecio en su numeral 2.2.3., que: “De la verificacién de los
documentos soporte necesarios para el Despacho Aduanero, se observé que el item 3 de la
DUI 2010/701/C-2552 de 27/01/2014 tramitada por la Agencia Despachante de Aduana
UNIVERSAL LTDA, por cuenta de su comitente el operador DICOM DISTRIBUIDORES DEL
ORIENTE S.R.L. en la gestién 2010, no adjunta ni registra en la hoja de datos de documentos
adicionales el Certificado necesario para Despacho Aduanero emitido por
UNIMED”, (resaltado afiadido), incurriendo en la comision de contravencion tributaria por
contrabando prevista en el art. 181 inc. b) de la Ley N° 2492 Codigo Tributario Boliviano (en
adelante CTB), asimismo, establecio la responsabilidad solidaria por la comision de la referida
contravencion tributaria de contrabando de la ADA Universal Ltda. Santa Cruz, en aplicacidn
de los arts. 45 y 47 de la Ley N° 1990 Ley General de Aduanas (en adelante LGA) y art. 61
del Decreto Supremo N° 25870 de 11 de agosto de 2000 (en adelante RLGA), otorgando un
plazo de tres (3) dias para que la ADA Universal Ltda. Santa Cruz, presente descargos.

El 18 de mayo de 2016, la AN notifico (fs. 719 Anexo 4) a la ADA Universal Ltda.
Santa Cruz con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando Contravencional (en adelante
RSCC) AN-ULEZR-RS N° 15/2016 de 16 de febrero (fs. de 203 a 224 y de 228 a 229 Anexo
2), la cual de acuerdo a los antecedentes de hecho y derecho del AIC AN-GNFGC-C-
068/2014, declar6 probada la comision de contravencion tributaria de contrabando por parte
de DICOM DISTRIBUIDORES DEL ORIENTE SRL. y la ADA Universal Ltda. Santa Cruz, por
adecuar sus conductas a lo previsto en los arts. 160 nim. 4 y 181 inc. b) del CTB y conforme
alos art. 45y 47 de la LGA y art. 61 del RLGA, impuso la sancién de UFV's68.959,42.- a la
ADA Universal Ltda. Santa Cruz, por la tramitacion de la Declaracion Unica de Importacion
(en adelante DUI) 2010/701/C-2552 de 27 de enero de 2010.

Contrala RSCC AN-ULEZR-RS N°15/2016, la ADA Universal Ltda. Santa
Cruz interpuso recurso de alzada, emitiendo la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
Santa Cruz (en adelante ARIT), la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0463/2016 de 12 de septiembre (fs. 174 a 190 Anexo 1 etapa recursiva), que
resolvié confirmar la resolucion impugnada.

Contra la Resolucidon del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0463/2016, la ADA
Universal Ltda. Santa Cruz, interpuso recurso jerarquico, emitiendo la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (en adelante AGIT), la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1472/2016 de 21 de noviembre (fs. 250 a 275 Anexo 1 etapa recursiva), que
resolvio confirmar la resolucion recurrida, manteniendo firme y consistente la RSCC AN-
ULEZR-RS N° 15/2016.

El 10 de febrero de 2017, la ADA Universal Ltda. Santa Cruz interpuso demanda
contencioso administrativa (fs. 129 a 141 y vta.) contra la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1472/2016.

[l FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:
Demanda.

1. Citando el art. 201 del CTB, la ADA Universal Ltda. Santa Cruz, afirma que la
resolucién emitida por la AGIT, no es congruente con los agravios expuestos en el recurso
jerarquico, ni guarda relacién entre las normas citadas y la decision asumida, afectando la
estructura misma de la resolucion, carece de motivacion y fundamentacion exhaustiva, lo cual
vulneré: el debido proceso, el derecho a la impugnacion y le causé indefension.
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2. Sefiala que la resolucion recurrida omitié controlar la legalidad de la resolucion de
alzada e incurrié en causales de invalidez previstas en el art. 35 inc. ¢) y d) de la LPA,
aplicable en virtud del art. 211 del CTB, toda vez que no se pronunci6 sobre: a. porqué la
conducta sancionada debe calificarse como contrabando contravencional y sobre qué base se
considera trafico de mercaderias, si las operaciones aduaneras se realizaron en el recinto de
aduana; b. porqué para los delitos aduaneros se aplico el comiso del 100% de la mercaderia
0 su pago en valor y no asi para el contrabando contravencional; c. porqué la omision del
certificado de UNIMED debe ser considerado contrabando y no incumplimiento de deberes
formales; mas audn, si a la fecha de la emision de la DUI, UNIMED recién se
implementaba; d. las modificaciones de los arts. 118 y 119 del RLGA, en relacion a las
autorizaciones previas, las certificaciones para el despacho aduanero y lo aplicable al caso
especifico, es mas, no diferencia que debe entenderse entre autorizacion previa y
certificacion, al contrario confunde la una con la otra; f. la base legal de la sancién para
considerar contrabando contravencional, cuando legalmente es un incumplimiento de deberes
formales; g. la inaplicabilidad del Decreto Supremo N° 572, que afecta su seguridad juridica,
limitandose a su transcripcion sin argumentacion, destruyendo la congruencia de la resolucion
emitida. En ese sentido, asevera que se han vulnerado el debido proceso y la defensa
previstos en los arts. 115y 119 de la CPE.

3.Indica que no se ha diferenciado la parte conceptual y de sanciones que
existe entre la autorizacion previa y la certificacion para el despacho aduanero conforme a los
arts. 118 y 119 del RLGA, sin modificaciones, por lo que no es posible unificar la omisién de
ambos en el despacho aduanero; por otra parte, sefiala que se ha creado una sancion
inexistente, toda vez que los citados preceptos, establecen las sanciones del caso, agregando
que el comiso de mercaderias se aplica a los tributos y no al contrabando contravencional, lo
cual vulnera los arts. 28 inc. e), 30 inc. a) y d), 72 y 73 de la LPA.

4. Asevera que el 2009 UNIMED, solo emitia certificados para la importaciéon de
medicamentos, prueba de ello es que, la AN no rechazé el despacho, entonces no
correspondia el certificado de UNIMEDy si no se rechazd el despacho aduanero, es
responsabilidad de los servidores publicos de la AN, mas aun, si no lo requirié conforme a la
potestad prevista en el art. 111 del RLGA, por lo que al no haberse cumplido con las reglas de
la sana critica, la AGIT ratifico una sancién inexistente e impropia.

5. Analizando los elementos constitutivos del ilicito de contrabando previsto en el art.
181 inc. b) del CTB y con el apoyo del Glosario de Términos Aduaneros, asevera que
no existio la comision delilicito y mucho menos la responsabilidad solidaria de la ADA
Universal Ltda. Santa Cruz; por lo que, el razonamiento expuesto por la AN, la ARIT y la
AGIT, es indebido, infundado y carece de sustento legal.

6. Manifiesta que en caso de no haberse cumplido con la presentacion del certificado
extrafiado (lo cual no consiente), correspondia la aplicacién de una contravencién aduanera
por incumplimiento de deberes formales por presentar la declaracion aduanera sin
documentos soporte, conforme prevén las Resoluciones de Directorio emitidas por la AN RD-
01-002-01 y RD-01-017-09; por lo que, la imposicion de la sancién se aleja de la propia
normativa de la AN y es arbitraria, correspondiendo a la autoridad judicial dejar sin efecto la
sancion. Por otra parte, sefiala que se pago los tributos aduaneros y aranceles conforme a
ley, en tal caso aplicar una sancion sobre el 100% de la mercaderia, es desproporcional y no
se encuentra normada.
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7. Advierte errores en los que habria incurrido la AN, tales como: arrogarse
atribuciones previstas para autoridades jurisdiccionales en el art. 181 paragrafo Il del CTB; y
no tomar en cuenta que el art. 181 Ultimo parrafo del CTB, no establece sanciones y se limita
a remitirse al Capitulo Tercero Titulo IV del mismo Cédigo, el cual no fija sancion de pago del
100% del valor de las mercaderias.

Petitorio.

Solicita la nulidad de obrados hasta la RSCC AN-ULEZR-RS N° 15/2016 de 16 de
febrero, liberando de toda sancién a la ADA Universal Ltda. Santa Cruz.

Admisibilidad.

Mediante Auto de 14 de febrero de 2017 cursante a fs. 145, se admiti6 la demanda
contenciosa administrativa de fs. 129 a 141 y vta., de conformidad a los arts. 327, 329 y 330
del Codigo de Procedimiento Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 num. 2 de la Ley N° 620
de 29 de diciembre de 2014, disponiéndose traslado al demandando vy al tercero interesado
previa provision citatoria, a objeto que asuman defensa.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante
memorial cursante de fs. 222 a 229 y vta., responde negativamente a la demanda
contenciosa administrativa, como sigue:

Después de exponer los antecedentes, pone de manifiesto que los argumentos de la
demanda, son reiteracion integra e idéntica de los fundamentos expuestos en instancia
administrativa recursiva; agrega sefialando que la demanda esgrime aspectos que no se
apegan a los dilucidados en la resolucion jerarquica, siendo obscura.

Indica que la AN en ejercicio de sus amplias facultades, realizd un control diferido
estableciendo que la parte actora tramit6 la DUI C-2552 de 27 de enero de 2010, sin registrar
ni adjuntar el certificado de UNIMED, documento requerido conforme a la Resolucion
Ministerial N°253 de 7 de diciembre de 2009, porlo es evidente la comision del ilicito
sancionado.

Respecto a la inconsistencia de la sancion y la arrogacion de competencias
jurisdiccionales, aclara que el art. 181 paragrafo IV del CTB, establece que cuando el valor de
los tributos omitidos de la mercaderia objeto de contrabando sea igual o menor a
UFV’s200.000.-, debe aplicarse el procedimiento establecido en el Capitulo Il del Titulo IV
del CTB, de cuya remision el art. 166 del mismo Cédigo, es claro al sefialar que la AN es
competente para calificar la conducta, imponer y ejecutar la sancion.

Afirma que en el presente caso la parte actora tiene responsabilidad solidaria en el
marco de los arts. 15 de la LGA y 151 del CTB, toda vez que al no haber registrado y
adjuntado el certificado de UNIMED conforme requeria la normativa, incumplio lo dispuesto
en el art. 111 del RLGA, no existiendo elemento que desvirtle dicha responsabilidad.

Asevera que la resolucion demandada analizd de manera pormenorizaday
explicd todos los puntos recurridos, especificamente en el acapite 1V.3. de la fundamentacion
técnico-juridica, actuando en el marco del principio de congruencia, emitiendo una resolucién
exacta, precisa y relacionada con las pretensiones de las partes; por lo que no corresponde la
solicitud de nulidad relacionada a la falta de fundamentacién y motivacion; mas ain, si
durante el procedimiento sancionador se dio la oportunidad a la parte actora de presentar
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descargos y no aportd pruebas que desvirtien la sancién, con lo que no se evidencio
indefension alguna.

Hace notar que no es pertinente la valoracién del Decreto Supremo N° 572 de 14 de
julio de 2010, pues no forma parte del objeto de la litis, al haber entrado en vigencia después
del registro y validacion de la DUI C-2552 de 27 de enero de 2010; ocurriendo lo propio con la
Circular N° 117/2009 vy el Instructivo N° 0239 por no cumplir con los presupuestos de
pertinencia y oportunidad.

Citando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1135/2015, que en analogia
factica con el presente caso, dispuso mantener la imposicion de la sancién por omitir la
presentacion y registro del certificado emitido por UNIMED; la Sentencia Constitucional
N°2016/2010-R de 9 de noviembre, que versa sobre la congruencia como elemento del
debido proceso; y las Sentencias N° 510/2013 de 27 de noviembre y N° 238/2013 de 5 de
julio de 2013, emitidas por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, que versan sobre la
obligacion de la carga argumentativa de la parte actora en demandas contenciosas
administrativas; concluye que la AGIT cumplié con el debido proceso.

Petitorio.

Solicitd declarar improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
ADA Universal Ltda. Santa Cruz; manteniendo firme y subsistente la Resolucidn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1472/2016.

Réplica y Duplica.

Toda vez que la Réplica fue presentada extemporaneamente, el 7 de febrero de 2018
se decretd Autos para Sentencia fs. 237.

Tercero interesado.

Por memorial de fs. 173 a 175 y vta., Willian Elvio Castillo Morales se aperson6 a
través de sus apoderados, como tercero interesado, solicitando se declare improbada la
demanda contenciosa administrativa, manteniendo firme la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1472/2016;y en consecuencia, firme y subsistente la RSCC AN-ULEZR-RS
N° 15/2016 de 16 de febrero.

[1l. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

La controversia radica en establecer si en el marco de la normativa vigente, existia la
obligacion de obtener, registrar y presentar el certificado emitido por UNIMED, antes de la
tramitacion de la DUI 2010/701/C-2552 de 27 de enero de 2010y en caso de corresponder,
dilucidar cual es la sancién aplicable por dicho incumplimiento, con determinacién o no de
establecer la responsabilidad solidaria de la ADA Universal Ltda. Santa Cruz con DICOM
DISTRIBUIDORES DEL ORIENTE SRL.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Doctrina aplicable al caso.

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la controversia, de
conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el
articulo 775 del CPC-1975y la Disposicion Final Tercera de la Ley N°439; y, tomando en
cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo como juicio de puro derecho, en
el que solo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
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demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AGIT. Luego de los tramites de ley conforme se desprende de los
antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa de conformidad a los puntos traidos en
la demanda, en los siguientes términos:

De manera general, el ordenamiento juridico administrativo regula las relaciones
juridicas entre las entidades publicas y las personas sean fisicas o fictas. Cualquier abuso o
desvio de poder por parte de las entidades estatales como manifestaciones del
Estado, requiere de un control juridico por parte de otros poderes del Estado. En nuestra
legislacion, el Tribunal Supremo de Justicia a través de sus Salas Especializadas, es la
instancia competente para ejercer este control jurisdiccionala través de un
proceso “contencioso-administrativo”; a este fin, el agraviado debera cumplir los requisitos
establecidos por ley al momento de acudir al proceso contencioso administrativo, sin los
cuales, no es posible materializar el referido control; por ello, se debe tomar en cuenta que
conforme a lo que sefiala el autor Ermo Quisbert, en su libro: Apuntes De Derecho Procesal
Civil Boliviano, Sucre, Bolivia: “La demanda es un acto de procedimiento oral o escrito, que
materializa un poder juridico (la accién), un derecho real o ilusorio (la pretension) y una
peticion del acto como correspondiente a ese derecho procurando la iniciacion del proceso”.

Asi, sobre los requisitos de forma de la demanda, el art. 327 del CPC-1975, dispone
que deberéa contener:

La indicacion del juez o tribunal ante quien se interpusiere.
La suma o sintesis de la accion que se deduijere.

El nombre, domicilio y generales del demandante o del representante legal si se
tratare de persona juridica.

El nombre, domicilio y generales de ley del demandado. Si se tratase de una persona
juridica la indicacion de quién es el representante legal.

La cosa demandada, designandola con toda exactitud.

Los hechos en que se fundare, expuestos con claridad y precision.
El derecho, expuesto sucintamente.

La cuantia, cuando su estimacion fuere posible.

La peticion en términos claros y positivos.

El incumplimiento de los requisitos de fondo, constituye falta de carga argumentativa,
asi lo ha establecido la amplia y uniforme jurisprudencia emitida por el Tribunal Supremo de
Justicia, en las Sentencias de Sala Plena N° 238/2013 de 5 de julio, N° 510/2013 de 27 de
noviembre, N° 595/2015 de 10 de diciembre, N° 252/2017 de 18 de abril, N° 555/2017 de 12
de julio y N°36/2018 de 31 de enero, que entre otras, establece: “En ese contexto, no
obstante que la demanda de fs. 102-108 textualmente reproduce en la presente demanda las
afirmaciones expuestas tanto en el recurso de alzada de fs. 58-64 de antecedentes y el
recurso jerarquico de fs. 272-278 de antecedentes, cabe hacer notar que, asi como es deber
del juez administrativo el fundamentar sus decisiones, el accionante en el contencioso
administrativo tiene la carga de demostrar con argumentos adecuados la posible
equivocacion en la que aquél habria incurrido. La resolucion jerarquica impugnada contiene
afirmaciones claras, dando explicaciones sobre conclusiones que sostiene, por lo que al
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existir razonamientos concretos en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/0056/2012,
para impugnarla en la via contencioso administrativa no solo basta reiterar las inferencias
como argumentos que ya fueron de conocimiento analisis y resolucién en sede administrativa
sino que el accionante debe demostrar con razonamientos normativos las argumentaciones
por los cuales cree que los fundamentos de su accion, (en el caso en analisis, textualmente
copiados de los recursos de alzada y jerarquico interpuestos en sede administrativa) son
suficientes para modificar o anular la resolucién jerarquica que es la que abre la competencia
de este tribunal para el conocimiento de la accion contencioso administrativa, por cuanto,
tales inferencias reiterativas que se pretenden como argumentos en la accion contencioso
administrativa no son gravitantes para desmoronar la presuncion de legitimidad de los actos
administrativos y la sentencia administrativa pasada en autoridad de cosa juzgada, por cuanto
si bien se tiene la accion contencioso administrativo para la impugnacién de la resolucién
jerarquica, no es menos cierto que esta accion es independiente en sus argumentaciones,
puesto que si bien argumentacion de la accion permite una pluralidad de pretensiones de
validez, ésta debe apoyarse en una pretension con buenas razones, que permitan la defensa
de un derecho yque la fundamentacion de enunciados normativos consista en la
demostracion de aceptabilidad de la accibn o normas de accion.”, (resaltado
afiadido) Sentencia de Sala Plena N° 238/2013 de 5 de julio.

Resolucion del caso concreto.

De la lectura y comparacién de la demanda contenciosa administrativa contra el
recurso jerarquico interpuesto en etapa recursiva administrativa, es evidente que la parte
actora transcribi6 en la demanda de fs. 129 a 141 y vta., todos y cada uno de los argumentos
expuestos ante la AGIT al momento de interponer su recurso jerarquico, adecuando la
redaccion solo para dirigirse a este Tribunal.

No obstante, entre los argumentos reiterados, la demanda introduce lo siguiente:
“...la argumentacion fue pobre e insuficiente, al punto de no versar ni atender las razones y
argumentos esgrimidos de nuestra parte, o al menos sustentar la objetividad de la aplicacion
o inaplicacion de las normas que segun nuestra parte, argiiian suficientemente sobre la
legalidad de nuestro proceder...”, (resaltado afiadido), lo cual demuestra que la AGIT, aun
pobremente (en palabras de la parte actora), respondio los agravios expuestos en el recurso
jerarquico, correspondiendo recordar que para fundamentar y motivar una resolucion, no se
requiere de una exposicion ampulosa y citas legales; sino, una estructura de forma y de
fondo, donde la motivacion debe ser concisa, clara y satisfacer todos los puntos demandados;
asien el presente caso se observa que laresolucion jerarquica impugnada contiene
afirmaciones claras, dando explicaciones sobre conclusiones que sostiene.

Asimismo, la demanda reiterativa introduce lo siguiente: “...Asi, pese a
nuestra argumentacion, en la resolucion al Recurso Jerarquico no existe un pronunciamiento
sobre la expresion de agravios en el contexto que se formuld, quebrantando la Ley,
alejandose del procedimiento dispuesto por el legislador y finalmente quebrantando el
derecho constitucional de impugnacién, generando indefension...”, (resaltado vy
subrayado afiadidos), lo cual sugiere que la AGIT no entendi6 el contexto de los agravios
expuestos en instancia jerarquica, sin embargo, aln en el presente proceso contencioso
administrativo, la parte actora no ha vislumbrado en qué consistiria ese contexto, pues como
se observé inicialmente, la demanda se limita a copiar los argumentos esgrimidos en el
recurso jerarquico, sin explicacion alguna sobre la omision denunciada.
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En ese contexto, resulta irrebatible que la parte actora al presentar su demanda,
no cumplié con la carga argumentativa exigida por el art. 327 nim. 6) y 7) del CPC-1975, es
decir, especificar los hechos en que se funda, expuestos con claridad y precision,
asimismo, no  expreso el derecho, expuesto sucintamente aplicable al caso de
autos, exigencias que proporcionan a este Tribunal los elementos de hecho y de derecho
necesarios para efectuar el contraste correspondiente entre el hecho concreto y la norma
invocada, para concluir si la actuacion administrativa de la autoridad demandada fue correcta
0 no, aside ninguna manera, basta la transcripcion inextensa de consideraciones
argumentativas que fueron compulsadas anteladamente.

Por lo expuesto y advertidos de la total ausencia de carga argumentativa, no puede
pretenderse que el Tribunal Supremo de Justicia supla tal deficiencia y deba “entender” la
pretension de la parte actora establecida en una demanda reiterativa, debiendo tomarse en
cuenta que la demanda contencioso administrativa es independiente en su argumentacién y
totalmente ajena a los fundamentos de derecho emitidos en la resolucion jerarquica ahora
impugnada.

Lo anotado, tiene directa relacion con la estricta observancia del art. 192 nim. 3 del
CPC-1975, toda vez que refleja el principio de congruencia que conforme ha sefialado el
Tribunal Constitucional, en su amplia jurisprudencia, responde a la pretensién juridica o
la expresion de agravios formulada por las partes, de manera que lo resuelto por la autoridad
jurisdiccional debe responder precisamente a lo solicitado por las partes, no siendo posible
inferir, suponer o adivinar lo que quiso decir la parte actora, pues: “el principio normativo que
delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el
sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes (en lo civil, laboral, y
contencioso-administrativo) o de los cargos o imputaciones penales formulados contra el
sindicado o imputado, sea de oficio o por instancia del ministerio plblico o el denunciante o
querellante (en el proceso penal), para el efecto de que exista identidad juridica entre lo
resuelto y las pretensiones o imputaciones y excepciones o defensas oportunamente
aducidas, a menos que la ley otorgue facultades especiales para separarse de ellas... los
derechos de accion y de contradiccion imponen al Estado el deber de proveer mediante un
proceso y por una Sentencia, cuyo alcance y contenido estdn delimitados por las
pretensiones y las excepciones que complementan el ejercicio de aquellos derechos” (Teoria
General del Proceso, Hernando Devis Echandia, 1985, pag. 533 a 536).

Por consiguiente, siendo innegable que la ADA Universal Ltda. Santa Cruz transcribi6
en la demanda contenciosa administrativa de fs. 129 a 141 y vta., todos y cada uno de los
argumentos expuestos en su recurso jerarquico y tomando en cuenta que la resolucién
jerarquica impugnada expuso afirmaciones claras y explicaciones concretas sobre las cuales
resolvid; no corresponde ingresar al fondo de lalitis, continuando coherentemente la
uniforme linea jurisprudencial contenida en las Sentencias de Sala Plena N° 238/2013 de 5 de
julio, N° 510/2013 de 27 de noviembre, N° 595/2015 de 10 de diciembre, N° 252/2017 de 18
de abril, N° 555/2017 de 12 de julio y N° 36/2018 de 31 de enero.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién
conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a la jurisdiccion
que por ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 129 a 141 y vta., interpuesta por la ADA Universal Ltda. Santa Cruz,
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representada por Ximena Silvia Franco Jordan; en consecuencia, se mantiene firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1472/2016 de 21 de noviembre,
que resuelve confirmarla Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0463/2016,
manteniendo firme y consistente la RSCC AN-ULEZR-RS N° 15/2016.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencion.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.
Registrese, notifiquese y ciimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 22 de abril de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pe.
o° sia 8o,

A
4

Agencia Adventista para el Desarrollo y Recursos Asistenciales ADRA-Bolivia c/
Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 65 a 84, Raul Javier
Tancara Calle, en representacion Legal de la Agencia Adventista para el Desarrollo y
Recursos Asistenciales ADRA - Bolivia, en mérito al Poder 201/2016 de 15 de julio, cursante
de fs. 40 a 42, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0181/2017 de 14
de febrero, pronunciadas por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), la
contestacion de fs. 150 a 159, los antecedentes del proceso en sede administrativa; y,

l. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION
I.1. Demanda y peticién

Mediante Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA 048/2016 de 12 de
agosto, la Administracion Aduanera, rechazo sin fundamento juridico la solicitud de extincién
de la accion por prescripcion de la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 098/2011 de
2 de diciembre, por presunta omision de pago.

Impugnado dicho acto, se emitié la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
1014/2016 de 12 de diciembre, que revocé parcialmente la Resolucién Administrativa AN-
GRLPZ-ULELR-SET-RA 048/2016, mantuvo firme y subsistente la facultad de cobro del
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tributo omitido, y declard prescrita la facultad de cobro de las sanciones por Omisién de Pago
y Contravencidn Aduanera, consignadas en la Resolucidn Determinativa referida.

Mas adelante, mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0181/2017 de 14
de febrero, se revocd parcialmente la Resolucion de alzada, en la parte que declaré prescrita
la facultad de cobro de las sanciones por Omisién de Pago y Contravenciones, manteniendo
firme en su totalidad la Resolucién Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA 048/2016, que
rechazo la prescripcion en etapa de ejecucion tributaria.

Bajo esos antecedentes, argumenta que:

1. Corresponde la exencién Tributaria de la Declaracion Unica de Importacion
(DUI) C-14540 de 29 de septiembre de 2007, por ser mercancia liberada de tributos
aduaneros

En la Resolucion Jerarquica que se impugna, la AGIT omitié pronunciarse sobre la
exencion tributaria solicitada, limitdndose simplemente a negarla, pese a que dicho aspecto
es de primordial importancia en el entendido de que ya no existe ninguna deuda ni sancién
aduanera, en mérito a que en la DUI C-14540 de 29 de septiembre de 2007, se declar6 una
base imponible con valor cero a pagar, por tratarse de mercancia exenta del pago de tributos
aduaneros, en virtud al Convenio Internacional entre Bolivia y Estados Unidos, y que al ser de
buena fe, esta liberada del pago de impuestos y toda sancidn; por ello, y habiendo operado la
prescripcion que oportunamente fue invocada y solicitada, no corresponderia la ejecucion que
pretende la Administracion Aduanera; al respecto, cita la Sentencia 185/2016 de 21 de abril,
emitida por el Tribunal Supremo de Justicia, que se constituye en jurisprudencia de
observancia obligatoria, en base a la cual ratifica que corresponde la declaracion expresa de
la inexistencia de presuntas deudas y sanciones establecidas por la institucion aduanera
contra ADRA-Bolivia, por estar amparados en una exencién Tributaria ipso iure.

2. Corresponde la extincion de la accién de imponer sanciones y de ejecucion por
prescripcion

La Resolucién Jerarquica impugnada, sin fundamento juridico rechazo la solicitud de
extincion de la accién de cobro por prescripcion de la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-
LAPLI 098/2011, por presunta Omision de Pago, vulnerando el debido proceso en sus tres
acepciones, en consideracion a que el hecho generador de la obligacion tributaria, ocurri6
durante la vigencia del Codigo Tributario Boliviano (CTB) -Ley 2492 de 2 de agosto de 2003-,
por lo tanto corresponde la aplicacion de su art. 59.111, en cuanto al término para ejecutar las
sanciones por contravenciones tributarias; asimismo, lo previsto en el art. 60.1l1 del referido
Cadigo, que establece que el término se computara desde el momento que adquiera calidad
de titulo de ejecucion tributaria.

Conforme dispone el art. 5 del Reglamento del Codigo Tributario Boliviano -Decreto
Supremo (DS) 27310 de 9 de enero de 2004-, el sujeto pasivo o tercero responsable, puede
solicitar la prescripcion tanto en sede administrativa como judicial, inclusive en etapa de
ejecucion Tributaria; al respecto, cita las SSCC 1606/2002-R de 20 de diciembre, 0992/2005-
R, 1029/2005-R y 1261/2005-R, en cuanto a la obligacion de declarar la prescripcidon o
negarla en forma fundamentada. En ese entendido, y no obstante de estar exentos del pago
de tributos y sanciones, debe tomarse en cuenta el art. 109.11 numeral 1 del CTB, que
establece que contra la ejecucion fiscal sera admisible como causal de oposicion, cualquier
forma de extincién de la deuda tributaria, y siendo una de ellas la prescripcién, es que se
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opuso la misma respecto al término que tenia la Administracion Aduanera para la ejecucion
de las sanciones por contravenciones tributarias, como las Omision de Pago.

A decir dela Administracién Aduanera, se habria ejecutoriado el afio 2011,
pretendiendo ejecutar la sancion por la presunta comision de la contravencion de Omision de
Pago, establecida en los arts. 160.3 y 165 del CTB, por lo que sélo podia ser ejecutada dentro
de los dos afios siguientes, esto es, hasta el 31 de diciembre de 2013, inclusive, por lo que al
intentar ejecutar la presunta sancion, después de haber transcurrido mas de los dos afios
previstos por la norma, su facultad prescribi¢ y el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria,
es nulo de pleno derecho; sin embargo, la Resolucion recurrida, aplicola Ley de
Modificaciones al Presupuesto General del Estado (PGE-2012) -Ley 291 de 22 de septiembre
de 2012-, para extender los plazos de prescripcion anémalo, causandole agravios al
pretender cobrar una sancién que ya prescribié en 2013. Cita al respecto, las Sentencias
39/2016, 47/2016 y 56/2016 emitidas por el Tribunal Supremo de Justicia.

En ese orden, en mérito a lo dispuesto por el art. 59 del CTB, solicit6 oportunamente
ante la Gerencia Regional de la Aduana Nacional de la Paz, la prescripcion tributaria, por
haber transcurrido mas de cuatro afios para imponer la sancion y mas de dos afios para
ejecutar sanciones firmes, misma que fue rechazada sin fundamento por la Administracién
Aduanera e indebidamente ratificada por la Autoridad de Impugnacién Tributaria (AIT)
mediante la Resolucion ahora recurrida.

3. La AIT incumplié con lo dispuesto en la SCP 1169/2013-S3 de 26 de octubre

Respecto a la cual solicita su aplicacion por su caracter vinculante, mas aun
considerando que se refiere a la misma Autoridad de Impugnacion Tributaria y versa sobre el
entendimiento de la prescripcion Tributaria.

4. La AIT incumplié sus propios precedentes, lo que genera inseguridad juridica y
vulneracion al derecho fundamental a la igualdad juridica

De la lectura dela Resolucion impugnada, se evidencia que la AlT realizd una
indebida aplicacion retroactiva de la norma tributaria, extendiendo los términos de la
prescripcion y la forma de computo conforme a la Ley 291, a hechos ocurridos en 2007; sin
embargo, en otras resoluciones jerarquicas expresa argumentos contradictorios y favorece a
ciertos contribuyentes, actuando de manera arbitraria y discriminatoria (AGIT-RJ 1418/2014
de 13 de octubre, AGIT-RJ 1264/2016 de 24 de octubre, AGIT-RJ 1266/2016 de 24 de
octubre, y AGIT-RJ 1396/2016 de 31 de octubre).

La Resolucion Jerarquica recurrida, rompe sin ningin fundamento la teoria
del tempus comisi delicti, de acuerdo a la cual, deben aplicarse las normas sustantivas de la
fecha de la comision del ilicito, siendo que la prescripcién es de naturaleza sustantiva, por
cuanto se relaciona con el nacimiento y extincion de los derechos punitivos; por lo tanto, toda
norma juridica posterior a la fecha de comision de un delito o contravencion que se modifique
en perjuicio del procesado, no puede aplicarse retroactivamente en su contra, por mandato
constitucional (art. 123 de la Constitucion Politica del Estado); asimismo el art. 150 del CTB,
establece que esta prohibida la aplicacion retroactiva de normas sancionatorias posteriores a
la fecha de comision de ilicitos, salvo que sean favorables al sujeto pasivo o0 que los términos
de la prescripcion sean mas breves. En el caso presente -reitera-, las supuestas
contravenciones ocurrieron en la gestion 2007, por lo tanto la norma aplicable es el Cddigo
Tributario Boliviano.
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En base a lo expuesto, solicita que luego del tramite de rigor, se dicte Sentencia
declarando probada la demanda contenciosa administrativa y consecuentemente, revoque
totalmente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0181/2017 de 14 de febrero, y en
definitiva quede nula y sin valor legal la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI
098/2011 de 2 de diciembre, por exencion tributaria y prescripcion.

I.2. Contestacion a la demanda y peticién
La AGIT, mediante escrito de 12 de junio de 2017, sefiala que:

La presente demanda esgrime aspectos que no se apegan a los elementos
dilucidados en la Resolucién Jerarquica, al sefialar que la AlT omitié pronunciarse sobre la
exencion tributaria, pues dicha afirmaciéon se encuentra alejada de lo acontecido en el
procedimiento desarrollado, puesto que cuando la parte adversa impugné la Resolucién
Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 098/2011 y sorteada que fue la causa al Juzgado de Partido
Administrativo Coactivo Fiscal y Tributario Tercero, rechazd la demanda contenciosa tributaria
mediante Auto de 13 de febrero de 2012, declarando ejecutoriada la sefialada Resolucién
Determinativa, consiguientemente, no puede ser objeto de revisidn pues posee la calidad de
titulo de ejecucion tributaria. Asimismo, la Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-
RA 48/2016 de 12 de agosto, fue impugnada en la via administrativa, misma que fue emitida
a raiz de la oposicién del demandante en ejecucion tributaria, aspecto que fue delimitado en
un acapite especial dentro de la fundamentacion técnica de la Resolucion impugnada; en ese
sentido los argumentos referidos a la exencion de impuestos, son impertinentes pues dicho
extremo, no fue objeto de revisién ni de andlisis en fase recursiva, obedeciendo este hecho, al
alcance de la Resolucion Administrativa referida, que no versa sobre la exencion tributaria;
consiguientemente, lo alegado por la parte demandante, constituye criterios subjetivos sin
congruencia entre los fundamentos de hecho y derecho, relacionados con el petitorio;
advirtiéndose que pretende dejar sin efecto la Resolucion Determinativa aludida, siendo que
esta no fue objeto de andlisis ni de revision, pues posee la calidad de firme.

Sobre la prescripcion y el debido proceso, en el caso presente, la facultad de ejecutar
la deuda tributaria comenzé el 2015, teniendo cuatro dias para ejercerla, tal como se entiende
del andlisis de la Resolucién recurrida, conforme al cual, el término de la prescripcion, las
facultades de ejecucion de la sancién, no se encuentran prescritas, no pudiendo alegar la
parte demandante, que por haber asumido tal determinacion, se haya incumplido alguna
norma general o especial; por lo tanto, sus alegatos son completamente errados.

Por ofro lado, el art. 6 del CTB, respecto al principio de legalidad, propugna la
aplicacion objetiva de la ley vigente, sin posibilidad alguna de acudir a normas derogadas, por
ello, como las Leyes 291 y 317 introdujeron modificaciones al Codigo Tributario Boliviano, las
mismas son de cumplimiento obligatorio a partir de su publicacion, conforme el art. 164.1l de
la CPE; en consecuencia, dichas leyes se aplicaron a una situacion no concluida, lo que
significa que en caso de cumplirse el término de la prescripcion y haberse emitido una
decision declarando la prescripcién, la misma estaria bajo la legislacion anterior, porque se
considera un derecho adquirido que las nuevas leyes no pueden afectar ni modificar, por
cuanto el monto del tributo prescrito, habria pasado a formar parte del patrimonio del sujeto
pasivo.

Por otro lado, la prescripcién solo opera a solicitud de parte y no de oficio por lo que
si bien hubiere transcurrido un espacio de tiempo sin solicitarse y emitirse una decision en la
que se determine la prescripcion expresamente, no hay derecho consolidado, sino un derecho
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expectaticio, no perfeccionado; por ello, en el caso presente, las leyes 291 y 317 fueron
correctamente aplicadas, pues la oposicion a la prescripcidn no fue perfeccionada, por cuanto
existia una situacion factica no concluida, por lo cual, no puede asumirse que se habria
aplicado retroactivamente las normas aludidas.

Respecto a la cita de referentes jurisprudenciales, los mismos no pueden ser
aplicables a la presente problematica porque no son analogas en cuanto a los hechos que las
motivan; asi como, respecto a las Resoluciones Jerarquicas citadas como inobservadas por la
AGIT, si bien corresponden al andlisis de la prescripcion en etapa de ejecucion tributaria,
estan referidas a impuestos y periodos diferentes a los analizados en el caso presente, razén
por la que no requiere aclaracion alguna.

Lo expuesto evidencia que la AGIT, en el marco de la jurisprudencia contenida en las
SSCC 1077/01-R de 4 de octubre y 0471/2005-R de 28 de abril, emiti6 una Resolucion
exacta, precisa y relacionada con las pretensiones deducidas en el recurso jerarquico, siendo
los argumentos de esta demanda, los mismos que ya fueron resueltos expresa y claramente.

En mérito a lo sefialado, solicita declarar improbada la demanda, manteniendo firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0181/2017 de 14 de febrero.

[Il. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

1. El 29 de octubre de 2007, la Agencia Despachante de Aduana (ADA) CIDEPA
Ltda., tramité la Declaracién Unica de Importacién (DUI) C-14540, por su comitente ADRA-
Bolivia, para la importacién de 19.950 KN de Arvejas, bajo la modalidad de Despacho
Inmediato.

2. El 17 de junio de 2011, la Administracion Aduanera emiti¢ el Informe Técnico
AN/GRLPZ/LAPLI/914/11, haciendo conocer que el Despacho Inmediato correspondiente a la
DUI C-14540, estaba pendiente de regularizacion, toda vez que ni el importador ni la ADA,
presentaron Resolucién de Exoneracion Tributaria emitida por el Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas.

3. El 17 de octubre de 2011, la Administracion Aduanera notifico a ADRA-Bolivia, con
la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI 078/2011 de 17 de junio, que determiné preliminarmente
la deuda tributaria de 32.322,40 UFV's, correspondiente al GA e IVA, que comprende el
tributo omitido, intereses, multa del 100% del tributo omitido, por la presunta contravencion de
omision de pago, de conformidad con los arts. 160.3 y 165 del CTB, y la sancién de 200
UFV’s por incumplimiento del plazo de la regularizacién de Despacho Inmediato, otorgandole
treinta dias para la presentacion de descargos.

4. El 16 de noviembre de 2011, ADRA-Bolivia presentd documentos de descargo a la
Vista de Cargo, solicitando se la deje sin efecto y que previo andlisis y valoracion de los
mismos, se emita Resolucion Determinativa que establezca la inexistencia de deuda
tributaria, asi como de las sanciones administrativas.

5. Luego del analisis de la prueba referida, la Administracién Aduanera, emiti6 la
Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 098/2011 de 2 de diciembre, que declaro firme la
Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI 078/2011, contra ADRA-Bolivia y la ADA CIDEPA Ltda., por
unificacion de procedimiento en cuanto a la Omision de Pago y Contravencién Aduanera, en
32.322,40 UFV's, en aplicacion de la normativa citada en el punto Ill.3., instruyendo ademas,
la ejecucion tributaria establecida en la Seccion VI, del Capitulo 11, Titulo Il del CTB.
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6. El 23 de diciembre de 2011, ADRA-Bolivia presentd demanda contenciosa
tributaria, impugnando la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 098/2011, misma que
fue rechazada por el Juzgado de Partido Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario Tercero,
del Tribunal Departamental de La Paz, mediante Auto de 13 de febrero de 2012, declarando
€en consecuencia, la ejecutoria de la aludida Resolucién.

7.El 30 de noviembre de 2012, el sujeto pasivo, solicitd a la Administracion
Aduanera, la nulidad de las actuaciones, correspondientes a la Vista de Cargo AN-GRLPZ-
LAPLI 078/2011 y la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 098/2011, alegando que el
procedimiento debi6 iniciarse con la notificacién de una Orden de Fiscalizacién y que en el
caso presente, se estaria desestimando la autodeterminacion efectuada por el contribuyente.

8. El 13 de agosto de 2015, la Administracion Aduanera emitié el Proveido de Inicio
de Ejecucion Tributaria AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-214-2015 de 15 de julio, mediante el
cual dio inicio a la ejecucion tributaria de la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI
098/2011.

9. El 18 de agosto de 2015, ADRA-Bolivia se dirigi¢ a la Administracion Aduanera,
planteando oposicion contra la ejecucion, por prescripcion de la accion de la Vista de Cargo y
del Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria.

10. La Administracion Aduanera, emiti6 el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 353-
2015 de 8 de septiembre, mediante el cual comunico al sujeto pasivo que de conformidad con
el art. 62.11 del CTB, se suspendié el curso de la prescripcion, toda vez que el sujeto pasivo,
ejercito el derecho a la defensa con la interposicion de distintas acciones; rechazando por ello
la solicitud de prescripcion planteada, por lo cual instruy6 la continuidad del cobro coactivo.

11. Interpuesto recurso de alzada por parte del sujeto pasivo, fue resuelto mediante
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1050/2015, que revocod parcialmente el
Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 353-2015, manteniendo firme y subsistente el Tributo
Omitido, mas intereses por el GA e IVA, y dejo sin efecto legal por prescripcion, la sancion por
Omisién de Pago establecida en la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 098/2011.

12. En instancia jerarquica se emitio la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0279/2016 de 15 de marzo, que anulé la Resolucion de alzada, hasta el vicio mas antiguo, es
decir, hasta el Proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV 353/2015, a efectos de que la
Administracion Aduanera, emita nuevo acto administrativo en el que fundamente y explique
los motivos de su decision.

13. En cumplimiento a la Resolucion anterior, la Administracién Aduanera emitié la
Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA 48/2016 de 12 de agosto, que declard
improbada la solicitud de nulidad del Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria AN-GRLPZ-
ULELR-SET-PIET-214-2015 de 15 de julio, y la oposicién por prescripcion de la Vista de
Cargo AN-GRLPZ-LAPLI 078/2011 de 17 de junio y la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-
LAPLI 098/2011 de 2 de diciembre, manteniendo firme y subsistente el PIET, la Vista de
Cargo y Resolucién Determinativa aludidas.

14. Impugnada la misma, se emiti6 la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 1014/2016 de 12 de diciembre, que revoco parcialmente la Resolucion Administrativa
impugnada, manteniendo firme y subsistente la facultad de cobro del Tributo Omitido y
declaré prescrita la facultad de cobro de la sancion por Omisién de Pago, asi como la
Contravencion Aduanera establecida en la citada Resolucion Determinativa.
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15. Mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0181/2017 de 14 de
febrero, se revoco parcialmente el fallo de alzada, en la parte referida a la declaracion de
prescripcién de la facultad de cobro de las Sanciones por Omision de Pago y Contravencién
Aduanera, establecidas en la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 098/2011 de 2 de
diciembre; manteniendo en consecuencia, firme y subsistente en su totalidad, la Resolucién
Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA 48/2016 de 12 de agosto.

IIl. PROBLEMATICA PLANTEADA

Del analisis del contenido de la demanda, se advierte que la controversia radica en
determinar si en el caso presente, tal cual afirma el demandante, la AGIT no se pronunci6
sobre la exencién tributaria reclamada y si la misma corresponde por tratarse de mercancia
libre del pago de tributos aduanerosy la extinciéon de la facultad de la Administracion
Aduanera para la ejecucion de las sanciones por contravenciones de Omision de pago
por prescripcion; en aplicacion de las reglas dispuestas en el Cadigo Tributario Boliviano -Ley
N° 2492-, toda vez que era la norma vigente al momento de la comisién del hecho, y no asi
las establecidas por la Ley 291 y consecuentemente, anular la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0181/2017 de 14 de febrero, y la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-
LAPLI 098/2011 de 2 de diciembre, tal cual pretende la parte demandante.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL

El proceso contencioso administrativo, constituye una garantia para el administrado
en la que por medio del ejercicio de su derecho a la impugnacion, cuestiona los actos de la
administracion cuando estos le resultan gravosos, buscando el restablecimiento de sus
derechos lesionados; oportunidad en que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en instancia administrativa.
Bajo ese contexto, corresponde a este Tribunal Supremo de Justicia analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las
instancias de impugnacion; en coherencia con el art. 109.1 de la Constitucién Politica del
Estado que prevé que todos los derechos reconocidos por ella, son directamente aplicables y
gozan de iguales garantias para su proteccion; asimismo, los arts. 115y 117.1 de la misma
Norma Suprema, garantizan el derecho al debido proceso que se constituye también en uno
de los principios rectores de la jurisdiccion ordinaria, conforme a mandato del art. 30.12 de la
Ley del Organo Judicial que establece: “...impone que toda persona que tenga derecho a un
proceso justo y equitativo, en que sus derechos se acomoden a lo establecido en
disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una situacion similar”, en la
que ademas se busque la averiguacién de la verdad material, trascendente para que el
proceso conduzca a decisiones justas, acorde con el Estado Social Constitucional de
Derecho, donde la solucién de los conflictos, se basa en el establecimiento de la verdad como
Unica garantia de armonia social.

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

En mérito a los puntos demandados, referidos a que la AGIT no se habria
pronunciado sobre la exencién tributaria reclamada, siendo que esta corresponderia por
tratarse de mercancia libre del pago de tributos aduaneros; y por otro lado, la extincion de la
facultad de la Administracién Aduanera para la ejecucién de la sancion por contravencion de
Omisién de Pago, puntos que convergen en la problematica identificada, siguiendo ese orden,
se verificara si son evidentes o no, los puntos demandados.
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En cuanto a la supuesta falta de pronunciamiento por parte de la AGIT respecto a su
solicitud de exencion tributaria, de la revisién de antecedentes se tiene que, si bien es
evidente que la entidad demandante en su recurso jerarquico alegd que correspondia la
exencion tributaria en razén a que la mercancia ingresada con la DUI C-14540, esté exenta
de pago de tributos, puesto que se declaré una Base Imponible con valor cero a pagar, de
acuerdo al Convenio de Cooperacion Técnica entre Bolivia y Estado Unidos, y que la referida
DUI estaria liberada del pago de impuestos, aspecto contemplado en una Nota de la
Embajada de Estados Unidos que menciona que el Gobierno de Bolivia otorgara internacion
libre de derechos y exencion de impuestos a los suministros donados o adquiridos por las
agencias voluntarias no lucrativas, de socorro y rehabilitacion, por lo que estando amparados
en un Convenio Internacional entre ambos paises y consignada en la DUI una Base imponible
“0”, y habiendo operado la prescripcion, no corresponde la ejecucion pretendida por la
Administracion Aduanera; por otro lado, citando jurisprudencia emitida por el Tribunal
Supremo de Justicia, referida a la vigencia de la liberacion o exencion tributaria, que mas alla
de la presentacion formal de un documento administrativo a la Administracion Aduanera, esta
vigente ipso iure por efecto de los Convenios y Tratados Internacionales, razén por la cual no
puede emerger sanciones por Omisidn de Pago, por cuanto la Resolucion de exencién, sélo
constituye una declaracion administrativa de una situacion prevista en las Leyes, Convenios y
Tratados Internacionales.

Sobre el particular, el Recurso Jerarquico ahora impugnado, de manera textual
establecio: “En principio, cabe dejar claramente establecido que con relacion a los
argumentos expuestos por ADRA — Bolivia en su Recurso Jerarquico y alegatos, referidos a
su solicitud de nulidad de obrados y sobre la Exencion de Impuestos; en el presente caso el
acto impugnado es la Resolucion Administrativa AN-GRLPZ-ULELR-SET-RA N° 48/2016, de
12 de agosto de 2016, dictada como consecuencia de la impugnacion efectuada por los
Sujetos Pasivos contra el Proveido de Inicios de Ejecucién Tributaria AN-GRLPZ-ULELR-
SET-PIET-214-2015, efectuada por la ADA CIDEPA LTDA. y la ADRA-BOLIVIA, y no contra
la Vista de Cargo, Resolucion Determinativa o alguna Resolucion que rechace la Exencién de
Impuestos; por tanto, esta Instancia Jerarquica sélo se circunscribira a la revision y analisis
del citado Acto Administrativo Definitivo impugnado; y sobre las cuestiones de fondo
planteadas por ambos recurrentes”.

Ahora bien, de la revisidn de antecedentes administrativos, se advierte que dentro del
procedimiento iniciado por la Administracion Aduanera contra ADRA - Bolivia, inicialmente se
emitid la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPLI 78/2011 de 17 de junio, que determind la base
imponible de las obligaciones tributarias aduaneras relativas al IVA y GA, respecto al
Despacho Aduanero Inmediato efectuado mediante la DUI C-14540 de 29 de octubre, en el
entendido que ADRA - Bolivia y la ADA CIDEPA Ltda., habrian inobservado las disposiciones
legales -Ley de Aduanas- referente a la obligaciéon de presentacion de la declaracion de
mercancias acompafiada de la documentacion de respaldo y la Resolucidén de Exoneracion
Tributaria emitida por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, atribuyéndole en
consecuencia, la comisién de Contravencién de Omisidon de Pago de Tributos Aduaneros.
Luego de la notificacion al sujeto pasivo, y el plazo otorgado para la presentacion de
descargos, la Administracion Aduanera, emitié la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI
98/2011 de 2 de diciembre que determin6 declarar firme la Vista de Cargo referida
precedentemente, contra la ADRA - Bolivia y solidariamente la ADA CIDEPA Ltda., por
Unificacion de Procedimiento, en cuanto a la Omision de Pago y Contravencion Aduanera en
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el monto de 32.322,40 UFV's (treinta y dos mil trescientos veintidos 40/100 UFV's), en
aplicacién de los arts. 160.3 y 165 del CTB y la Resolucién de Directorio RD-01-012-07 de 4
de octubre.

Notificada con la citada Resolucion Determinativa, el sujeto pasivo, mediante
memorial presentado el 23 de diciembre de 2011, interpuso demanda contenciosa tributaria,
impugnando la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 98/2011, misma que fue
rechazada por el Juez de la causa, concluyendo de esa manera, €l proceso en la via
jurisdiccional. Mas adelante, la Administracion Aduanera, emitié el Proveido de Inicio de
Ejecucién Tributaria AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-214-2015 de 15 de julio, anunciando al
contribuyente ADRA — Bolivia, el inicio de la ejecucion Tributaria del referido Proveido.

Bajo esos antecedentes, se observa que la entidad ahora demandante, en fase
determinativa, impugné la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI 98/2011, mediante la
instauracion de un proceso contencioso tributario en la via administrativa, mismo que -como
se refirio precedentemente- fue rechazado por la autoridad judicial, quedando concluidas de
esa manera las posibilidades de recurrir la sefialada Resolucion; pues el sujeto pasivo, eligio
la impugnacién de la misma por la via judicial y no asi mediante los recursos administrativos
que la ley le franquea, es decir, el recurso de alzada y jerarquico; es asi que, ante la ausencia
de impugnacién en instancia administrativa, la Administracion Aduanera, ingreso a la fase de
ejecucion de la deuda tributaria.

Al respecto, las actuaciones que emergen en fase de ejecucion, no son actos
susceptibles de impugnacion mediante los recursos de alzada o jerarquico, pues el art. 109.11
del CTB, taxativamente prevé que: “Contra la ejecucion fiscal, solo seran admisibles las
siguientes causales de oposicién. 1. Cualquier forma de extinciéon de la deuda tributaria
prevista por este Codigo. 2. Resolucién firme o sentencia con autoridad de cosa juzgada que
declare la inexistencia de la deuda. 3 Dacion en pago, conforme se disponga
reglamentariamente”; consiguientemente, el sujeto pasivo, se encuentra imposibilitado de
proponer aspectos de discusion que no sean Unicamente las causales de op