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C.A.D.H.
C.ID.H.
C.1]J.
Corte I.D.H.
C.P.L
DD.HH.
D.E.S.C.
D.I.LD.H.
D.U.D.H.
O.LT.
O.E.A.
O.M.P.I.
O.M.S.
O.N.G.
O.N.U.
P.I.D.C.P.

Codigos

C.P.E.

Céd. Civ.

Céd. Com.

Céd. Fam.

Céd. Min.

C4d. Nal. Tréns.
Céd. N.N.A.
Céd. Pen.

Céd. Pdto. Civ.
Céd. Pdto. Pen.
Céd. Proc. Civ.
Céd. Proc. Trab.
Céd. S.S.

C4d. Trib.

Leyes
E.F.P.

Ley
Ley Abog.

Ley Abrev. Proc. Civ. Asist. Fam.

LAPA.C.OP.
LEJ.

LG.A.

L.G.B.

LG.T.

L.M.P.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Comision Interamericana de Derechos Humanos
Corte Interamericana de Justicia

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Corte Penal Internacional

Derechos Humanos

Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
Derecho Internacional de los Derechos Humanos
Declaracién Universal de Derechos Humanos
Organizacién Internacional del Trabajo
Organizacién de los Estados Americanos
Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual
Organizacién Mundial de la Salud

Organizacién no Gubernamental

Organizacién de las Naciones Unidas

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Constitucion Politica del Estado
Cédigo Civil

Cédigo de Comercio

Céd. Fam.

Cddigo de Mineria

Cédigo Nacional de Transito
Cddigo del Nino, Nina y Adolescente
Cddigo Penal

Cddigo de Procedimiento Civil
Cddigo de Procedimiento Penal
Cddigo Procesal Civil

Cddigo Procesal del Trabajo
Cédigo de Seguridad Social
Cddigo Tributario

Estatuto del Funcionario Publico
Ley
Ley de la Abogacia

Ley de la Abreviacion Procesal Civil y de Asistencia Familiar

Ley de Abolicién de Prisién y de Prisién y de Apremio Corporal por Obligaciones

Ley de Fianza Juratoria
Ley General de Aduanas
Ley General de Bancos
Ley General del Trabajo
Ley del Ministerio Publico
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LOJ.
L.O.M.P.

Ley Pdto. C.F.
LR.CS.C.
L.S.CF.
L.T.C.

Ley N° 348
Ley N° 243

Resoluciones

A.C.

AA.C.C.
A.C.C.
AASSS.

AS.

Auto de Vista
AAVV.

RA.

R.D.

R.M.

RS.

S.C.

SS.CC.

S.C.P.

SS.CC. Plurinacionales

Decretos

Decreto Ley
D.R.
DRL.G.T.
D.S.

D.S.R.

Reglamentos

R. C6d. Nal. Trans.
R. C6d. N.N.A.

R. C4d. S.S.
RL.G.T.

Ley de Organizacién Judicial

Ley del Organo Judicial

Ley Organica del Ministerio Publico

Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal

Ley del Régimen de la Coca y Sustancias Controladas (L.N°1008)

Ley del Sistema de Control Fiscal

Ley del Tribunal Constitucional

Ley Integral para Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia
Ley contra el Acoso y Violencia Politica contra las Mujeres

Auto Constitucional

Autos Constitucionales

Auto Constitucional Complementario
Autos Supremos

Auto Supremo

Auto de Vista

Autos de Vista

Resolucion Administrativa

Resolucién Determinativa

Resolucién Ministerial

Resolucion Suprema

Sentencia Constitucional

Sentencias Constitucionales

Sentencia Constitucional Plurinacional
Sentencias Constitucionales Plurinacionales

Decreto Ley

Decreto Reglamentario

Decreto Reglamentario de la Ley General del Trabajo
Decreto Supremo

Decreto Supremo Reglamentario

Reglamento del Cédigo Nacional de Transito
Reglamento del Cédigo Nifo, Nifia, Adolescente
Reglamento del Cédigo de Seguridad Social
Reglamento del la Ley General del Trabajo

Instituciones Nacionales

AF.D.

ARIL

C.N.S.
C.O.N.ALT.LD.
C.M.

DD.RR.
D.I.P.R.O.VEE.
F.E.L.C.N.

Administradora de Fondos de Pensiones

Administradora Regional de Impuestos Internos

Caja Nacional de Salud

Consejo Nacional contra el Uso Indebido y Trafico Ilicito de Drogas
Consejo de la Magistratura

Derechos Reales

Direccién de Prevencion de Robo de Vehiculos

Fuerza Especial de Lucha contra el Narcotrifico
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FEL.C.C. Fuerza Especial de Lucha contra el Crimen
F.EL.CV. Fuerza Especial de Lucha contra la Violencia
F.N.D.R. Fondo Nacional de Desarrollo Regional
GJ. Gaceta Judicial
G.RAC.O. Grandes Contribuyentes
LD.LF. Instituto de Investigaciones Forenses
LN.RA. Instituto Nacional de Reforma Agraria
P.G.E. Procuraduria General del Estado
S.E.G.LP. Servicio General de Identificaciéon Personal
SERE.CIL Servicio de Registro Civico
S.ILN. Servicio de Impuestos Nacionales
REJ.A.P. Registro Judicial de Antecedentes Penales

Abreviaciones Gerenales

art. (s)
atrib.

Bs.
$us.
cap.
fs.

g (s)
ha. (s)
hrs.
inc. (s)

km.

Lib.
Ltda.
m.

m2.
M.AE.
N°

Nos.
num.
pag. (s)
parag. (s)
Ptda.
RR.HH.
ss.

Tm.
vta.
vda.

Sistemas

SIC.O.ES.
SIRE.S.

art.culo (s)

atribucién

avenida

bolivianos

délares norteamericanos
capitulo

fs.

gramo (s)

hectarea (s)

horas

inciso (s)

kilo

kilémetro (s)

litro (s)

libro

Limitada

metro (s)

metros cuadrados
Maxima Autoridad Ejecutiva
ndmero

numeros

numeral

pégina (s)

paragrafo (s)

Partida (s)

Recursos Humanos
siguientes

Tonelada (s) métrica (s)
vuelta

viuda

Sistema de Informacion de Contrataciones Estatales
Sistema Integrado de Registro Judicial
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Grados Militares y Policiales

Cap. Capitan

Cnl. Coronel

Gral. General

Gral. Div. General de Division
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Pol. Policia

P.TJ. Policia Técnica Judicial
Sgto. Sargento

Sbtte. Subteniente
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Justino Mamani Quispe c/ Banco FIE S.A. y Otros
Anulabilidad de Contrato
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 653 a 658 vta., interpuesto por el Banco FIE S.A. a través de su representante legal,
contra el Auto de Vista N° 103/2020 de 13 de marzo de fs. 607 a 608 vta., pronunciado por la Sala Civil y Comercial Segunda del
Tribunal Departamental de Chuquisaca, dentro del proceso ordinario sobre anulabilidad de contrato, seguido por Justino Mamani
Quispe contra el recurrente y otros; la contestacion de fs. 664 a 667 vta., el Auto de Concesion de 23 de septiembre de 2020 a fs.
672; el Auto Supremo de Admision de fs. 783 a 784 vta., todo lo inherente al proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

Que, la Juez Publico Civil y Comercial N° 6 de del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, pronuncio la Sentencia
N° 80/2019 de 30 de mayo cursante de fs. 562 a 564 vta., por la que declar6: PROBADA la demanda de fs. 19 a 20 opuesta por
Justino Mamani Quispe.

Resolucién de primera instancia que fue apelada por el Banco FIE S.A. a través de su representante legal, mediante escrito
de fs. 566 a 569 vta., a cuyo efecto la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, emitio el A.V.
N°103/2020 de 13 de marzo, cursante de fs. 607 a 608 vta., que CONFIRMO la Sentencia antes mencionada, argumentando que
en este caso, el actor demandé la anulabilidad parcial del documento de 12 de junio de 2013, acusando la falsedad de su firma.
Esta alegacion, fue probada a través del informe pericial de fs. 486 a 508 que estableci6 que la firma dubitada no fue manuscrita
por el demandante; por tanto, tratdndose de falsedad de un documento resulta intrascendente encontrar una causal situada en las
normas que hacen a la nulidad o anulabilidad que describe el Cédigo Civil, por cuanto, la falsedad de un documento merece un
reproche juridico que nace de la contradiccion con los valores que describe la Constitucion Politica del Estado por ser un hecho
ilicito, derivando en su consecuencia la ineficacia via nulidad.

En ese marco, resulta irrelevante discutir sobre la causal a la que el actor haya acomodado su pretension de ineficacia del
contrato, por cuanto, habiéndose comprobado la falsedad de su firma, ese hecho, por entrar en pugna con los principios y valores
ético morales del Estado Plurinacional de Bolivia, es nulo.

Esta resolucion fue impugnada mediante el recurso de casacion que cursa de fs. 653 a 685 vta., interpuesto por el Banco FIE
S.A. a través de su representante legal; el cual se analiza.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Denuncia la errénea interpretacion e indebida aplicacion del art. 554 num. 1) del Cod. Civ., argumentando que la falsificacion de
firmas no constituye una causal de anulabilidad, pues la caracteristica del acto anulable es la posibilidad de operar su confirmacion,
por consiguiente, la invalidacion pretendida por el actor debi6 sustanciarse por la via de la nulidad y no de la anulabilidad, por
cuanto asi lo establecen los lineamientos jurisprudenciales descritos en el A.S. N° 669/2017 de 19 de junio, la S.C.P. N° 919/2014
de 15 de mayo, el A.S. N° 808/2015-L de 16 de septiembre y el A.S. N° 275/2014 de 2 de junio dictada en base a los argumentos
expuestos enla S.C.P. N° 0112/2012 de 27 de abril, resultando errada la apreciacion del Ad quem al tratar de acomodar una causal
de nulidad como una causal de anulabilidad.

Acusa la vulneracion al principio de seguridad juridica, derecho a la defensa y la debida fundamentacion, manifestando que
el Tribunal de alzada no considerd que la falsificacion de una firma implica un hecho ilicito, por tanto, no se encuentra enmarcada
en las causales de anulabilidad por su imposibilidad de confirmacién conforme establece el art. 588.1 del Cod. Civ., sino que,
representa un acto nulo de pleno derecho, por cuanto no existe el acuerdo o la voluntad ni aceptacion o consentimiento para la
vigencia y legalidad del contenido del contrato.
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Reclama error de hecho y derecho en la valoracion de la prueba testifical de fs. 400 y 401 vta., alegando que el Tribunal de
alzada no valoré la eficacia de la declaracion de las testigos de descargo Mariana Téllez y Ana Gabriela Rojas Mejia, quienes
reconocen de manera uniforme que fue el demandante quien obtuvo el préstamo cuestionado. Tampoco se considerd la declaracion
del testigo José Weimar Flores, quien en ningun momento habria manifestado que la firma estampada en el contrato de préstamo
no perteneciera al Sr. Justino Mamani. Estas omisiones, segun sostiene el recurrente, vulneran los arts. 1286 y 1330 del Céd. Civ.
concordantes con el art. 145 del Céd. Proc. Civ.

Finalmente indica que en este proceso no se tomo en cuenta que el actor en ningin momento demostré la pérdida o extravio
de su cédula de identidad.

Con base en estos argumentos solicita que este Tribunal case en el fondo y en la forma la resolucion recurrida, y en su lugar
se declare improbada la demanda.

Respuesta al recurso de casacion.

Refiere que la entidad financiera demandada, en su recurso de casacion, acusa de manera “vaga” la falta de valoracion de la prueba
de descargo, sin precisar que norma infringié el Tribunal de alzada a tiempo de emitir el fallo impugnado, lo que quiere decir que el
recurrente no acusa la infraccion de norma legal alguna, obviamente, no fundamenta en que consiste la infraccién, no debiendo perderse
de vista que la sola cita del art. 1286 del Cod. Civ. no lleva implicita el hecho de haberse acusado la infraccion de tal precepto legal.

Sefiala que el recurrente, a tiempo de acusar la interpretacion erronea del art. 554 num. 1) del Céd. Civ. y la violacién del art.
558.1 del mismo Cadigo, no especifica en absoluto en que consiste la infraccion, violacion, falsedad o el error cometido por el Ad
quem. Esta claro que las impertinentes consideraciones que hace el banco sobre tales articulos y la cita de jurisprudencia, de modo
alguno puede ser considerado como una especificacion de las razones que justifican una interpretacion erronea y la violacion de
la cuestionada normativa.

En mérito a estas y otras alegaciones, solicita que el recurso del demandado sea declarado infundado y sea con las debidas
condenaciones de rigor.

CONSIDERANDO III:
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
[11.1. Del principio iura novit curia.

Conforme a la materia debe precisarse que rigen ciertos principios aplicables, los cuales orientan el ambito de la administracion
de justicia, entre ellos el principio lura novit Curia, principio que segun el tratadista Hugo Alsina: “...no significa la obligacién de
indicar por su nombre técnico la accion que se deduce (editio actionis) ni si quiera la de citar las disposiciones legales en que se
funda la pretension, pues la primera resultara de la exposicion de los hechos y lo segundo lo hara el magistrado con prescindencia
de la calificacién hecha por el actor (iuria novit curia), de modo que el silencio o el error de éste no tiene ninguna consecuencia
juridica”, asimismo José W. Peyrano sefiala que el iura novit curia: “...se traduce en la necesaria libertad con que debe contar
el sentenciante para subsumir los hechos alegados y probados por las partes, dentro de las previsiones normativas que rijan al
caso. Libertad que subsiste aun en la hipotesis de que los litigantes hubieran invocado la aplicabilidad de otras disposiciones, tesis
reiteradamente mentada en el plano jurisdiccional”.

En ese entendido, el empleo del referido principio supone que el juez es quien debe conocer el derecho y debe aplicarlo
libremente sin que se encuentre constrefiido al encuadre normativo alegado por las partes, lo que de ninguna manera supone
permisién en sentido de alejarse del principio de congruencia, toda vez que el principio iura novit curia supone que en la sentencia
se aplicara el derecho que el Tribunal considere corresponder para la solucion de las cuestiones pretendidas, pero sin alterar ni
sustituir las pretensiones deducidas ni los hechos en que las partes fundan las mismas, ello en aras de resguardar el principio
dispositivo en virtud al cual el juez no puede de oficio suplir las pretensiones demandas por las partes.

Al respecto, este Supremo Tribunal de Justicia orienté a través del A.S. N° 464/2015 citando el A.S. N° 735/2014 de 9 de
diciembre, que: “...no debemos perder de vista que conforme el principio dispositivo la congruencia a la que los jueces estan
reatados se refiere a los hechos expuestos por las partes y a la pretension que persiguen, sin que estos (hechos y pretensiones)
puedan ser cambiados o modificados por el juzgador, empero, la calificacion juridica es un aspecto que corresponde privativamente
al juzgador quien no se encuentra reatado a la calificacion juridica que las partes efectlian; pues es el Juez, sobre la base de los
hechos expuestos por las partes quien califica las pretensiones demandadas, sin que ello suponga vulnerar el principio dispositivo
ni el de congruencia, sino mas bien hacer efectivo el principio iura novit curia, y con ello el principio de justicia material”.

De todo lo expuesto hasta ahora, se puede concluir que, en virtud del principio iura novit curia el proposito de los procesos
es llegar a establecer la verdad juridica de los hechos y otorgar la proteccion jurisdiccional que corresponda, de tal manera que,
aplicando dicho principio, corresponde al juzgador aplicar la norma legal aun cuando la parte plantee su demanda sin precisar en
qué disposicién sustenta su pretension.
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[11.2. Sobre la falsificacién de documentos y sus efectos juridicos.

Bajo el marco constitucional de la S.C.P. N° 0112/2012 de 27 de abril, este Tribunal Supremo de Justicia emitié el A.S. N°275/2014
de 2 de junio, que en su parte referente a la falsificacién de documentos y sus efectos juridicos, establecié: “La falsificacion de
instrumentos privados o publicos se considera una forma especial de engafio que como tal entra en pugna con los principios y valores
ético morales en que se sostiene el Estado Plurinacional de Bolivia. Ahora bien, los efectos juridicos que devienen de un hecho
ilicito deben tener en relacion al actor eminentemente efectos de reproche a la conducta ilicita, y por ningin motivo debe significar
la consolidacion de derechos favorables al actor que incurri6 en el acto ilicito. En consecuencia, un hecho ilicito debe generar para
el autor efectos de reproche, no de consolidacion de un derecho adquirido por un ilicito, que conciba efectos benignos para el autor,
como el que podria darse en el caso de Autos, si se reconoce validez a una transferencia que deviene de una falsificacion.

En este entendido debemos puntualizar que toda falsificacion es evidentemente un acto ilicito y como tal no puede ser
considerado como valido para generar efectos favorables para su autor, mas al contrario como se menciond, por légica, debe
producir efectos de reproche a ese acto, que atentaria contra el orden legal y la convivencia social, recriminacién que si bien debe
operar esencialmente en la via del derecho penal, pero también en la esfera del derecho civil debe reprimirse el acto ilicito que
altera el ordenamiento juridico, no pudiendo en consecuencia avalarse los pretendidos efectos del hecho ilicito.

Si bien el art. 554 num. 1) del Céd. Civ. establece la causal de anulabilidad por falta de consentimiento, se debe puntualizar
que esta causal no contempla dentro sus previsiones aquellas causales que derivan de una ilicitud sancionada incluso penalmente,
sino que esta contempla esencialmente aquellos casos en los en que por ejemplo: un conyuge transfiere un bien inmueble sin el
consentimiento de su cényuge, cuando este bien inmueble resulta ser un bien ganancial, sin encontrar en este acto de disposicion un
ilicito sino simplemente, una ausencia de consentimiento del conyuge quien resultaria el legitimado para validar esa transferencia,
0; en el caso de que se le confiera poder a una persona para hipotecar un bien inmueble, y este mandatario va mas alla de lo
dispuesto en su mandato y transfiere el bien inmueble, acto que, per se, no constituiria un ilicito, sino que solo implicaria la ausencia
de consentimiento del legitimado para disponer la venta del bien inmueble” .

Lineas mas abajo en la misma resolucion se sefialé también que: “...corresponde puntualizar que el Tribunal Supremo como
administrador de justicia no puede convalidar una transferencia originada en un hecho ilicito como causal de anulabilidad basada
en una ilegalidad, ya que en el caso de Autos se ha probado la falsedad de la minuta (...) este Tribunal Supremo no puede
reconocer una transferencia que se origin6 en una falsificacion de documentos, ya que estaria yendo contra la ética, los principios,
valores, la moral y las buenas costumbres que rigen el Estado, desechando la posibilidad de que en aquellos casos en que a raiz
de una falsificacion que evidencia un ilicito penal, este acto se subsuma a una causal de anulabilidad, dando en consecuencia la
posibilidad de la confirmabilidad del ilicito. Esto supondria generar un caos en el ordenamiento juridico por contravencion a los
principios y valores consagrados en la Constitucion Politica del Estado que determinan la moralidad y las buenas costumbres que
deben regir en la convivencia social del Estado Plurinacional de Bolivia.”. Concluyendo dicho Auto Supremo que la falsedad de un
acto no habilita su invalidacién por la via de anulabilidad sino por la via de la nulidad por su manifiesta ilicitud.

[11.3. La valoracién de la prueba pericial.

Al respecto el art. 193 del Cod. Proc. Civ., refiere que: “La prueba pericial sera admisible cuando la apreciacion de los hechos
que interesan al proceso requiere conocimientos especializados en alguna ciencia, arte, industria o técnica”, deduciendo de ello
que la pericia constituye un examen de las personas versadas en una ciencia, en un arte, en un oficio o industria, con el objeto de
ilustrar a los juzgadores sobre un hecho cuya existencia no puede ser demostrada ni apreciada sino por medio de conocimientos
cientificos o técnicos.

En ese marco, en cuanto a la naturaleza juridica de la prueba parcial, el autor David Jurado Beltran en su obra “La Prueba
Pericial”, Edit. Bosch 2010, refiere que sobre esta cuestion, la doctrina asume dos posturas principales: la de quienes la califican
como un medio de auxilio para el juez, y la de quienes la defienden como un simple medio de prueba, para los primeros; el perito
introduce en el proceso conocimientos para que el juez aproveche de los mismos al formular en sentencia el “juicio factico” y para
los segundos; la pericia constituye un simple medio de prueba cuya iniciativa corresponde exclusivamente a las partes y tiene como
Unica finalidad contribuir a formar la conviccion del juez respecto a la certeza de las afirmaciones de los litigantes referidas a los
hechos en los que funden sus pretensiones.

De esta divergencia tedrica es que nace la libertad del juez en la apreciacion de la prueba pericial, pues en definitiva sera esta
autoridad quien le otorgue de valor probatorio, de ahi que nuestra legislacion procesal civil, en el art. 202 de la Ley N° 439, refiere
que la fuerza probatoria del dictamen pericial sera estimada por la autoridad judicial en consideracion a la competencia del perito
y los principios cientificos o técnicos en los que se funda, y en ese marco la concordancia de su aplicacion estara basada en las
reglas de la sana critica y los demas elementos de conviccion ofrecidos en la causa, y en ese marco el juez no esta obligado a
seguir el criterio del perito, pudiendo apartarse del dictamen mediante resolucion fundamentada, empero, cuando el peritaje es
elaborado con base en métodos y principios técnicos inobjetables por otras pruebas, el criterio valorativo debe estar orientado
a asumir las conclusiones de esta, por lo menos asi lo aconseja la doctrina, donde autores como Gonzalo Castellanos Trigo en
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su libro “Manual de Derecho Procesal Civil” tomo I, comenta que: “Cuando el peritaje aparece fundado en principios técnicos
Inobjetables Y No Existe Otra Prueba Que Lo Desvirtué, la sana critica aconseja, frente a la imposibilidad de oponer argumentos
cientificos de mayor valor, aceptar las conclusiones de aquél.”, y ello justamente porque el juicio critico que pueda hacerse a las
conclusiones del peritaje, forma parte de lo que es particular y propio del juzgador, cuya experiencia y profundidad de estudio,
madurez intelectual y ponderacion constituiran el cimiento para asumir una determinacion en la sentencia.

En ese entendido, la prueba pericial al constituir un elemento probatorio que otorga certeza al juzgador sobre conocimientos
especializados respecto a alguna ciencia, arte, industria o técnica, y al estar obligado el juez a valorarla conforme a su sana critica, sera
este operador judicial quien le otorgue su fuerza probatoria cumpliendo con el mandato legal establecido en el art. 202 del Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LARESOLUCION

En los puntos 1) y 2) de la casacion, la entidad financiera recurrente acusa la errdnea interpretacion e indebida aplicacion del art.
554 num. 1) del Céd. Civ., argumentando que la falsificacion de firmas no constituye una causal de anulabilidad, pues la caracteristica
del acto anulable es la posibilidad de operar su confirmacion, por consiguiente, sostiene que la invalidacion pretendida por el actor
debio sustanciarse por la via de la nulidad y no de la anulabilidad, por cuanto asi lo establecerian los lineamientos jurisprudenciales
descritos en el A.S. N° 669/2017 de 19 de junio, la S.C.P. N° 919/2014 de 15 de mayo, el A.S. N° 808/2015-L de 16 de septiembre y el
A.S. N° 275/2014 de 2 de junio dictado con base en los argumentos expuestos en la S.C.P. N° 0112/2012 de 27 de abril.

Este error, segun el recurrente, gener6 la vulneracién al principio de seguridad juridica, del derecho a la defensa y la debida
fundamentacién, puesto que el Tribunal de alzada no considerd que la falsificacion de una firma implica un hecho ilicito, por tanto,
no se encuentra enmarcada en las causales de anulabilidad, sino que, representa un acto nulo de pleno derecho, por cuanto no
existe el acuerdo o la voluntad ni aceptacion o consentimiento para la vigencia y legalidad del contenido del contrato.

Sobre lo denunciado, cabe referir que ciertamente las lineas jurisprudenciales establecidas por este alto Tribunal, en concordancia
a los razonamientos del Tribunal Constitucional Plurinacional, establecieron que la falsificacion de documentos publicos o privados
se subsumen dentro las causales de nulidad previstas en el art. 549 del Cod. Civ. y no precisamente en la causal de anulabilidad
establecida en el art. 554 num. 1) del mismo Cédigo, ello porque la falsificacion importa un hecho reprochable y una conducta ilicita
que no puede ser objeto de confirmacion, como ocurre con la anulabilidad, empero, algo que se debe tener presente, es que esta
orientacién jurisprudencial, tiene como base la primacia de la Constitucion, en cuanto a la aplicacion preferente de la que goza con
relacién a todas las normas que rigen en el ordenamiento juridico boliviano, por tanto, su fundamento se encuentra en los principios
y valores ético-morales reconocidos en el art. 8 de la C.P.E. y no precisamente en el texto del art. 549 del Cod. Civ.

Esto significa que, en el tema de las falsificaciones de documentos, lo realmente relevante es la vulneracion que este tipo
de conductas genera a los principios y valores del Estado Plurinacional de Bolivia, pues algo que no podemos olvidar es que
estos principios tienen un efecto de irradiacion y transversalidad en todo el ordenamiento juridico boliviano y, por tanto, orientan
la conducta que deben seguir todos los miembros de la sociedad boliviana. Este entendimiento se fundamenta en la necesidad
de proteger el bien comun en su dimension objetiva, por cuya razén, a tiempo de considerarse las pretensiones vinculadas a la
falsedad de documentos, corresponde que la autoridad judicial resuelva el caso aplicando los principios establecidos en el art. 180.1
de la C.P.E., con relacion a los principios reconocidos por el art. 1 de Cod. Proc. Civ.

De estos principios, debemos resaltar al principio de verdad material, en virtud del cual debe prevalecer la verdad de los hechos por
sobre las formas procesales; ello involucra decir que, cuando las pruebas del caso demuestren que existio un acto ilicito que implique
la falsedad de un documento publico o privado, la consecuencia légica sera la de un reproche por parte del 6rgano jurisdiccional.
Ademas, no podemos olvidar que merced al principio del iura novit curia, corresponde al juzgador aplicar la norma legal aun cuando
la parte disefie su demanda sin precisar en qué disposicion sustenta su pretensién, toda vez que es el juez quien sobre la base de
los hechos expuestos califica las pretensiones demandadas, sin que ello importe vulnerar el principio dispositivo ni el de congruencia
ya que lo que se pretende velar es la verdad juridica de los hechos y otorgar la proteccidn jurisdiccional a las partes.

Bajo esas consideraciones, no corresponde otorgar mérito a las alegaciones expuestas por la entidad financiera
recurrente, puesto que su acusacion unicamente pretende que este Tribunal exija del actor una adecuacion estricta del hecho
denunciado (falsedad) con la norma juridica establecida para este tipo de controversias (art. 549 del Cod. Civ.), extremo que, como
se tiene dicho, no resulta relevante para la resolucion de la litis, puesto que en este caso, a través del informe pericial de fs. 486
a 537, fue demostrada la falsedad de la firma y rubrica que se encuentra manuscrita en el contrato de préstamo de 12 de junio de
2013, lo que permite asumir que se encuentra plenamente demostrado el hecho ilicito denunciado por el actor, lo cual, Iégicamente
involucra que el érgano jurisdiccional imponga la sancién establecida por ley, por cuanto, el mismo representa una transgresion a
los principios y valores reconocidos en el texto constitucional, lo contrario importaria que este Tribunal reconozca u otorgue validez
a un acto juridico que se origin6 en una falsificacion de documentos, situacién que desde ningln punto de vista resulta admisible,
toda vez que se estaria yendo en contra de la ética, los principios, valores, la moral y las buenas costumbres que rigen el Estado.
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Ademas, en este caso y a manera de considerar el reclamo del punto 3) de la casacion, cabe tomar en cuenta que el recurrente
no presentd ningun otro elemento probatorio que refute las conclusiones asumidas en el informe pericial descrito, mucho menos
se tiene que haya sido observado este estudio conforme prevé el art. 201 del Cod. Proc. Civ., lo que quiere decir que el recurrente
convalidoé el hecho demostrado por la prueba pericial. Logicamente, este extremo no puede ser desvirtuado por la declaracion
testifical de Mariana Téllez y Ana Gabriela Rojas Mejia (ver fs. 400 y 401 vta.), ya que la prueba testifical, para el presente caso,
no tiene el mismo alcance que la prueba pericial, pues nos encontramos ante un hecho de “falsedad de firma y rdbrica” que
Unicamente puede ser comprobado por un estudio técnico cientifico, el cual precisamente determina si las firmas cuestionadas
corresponden o no al demandante; mucho menos se le puede otorgar valor a las atestaciones mencionadas, cuando en el cuaderno
existen otras declaraciones como la expresada por el testigo José Weimar Barrios Flores, que a diferencia de lo manifestado por
anteriores testigos, sostiene que quien solicit el crédito cuestionado no es el demandante (ver fs. 415 a 416).

De ahi que, en este caso, mal puede el recurrente observar o cuestionar la valoracion de la prueba testifical, cuando la misma
no es contundente en el hecho que pretende demostrar, ya que lo aseverado por las testigos de descargo fue controvertido por el
testigo de cargo. Cabe resaltar que todos estos testigos fueron quienes intervinieron en el tramite o la gestion del crédito otorgado
por el contrato en cuestion. Por lo tanto, no cabe duda que las atestaciones cuestionadas en la casacion en nada contribuyen a
la averiguacién del hecho denunciado, mucho menos desvirtian la conclusién vertida por el perito, por cuanto, de acuerdo a lo
establecido por el art. 202 del Cad. Proc. Civ. la fuerza probatoria del dictamen pericial es estimada por la autoridad judicial en
consideracion a la competencia del perito y los principios cientificos o técnicos en los que se funda, ello quiere decir que, cuando
el peritaje es elaborado con base en métodos, y principios técnicos inobjetables por otras pruebas, el criterio valorativo debe estar
orientado a asumir las conclusiones de esta.

Finalmente, en lo que respecta al punto 4) del recurso de casacién, donde el recurrente observa que el actor no demostro la
pérdida o extravio de su cédula de identidad, corresponde manifestar que esta observacion constituye una simple disconformidad con
el fallo recurrido, pues en la misma no se expone en qué medida la demostracion de ese hecho desvirtua el extremo demostrado por
la prueba pericial o como este hecho modifica la determinacién de los juzgadores de grado; ademas que este extremo no constituye
objeto de la presente controversia, lo que en definitiva genera que este Tribunal no ingrese a mayores consideraciones al respecto.

Por todo lo expuesto, corresponde dictar resolucion conforme manda el art. 220.11 del Céd. Proc. Civ.
POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 nim.
1) de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010, y en aplicacién del art. 220.11 del Cod. Proc. Civ., declara INFUNDADO el
recurso de casacion de fs. 653 a 658 vta., interpuesto por el Banco FIE S.A. a través de su representante legal, contra el A.V.
N°103/2020 de 13 de marzo de fs. 607 a 608 vta., pronunciado por la Sala Civil y Comercial Segunda del Tribunal Departamental
de Chuquisaca, con costas y costos.

Se regula honorarios profesionales del abogado que respondio al recurso en la suma de Bs. 1.000.
Relator Magistrado: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 10 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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CONSTRUMAX Bolivia S.R.L. y Otro ¢/ Colinas del Urub6 S.A.
Constitucion de Mora y Otro
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 479 a 485 vta., interpuesto por CONSTRUMAX Bolivia S.R.L. y George Omar
Mahoma Satt representados legalmente por José Carlos Murillo Fiori, contra el Auto de Vista N° 31/2020 de 05 de marzo, cursante
de fs. 472 a 476, pronunciado por la Sala Civil, Familia, Nifiez y Violencia Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, en el proceso de constitucion de mora y cumplimiento de contrato seguido por los recurrentes contra Colinas del Urubo S.A.
representada por Juan Carlos Bascope Arce y Lidio Rene Landivar Landivar; la contestacion cursante de fs. 489 a 193 vta., el Auto
de concesién de 15 de septiembre a fs. 494, el Auto Supremo de admision N° 430/2020-RA de 07 de octubre de fs. 500 a 502, todo
lo inherente al proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. El Juez Publico Civil y Comercial N° 17 de Santa Cruz de la Sierra, pronuncio la Sentencia N° 35/2018 de 06 de febrero
cursante de fs. 308 a 311, que declard: IMPROBADA la demanda de fs. 98 a 105, ampliada por memoriales de fs. 128 y 139. Con
costas y costos.

2. Contra la resoluciéon de primera instancia CONSTRUMAX Bolivia S.R.L. y George Omar Mahoma Satt representados
legalmente por José Carlos Murillo Fiori interpusieron recurso de apelacion, en conocimiento del mencionado recurso la Sala Civil,
Familia, Nifiez y Violencia Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, pronuncié el A.V. N° 31/2020 de 05 de
marzo, cursante de fs. 472 a 476, donde el Tribunal de alzada en lo trascendental de dicha resolucién sefial6 que:

Conforme se tiene de la confesién e inspeccién judicial estas tienen fe probatoria conforme establece el art. 162 del Cod. Proc.
Civ., y evidencian que a la fecha no se cumplio con el pago de una de las cuotas en las fechas establecidas en la clausula cuarta
del contrato de 26 de julio de 2016 y si bien se suscito una serie de imposibilidades para el demandante estas son ajenas a Colinas
del Urub6 S.R.L., ademas sefialan que si bien el aplanate sefialé que no se valoré la prueba de fs. 1y la de 275 a 293, sin embargo
no manifiesta como no se valord, ni que agravio sufrié con dicha omision.

Refirio que la sentencia al declarar improbada la demanda de mora del acreedor ya se esta pronunciando sobre algo pedido por
el apelante, dado que en el presente caso el acreedor no se rehuso a recibir el pago, sino fue el apelante — demandante el que no
cumplio, es decir que no se puede hablar de rehusarse con legitimo o no legitimo motivo la recepcion el pago por que simplemente
no lo recibi, mas aun si se tiene que jamas hubo oferta de pago sino simplemente hubo incumplimiento del deudor.

Ademas, el incumplimiento de las prestaciones no se suspende por cartas notariadas, maxime si la responsabilidad del
cumplimiento es solo del deudor; por lo que es el deudor el que debe efectuar el cumplimiento con la suficiente diligencia de un
buen padre de familia.

Que la finalidad de la precision de los agravios sufridos por el apelante y que se consideran vulnerados y la exactitud en la
formulacion del petitorio, obedece a que permite establecer la relacion de causalidad entre los hechos y derechos enunciados como
infringidos y la exactitud en el petitorio delimita el marco en funcion al cual la justicia deberéa resolver, es decir como los actos u
omisiones en que hubiere incurrido el Juez Inferior en su Sentencia.

Que el incumplimiento de las prestaciones no se suspende por cartas notariadas, maxime si la responsabilidad del cumplimiento
es solo del deudor por lo que el es quien debe efectuar el cumplimiento de la suficiente diligencia de un buen padre de familia, esto
supone no solo realizar actos de cumplimiento sino tener cuidado que la prestacién se cumpla como esta contractuada a plena
satisfaccion del acreedor. Fundamentos por los cuales el Tribunal de alzada de conformidad a lo previsto en el art. 218.1l num. 2)
del Cod. Proc. Civ. CONFIRMO totalmente la sentencia.

3. Contra el Auto de Vista la parte demandante CONSTRUMAX Bolivia S.R.L. y George Omar Mahoma Satt representados
legalmente por José Carlos Murillo Fiori interpusieron recurso de casacion, mediante memorial cursante de fs. 479 a 485 vta.,
mismo que obtiene el presente analisis.
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CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION Y SU CONTESTACION
De las denuncias expuestas por la parte recurrente, se extrae en calidad de resumen las siguientes:

Acus6 que el Ad quem no considero, ni resolvio las pretensiones fundamentadas en el recurso de apelacién, mismas que abren
competencia del Tribunal de segunda instancia conforme lo establece el art. 265.1 del Céd. Proc. Civ., dejando de lado resolver los
reclamos presentados en apelacion, por lo que el Auto de Vista fue pronunciado prescindiendo de resolver los mismos, situacion
advertida de la revision minuciosa del recurso, ya que en observancia al principio de congruencia que asegura la constitucion de
que una resolucion contenga el efecto de haber impartido justicia tal como exige el art. 30 num. 7) de la L.O.J. por lo que la determinacion
asumida por el Auto de Vista es injusta y arbitraria vulnerando el derecho al debido proceso consagrado por el art. 115.11 de la C.P.E.

Refirié que el Auto de Vista no se circunscribid a lo resuelto por la sentencia, sino que el Tribunal de alzada presumié o0 supuso
que en la sentencia habria pronunciado una declaracion que textualmente no contiene y que tampoco emitié la Juez A quo,
asimismo, el fallo de segunda instancia asume presunciones judiciales que la ley no le facultd, como claro ejemplo de abuso de
poder y de la arbitrariedad que la Constitucion Politica del Estado, sancioné con su nulidad conforme sefiala el art. 122 de la C.P.E.

Sefialo que el Tribunal de alzada no considerd los reclamos expuestos contra la sentencia sobre el error de hecho en la
valoracién de la inspeccién judicial y de la confesion provocada del demandante puesto que en la resolucion de segunda instancia
de forma incorrecta e ilegal se considera que mediante dichas actuaciones se acredita la supuesta insercion de mejoras y servicios
bésicos de terreno que es objeto del contrato, del cual se demanda su cumplimiento, sin embargo, el mencionado Auto de Vista no
procede a realizar la cita correcta de las fojas en las cuales se encuentra el acta de inspeccion judicial, presumiblemente analizada
y valorada, asi como tampoco hace referencia a la confesion provocada del demandante, aspecto que demuestra la deficiencia con
la cual se pretendio simular la resolucién del recurso de apelacion.

Acus6 la vulneracion del art. 327 del Cad. Civ., al negar responsabilidad del acreedor para el cumplimiento del contrato, puesto
que la resolucion de segunda instancia es incorrecta e ilegalmente considera que el deudor tiene la obligacién y responsabilidad
para el cumplimiento del contrato, mas aun si se considera que el Tribunal de apelacion se limita a resaltar una y otra vez la
obligacion que tiene el deudor para el cumplimiento del contrato hasta finalmente alegar que solo el deudor tiene la responsabilidad
para el cumplimiento del contrato dejando de lado la obligacion del acreedor.

Solicitd se anule el Auto de Vista y se emita uno nuevo.
De la respuesta al recurso de casacién.

De la revision de obrados se puede establecer que Colinas del Urubd S.A. representada legalmente por Oscar Eduardo Salinas
Quiroga y Mario Foianini Landivar mediante memorial cursante de fs. 489 a 493 vta. responde al recurso de casacién bajo los
siguientes fundamentos:

Manifiesta que, los recurrentes tenian la obligacion de solicitar complementacién del fallo, pues asi dandose cumplimiento a lo
previsto por el art. 226.111 del Cod. Proc. Civ., se habria la posibilidad de que el Tribunal de alzada pueda subsanar las omisiones
que fueron observadas por lo que al interponer directamente el recurso de casacion, su derecho a reclamar aspectos de nulidad no
reclamados en su oportunidad precluyd, mas aun si se considera que el Auto de Vista pronuncié a cabalidad, sobre cada uno de
los agravios que fueron expresados por la parte contraria.

Aduce que los recurrentes se limitaron a transcribir lineas de obrados, sin embargo, no explican cémo es que se produce la
equivocacion sobre la materialidad de la prueba, atendiendo a las exigencias normativas y jurisprudencia que hay al respecto, dado
que debian llevar adelante una exposicion de razones que evidencien el erréneo razonamiento probatorio.

Manifiesta que el no haberse explicado por qué el razonamiento probatorio es cuestionable, en términos de construccion logica, a
partir de los hechos conocidos en el proceso, lo que resulta fundamental para su elaboracion, no cabe aceptar como valido el reclamo
que hace saber la valoracién de la inspeccion judicial, asi como tampoco seria atendible el de la confesién judicial revocada.

Sefiala que los recurrentes hablan de violacion y transgresion del art. 327 del Cad. Civ., sin embargo, no se aclara en cuanto a
esas dos modalidades, ya que tendrian que haber sefialado como se realizd esa supuesta violacion o transgresion.

Por lo que solicita la emision de un Auto Supremo que declare infundado el recurso de casacion.
CONSIDERANDO Il

DOCTRINAAPLICABLE AL CASO

[11.1. Del principio de congruencia y el art. 265.1 del Céd. Proc. Civ.

En mérito al principio de congruencia, toda resolucion debe reunir la coherencia procesal necesaria, que en el caso de la
apelacion, encuentra su fuente normativa en el art. 265.1 del Cod. Proc. Civ., que se sintetiza en el aforismo “tantum devolutum
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quantum appellatum”, que significa que es devuelto cuanto se apela, con esto se establece el limite formal de la apelacion en la
medida de los agravios propuestos en la impugnacion, en otras palabras, la funcion jurisdiccional del érgano de revisién en doble
instancia se ve contenido a lo formulado en la apelacion por el impugnante.

La Jurisprudencia Constitucional desarrollé asimismo el principio de congruencia en la S.C. N° 0486/2010-R de 5 de julio,
donde razond que: “El principio de congruencia, responde a la pretension juridica o la expresion de agravios formulada por las
partes; la falta de relacion entre lo solicitado y lo resuelto, contradice el principio procesal de congruencia; la Resolucién de primera
ylo segunda instancia, debe responder a la peticion de las partes y de la expresion de agravios, constituyendo la pretension juridica
de primera y/o segunda instancia...”. Razonamiento que es reiterado por el Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de las
SS.CC. Plurinacionales Nos. 0255/2014 y N° 0704/2014.

De lo expuesto se deduce que, en segunda instancia, pueden darse casos de incongruencia “ultra petita”, que se produce
al otorgar mas de lo pedido; extra petita, al extender el pronunciamiento a cuestiones no sometidas a la decisién del Tribunal; y
cuando omite decidir cuestiones que son materia de expresion de agravios por el apelante (citra petita).

En este entendido, este Tribunal Supremo de Justicia orient6 a través del A.S. N° 304/2016 que, citando al A.S. N° 11/2012 de
16 de febrero de 2012, sefiala: “Que, Todo Auto de Vista debera circunscribirse a los puntos resueltos por el inferior y que hubieren
sido objeto de la apelacidén conforme lo determina el art. 236 del Céd. Pdto. Civ., toda vez que la infraccion de este principio
determina la emision de fallos incongruentes como: a) Auto de Vista Ultra Petita, cuando el Tribunal de alzada se pronuncia mas
alld del petitorio o los hechos; b) Auto de Vista extra petita, cuando el Tribunal a quem se pronuncia sobre un petitorio 0 hechos
no alegados; c) Auto de Vista citra petita, en el caso en que el Tribunal de alzada omite totalmente el pronunciamiento sobre las
pretensiones formuladas; d) Auto de Vista infra petita, cuando el Tribunal a quem no se pronuncia sobre todos los petitorios o todos
los hechos relevantes del litigio; omisiones y defectos del Auto de Vista que infringen el debido proceso”.

De igual forma, a través del A.S. N° 254/2014 se orient6 que: “La inobservancia de estas reglas conllevan incongruencia, que
a decir de la doctrina se diferencian en: Incongruencia positiva, que es aquella en la que el juzgador extiende su decision més alla
de los limites del problema judicial que le fue sometido a su consideracion; e Incongruencia negativa, cuando el juzgador omite
el debido pronunciamiento sobre alguno de los términos del problema judicial. En ésta ultima, encontramos la denominada “citra
petita”, que resulta de la omision de alguna de las pretensiones deducidas en proceso...”.

De igual forma, y ahonda un poco mas en la incongruencia omisiva, es menester sefialar que el Tribunal de casacion a
momento de realizar el analisis sobre la pasible omisién en que habria incurrido el Tribunal de Alzada respecto a los puntos
acusados en apelacion, se debe tener presente que al ser un aspecto que acusa un vicio de forma como es la incongruencia
omisiva que afecta la estructura de la resolucién, el analisis debe limitarse a contrastar en el contenido de la resolucion la existencia
0 no de dicha omision, razonamiento compartido por el Tribunal Constitucional Plurinacional que en la S.C.P. N° 1083/2014 de 10
de junio, interpretd los alcances del recurso de casacion en la forma en relacion a la falta de respuesta a los puntos de agravio del
recurso de apelacion, conforme desarrolla: “...En ese contexto, cabe recalcar que, la Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia,
ante el planteamiento de un recurso de casacion en la forma, debe limitar sus consideraciones a las causales establecidas en el
art. 254 del Cad. Proc. Civ. En el presente caso, al estar extrafiada la falta de respuesta a los puntos de agravio identificados en el
recurso de apelacion, el Tribunal de casacion debe limitar su consideracion unicamente para establecer si hubo o no respuesta a los
reclamos del recurrente, lo contrario implicaria ingresar a cuestiones que atingen a la impugnacion en el fondo; asi, los Magistrados
demandados, luego de efectuar un examen de los antecedentes del legajo procesal, concluyeron que el Tribunal de apelacion,
otorgo la respuesta extrafiada, inclusive extrayendo citas textuales que ellos consideraron como respuestas a la apelacion contra
la Sentencia; por lo tanto, el A.S. N° 434/2013, no incurre en incongruencia omisiva ni carece de la debida motivacion, ya que la
labor del Tribunal de casacion estaba restringida a efectuar el control para determinar si hubo o no respuesta a los reclamos del
recurrente y, fue ésa la mision que cumplieron los Magistrados demandados; por lo tanto, cumple con el debido proceso”.

En el recurso de casacion en la forma y en relacion al principio de congruencia, la trascendencia y la afectacion del agravio debe
gravitar indefectiblemente para suponer la nulidad de obrados, previendo siempre la garantia al debido proceso, a la defensay ala
justicia pronta, oportuna y sin dilaciones que sustenta el art. 115 de la C.P.E.

[11.2. De la motivacién de las resoluciones judiciales.

La S.C. N° 0012/2006-R de 4 de enero, respecto a la motivacion de las resoluciones razond que: “La motivacion de los fallos
judiciales esta vinculada al derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional eficaz, (...), y se manifiesta como el derecho que
tienen las partes de conocer las razones en que se funda la decision del drgano jurisdiccional, de tal manera que sea posible a
través de su analisis, constatar si la misma esta fundada en derecho o por el contrario es fruto de una decisién arbitraria...”.

De igual manera la S.C. N° 2023/2010-R de 9 de noviembre establecid que: “...la motivacion no implicara la exposicion
ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de fondo, pudiendo ser concisa, pero clara
y satisfacer todos los puntos demandados, debiéndose expresar las convicciones determinativas que justifiquen razonablemente
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su decisién en cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por fielmente cumplidas; al contrario, cuando la resolucién aun
siendo extensa no traduce las razones o motivos por los cuales se toma una decision, dichas normas se tendran por vulneradas...”,
criterio reiterado por la S.C. N° 1054/2011-R de 1 de julio”.

Por otra parte, la S.C.P. N° 0903/2012 de 22 de agosto, sefial6 que: “...la fundamentacién y motivacién de una resolucion
que resuelva cualquier conflicto juridico, no necesariamente implica que la exposicion deba ser exagerada y abundante de
consideraciones, citas legales y argumentos reiterativos, al contrario una debida motivacion conlleva que la resolucién sea concisa,
clara e integre en todos los puntos demandados, donde la Autoridad jurisdiccional o en su caso administrativa, exponga de forma
clara las razones determinativas que justifican su decision, exponiendo los hechos, realizando la fundamentacion legal y citando
las normas que sustentan la parte dispositiva de la resolucion; en suma se exige que exista plena coherencia y concordancia entre
la parte motivada y la parte dispositiva de un fallo”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION
Expuestos como estan los elementos doctrinales pasaremos a manifestar los fundamentos que motivan la presente resolucion.

1. De la lectura de los reclamos expuestos en el recurso de casacion, los puntos 1, 2 y 3 son coincidentes, por lo que en
aplicacion al principio de concentracion que en materia de argumentacion permite abordar en un solo punto varios reclamos
convergentes, con la finalidad de evitar un despliegue de fundamentos reiterativos se optara por integrarlos en un solo analisis.

De la argumentacion recursiva de la impugnacion ahora analizada se tiene que los reclamos ya enunciados centran su analisis
bajo el entendido de que el Ad quem no considero, ni resolvié las pretensiones fundamentadas en el recurso de apelacién, conforme
lo establece el art. 265.1 del Cod. Proc. Civ., dejando de lado resolver los reclamos presentados en apelacién, dentro de los cuales
se encuentra que no se pronuncié sobre el error de hecho en la valoracion de la inspeccidn judicial y de la confesién provocada del
demandante en la sentencia ya que en la resolucion de segunda instancia de forma incorrecta e ilegal se considerd que mediante
dichas actuaciones se acreditd la supuesta insercion de mejoras y servicios basicos de terreno que es objeto del contrato, del cual
se demanda su cumplimiento, por lo que se puede establecer que el Tribunal de alzada pronuncié un Auto de Vista prescindiendo de
resolver los reclamos planteados en apelacion, situacion advertida de la revisién minuciosa del recurso de apelacion con el Auto de
Vista ahora recurrido de casacidn, pues en observancia al principio de congruencia, que asegura la constitucién de que una resolucion
contenga el efecto de haber impartido justicia tal como exige el art. 30 num. 7) de la L.O.J. por lo que la determinacién asumida es
injusta y arbitraria vulnerando el derecho al debido proceso consagrado por el art. 115.1l de la C.P.E., ademas el Tribunal de alzada
presumio6 que la sentencia habria pronunciado una declaracion que textualmente no contiene y que tampoco emitié la Juez A quo.

Sobre el particular diremos que de la compulsa de antecedentes y conforme la doctrina aplicable en el punto Ill.1, la falta de
relacién entre lo solicitado y lo resuelto, contradice el principio procesal de congruencia, toda vez que la resolucién de segunda
instancia, debe responder a la expresion de agravios, presentados por el apelante, en ese entendido de la revision del presente
proceso, se puede establecer, que el Auto de Vista resolvié aspectos que se encontraban en el recurso de apelacion, mismos que
estaban enfocados a la forma y fondo de la controversia como ser:

Que en la sentencia se vulnerd el art. 213.11 num. 3) del Céd. Proc. Civ., respecto a la valoracion de las pruebas ya que
solamente se realizé una cita de las mismas, sin que exista una relacién entre los hechos alegados y supuestamente probados
ademas de que no existe las razones por las que no fueron valoradas las pruebas de cargo que cursan de fs. 1 a 17 y de 29 a 89,
tampoco se tomd en cuenta las pruebas salientes de fs. 275 a 293, en las cuales se sustenta la demanda de constitucion de mora;
ademas de no realizar una valoracion a la confesién provocada de la parte demandada, cursante de fs. 302 a 304, pese a que
el A quo sefialé que las pruebas de cargo eran admisibles mereciendo valoracion, por lo que el rechazo de las mismas debi6 ser
sostenida con una debida motivacién y fundamentacion producto de un analisis y al no haberlas hecho se deja en indefensién a la
parte apelante a pesar de tener garantizado su derecho a la defensa conforme el art. 115 de la C.P.E.

Al respecto el Tribunal de alzada sefialé que la relacion contractual existente entre la sociedad comercial CONSTRUMAX Bolivia
S.R.L.yla sociedad comercial Colinas del Urub6 S.A. y el incumplimiento de la sociedad demandante al contrato de compromiso de
Compraventa del inmueble urbano de 26 de julio con base en el principio de pruebas documentales, de verdad material establecio
que a la fecha no se cumplio con el pago de una de las cuotas establecidas en la clausula cuarta y si bien se suscitaron una serie
de imposibilidades para el demandante, estas son ajenas a Colinas del Urub6, ademas de que las pruebas de inspeccion judicial y
confesién provocada cursante en obrados tienen plena fe probatoria conforme establece el art. 162 del Céd. Proc. Civ., de las que
se extrae la verificacion del lugar objeto de litis, visualizacion de los servicios basicos y asi también la insercién de mejoras por la
parte demandante, ahora bien, respecto a las pruebas presentadas como reciente de obtencién, el Tribunal de alzada sefial6 que
se establecio la solicitud, gestion y aprobacion de cambio de uso de suelo que data del 2013 y cuyo contrato objeto de la litis data
del 2016 con lo que se concluye la buena fe y diligenciamiento que realizd Colinas del Urubd S.A. asimismo, el Ad quem sefiald que
si bien la sociedad apelante hizo una mencion conceptual de los agravios, es decir manifiesta que no se valoré la prueba, empero
no indica en qué no la valord, tampoco indica el agravio sufrido por esa errénea interpretacion omisiva o incorrecta.
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Otro de los agravios presentados en apelacion fue, la emisién de una sentencia citra petita, porque en el caso de Autos se
demandd también la constitucién de mora de la parte demandada, fundamentando esta pretension en el hecho de que como
acreedora debid prestar debida colaboracion para viabilizar el pago de las respectivas cuotas en directa relacion con el art. 327 del
Cad. Civ., sin embargo, la sentencia fue pronunciada de forma escueta y eludiendo pronunciarse sobre la demanda de constitucion
de mora en la forma en la que fue planteada limitandose a sefialar que la parte demandada no realiz6 ningun acto que impida el
pago de las cuotas, a pesar de que la demanda no se funda en una simple actividad sino en la omisién de la demandada, por lo
que la sentencia fue pronunciada incurriendo en una incongruencia negativa o citra petita, pues el juez omitié recaer sobre la cosa
litigada en la forma en la cual fue demandada yendo contra lo establecido por el art. 213.1 del Céd. Proc. Civ.

Sobre este punto el Tribunal de alzada sefiald que la sentencia al declarar improbada la demanda de mora del acreedor ya
se pronuncié sobre lo pedido por el demandante, por lo que no es cierto que el acreedor deba prestar la colaboracion al deudor
para que pague su obligacion, sino que la obligacidn del acreedor en no tomarle méas gravoso el cumplimiento de la obligacion, ya
que es el deudor quien debe realizar las gestiones para el cumplimiento de la obligacion como si fuese un buen padre de familia
ya que debe realizar el cumplimiento exacto de la obligacion, asimismo manifestd que de conformidad al art. 327 del Cod. Civ.,
el acreedor se constituye en mora cuando sin que haya motivo legitimo, rehusa recibir el pago que se le ofreci6 o se abstiene a
prestar colaboracion que es necesaria para que el deudor pueda cumplir con la obligacién, empero en el caso de Autos el acreedor
no se rehuso a recibir el pago, sino que fue el deudor apelante el que no cumplié por lo que no hubo de rehusarse con legitimo o
no legitimo motivo a la recepcion del pago por que simplemente no lo recibid.

Sostuvo que la determinacién sobre el incumplimiento del contrato por parte del demandante esta con base en una sentencia
citra petita, ya que supuestamente la demandante hubiera incurrido en dicho incumplimiento de contrato por pagar la segunda
cuota con tres dias de retraso, cuando la parte demandada fue quien propicio dicho retraso con su falta de colaboracién a las
solicitudes expresadas en las cartas notariadas enviadas pues no solo una de las partes esta obligada a cumplir la obligacion
conforme el art. 520 del Céd. Civ.

En lo referente a este punto en el Auto de Vista se sefialé que no es evidente este agravio ya que el cumplimiento de las
prestaciones no se suspenden por cartas notariadas, méxime si la responsabilidad del cumplimiento es solo del deudor, llegando al
extremo el Codigo Civil en sus arts. 201, 302 y 339, es decir, que es el deudor el que debe efectuar el cumplimiento con la suficiente
diligencia de un buen padre de familia, esto supone no solo realizar los actos de cumplimiento meramente formales sino tener el
cuidado de que la prestacion se cumpla como esta contractuada y es mas a plena satisfaccion del deudor, por lo que en el caso de
Autos existe un contrato que es ley entre partes de acuerdo con el art. 519 del Cod. Civ., el mismo que supone el cumplimiento de
lo que esta expresado en el contrato y de acuerdo a la ley.

Acusd que de forma equivocada en la sentencia se determind la buena fe y el supuesto diligenciamiento de la parte demandada
con base en el cambio de uso de suelo de fs. 270 a 272 sin considerar que dicha documentacion es de la gestién 2013, es decir
3 afios antes de que surjan hechos que dieron lugar al inicio del presente litigio, documentaciéon que demuestra que la parte
demandada tenia pleno conocimiento de que el lote de terreno objeto del presente proceso estaba destinado a equipamiento
industrial, por ende los servicios que tenia que proporcionar la parte demandada-vendedora tenian que adecuarse a una capacidad
industrial, siendo insuficiente un tendido eléctrico comin previsto para uso residencial o urbano, por lo que la sentencia se emitio
en total oposicion al principio de verdad material previsto por el art. 30 num. 11) de la Ley del Organo Judicial.

Sobre este punto el Tribunal de alzada adujo que de la lectura de la demanda se ve que no existe este agravio, sino la clausula
décima del contrato, el mismo que no guarda relacién con el agravio expresado, ademas que por razones del incumplimiento del
ahora recurrente, Colinas del Urub6 no estaba obligada ya que el contrato se habia resuelto por incumplimiento del recurrente
comprador, todo de acuerdo a la ley del contrato ya que la clausula cuarta establece la resolucién ipso facto sin necesidad de
intervencion judicial.

Acuso que la sentencia manifestd que las pretensiones del apelante no resultarian procedentes, por no cumplir con el pago de
la cuota de forma oportuna, sin considerar que el atraso de tres dias del pago de la segunda cuota es atribuible al vendedor, por
no responder favorablemente a las cartas notariadas de fs. 1 a 2y 11 a 12 es decir a las reiteradas solicitudes de la extension de
minutas de transferencia, puesto que de tales solicitudes dependia el financiamiento y el consecuente pago de las cuotas, por lo
que la parte demandada es quien no cumpli6 el contrato al no colaborar a que el comprador pueda cumplir con la obligacion, motivo
por el cual la sentencia de forma simplista concluye que el pago de la segunda cuota con un retraso de tres dias constituiria un
impedimento para demandar el cumplimiento de contrato, inobservando lo establecido por el art. 327 y 520 del Céd. Civ.

Al respecto el Tribunal de alzada sefialé que el incumplimiento de las prestaciones no se suspende por cartas notariadas,
maxime si la responsabilidad del cumplimiento es solo del deudor, conforme el Cédigo Civil en sus arts. 291, 302 y 339, es decir,
que es el deudor quien debe efectuar el cumplimiento de la suficiente diligencia de un buen padre de familia esto supone, no
solo realizar los actos de cumplimiento meramente formales sino tener el cuidado de que la prestacion se cumpla como esta
contractuada y es mas a plena satisfaccion del acreedor.
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Refirid que el juez de primera instancia no analiz6 que la parte demandada eludi6 atender favorablemente la fundada solicitud del
demandante evitando la obtencidn del financiamiento y provocé que no sea posible oportunamente cumplir el pago de la segunda cuota
de 29 de mayo de 2017, por lo que la sentencia desestimo ilegalmente que todo acreedor tiene la obligacion de colaborar con el deudor
en las medidas que sean necesarias y posibles para el eficaz cumplimiento de la obligacién, constituyéndose como consecuencia una
causal de mora del acreedor previsto por el art. 327 del Cad. Civ., en relacion con los arts. 295 y 520 de la misma norma.

Sobre este punto el Tribunal de alzada se remitié a la respuesta emitida en los agravios b), c) y d), al ser los fundamentos de
la invocacién de agravios similares.

Expres6 que en la sentencia no se considerd que con la carta de 26 de mayo de 2017 también se solicité a la demandada que
previo el pago de la segunda cuota se trate sobre el cronograma y las caracteristicas mediante las cuales cumpliria la habilitacion
de vias de acceso con pavimento rigido, asi como la de los servicios publicos de agua potable, sanitarios y energia eléctrica, sin
embargo la parte demandada eludio referirse a tales obligaciones y decidio no responder a la carta presentada, para pretender
simular un incumplimiento a pesar de que las obligaciones son exigibles a ambas partes conforme al art. 519 del Céd. Civ.,
asimismo conforme la inspeccién judicial que cursa a fs. 268 y vta., se denota que el terreno objeto de litigio no tiene instalado los
servicios basicos, tampoco se inici6 el pavimento de cuatro carriles ademas de evidenciarse que no existe mejora alguna en el
terreno, aspecto que no fue considerado en la sentencia, transgrediendo el principio de verdad material previsto por el art. 30 de la
L.0.J., respecto al conjunto de pruebas que cursan en obrados.

Enlo que respecta a este agravio se remitié a las respuestas especificadas en los incisos b), ), d) y e) del Auto de Vista emitido.

En ese contexto y de la revision minuciosa del recurso de casacion en contrastacion con el Auto de Vista recurrido de casacion,
se puede establecer que el Tribunal de alzada resolvio los agravios presentados en contra de la sentencia, infiriéndose que el fallo de
segunda instancia es congruente con el recurso de apelacion, atendiendo todos los reclamos formulados de forma detallada y concisa,
en consecuencia, no es evidente lo manifestado por el recurrente, por lo que el Ad quem cumplio con el principio de congruencia,
aspecto que llevé a dicho Tribunal confirmara la sentencia, mas aun si consideramos que el Tribunal de apelacion realizé una correcta
relacion de los hechos, asi también motivé y fundamenté su decision con norma juridica y jurisprudencia vinculante relacionada con el
caso de Autos, exponiendo de tal manera las razones tanto juridicas como facticas que lo llevaron a tomar la determinacion asumida,
motivo por el cual este Tribunal establece que los reclamos presentado en el recurso de casacion devienen en infundados.

2. Continuando con la revision del recurso de casacion se tiene que el punto 4 esta enmarcado a observar la vulneracion del art. 327
del Cad. Civ., al negar responsabilidad del acreedor para el cumplimiento del contrato, puesto que la resolucién de segunda instancia
es incorrecta e ilegalmente considera que el deudor tiene la obligacion y responsabilidades para el cumplimiento del contrato, mas aun
si se considera que el Tribunal de apelacion se limita a resaltar una y otra vez la obligacion que tiene el deudor para el cumplimiento del
contrato hasta finalmente alegar que solo el deudor tiene dicha responsabilidad dejando de lado la obligacion del acreedor.

Al respecto con la finalidad de analizar el reclamo sefialado supra se puede establecer que resulta importante determinar el orden o
prelacion de las obligaciones generadas, donde debe establecerse qué obligacion depende de la otra para determinar quién incumplié
con su obligacion, en cuya finalidad y en procura de resolver dicho aspecto, se debe realizar una interpretacion amplia del contrato,
interpretacion que debe ser con relacion a la redaccién del mismo, la intencion comun de las partes contratantes, en el presente
proceso ambas sociedades comerciales y la conducta de las mismas en la ejecucion del contrato; en el caso de Autos, se puede
establecer que la relacion contractual entre las sociedades comerciales estaba denominado como “Contrato privado de compromiso
de compraventa de inmueble urbano” el mismo que fue suscrito el 26 de julio de 2016, en el cual se puede establecer que el objeto del
mismo es la venta de lotes de terreno por la suma de $us 4.218.000,00 (cuatro millones doscientos dieciocho mil 00/100 Délares) que
deberian ser cancelados en plazos uno a momento de la suscripcion del contrato y los demas pagos de forma paulatina.

Sin embargo, de la revisidn de la prueba documental, asi como de los antecedentes del proceso y lo aseverado en la demanda
principal se tiene que la Sociedad CONSTRUMAX Bolivia S.R.L. Gnicamente realizé el pago de la cuota inicial y la primera cuota
del plan de pago efectuado para la venta total de los lotes de terreno, y si bien se realizd algin pago de forma adicional, empero
el mismo no fue realizado conforme a lo estipulado en la clausula cuarta del contrato motivo de litis, razon por la cual se puede
establecer que la sociedad demandante incumplié con el contrato de 26 de julio de 2016, ya que una vez suscrito la sociedad
recurrente no cancelo las cuotas de forma oportuna segun lo establecido en el contrato tantas veces citado, aspecto por el cual
no puede exigir el cumplimiento de la obligacién de la otra parte ni mucho menos pretender se considere la constitucion de mora 'y
cumplimiento de contrato, sin haber cumplido previamente la obligacion que como parte suscribiente del contrato tenia que cumplir,
aspecto que es necesario para perfeccionar el contrato, por lo que se concluye que el reclamo traido en casacion no es evidente,
deviniendo en infundado.

Consiguientemente, y toda vez que las acusaciones expuestas en el recurso de casacion no resultan evidentes, corresponde a
este Tribunal Supremo de Justicia emitir resolucion conforme lo prevé el art. 220.11 del Céd. Proc. Civ.
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POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.
1) de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010, y en aplicacién del art. 220.11 del Céd. Proc. Civ., declara INFUNDADO el
recurso de casacion cursante de fs. 479 a 485 vta., interpuesto por CONSTRUMAX Bolivia S.R.L. y George Omar Mahoma Satt
representados legalmente por José Carlos Murillo Fiori, contra el A.V. N° 31/2020 de 05 de marzo, cursante de fs. 472 a 476,
pronunciado por la Sala Civil, Familia, Nifiez y Violencia Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

Se regula honorarios profesionales del abogado que contesto el recurso de casacién en la suma de Bs. 1.000.
Relator Magistrado: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 11 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Karina Scarlen Tenorio Heredia ¢/ Martha Arguedas Bazan
Nulidad de Documento de Préstamo de Dinero
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por Karina Scarlen Tenorio Heredia (fs. 339 a 341 vta.), contra el Auto de Vista de
31 de enero de 2020, pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba (fs. 335 a 336),
dentro el proceso ordinario de nulidad de documento de préstamo de dinero, seguido por la recurrente contra Martha Arguedas
Bazan; la respuesta de la demandada (fs. 346 a 347 vta.); el Auto de concesion de 20 de agosto de 2020 (fs. 349); el Auto Supremo
de Admision N° 379/2020-RA de 22 de septiembre (fs. 356 a 357 vta.); los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Karina Scarlen Tenorio Heredia, al amparo de los arts. 452 num.1)y 2), 453, 473, 474, 482, 485, 549 num. 2), 3) y 4) del Céd.
Civ., plante6 demanda de nulidad del documento de préstamo de dinero por memorial cursante de fs. 12 a 15 vta., pretension que
es planteada bajo el siguiente argumento:

Refiere que, a principios de junio de 2012, Martha Arguedas Bazan y su hijo Brayan Ramber le ofrecieron iniciar un negocio
rentable en la construccion, que generaba altos ingresos econdmicos y necesitaban un socio con capital; empero, los negocios no
resultaron conforme se esperaba, llegando a prestarse la suma de $us.30.000 de terceros. En esas circunstancias, Martha Arguedas
Bazan le ofrecié un préstamo de $us.10.000 con un interés del 3% mensual, firmando para ello un documento de préstamo de
dinero que nunca vio o se le entrego en mano propia, existiendo vicio en el consentimiento. Posteriormente, después de entregar
la suma de $us. 47.160 y ante la exigencia de méas dinero por la demandada, solicito la rendicion de cuentas, presentandole el hijo
de la demandada una tabla de proformas con sobreprecios en el material (fs. 12 a 16, 109, 131 a 134).

Martha Arguedas Bazan, por escrito de fs. 113 a 115 vta., se apersond al proceso y respondié la demanda, sefialando que
anteriormente tenian un contrato de trabajo de sociedad accidental para la construccion de dos viviendas, y la demandante
necesitaba dinero para continuar con la construccion, es asi que sin el reconocimiento de firmas y de buena fe le entrego la suma
de $us. 10.000, con un interés del 3% y el plazo de un mes, bajo la garantia de una oficina ubicada en la calle Bolivar N° E-0639,
registrado en DD.RR. en la Matricula 3.01.1.99.0009272; sin embargo, ha momento de iniciar el proceso civil para su cobro, la
demandante hipoteco el bien a favor del Banco Mercantil por la suma de Bs.194.000 (fs. 113 a 116, 185 a 188).

Asumida la competencia por el Juzgado Publico Civil y Comercial N° 13 de la ciudad de Cochabamba, emitio la Sentencia N°03/2018
de 12 de enero (fs. 318 a 323), declarando IMPROBADA la demanda de nulidad de documento bajo los siguientes fundamentos:

La misma demandante Karina Scarlen Tenorio Heredia, fue quien elaboré y suscribio el documento de préstamo de dinero de
04 de octubre de 2012, como abogada y acreedora, denotando que existié consentimiento al obligarse a una prestacion, por lo que
no puede arguir que haya existido engafios, dolo y violencia para la suscripcion del mismo.

El documento de préstamo de dinero de 04 de octubre de 2012, contiene el objeto posible, es licito y determinado, estableciendo
en la clausula segunda la entrega de $us.10.000 en calidad de préstamo a favor de Karina Scarlen Tenorio Heredia, quien declara
recibir el monto sefialado de la obligacion a la suscripcién del documento, lo que significa que el objeto existe, de otro modo
no puede transmitirse derechos, documental que tiene la eficacia probatoria que le asignan los arts. 1289 y 1296 del Céd. Civ.,
contenido que no puede ser desvirtuado por una declaracion testifical.

Respecto alailicitud de la causa y lailicitud del motivo que impulso a las partes a celebrar el contrato, el acuerdo fue consensuado
por las partes para la suscripcion del documento ademas, la deudora Karina Scarlen Tenorio elaboré el documento como abogada
y parte, razon por la que no podria arguir que exista ilicitud pues dicho documento de préstamo de dinero no es contrario al orden
publico o a las buenas costumbres y tampoco constituye un medio para eludir la aplicacién de una norma imperativa.

Respecto al error esencial sobre la naturaleza o sobre el objeto del contrato y los fundamentos expuestos en la demanda
de nulidad, no se acomodan a los motivos que determinan la existencia de error esencial, pues la parte actora reconocié que su
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voluntad se formé en torno a la celebracion de un contrato de préstamo, contrato que ambas partes tuvieron en mente y sobre el
cual recay? el acuerdo de voluntades (consentimiento), no existiendo en consecuencia error sobre la naturaleza del contrato.

Respecto a la identidad del objeto, ambas partes tuvieron en mente el préstamo identificado en la cldusula segunda del contrato
de 4 de octubre de 2012; consiguientemente, no existe argumento alguno para entender que la voluntad de las partes a tiempo de
expresar su consentimiento, estuvo dirigido a un objeto distinto.

El valor probatorio de la confesién provocada de Karina Scarlen Tenorio Heredia, mediante la cual admite haber elaborado el
documento de préstamo y de tener la intencion de devolver dicho monto de dinero, denota reconocimiento de la obligacion existente
en el documento de préstamo de dinero, y conforme el art. 1321 del Cad. Civ., la confesion judicial que presta en juicio una persona
hace plena fe contra quien la ha prestado, misma que no puede ser dividida ni admite retractacion

Por ultimo, los hechos constitutivos de su pretension no fueron probados por la actora, conforme al art. 136 num. 1) del Céd.
Proc. Civ., empero ofrecié y produjo prueba con la cual no logrd acreditar su pretension.

2. Impugnado el fallo de primera instancia por Karina Scarlen Tenorio Heredia a fs. 325 y vta., la Sala Civil Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Cochabamba pronuncié el Auto de Vista de 31 de enero de 2020 (fs. 335 a 336), resolviendo
CONFIRMAR la Sentencia N° 03/2018 de 12 de enero, bajo los siguientes fundamentos:

La apelante no realizé una adecuada fundamentacion de agravios, limitdndose a sefialar que laAquo no valoro la profusa prueba
de cargo aportada asi como la confesion judicial provocada, advirtiéndose que el recurso de apelacion se sustenta en expresiones
generales y sin mayor fundamentacion; sin embargo, en aplicacion del art. 265.111 del Cod. Proc. Civ. y el A.S. N° 979/2019 de 25
de septiembre, el Ad quem determina verificar si el reclamo efectuado resulta evidente y en su caso subsanar las omisiones que
la A quo hubiera incurrido.

De la literal a fs.1, se evidencia que el documento cuya nulidad se demando fue considerado y valorado en la Sentencia,
no siendo evidente que la A quo no se hubiera pronunciado sobre el; con relacion a los recibos de fs. 2 a 10, no acreditan los
fundamentos de la pretension que se circunscribe a la nulidad del documento de 04 de octubre del 2012, pues estan referidos a
pagos realizados por concepto de construccion de inmueble que no tienen relacién alguna con el referido documento; las literales
de fs. 18 a 50, solo acreditan que la demandada tramité una diligencia preliminar de emplazamiento a reconocimiento de firmas del
documento de 12 de enero del 2018 y no resultan utiles para demostrar la procedencia de la demanda planteada.

Respecto de la confesion provocada, la misma no versa sobre hechos que produjeren consecuencias juridicas adversas a la
confesante o favorables a la actora, por el contrario, se ratifica el contenido del documento de 12 de octubre del 2012, al afirmar
que entregd a la apelante la suma de $us.10.000, en calidad de préstamo, por lo que la A quo al declarar improbada la demanda
ha obrado en forma correcta.

3. Resolucion de segunda instancia recurrida en casacion por Karina Scarlen Tenorio Heredia por memorial cursante de fs. 339
a 341 vta,, recurso que es objeto de analisis.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Karina Scarlen Tenorio Heredia, al amparo del art. 270, 272.1 y 273 del Céd. Proc. Civ., interpuso recurso de casacion contra el
Auto de Vista de 14 de enero de 2020, acusando lo siguiente:

Realiz6 una trascripcion integra de los antecedentes de hecho de la demanda (fs. 12 a 13 vta.) y reclamé que no se valord la
cronologia de los mismos y la prueba, refiriendo: “...que acredita fehacientemente que fui engafiada para firmar el documento base
de la presente accién con un negocio de construccion que se tenia que realizar y mi hicieron creer que se me estaba prestando
dineros cuando en la realidad de los hechos esos dineros eran mios afectandome en mi economia...”; refirié que en la declaracién
jurada de la parte adversa, reconoce haber recibido la suma de $us.47.000 que sobrepasan los $us.10.000; de igual forma, las
declaraciones testificales, el memorial del albafiil y las certificaciones emitidas por diferentes instituciones, acreditan el material que
se recibid y el valor de las mismas, y no como afirma el Auto de Vista impugnado, que se trataria de hechos separados, por lo que
no se habria acreditado la pretension de la demanda.

Anadié que el fin de la apelacion era que se tome en cuenta los principios procesales de imparcialidad, formalidad y legitimidad
de la prueba o verdad material, los que habrian sido vulnerados por el A quo, quien ademas se habria parcializado para con la parte
demandada, pues esta no present6 prueba alguna para desvirtuar lo demandado, por ende, el documento de préstamo seria un
escrito que se le hizo suscribir con engafios para beneficio de la nombrada y su hijo, cuyo efecto contradictorio se advirtié a lo largo
del proceso; empero, no fue considerado por las autoridades de instancia.

Tampoco se habria tomado en cuenta la declaracién de los testigos de cargo y de descargo, quienes manifestaron que no
recibié dinero alguno de la demandada, por lo que la autoridad judicial no habria obrado conforme a derecho violando el principio
de verdad material y debido proceso.
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De la respuesta al recurso de casacion.

Martha Arguedas Bazan, de conformidad a los arts. 270 y siguientes del Cdd. Proc. Civ., responde al recurso de casacion de
forma negativa, impetrando que el Tribunal de alzada rechace y declare infundado el mismo, con el pago de costas y dafios y
perjuicios. Entre sus argumentos refirio:

Que la recurrente no hizo una fundamentacion previa de los agravios sufridos y simplemente se limité a sefialar que la A quo no
realiz6 una correcta valoracion de la prueba.

Afirmé que la demandante era su abogada y realiz6 los tramites de divorcio y registro de documentos en DD.RR., no obstante
los acuerdos contractuales de sociedad accidental suscritos, rompieron la relacién, rehusando la demandante devolver el dinero
que se le presto; con dicha actitud, resolvi¢ iniciar las acciones civiles pertinentes para recuperar el dinero, sin embargo, la
demandante le sonsaco dinero convenciéndola que mantendria la sociedad accidental y le regresaria el dinero en el plazo de un
mes, garantizando dicha obligacion con su oficina. Conseguido su propoésito y “...aprovechando que el contrato de préstamo no
estaba reconocido rompio la sociedad y rehusa devolverme mis dineros que le preste.”

Afadio, que la actora demandd: 1. Nulidad de documento de préstamo de dinero alegando que firmé un documento de
préstamo de dinero que nunca vio o se le entregé en mano propia, argumento que seria falaz, siendo una estrategia para no
devolverme el dinero, tomando en consideracién que ella es abogada que elabord y firmé dicho documento; 2. Argumentd vicio
en el consentimiento, refiriendo al art. 452 inc. 1) y 2), 453, 473, 474, 482 y 485 en relacion con el art. 549 inc. 2),3) y 4) todos del
Cod. Civ., sin enunciar el vicio o error cometido en el contrato y qué relacion tienen, dado que habrian sido enunciados de forma
irresponsable; 3. Por ilicitud de la causa y por ilicitud del motivo que impulsé a las partes a celebrar el contrato; 4. Por error esencial
sobre la naturaleza o sobre el objeto del contrato, empero, el contrato que se quiere anular contiene todos los requisitos sefialados
por ley, toda vez que la parte actora no sefial6 los vicios y perjuicios ocasionados, asimismo, los testigos en juicio han referido que
la demandante se encontraba lucida.

Por Ultimo, refirié que la recurrente no demostrd sus pretensiones, siendo el presente recurso contrario a las normas juridicas, pues
no sefiala si es en el fondo o en la forma, incluso, al realizar el petitorio del recurso de casacion, formuld casacion contra el Auto de
Vista de 14 de febrero de 2020 y no contra el Auto de 31 de enero de 2020, lo que invalida la admisién del recurso por tiempo y forma.

CONSIDERANDO I
DOCTRINAAPLICABLE AL CASO
[11.1. Sobre la buena fe contractual.

Se entiende, que quienes conviven en sociedad deben poder creer que sus semejantes acttan con lealtad y buena fe, por
ello es que se confia y admite que el contrato obliga; “la obligatoriedad del contrato se funda en la vigencia de principios éticos
que ingresan al orden juridico por la aplicacién del principio de la buena fe, en base al cual no es posible defraudar la confianza y
legitima expectativa que en otro puede generar nuestra promesa’; la buena fe en un contrato, supone el respeto de normas éticas
como la lealtad, la honestidad, la probidad y otras. Guillermo Borda, siguiendo la terminologia usual sefialaba, que debe distinguirse
entre la buena fe-creencia y la buena fe-lealtad, la primera, como “un estado de animo que confia en la apariencia de un titulo” y la
segunda, como “el deber de obrar en las relaciones contractuales con probidad, como lo haria una persona honorable y correcta
obrando con cuidado y prevision”; la buena fe obliga a los contratantes, a ser claros en sus tratativas contractuales, a abstenerse
de todo acto que implique terminar intempestivamente las relaciones contractuales, a no reclamar el cumplimiento de la otra parte
si previamente no se han cumplido las propias obligaciones.

El art. 520 del Cod. Civ., sostiene que el contrato debe ser ejecutado de buena fe, este precepto “dispone que los efectos de
los contratos, no solo alcanzan a las cosas o hechos expresados en ellos como objeto determinado o determinable, sino también
respecto de todo lo que por imperio de la ley, de los usos o de la equidad corresponda a la naturaleza del contrato”; por ello, al
determinar la funcién social de los contratos, debemos reflexionar en el respeto de la buena fe, ya que en la actualidad surgieron
manifestaciones de un nuevo espiritu contractual que no se puede vacilar en reducir al principio de sociabilidad, dicho principio
constituye el correctivo a una concepcion excesivamente individualista y a una disciplina en ella inspirada, teniendo como principal
aspecto la preeminencia de los intereses generales sobre los intereses particulares.

Conforme a la nueva realidad axiologica contractual, los contratos debe ser instrumentos al servicio de la armonizacion de los
intereses sociales, donde la tutela de la buena fe surge como un valor esencial que se presenta en la regulaciéon normativa directa y
como un principio general y fundamental del derecho. De igual manera, y de forma objetiva, la buena fe cumple un rol de integracion
del contrato, donde no solo se obliga a lo expresamente previsto en el acto, sino también, a todo aquello a que conforme con la
naturaleza misma del contrato y al tenor de la buena fe, deba derivarse.

[11.2. Sobre la carga de la prueba.

Carlos Morales Guillen, citando a Messineo, sefiala que: “Prueba es la representacion de un hecho y, por consiguiente, es la
demostracion de la realidad (o de la irrealidad) del mismo. Si el hecho no se prueba, segun las reglas dadas al efecto por la ley, es



Pagina 16 Gaceta Judicial 2020 Sala Civil

como si no existiese. La finalidad de la prueba es afirmar los hechos juridicos, entendido este término en su mas amplia acepcion,
hechos naturales, hechos humanos y actos y negocios juridicos...”. De lo que se puede asumir que la prueba esta constituida por
la actividad procesal de las partes y en ocasiones del propio juez o tribunal, encaminada a la determinacion de la veracidad de las
afirmaciones que sobre los hechos efectuan las partes, y cuya finalidad no es otra que la de conducir al érgano judicial sentenciador
a la conviccidn psicoldgica acerca de la existencia o inexistencia de dichos hechos.

Atal efecto, el mencionado autor, respecto a la carga de la prueba inmersa en el art. 1283 del Céd. Civ., sefiala: “...el peso de
la prueba recae en quien demanda una determinada pretensidn frente otro, que debe probar los hechos en los cuales fundamenta
su demanda. EI demandado puede limitarse a negarla, dejando toda la carga de la prueba al demandante (ei incumbit ptrobatio qui
dicit, nom qui negat). Méas si el demandado alega hechos diversos de los deducidos por el actor que, sin negarlos necesariamente,
sean incompatibles con éstos y les quiten eficacia, ya porque tengan caracter extintivo (v. gr. Pago), impeditivo (v. gr. Vigencia de
plazo pactado) o modificativo (v. gr. Excesiva onerosidad sobrevenida) esta obligado a probar su excepcion conforme a la segunda
parte del axioma citado supra”.

Con relacion a dichas consideraciones, el A.S. N° 111/2013 de 11 de marzo, establece: “...el art. 1283 Céd. Civ. con relacién al art.
375 de su Procedimiento, incumbe a las partes correr con la carga procesal de demostrar sus pretensiones; al actor en cuanto al hecho
constitutivo de su derecho y al demandado en cuanto a la existencia del hecho impeditivo, modificatorio o extintivo del derecho del
actor...”, ésta Ultima que tiene estrecha concordancia con lo indicado en la Resolucién de la Corte Suprema de Justicia N° 279 de fecha
24 de agosto de 2010, que también indica: “...por determinacion del art. 2283 del Codigo Sustantivo de la materia, quien pretende en
juicio un derecho, debe probar el hecho o hechos que fundamentan su pretension. Igualmente, quien pretende que ese derecho sea
modificado, extinguido o no es valido, debe probar los fundamentos de su excepcion. En otros términos, la carga de la prueba recae
sobre quien demanda una determinada pretension, quedando obligado a probar los hechos en los cuales basa su demanda.”.

En ese marco, el A.S. N° 162/2015 de 10 de marzo, pronunciado por este Supremo Tribunal de Justicia, sefiala: “Respecto
a la carga de la prueba, acusada en el recurso de casacion, se debe considerar que, la prueba es un medio de verificacion de
las proposiciones incorporadas por los litigantes en el proceso con la finalidad de crear en el juzgador pleno convencimiento con
relacion a los hechos del proceso para cuya finalidad, las pruebas deben ser apreciadas de acuerdo a la valoracién que les otorga
la ley, conforme al sistema de apreciacion legal de la prueba y el valor probatorio que les asigna la Ley o de acuerdo a las reglas
de la sana critica en prevision del art. 1286 del Cad. Civ. concordante con el art. 397 del Cod. Pdto. Civ.”.

[11.3. Del principio dispositivo.

El principio dispositivo es reconocido por la doctrina como un principio basico e informador del proceso civil estrechamente
ligado a la naturaleza privada de los derechos subjetivos que se controvierten en él. Asi, si el Estado reconoce a los ciudadanos un
derecho subjetivo de libre disponibilidad, es evidente que solo al titular de ese derecho subjetivo le compete discernir y decidir si
desea instar la tutela jurisdiccional de tal derecho dando inicio a un proceso; definir el contenido y alcance de la tutela que solicita
y; disponer del derecho poniendo fin al proceso.

En ese sentido, puede decirse que el principio dispositivo esta integrado esencialmente por los siguientes elementos: 1) el
poder de disposicion que se reconoce a la persona para la iniciacion del proceso, en virtud al cual la actividad jurisdiccional s6lo
puede iniciarse ante la peticidn del interesado, manifestacion recogida por el entonces vigente art. 86 del Cod. Pdto. Civ.; 2) el poder
de definir el contenido y alcance de la pretensién cuya satisfaccion intenta, en virtud al cual los limites del objeto del proceso son
dados por las partes, careciendo el Juez de la facultad de modificarlos, debiendo resolverse la controversia en el marco de la debida
congruencia y pertinencia con los limites impuestos por la pretension y la defensa, manifestacién consagrada anteriormente en el
art. 190 del Cod. Pdto. Civ. y ahora en el art. 213 del Cod. Proc. Civ.; y 3) el poder de disponer libremente del derecho subjetivo
cuya proteccion pretenden, en mérito al cual, si las partes son las Unicas que pueden incoar la actividad jurisdiccional también son
las unicas que pueden ponerle término en cualquier instante.

Dicho de otra manera, el contenido del principio dispositivo reconoce a las partes el derecho de iniciar el proceso, de determinar
el objeto litigioso y de concluir el mismo por acto de parte, encontrando en este principio la correlacion, con otros principios como
ser el de congruencia, pues la misma supone que el juez en su sentencia, no puede reconocer lo que no se le ha pedido (extra
petita) ni mas de lo que ha sido pedido (ultra petita), pues si asi lo hiciera incurriria en incongruencia positiva; por otro lado implica
que el fallo no contenga menos de lo pedido por las partes, pues si asi lo hiciera incurriria en incongruencia negativa, que se da
cuando la sentencia omite decidir sobre alguna de las pretensiones deducidas por las partes.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

1. Acusd al Ad quem de no valorar la cronologia de los hechos y la prueba que acredita el engafio para firmar el documento
base de la presente accion, con un negocio de construccion que se tenia que realizar, haciéndole creer que se estaba prestando
dineros cuando ese dinero era de su propiedad.
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Cabe sefialar que el agravio planteado por la recurrente no fue motivo de apelacion, pese a ello, este Tribunal emitira criterio
al respecto.

La A quo establecié que quien elabord y suscribié el documento de préstamo de dinero de 04 de octubre de 2012, como
abogada y deudora fue la demandante, denotando el consentimiento al obligarse a la prestacién, por lo que no puede argiir la
existencia de engafios, dolo y violencia para la suscripcion del mismo; en ese marco, el art. 520 del Cod. Civ., sostiene que los
contratos deben ser ejecutados de buena fe, pues supone el respeto de normas éticas como la lealtad, la honestidad, la probidad
y otras, lo que obliga a los contratantes a ser claros en sus tratativas contractuales; en el presente caso, la demandante al suscribir
el documento de préstamo de dinero de 04 de octubre de 2012, en su calidad de abogada y deudora, tiene el deber juridico de
respeto y sometimiento a la situacion juridica creada anteriormente por ella misma. Ademas, de la relacién cronologia de hechos
que refirio, era su deber correr con la carga procesal de la prueba para demostrar estos hechos, acreditando el engafio sufrido a
momento firmar el documento base de la presente accion.

2. Sefialé que la demandada, en su declaracion jurada reconoce haber recibido $us.47.000 que sobrepasan los $us.10.000
adeudados; de igual forma, las declaraciones testificales, el memorial del albafil y las certificaciones emitidas por diferentes
instituciones, demostrarian el material recibido y el valor de los mismos, y que no se trataria de hechos aislados, por lo que se
acredito la pretension de la demanda.

Al respecto, el Ad quem establecié que “...resultan pruebas que no acreditan los fundamentos de la pretension de la actora,
que se circunscriben a la nulidad del documento de 04 de octubre de 2012 por no haber recibido de la demandada la suma de
$us.10.000 en calidad de préstamo; estan referidos a pagos realizados por concepto de ‘construccion de inmueble’ que no tienen
relacién alguna con el referido documento”; lo que es evidente, pues de la relacion de hechos planteada por la demandante,
ambas partes conformaron una sociedad accidental para la construccién de dos inmuebles, donde se presentaron una serie de
desacuerdos; sin embargo, estos aspectos no fueron el tema de debate dentro el proceso y las pruebas a las que hace referencia
estan vinculadas a este aspecto. Consecuentemente y tal como se precisé en el punto I11.3 de la Doctrina aplicable al caso, son
las partes las que determinan el objeto litigioso y por ende el Juez en su Sentencia, no puede reconocer lo que no se le ha pedido
(extra petita) ni més de lo que ha sido pedido (ultra petita), pues si asi lo hiciera incurriria en incongruencia positiva.

3. Refirio que el fin de la apelacion era que se tome en cuenta los principios procesales de imparcialidad, formalidad y verdad
material, que habrian sido vulnerados por el A quo, quien ademas se parcializo con la parte demandada, pues esta no presento
prueba alguna para desvirtuar lo demandado, por ende, el documento de préstamo seria un escrito que se suscribié con engafios
para beneficio de la demandada y su hijo.

Tal como establecié el Ad quem, el recurso de apelaciéon planteado por la demandante “...no realiz6 una adecuada
fundamentacién de agravios, limitandose en su recurso, a sefialar que la juez Aquo no valoré la ‘profusa’ prueba de cargo aportada,
la prueba literal cursante de fs. 1 a 45, asi como la confesién judicial provocada de la demanda, advirtiéndose que el recurso de
apelacion se sustenta en expresiones generales y sin mayor fundamentacion...”; un aspecto que de obrados es evidente, pues
ademas de que el recurso de apelacion se plasmo en una sola plana (fs. 1052 o 325), la recurrente hace una denuncia general de
agravios, en consecuencia, el Ad quem se circunscribio a los puntos resueltos por el inferior y que fueron objeto de apelacion pese
a la carente fundamentacion.

Por otra parte, tal como sefialamos lineas arriba, la carga procesal de la prueba para demostrar el engafio sufrido a momento
de firmar el documento base de la presente accion, recaia sobre la demandada quien estaba obligada a demostrar los hechos en
los cuales bas6 su pretension y no asi a la parte demandada quien respondié negativamente la demanda.

4. Por (ltimo, no se habria tomado en cuenta la declaracion de los testigos de cargo y de descargo, quienes manifestaron
que no recibié dinero alguno de la demandada, por lo que la autoridad judicial no habria obrado conforme a derecho, violando el
principio de verdad material y debido proceso.

El art. 1238 del Cdd. Civ., establece: “La prueba testifical no se admite: 1. Para acreditar la existencia ni la extincion de una
obligacién, cuando el valor de ella exceda el limite de las acciones de minima cuantia determinada por la Ley de Organizacion
Judicial, excluyendo frutos, intereses u otros accesorios o derivados de la obligacidn principal.”; en consecuencia, la prueba
testifical no puede ser admitida como prueba, contra o a favor del contenido de los contratos suscritos por las partes, ni sobre lo
que se alegue referente a los mismos. En el caso en cuestion, si bien se ofrecid producir prueba testifical por ambas partes, de
una valoracion exhaustiva de este medio de prueba, la misma no hubiese acreditado o desvirtuado la existencia de la obligacion
pendiente, que como ya se establecié anteriormente, la prueba testifical no es admisible cuando va en contra de la existencia o la
extincion de una obligacion; en ese entendido, ambas autoridades de instancia basaron su decision conforme la prueba documental
adjunta en obrados con la cual se evidencia la existencia de una obligacion pendiente de pago.
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POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.
1) de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010 y en aplicacién del art. 220.11 del Céd. Proc. Civ., declara INFUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por Karina Scarlen Tenorio Heredia cursante de fs. 339 a 341 vta., contra el Auto de Vista de 31
de enero de 2020 de fs. 335 a 336, pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba.

Relator Magistrado: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Emnesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 11 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Boris Egon Arancibia Lamas y Otra ¢/ Yanina Gonzales Arauja
Anulabilidad de Contrato
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 487 a 491 vta., interpuesto por Boris Egon Arancibia Lamas y Jenny Rosario
Jiménez Serrudo contra el Auto de Vista N° 179/2020 de 27 de julio, cursante de fs. 478 a 481, pronunciado por la Sala Civil,
Familia, Nifio, Nifia y Adolescente, Social Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de
Pando, dentro del proceso de anulabilidad de contrato seguido por los recurrentes contra Yanina Gonzales Arauijo, la contestacion
de fs. 498 a 499, el Auto de concesion de 10 de septiembre de 2020 a fs. 500, el Auto Supremo de Admisién N° 431/2020-RA de 07
octubre, de fs. 506 a 507 vta., todo lo inherente al proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

Con base en la demanda cursante de fs. 41 a 42 vta. subsanada a fs. 71 y vta., Boris Egon Arancibia Lamas y Jenny Rosario
Jiménez Serrudo, iniciaron proceso ordinario de anulabilidad de contrato contra Yanina Gonzales Araujo, quien una vez citada,
conforme memorial de fs. 88 a 91 vta., contestd negativamente a la demanda; desarrollandose de esta manera la causa hasta la
emision de la Sentencia N° 010/2018 de 16 de agosto, cursante de fs. 390 a 393, por la que el juez Publico Civil y Comercial N° 1
de Cobija-Pando, declaré IMPROBADA la pretension de anulabilidad de contrato de transferencia.

Resolucion de primera instancia que al ser recurrida en apelacion por Boris Egon Arancibia Lamas y Jenny Rosario Jiménez
Serrudo mediante memorial cursante de fs. 409 a411, origind que la Sala Civil, Familia, Nifio, Nifia y Adolescente, Social Contenciosa
y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, emita el A.V. N° 179/2020 de 27 de julio, cursante
de fs. 478 a 481, CONFIRMANDO la Sentencia N° 010/2018, determinacién asumida en funcién a los siguientes argumentos:

El demandante sefiala que comprd el bien inmueble para ocuparlo como vivienda pero los documentos que le entregé la
demandada describe tan solo un lote de terreno y no una edificacion y eso lo hizo con dolo, pues la edificacion no es apta para
vivienda ademés que se encuentra en una zona roja, debido a que se inunda cuando el rio sube demasiado su caudal, sin embargo
en ninguna parte del contrato primigenio, se hizo esa observacion, en cuanto al contrato en el que se incluye al banco y se menciona
que fuese para vivienda para al acceder al crédito, ademas los demandantes sobre la identidad del objeto, sabian donde esta ubicada
la casa, al estar situada en el barrio Junin de la ciudad de Cobija, asi lo corrobora la certificacion de catastro urbano, sobre el error
sustancial, los demandantes usando la normal diligencia, pudieron observar de forma directa que el referido inmueble esta como a
60 metro del rio acre, obviamente estando ubicado el bien inmueble bajo aquellas circunstancias podria sufrir inundacion en algun
momento, méxime si ya el afio 2012 habia sucedido por esa zona, ademas sabian de esa situacion porque la testigo Irene Marques
de Gutiérrez escuchd cuando la mama de la demandada les dijo que no lo vendia porque la zona se inundaba.

Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Boris Egon Arancibia Lamas y Jenny Rosario Jiménez Serrudo
segun memorial cursante de fs. 487 a 491 vta., recurso que es objeto de anélisis.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

De la revision del recurso de casacién, Boris Egon Arancibia Lamas y Jenny Rosario Jiménez Serrudo en lo trascendental de
dicho medio de impugnacion acusan:

Que el Tribunal de alzada llegé a conclusiones erradas, por cuanto debe quedar establecido, que no se discuti6 en la litis, si el
contrato objeto del proceso cumplié 0 no con los requisitos de su formacion, pues lo que se reclamo fue la valoracion incorrecta de
la prueba en sentencia, sin embargo, el Ad quem no respondid, ni fundamenté porqué esa valoracién de la prueba realizada por el
juez de primera instancia en la demanda es correcta.

Que los vocales omitieron pronunciarse sobre lo establecido por el art. 510 del Cod. Civ., por cuanto no emiten criterio respecto
a que en la apreciacion e interpretacién de los medios de prueba admitidos en la demanda es o no aplicable el articulo referido,
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pues el juez no considerd el alcance del mismo, desconociendo el valor probatorio, establecido por el art. 1286 del Cod. Civ. en lo
referente a la prueba documental.

Que la no admision de la prueba pericial en la sentencia, acredita que el juez, no cumplié con su deber de averiguar la verdad
material, por cuanto con esta prueba no solo podria probarse la depreciacién del valor del bien inmueble sino que se podia
demostrar que el inmueble no es apto para vivienda, por cuanto no tiene planos de autorizacién de construccion, aspectos que
demuestran que la prueba pericial si era conducente al proceso y que su rechazo fue ilegal, aspecto sobre el cual el Tribunal de
alzada no realizé fundamentacién alguna.

En el caso concreto se configura el error, por cuanto contraté la compra de un bien inmueble destinado a vivienda y de la prueba
documental descrita e inspeccion judicial, corroborada por la prueba testifical de cargo 380 y 384, dicho inmueble a la semana ya
no servia para vivienda porque estaba deteriorado y la declaracién de Irene Marquez no demuestra que insistieron en la compra,
pues esta declaracion no esta corroborada por otros elementos probatorios.

El Auto de Vista sostiene que no se conocia que el inmueble se encuentra ubicado en zona roja, tal como sefiala la fs. 373,
pero esta prueba es irrelevante, por cuando no se necesita ninguna resolucidn expresa de declaratoria de zona roja para tener ese
conocimiento.

De esta manera, solicitd que se emita un Auto Supremo que case el Auto de Vista.
De la respuesta al recurso de casacion.

Que el recurrente no precisa, ni especifica en qué consiste la violacion, es decir en qué forma y como se produjo la infraccién,
no existe cita de normas infringidas o erréneamente aplicadas. Ademas, que en el fondo sefiala que los demandantes llegaron el
afio 2012 y no el 2014, por lo que ya sabian que en esos barrios ocurrieron inundaciones.

Los recurrentes no hacen conocer al Tribunal que recibieron del seguro bancario la suma de 20,000 $us., para refaccionar el
inmueble no invirtieron ni un centavo, o cual fue constatado por la inspeccién judicial, donde se evidencio que era un inmueble apto
para habitar al igual que el consultorio.

CONSIDERANDO Il

DOCTRINAAPLICABLE AL CASO

En mérito a la resoluci6n a dictarse, corresponde desarrollar la doctrina aplicable.
[11.1 De la fundamentacion y motivacién de las resoluciones.

El Tribunal Constitucional a través de la S.C. N° 1588/2011 R, de 11 de octubre de 2011 determind: “La jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, contenida en la S.C. N° 0752/2002-R de 25 de junio, recogiendo lo sefialado en la S.C. N° 1369/2001-R de
19 de diciembre, ha establecido que el derecho al debido proceso “...exige que toda Resolucién sea debidamente fundamentada.
Es decir, que cada autoridad que dicte una Resolucion debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacion
legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la misma. Que, consecuentemente cuando un Juez omite la motivacion
de una Resolucion, no sélo suprime una parte estructural de la misma, sino también en los hechos toma una decision de hecho no
de derecho que vulnera de manera flagrante el citado derecho que permite a las partes conocer cuéles son las razones para que
se declare en tal o cual sentido; o lo que es lo mismo cual es la ratio decidendi que llevé al Juez a tomar la decision “...".

Por su parte, a través de la S.C. N° 1365/2005-R de 31 de octubre, este mismo Tribunal aclaré los alcances del debido proceso y
la exigencia referida a la necesidad de fundamentar y motivar la resoluciones, asi sefialé: “...es necesario recordar que la garantia del
debido proceso, comprende entre uno de sus elementos la exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda
autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o que dicte una resolucién resolviendo una situacion juridica, debe ineludiblemente
exponer los motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es necesario que exponga los hechos establecidos, si la
problematica lo exige, de manera que el justiciable al momento de conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues
la estructura de una resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejara pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no
so6lo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también la decision esta regida por los principios
y valores supremos rectores que rigen al juzgador, eliminandose cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno
convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se decidi¢”.

Sobre el mismo tema la S.C. N° 1315/2011 R, de 26 de septiembre de 2011 establecié: “Siguiendo este entendimiento, la S.C.
N° 0759/2010-R de 2 de agosto, determiné que: “...Ia jurisprudencia constitucional ha dejado establecido que el derecho al debido
proceso, entre su ambito de presupuestos exige que toda resolucion sea debidamente fundamentada; es decir, que cada autoridad
que dicte una resolucion debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacion legal y citar las normas que
sustentan la parte dispositiva de la misma. Consecuentemente, cuando un juez omite la motivacion de una resolucién, no sélo
suprime una parte estructural de la misma sino también en los hechos toma una decisiéon de hecho no de derecho, que vulnera
de manera flagrante el citado derecho, que permite a las partes conocer cuales son las razones para que se declare en tal o cual
sentido o lo que es lo mismo, cual es la ratio decidendi que llevé al juez a tomar la decisién.
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CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

1) Acusan que el Tribunal de alzada llegé a conclusiones erradas, ya que no se discutié en la litis, si el contrato objeto del
proceso cumplié o no con los requisitos de su formacidn, pues lo que se reclamé fue la valoracion incorrecta de la prueba en
sentencia, sin embargo, el Ad quem no respondié ni fundamentd, porque esa valoracion de la prueba realizada por el juez de
primera instancia en la demanda es correcta.

Lo controvertido al estar enfocado en observar el tema de la motivacion de las resoluciones judiciales, corresponde
preliminarmente precisar que se entiende por este instituto juridico, adoptando el criterio plasmado en el acapite I1l.1, es un
elemento o vertiente del derecho al debido proceso, que impone a las autoridades judiciales a momento de resolver la problematica
planteada lo hagan con base en razonamientos juridicos y facticos, es decir deben explicar de forma razonada y coherente el
motivo por el cual asumen una determinada decision, en otros términos es la justificacion razonada del porqué se asume una
postura, elemento primordial que destaca en todo Estado Constitucional de Derecho, caso contrario de suprimirse no simplemente
se obvia una parte estructural del fallo, sino su base esencial que permite a los justiciables entender el motivo de la decisién no es
de hecho, sino de derecho, porque definir/resolver y motivar son dos temas muy diferentes y contrapuestos, que si bien forma parte
de la resolucién, pero al obviar el elemento motivacién nos encontramos frente a una resolucién arbitraria, es decir sin sustento,
en esa misma ldgica y generando un estimulo jurisprudencial en cuanto al tema de la motivacion de las resoluciones la Corte
Interamericana de Derechos Humanos refirié que: “La Corte ha sefialado que la motivacion “es la exteriorizacion de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusion”. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y
otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica”.

Siguiendo el criterio doctrinario-jurisprudencial referido supra, del estudio del Auto de Vista se evidencia de manera a priori
que no vulnera el citado componente del debido proceso, porque sustenta su resolucion en los siguientes fundamentos : “los
demandantes usando la normal diligencia pudieron observar de forma directa que el referido inmueble esta a 60 metros del rio acre
y obviamente estando ubicado el bien inmueble bajo aquellas circunstancias podria sufrir inundacién en algin momento, maxime si
ya el afio 2012 habia sucedido aquello por esa zona y el documento de compraventa es de 22 de octubre de 2014, ademas que los
demandantes sabian de esa situacion porque la testigo Irene Marquez de Gutiérrez escucho cuando la mama de la demandada les
dijo que no lo vendia porque la zona se inundaba pero los demandantes insistieron en compra del referido lote de terreno” (sic.), el
citado fundamento permite establecer que el Ad quem no funda su resolucion Unicamente en las documentales de transferencia
y préstamo Bancario, sino valora los elementos probatorios bajo el sistema de la sana critica y con base en su experiencia
concluye, que de una visita al inmueble se pudo advertir que se encontraba cerca al rio y por ende es susceptible de ser afectado
por una posible inundacion, ademas de existir prueba testifical que refrenda la teoria, los compradores tuvieron conocimiento que
anteriormente sucedio esta hecho de la naturaleza (inundacién), argumentos que al ser claros y precisos, a criterio de los suscritos
tienen por cumplido el elemento motivacion, maxime si para tener por respetado este elemento del debido proceso no es necesario
que la motivacién sea ampulosa o repetitiva, sino clara y coherente, lo cual acontece.

2) Los siguientes reclamos observan temas coincidentes que confluyen en una misma idea, por cuanto corresponde aplicar
el principio de concentracion, que en materia argumentativa permite en un solo argumento absolver dichos cuestionamientos a
efectos de evitar un dispendio de fundamentos reiterativos que haran complejo en anélisis de la presente resolucion.

En el reclamo 2 y 3 cuestionan, que el Tribunal de alzada omitié pronunciarse sobre lo establecido por el art. 510 del Cod. Civ., por
cuanto no emitieron criterio respecto a que en la apreciacion e interpretacion de los medios de prueba admitidos el juez de la causa no
considerd su real alcance, ademas de configurarse el error sustancial, porque la compra y venta del bien era para fines de vivienda y la
prueba documental e inspeccién judicial, corroboran que dicho inmueble a la semana ya no era util para vivienda por estar deteriorado.

Antes de emitir un criterio de fondo corresponde realizar algunas puntualizaciones de los antecedentes del proceso y definir la
base juridica que lo sustenta.

Los demandantes inician demanda de anulabilidad de contrato de fs. 41 a 42 vta., subsanada a fs. 71 y vta., manifestando que
firmaron un contrato de Compraventa de un inmueble con la Sra. Yanina Gonzales Araujo, bien ubicado en el barrio Mapajo, Distrito
1, Manzano 66 y predio 30 inscrito en DD.RR., pero a la semana se vieron afectados por la inundacién del rio Acre, acontecimiento
que les obligé a salir de la vivienda, afirma que cuando compraron el bien, la propietaria les indico que esa zona no se inundaba, por
cuanto precisan que el acto es anulable al existir dolo y engafio para lograr la venta, amparan su pretension en el art. 554 num.4)
del Cdd. Civ., es decir por error sustancial y dolo.

La parte demandada contest6 de forma negativa, manifestando que oportunamente comunico a los compradores la existencia
de una inundacion en Cobija en la gestion 2012, desastre natural que afecto entre otras a esa zona, pero a mucha insistencia de los
compradores que contactaron a su madre accedieron, porque incluso el banco tenia conocimiento de la afectacién de la inundacién
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en el predio, para perfeccionar el acto otorgd los documentos para iniciar el tramite del préstamo bancario, que fue aceptado y
procedieron a la venta, concluye que no existe dolo o error sustancial al momento de la suscripcion del documento de compra y venta.

El juez de la causa declar6 improbada la pretension expresando que los hechos de la naturaleza son impredecibles, es decir
no podia predecirse el acontecimiento de la inundacion, mas aun cuando los bienes al estar cerca del rio corren el riesgo de sufrir
este tipo de catastrofes y los demandantes confesaron que no preguntaron si esa zona sufria inundaciones, en consecuencia, si el
bien se vio afectado por este hecho de la naturaleza el 2012, era imposible predecir que ocurra nuevamente el 2015. Resolucion
confirmada en apelacion bajo la optica de que al comprar una casa cerca al rio, corren el riesgo de una crecida del mismo, ademas
que tuvieron conocimiento que en la gestion 2012 ya se vio este desastre de la naturaleza, conforme acredita una testigo.

Habiendo precisado los antecedentes, es menester entender los alcances de la normativa juridica invocada, es decir al error
sustancial y dolo, en principio sobre el error debemos partir que el error esencial constituye causa de nulidad segun se infiere del
num. 4) del art. 549 del Céd. Civ., y éste debe recaer sobre la naturaleza del contrato o también sobre el objeto del mismo. Si
bien el error -latu sensu- es vicio del consentimiento, sin embargo no debe perderse de vista que aquel tiene diferentes clases y
manifestaciones como el “esencial” distinto al “sustancial” y de “calculo”, pues el primero se circunscribe a la naturaleza misma del
contrato 0 sobre el objeto de la relacion juridica contractual, en tanto que el sustancial reside sobre las cualidades o sustancia, si
se quiere caracteristicas de la cosa que motiva otorgar el consentimiento, o también sobre la identidad o cualidades de la persona
con quien se contrata, cuando éstas fueron las que impulsaron a contratar. Finalmente, el error de calculo no causa ningun efecto,
porque su comision da lugar a una rectificacion, pues, no enerva el fondo mismo ni del contrato menos del objeto. El error sustancial
por los efectos y connotaciones que tiene en la relacién juridica contractual es causa de anulabilidad, como se infiere de los nums.
4y 5 del art. 554 del indicado Sustantivo Civil.

Siendo incisivos en lo que concierne al error sustancial que es motivo del presente caso, el num. 4) del art. 554 del Cdd.
Civ.determina que es causa de anulabilidad cuando existe: “error sustancial sobre la materia o sobre las cualidades de la
cosa’, normativa que contiene una sub-clasificacion entre la “materia y las cualidades esenciales de la cosa”, en el primer supuesto
sobre la materia si bien se trata de la misma cosa, lo que en realidad se discute es la materia prima del cual estd compuesto,
radicando ahi el error, es decir que existe una errada interpretacion sobre el principal componente del objeto, es decir un error
entre lo entregado y pretendido por el adquiriente, aspecto que es relevante siempre y cuando la materia prima fue lo determinante
para llegar al acuerdo de voluntades, verbigracia cuando se quiere un sillén de cuero, pero le venden uno de un material distinto o
cuando se quiere comprar un reloj de oro, pero el comprador le proporciona uno de color dorado. En cuanto a las cualidades de la
cosa, a diferencia del primer supuesto, en este caso la cosa se encuentra revestida de ciertas cualidades o particularidades que la
hacen diferente de las otras de su mismo género Ej. Cuando se quiere comprar una pintura elaborada por el autor, pero se lo otorga
una copia, entonces en estos casos existe una cualidad que hace totalmente diferente y Unica a la cosa pretendida, radicando en
esa cualidad la importancia o el caracter determinante para elaborar el negocio juridico.

Ahora sobre el dolo como vicio del consentimiento plasmado en el art. 554 num. 4) del Céd. Civ., a diferencia de otras
materias, es entendido como la intencién positiva de causar perjuicio a la persona o a su patrimonio, dentro de la variedad de
clasificaciones, la doctrina ha decantado en asimilar la teoria tripartita del dolo, es decir que su presencia se puede evidenciar
de manera primordial: a) como vicio de la voluntad (precontractual), b) elemento agravante en el cumplimiento de una obligacion
(contractual) y ¢) elemento constitutivo de la responsabilidad u obligacion extracontractual, para el caso en concreto cefiiremos
nuestros estudio al primer caso, es decir como vicio de la voluntad de la misma manera existen multiplicidad de teorias, sin
embargo es necesario profundizar sobre todo en qué casos el dolo, es considerado como causal de anulabilidad o cuando esa
actitud vicia el consentimiento, para el cual estudiaremos el dolo principal y el dolo incidental.

El dolo principal, es considerado como vicio del consentimiento siempre y cuando retna dos presupuestos: i) si el acto es
bilateral debe provenir de una de las partes (contraparte) y i) cuando sea determinante para la suscripcidn del acto juridico, en
el primer supuesto es evidente que proviene de una intencién positiva de engafiar o causar perjuicio de la contraparte, siempre
y cuando se trate de actos bilaterales, cuando se trate de actos unilaterales obviamente este requisito no es necesario, y en el
segundo caso, se dice que es determinante, ya que de no mediar el dolo o el engafio el acto nunca se hubiera realizado, ahora el
dolo incidental, es aquel que no cumple con los requisitos antes anotados, por ende no es causal de invalidez del acto, ya que en
actos bilaterales no proviene de ninguna de las partes, si bien puede existir dafio pero el engafio no fue el elemento determinante
para la suscripcion del acto, porque aun de no mediar el dolo el acto se queria realizar, pero con dolo se celebrd, pero de una
manera distinta, entonces para ser considerado causal de anulabilidad y ser sancionado con la invalidez del acto debe reunirse los
presupuestos del dolo principal, caso contrario es considerado dolo incidental.

Teniendo claro los antecedentes que hacen al presente caso y las bases juridicas que lo sustentan, retomando el reclamo de
los recurrentes, refieren que no se tomd en cuenta el real alcance del art. 510 del Cod. Civ. y de acuerdo al informe pericial, el bien
inmueble actualmente no seria apto para vivienda.
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Sobre la interpretacion de los contratos de Compraventa y su finalidad, realizado el estudio de las documentales adjuntas a la
demanda de forma preconstituida de fs. 4 a 10 y 30 a 38, en ninguna se evidencia los requisitos antes anotados que hagan viable
la anulabilidad por error en la sustancia o cualidad de la cosa, porque el elemento de la inundacién o desastres naturaleza nunca
fue un tema en los contratos de transferencia como para ingresar al estudio del error sobre la materia prima o sobre una cualidad
que haga diferente a las demas cosas en su género, de la misma manera dentro de los ambitos de estudio del dolo, no se evidencia
que la omisioén de aviso del tema de la inundacién hubiese sido determinante para la suscripcion del contrato de compra y venta,
al contrario los demandantes querian realizar una compra y venta, tal como sefialan en su memorial de demanda, no avizorando
una voluntad de engafiar o que de ella dependia el acto juridico, resultando inviable también este topico, ahora que los desbordes
de rio como un aspecto ambiental, no es un hecho continuo o frecuente conforme a los antecedentes como para tenerlo como
un engafio, entonces atendiendo a la interpretacion e intencionalidad de los contratos, no se advierte que la tipificacion juridica
planeada concurra o se subsuma a los hechos planteados, resultando correcta la determinacién de los jueces de grado.

En cuanto a la prueba de la inspeccién judicial y pruebas testificales, si bien acreditan un deterioro en el bien inmueble, sin
embargo, los recurrentes deben tener presente que la nulidad y anulabilidad como acciones de defensa del acto juridico se hacen
presente cuando se omite un requisito de validez al momento de su formacién, como ser el consentimiento, objeto, causa y forma,
en caso del consentimiento este debe ser real, espontaneo vy libre, pero si uno se ve afectado, puede ser cuestionado a través
de la figura de la anulabilidad, ya sea por error, dolo o violencia, a través del error se cuestiona el conocimiento errado, la falta de
espontaneidad por el dolo y la ausencia de libertad a través de la violencia, pero cuando se trata de aspectos o temas vinculados
de imposible cumplimiento de las obligaciones, que la cosa se encuentra con vicios emergentes de consecuencias recientes, su
deterioro o destruccion, lo que se discute no son los requisitos del contrato, sino otros parametros.

Deviniendo en infundado su reclamo.

3) En los tépicos 4 y 5, puntualiza que la declaracion de Irene Marquez no demuestra que insistieron en la compra, pues esta
declaracion no esta corroborada por otros elementos probatorios, ademas que la prueba a fs. 373 es irrelevante para determinar la
existencia de zona roja, por ser de conocimiento general la inundacién.

Conforme se delined en la abundante jurisprudencia emitida por este maximo Tribunal de Justicia Ordinaria, la valoracion de
la prueba es la operacién mas importante que realizan los jueces de instancia, donde analizan todos los elementos probatorios,
para determinar cuéles son cruciales y relevantes al caso concreto, actividad realizada bajo los principios de comunidad y unidad
probatoria, con base en los diferentes sistemas de valoracion legal como ser prudente criterio, sana critica y realidad cultural
conforme manda el art. 145 de la Ley N° 439 en pro de la verdad material.

En el sub judice, conforme se puntualizé en los puntos precedentes no se llega a configurar los elementos constitutivos de error
sustancial o dolo invocados como base juridica en su pretension, ademas de no existir otro elemento probatorio para descreditar
0 enervar la tesis que los demandantes tenian conocimiento de la inundacion que surgié en la gestion 2012, como para alegar
desconocimiento o posible dolo en el actuar de la demandada, por otro lado si bien puede ser coherente la postura que bajo
la sana critica, las afectaciones por crecida de rio pueden ser advertida por el conocimiento general y no necesariamente por
determinaciones de autoridades publicas, sin embargo bajo esa misma regla, surge la hipdtesis expresada por el Ad quem, en
sentido que con la sola visita al bien pudo observar que se encontraba cerca al rio acre, lo cual pudo conllevar o no una posible
inundacion, en otros términos, los referidos reclamos no son aspectos contundentes como para acreditar su pretension, resultando
insustanciales sus reclamos como para cambiar las determinaciones asumidas por los jueces de instancia, quienes aunque con
otro criterio obraron conforme a derecho.

En tal razdn, corresponde dictar resolucién conforme manda el art. 220.11 del Céd. Proc. Civ.
POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.
1) de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010, y en aplicacion del art. 220.11 del Céd. Proc. Civ., declara INFUNDADO el
recurso de casacion cursante de fs. 487 a 491 vta., interpuesto por Boris Egon Arancibia Lamas y Jenny Rosario Jiménez Serrudo
contra el A.V. N° 179/2020 de 27 de julio, cursante de fs. 478 a 481, pronunciado por la Sala Civil, Familia, Nifio, Nifia y Adolescente,
Social Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando. Con costas y costos

Se regula honorarios profesionales del abogado que respondio al recurso en la suma de Bs. 1000.
Relator Magistrado: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 11 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Amparo Gayane Loza Aguirre ¢/ Luz Jenny Loza Aguirre y Otro
Reivindicacion y Otro
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 297 a 299 vta., interpuesto por Luz Jenny Loza Aguirre y Philip Eugene Kiefert en
contra del Auto de Vista N° 79/2020 de 12 de febrero, cursante de fs. 223 a 226, pronunciado por la Sala Civil Quinta del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso ordinario sobre reivindicacion y otro seguido por Amparo Gayane Loza
Aguirre en contra de los recurrentes; la contestacion de fs. 306 a 309 vta.; el Auto de Concesién de fecha 09 de junio de 2020,
cursante en fs. 310; el Auto Supremo de Admision de fs. 318 a 319 vta.; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

El Juez Publico Civil y Comercial N° 3 del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, pronuncié la Sentencia N° 838/2017 de
fecha 18 de octubre cursante de fs. 176 a 179 vta., por la que declaré: PROBADA la demanda cursante de fs. 20 a 24 interpuesta
por Amparo Gayane Loza Aguirre.

Resolucién de primera instancia que fue apelada por Luz Jenny Loza Aguirre y Philip Eugene Kiefert por medio del escrito
que cursa de fs. 180 a 181 vta., a cuyo efecto la Sala Civil Quinta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, mediante
el AV. N°79/2020 de 12 de febrero, cursante de fs. 223 a 226 CONFIRMO la Sentencia mencionada, argumentando que el
juzgador de grado, al realizar el examen sobre la procedencia de la accion reivindicatoria, concluy6é que no es necesario que el
propietario demuestre en que momento ha perdido la posesion del bien inmueble que reclama, pues, por el solo hecho de ser
propietaria cuenta con los elementos del corpus y el animus que le permiten reivindicar la propiedad de quien la posee; razon por
la cual, lo reclamado por los recurrentes no tiene sustento, puesto que en este caso no interesa, para la procedencia de la accién
reivindicatoria, la situacion de hecho que origin6 la perdida de la posesion, ya que la actora ha demostrado contar con el derecho
propietario debidamente registrado sobre los bienes inmuebles pretendidos.

Esta resolucion fue impugnada mediante el recurso de casacion que cursa de fs. 297 a 299 vta., interpuesto por Luz Jenny Loza
Aguirre y Philip Eugene Kiefert; el cual se analiza.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Sostienen que la presente causa correspondia ser tramitada en la via del proceso extraordinario, pues conforme expresa el
art. 369.11 del Cad. Proc. Civ., las controversias relativas a los interdictos de conservar y recuperar la posesion deben tramitarse
a través de ese proceso. Esto significa que el Tribunal de alzada, en estricto apego a la norma descrita, debié anular obrados
hasta la admision de la demanda a efectos de que la parte actora acuda a la via legal prevista para las acciones reivindicatorias
de la posesién de inmuebles, pues la ley es clara al establecer que las acciones para recuperar la posesion proceden unica y
exclusivamente en la via extraordinaria, via esta, que no admite recurso de casacion ni accidn reconvencional, empero permite a
la parte perdedora acudir al proceso ordinario para la defensa de su derecho material.

Afaden que es sumamente perjudicial a sus intereses que este proceso de interdicto de recuperar la posesion se haya admitido
en la via ordinaria y no en la extraordinaria, habida cuenta que su sentencia ejecutoriada les priva del derecho de acudir a la via
ordinaria en defensa de su derecho propietario, pues conforme se manifesto en el proceso, se realizaron inversiones econémicas en
la construccion del edificio “Zaida” con otorgacion en calidad de transferencia del departamento que ocupan y de un local comercial
en la planta baja del edificio.

Describen una relacién de los antecedentes de la presente causa, y concluyen que en este caso existen vicios de nulidad que
afectan sus derechos y garantias constitucionales. Uno de los vicios cometidos por el Tribunal de apelacion radica en no haber
observado la supresion de la audiencia de conciliacion previa que es obligatoria segun establece el art. 292 del Céd. Proc. Civ. Otro
vicio lo constituye la indebida remision del proceso a la Sala Civil Quinta, cuando el proceso fue radicado inicialmente en la Sala
Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.
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Con base a lo expuesto, solicita que este Tribunal emita resolucién casando o alternativamente anulando obrados hasta el auto
de admisién de la demanda.

Respuesta al recurso de casacién

Argumenta que los recurrentes no cumplen en lo minimo con los requisitos que debe contener el recurso de casacion, por el
contrario, con su memorial de casacion unicamente pretenden dilatar e intentar retrasar la efectiva ejecucion de la sentencia de
primer grado y el potencial desapoderamiento, puesto que en su recurso no han expresado argumentos solidos ni han demostrado
cual fue la interpretacion errénea o aplicacion indebida de la ley, simplemente se remiten a enumerar un listado de procesos y
aportar 69 fojas de fotocopias simples que no demuestran ninguna violacién a sus derechos.

Indica que el recurso interpuesto es impreciso y antindmico, porque para la procedencia de la casacion se debe especificar
en cual de los casos contenidos en el art. 271 del Cad. Proc. Civ. se subsume o se encuentra inmerso el recurso planteado, en el
caso presente, el recurso de casacidn no se encuentra en ninguno de los casos sefialados, porque no indica ni explica de modo
razonable y especifico si la sentencia o Auto de Viista contienen violacién, interpretacion errénea o aplicacion indebida de la ley o
si se encuentra fundado en disposiciones contrarias o si en la apreciacion de las pruebas se ha incurrido en error de hecho o de
derecho, solo se limita a parangonar los fallos de instancia, procurando encontrar oficiosamente cualidades y defectos en ambas
resoluciones, sin especificar cuales son las normas sustantivas que el tribunal de segundo grado a vulnerado.

Por lo expuesto solicita que se declare la improcedencia del recurso de casacién de la parte demandada.
CONSIDERANDO lil:

DOCTRINAAPLICABLE AL CASO

[11.1. Del Principio de per saltum.

Al respecto el A.S. N° 939/2015 de 14 de octubre, ha referido: “De lo anteriormente expuesto, se advierte dos aspectos
importantes, 1).- que los argumentos expuestos en el recurso de casacion, nunca fueron observado en el recurso de apelacién,
y 2).- Que el Tribunal de segunda instancia se pronuncié sobre los agravios expuestos, en segunda instancia, empero, por légica
consecuencia, los argumentos expuestos en casacion nunca merecieron pronunciamiento en el Auto de Vista por los motivos
descritos, motivo por el cual los mismos no merecen consideracion alguna en aplicacion del principio del per saltum (pasar por alto),
puesto que para estar a derecho, los recurrentes debieron instar en apelacion dicho debate y asi agotar legal y correctamente toda la
segunda instancia. Criterio asumido en varios Autos Supremos que orientan sobre la aplicacion del per saltum, asi tenemos el A.S.
N° 154/2013 de fecha 08 de abril, el cual establecié que: “Por la caracteristica de demanda de puro derecho a la que se asemeja
el recurso de casacion, las violaciones que se acusan deben haber sido previamente reclamadas ante el Tribunal de Alzada, a
objeto de que estos tomen aprehensién de los mismos y puedan ser resueltos conforme la doble instancia, o sea, el agravio debe
ser denunciado oportunamente ante los Tribunales inferiores conforme cita el art. 254 niim. 4) del Cédigo Adjetivo Civil, y de ningin
modo realizarlo en el recurso extraordinario de casacion, porque no es aceptable el “per saltum”, que implica el salto de la o las
instancias previas a la intervencion del Tribunal de Casacion, como es el caso. Toda vez que el Tribunal de Casacién, apertura su
competencia para juzgar la correcta o incorrecta aplicacion o inaplicacion de la norma contenida en el pronunciamiento de alzada,
respecto precisamente, al o los agravios que oportunamente fueron apelados y sometidos a conocimiento del Ad quem.”.

[11.2. Sobre la nulidad procesal

La doctrina y las legislaciones han avanzado y superado aquella vieja concepcion que vislumbraba a la nulidad procesal como
el mero alejamiento del acto procesal de las formas previstas por ley, no siendo suficiente que se produzca un mero acaecimiento
de un vicio procesal para declarar la nulidad simplemente con el fin de proteger o resguardar las formas previstas por la ley
procesal, aspecto que resulta totalmente insustancial para tomar una medida de esa naturaleza; hoy en dia lo que interesa en
definitiva es analizar si se han transgredido efectivamente las garantias del debido proceso; solo en caso de ocurrir esta situacion
se halla justificada decretar la nulidad procesal a fin de que las partes en el marco del debido proceso hagan valer sus derechos
dentro de un plano de igualdad de condiciones para defender sus pretensiones: es precisamente el espiritu de la Ley del Organo
Judicial y el Cadigo Procesal Civil, que impregnados por el nuevo disefio constitucional, conciben al proceso no como un fin en si
mismo, sino como el medio través del cual se otorga la efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustantiva.

Es por ello que este instituto juridico procesal ha sido modulado por la jurisprudencia y reorientado por nuestro ordenamiento
juridico procesal, mereciendo consideracidn especial, esto debido a la importancia que conlleva su aplicacién en los distintos
procesos que se desarrollan, por ello es contundente el art. 16 de la Ley N° 025 al indicar que: “Las y los magistrados, vocales y
jueces, deberan proseguir con el desarrollo del proceso sin retrotraer a las etapas concluidas, excepto cuando existiera irregularidad
procesal reclamada oportunamente y que viole su derecho a la defensa”, entendimiento concordante con la Ley N° 439, respecto
a la nulidad de los actos procesales, que precisa la especificidad y trascendencia del vicio para que opere la nulidad procesal
poniendo como factor gravitante para esa medida la indefension que hubiere causado aquel acto.
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Estos presupuestos legales, han sido establecidos en desarrollo de la garantia constitucional que se desprende del art. 115 de la
C.P.E., que indica; “El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones”, estableciendo que es politica de Estado garantizar a las ciudadanas y ciudadanos el derecho a un
proceso sin dilaciones, o sea sin aquellos obstaculos procesales que tienden a dilatar la tutela jurisdiccional solicitada, a ese respecto
el A.S. N° 484/2012 a orientado en sentido, que: “...en el tratamiento de las nulidades procesales, debe tenerse en cuenta (...) que no
se trata de un tema de defensa de las meras formalidades, pues, las formas previstas por ley no deben ser entendidas como meros
ritos, sino como verdaderas garantias que el proceso se desarrollara en orden y en resguardo de los derechos de las partes, siendo
preciso distinguir las formas esenciales de las meras formalidades. Precisamente por ello es necesario verificar a tiempo de emitir un
fallo, principios que rigen la materia y deben ser tomados en cuenta por el juzgador al momento de declarar la nulidad...”

Por lo manifestado, es ineludible resaltar y reiterar que la nulidad procesal es una medida de -ultima ratio-, siendo la regla la
proteccion de los actos validamente desarrollados en proceso, por lo que, ahora resulta limitativo aplicar una nulidad procesal,
puesto que si en la revision de los actos procesales desarrollados se verifica que esa irregularidad no fue reclamada oportunamente
y el acto cumpli6 con su finalidad procesal, no puede pretender el juzgador fundar una nulidad procesal en ese acto procesal por
su sola presencia en la causa, sino se debe apreciar la trascendencia de aquel acto de manera objetiva en relacion al derecho a
la defensa de las partes.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LARESOLUCION
Expuesta como esta la doctrina aplicable al presente caso, corresponde expresar las siguientes consideraciones:

De lo expuesto en los puntos 1) y 2) de la casacién, se infiere que los recurrentes cuestionan que la presente causa se haya
tramitado en la via del proceso ordinaria y no del proceso extraordinaria, pues sostienen que por mandato del art. 369.11 del Cod.
Proc. Civ., todas las pretensiones que involucren la recuperacion de la posesion deben tramitarse a través del proceso sefialado,
concretamente a través del interdicto de recuperar la posesién, ya que ello permite a la parte perdedora acudir al proceso ordinario
para la defensa de su derecho material, que en presente caso, involucra la inversion econdmica que los recurrentes habrian
introducido en la construccion del Edificio “Zaida” con la otorgacién en calidad de transferencia del departamento que ocupan.

Esto, segun indican los impugnantes, significa que el Tribunal de alzada, en estricto apego a la norma descrita, debié anular
obrados hasta la admisién de la demanda a efectos de que la parte actora acuda a la via legal prevista para las acciones
reivindicatorias de la posesion de inmuebles, pues la ley es clara al establecer que las acciones para recuperar la posesion
proceden Unica y exclusivamente en la via extraordinaria.

Sobre el particular, cabe remitirnos al precedente jurisprudencial inmerso en el A.S. N° 939/2015 de 14 de octubre que se
encuentra desarrollado en el punto lIl.1 de la doctrina aplicable. En este precedente, que ha sido reiterado en mucho otros fallos,
este Tribunal ha dejado establecido que por la caracteristica de demanda de puro derecho a la que se asemeja el recurso de
casacion, las infracciones o transgresiones que se acusan deben ser previamente reclamadas ante el Tribunal de alzada, a objeto
de que estos tomen conocimiento de estos agravios y puedan ser resueltos conforme la doble instancia que rige el proceso civil y de
ningun modo realizarlo de manera directa en el recurso de casacion, siendo que la apertura de la competencia de este Tribunal para
juzgar la correcta o incorrecta aplicacion o inaplicacion de la norma contenida en el pronunciamiento de alzada, esté condicionada
precisamente, al o los agravios que oportunamente fueron apelados y sometidos a conocimiento del Ad quem.

Ello quiere decir que en aquellos recursos donde se formulen reclamos que no fueron previamente planteados en apelacién, la
competencia del Tribunal Supremo no se apertura para su juzgamiento, pues no otra cosa se entiende de la prescripciéon normativa
inmersa en el art. 270.1 del Cad. Proc. Civ., cuando dice que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista dictados
en procesos ordinarios y en los casos expresamente sefialados por ley; norma que es complementada por la primera parte de la
disposicién del art. 271.1 del mismo Codigo que claramente manifiesta que el recurso de casacidn se funda en la existencia de una
violacion, interpretacion errénea o aplicacién indebida de la ley.

Todo esto significa que, para que este tribunal pueda realizar un analisis y examen adecuado de la infraccién planteada en la
casacion, ineludiblemente debe existir un razonamiento previo por parte de la autoridad de alzada al respecto; pues lo contrario
implicaria pasar por alto esa instancia y transgredir la naturaleza del recurso de casacion.

Bajo ese contexto, se tiene que, en el presente caso, los recurrentes, a tiempo de formular los argumentos que sustentan su
recurso de casacion, particularmente los argumentos expuestos en los puntos 1) y 2), no ha tomado en cuenta la naturaleza de
este medio impugnatorio, ni su caracteristica de demanda de puro derecho, pues los agravios expuestos, no condicen con los
fundamentos expuestos en el A.V. N° 79/2020 de 12 de febrero. Eso se debe precisamente a que en casacion vienen a formular
nuevos hechos que no fueron oportunamente postulados ante el Tribunal de alzada.

En efecto, si nos remitimos al texto del recurso de apelacién visible de fs. 180 a 181 vta., podremos observar que los
recurrentes en ninglin momento observaron que la demanda haya sido tramitada en la via del proceso ordinario y no del proceso
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extraordinario (como sugieren en casacion), pues su argumentacion de fondo centré su atencion en el pago de las mejores
introducidas al edificio “Zaida” y el derecho de retencidn que les corresponderia por efectos del referido pago, lo que da cuenta que
este Tribunal se encuentra imposibilitado de considerar las acusaciones expuestas en la casacion, pues en este caso, concurre
un tipico supuesto del “per saltum”, que implica el salto de la o las instancias previas a la intervencién del Tribunal de Casacion.

Dicho en otros términos, el reclamo planteado en casacion no fue previamente formulado en apelacién, lo que motivd a que
el Ad quem no exprese ninguna consideracion al respecto, en consecuencia genera que este Tribunal no pueda juzgar la viabilidad
o inviabilidad del reclamo casatoria, ya que la competencia de este maximo Tribunal para juzgar el pronunciamiento de alzada,
parte precisamente de lo pronunciado en el Auto de Viista, respecto al o los agravios que oportunamente fueron apelados y
sometidos a conocimiento del Ad quem. Extremo que al no concurrir en esta litis conlleva al rechazo de lo reclamado en la casacion,
no correspondiente, por tanto, realizar mayores consideraciones al respecto.

En el punto 3) de la casacion, los recurrentes, ademas de realizar una descripcion de los antecedentes procesales de esta
causa, indican que existen algunos vicios procedimentales que no fueron observados por el Tribunal de alzada y que afectan sus
derechos y garantias constitucional.

Dos serian estos vicios; primero, no haber observado la supresion de la audiencia de conciliacién previa que es obligatoria
segun establecido por el art. 292 del Cod. Proc. Civ.; y, segundo, la indebida remision del proceso a la Sala Civil Quinta, cuando el
proceso fue radicado inicialmente en la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Al respecto, cabe iniciar manifestando que este maximo Tribunal de Justicia en atencién a los principios constitucionales que
rigen la administracion de justicia, asi como los principios especificos de la nulidad procesal, ha modulado la jurisprudencia trazada
por la Ex Corte Suprema de Justicia, superando aquella vieja concepcién que vislumbraba a la nulidad procesal como el mero
alejamiento de las formalidades o el acaecimiento de un vicio procesal en resguardo simplemente de las formas previstas por la
ley procesal, pues lo que en definitiva interesa analizar, es si realmente se transgredieron las garantias del debido proceso con
incidencia en la igualdad y el derecho a la defensa de las partes en litigio. Precisamente por esa situacién es necesario verificar,
a tiempo de emitir un fallo, los principios que rigen la nulidad procesal, ya que seran estos los que definan la concurrencia o
inconcurrencia de la nulidad de cualquier acto procesal.

Bajo estas consideraciones podemos concluir que lo aseverado en el reclamo de casacion carece de asidero, pues si nos
remitimos a los antecedentes del proceso claramente observaremos que en este caso no fue suprimido el acto de conciliacion que
establece la ley, puesto que a fs. 13 del cuaderno procesal cursa el acta de conciliacion fallida que da cuenta que las partes fueron
convocadas a la oficina de Conciliacion N° 1 del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, a efectos de celebrarla respectiva
audiencia de conciliacion previa, acto en el cual se tiene que no arribaron a ningun acuerdo; este acto, fue replicado posteriormente
ante el conciliador N° 3 del mismo distrito judicial, pues conforme se advierte de fs. 25, el Juez de grado instruy6 la remision del
cuaderno ante el mencionado Conciliador a efectos de celebrar la audiencia de conciliacién previa, el mismo que, tras ser sefialado
mediante el proveido de fs. 27, no se desarrollé debido a la renuncia expresa que expuso la parte actora a través del memorial de
fs. 29, donde claramente se indicd que el referido acto ya fue celebrado por ante la Conciliadora N° 1; entonces, tomando en cuenta
este antecedente, el juez de grado dio por concluida la fase de conciliacion previa a través del auto de fs. 79 de obrados.

No obstante, durante el desarrollo de la audiencia preliminar, cuya acta cursa de fs. 150 a 159, el Juez de grado llevé a cabo
la respectiva tentativa de conciliacién (conciliacion intraprocesal), 1o que quiere decir que en esta litis en ningiin momento fue
suprimido el acto de conciliacion, al contrario, la misma tuvo lugar, tanto en el Juzgado Publico Civil y Comercial N° 1, como en el
Juzgado Publico Civil y Comercial N° 3, ambos del distrito judicial de La Paz. Otro tema es que esta audiencia no se hubiere llevado
a cabo (ante el Conciliador N° 3) debido a la renuncia expresa de la parte demandante (ver fs. 29), lo que desde ningun punto de
vista involucra la supresion del acto establecido por el art. 292 del Céd. Proc. Civ., pues deben comprender los recurrentes, que la
conciliacién, por su naturaleza, y en virtud de lo establecido por el art. 66 de la Ley del Organo Judicial, es un acto voluntario a la
cual pueden o no acudir las partes a efectos de solucionar sus conflictos y evitar un proceso judicial.

Por otro lado, y para finalizar, cabe sefialar que el segundo vicio denunciado en la casacion, resulta irrelevante para la
tramitacion de la presente causa, pues el hecho de que los antecedentes de este proceso inicialmente hubieran sido sorteados
ante la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, y posteriormente fueren sorteadas ante la Sala Civil
Quinta del mismo distrito Judicial, en nada contravienen a las normas procesales establecidas en el Cédigo Adjetivo de la materia,
mucho menos vulnera algun derecho o garantia constitucional de los recurrentes, ya que dicha remision Unicamente obedece al
hecho de que la Sala Civil Primera emitio el A.V. N° 629/2018 de 04 de septiembre (ver fs. 194 a 195 vta.) en la cual anul6 obrados
hasta el auto de concesion de fs. 185 vta. y ordend al juzgado de grado que proceda a una nueva concesion de los recursos de
apelacion planteado, puesto que en el auto de fs. 185 Unicamente habria sido concedido el recurso planteado contra la sentencia
y no aquellos que fueron planteados en el efecto diferido; de ahi que, cumplida esta instructiva, la causa fue nuevamente sorteada,
radicandose en esta ocasién ante la Sala Civil Quinta, que en definitiva emitio el A.V. N° 79/2020 de 12 de febrero cursante de
fs.223 a 226, que resuelve el fondo de este litigo.
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Todo esto, nos permite advertir que ninguna de las acusaciones vertidas por los recurrentes cuenta con sustento, puesto que
los presuntos vicios denunciados en la casacion en nada vulneran la garantia del debido proceso con incidencia en la igualdad y
el derecho a la defensa de las partes; razon por la cual corresponde dictar resolucién de acuerdo al mandato legal inmerso en el
art. 220.11 del Cod. Proc. Civ.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 ndm.
1) de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010, y en aplicacién del art. 220.11 del Cod. Proc. Civ., declara INFUNDADO el
recurso de casacion de fs. 297 a 299 vta., interpuesto por Luz Jenny Loza Aguirre y Philip Eugene Kiefert en contra del A.V.
N°79/2020 de 12 de febrero, cursante de fs. 223 a 226, pronunciado por la Sala Civil Quinta del Tribunal Departamental de Justicia
de La Paz. Con costas y costos.

Se regula honorarios profesionales para el abogado que responde al recurso de casacién en la suma de Bs. 1000.
Relator Magistrado: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Emesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 11 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Banco Unién c/ Mesias Mesac Zabala Palma
Cumplimiento de Contrato
Distrito: Beni

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 888 a 889, interpuesto por Adan Gomez Arias en representacion legal de
Banco Union S.A., contra el Auto de Vista N° 88/2020 de 30 de julio, cursante de fs. 885 a 886, pronunciado por la Sala Civil Mixta,
Familia, Nifiez y Adolescencia, Violencia Intrafamiliar, Doméstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Beni, dentro
el proceso ordinario sobre Cumplimiento de contrato, seguido por el Banco Unién contra Mesias Mesac Zabala Palma; el Auto de
concesion de 4 de septiembre de 2020 a fs. 893; el Auto Supremo de Admisién N° 395/2020-RA de 30 de septiembre cursante de
fs. 898 a 899 vta.; todo lo inherente; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en el memorial de demanda de fs. 426 a 428, presentado por el Banco Unién representado por Adan Gomez Arias
quien inicid proceso ordinario sobre cumplimiento de contrato y pago de suma adeudada, contra Mesias Mesac Zabala Palma,
quien opuso excepcion de desistimiento de derecho, que fue declarada PROBADA en audiencia preliminar por el Juez Publico en
lo Civil y Comercial N° 1 de Trinidad del Tribunal Departamental de Justicia de la ciudad de Beni, mediante el Auto Definitivo de 18
de diciembre de 2019, cursante de fs. 864 vta. a 865 vta., dando por concluido el proceso.

2. Resolucion de primera instancia que fue recurrida de apelacion por el Banco Unién S.A. mediante memorial de fs. 868 y
vta., resuelto por A.V. N° 88/2020 de 30 de julio, cursante de fs. 885 a 886, pronunciado por la Sala Civil, Mixta de Familia, Nifiez
y Adolescencia, Violencia Intrafamiliar, Doméstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia del Beni, CONFIRMO el Auto
impugnado, bajo el siguiente argumento:

Que la juzgadora emitié la resolucion apelada de forma fundamentada y motivada, por cuanto se tramité el proceso ante el Juzgado
1° Publico en lo Civil, donde se declar6 por desistida la pretension del demandante de conformidad con el art. 365.111 del Codigo
Procesal Civil (Céd. Proc. Civ.) al no haberse presentado a la audiencia preliminar sin justificativo en el plazo de 3 dias y sin que haya
interpuesto recurso alguno. Demanda que considerd se encontraba apoyada en los mismos medios probatorios, de ahora, donde
se emitioé el Auto N° 81/2018 de 4 de julio dando por desistida la pretension, sin que haya sido objeto de apelacidn encontrandose
ejecutoriado, por lo que sefiala que habiendo constatado que el presente proceso se demanda de conocimiento ordinario de pago
de suma adeudada conteniendo los mismos medios probatorios y argumentos solicita el pago de (treinta y seis mil noventa y cinco
73/100 bolivianos) mas dafios y perjuicios, es decir contiene la misma pretensién de la anterior demanda mencionada, existiendo
identidad de sujetos, objeto y causa, sin que haya evidenciado la existencia de error o confusion por parte del A quo.

3. Fallo de segunda instancia que fue recurrido en casacion por Adan Gomez Arias, mediante escrito de fs. 888 a 889 que es
objeto de analisis.

CONSIDERANDO II:

DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

De las denuncias expuestas por la parte recurrente, se extraen las siguientes:
En la forma:

El Auto de Vista carece de fundamentacion “juridica y legal” (sic).

El recurrente acusa que el Auto de Vista impugnado se limitd en hacer relacion de documentos presentados, sin hacer
una valoracion de auto apelado, por lo que acusa que el fallo recurrido, no cuenta con la debida fundamentacion juridica, sin
pronunciarse sobre la peticién expresa en su alzada, resultando insuficiente el afirmar que el Juez A quo dicto la resolucion de
forma fundamentada sin sustento en derecho llegando a establecer que hubo 0 no cosa juzgada cuando esa excepcion nunca fue
opuesta por el demandado, sino opuso desistimiento de derecho y/o pretension, en consecuencia pide que se anule el Auto de Vista
recurrido y se ordene se dicte uno nuevo con los puntos que fueron objeto de la Litis.
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En el fondo:
2) El tribunal Ad quem erradamente resolvié la causa como si fuese una excepcion de cosa juzgada siendo otra.

El Auto de Vista resolvié como si se hubiese tratado de una excepcion de cosa juzgada que no fue opuesta sino un desistimiento
de derecho y/o pretension, sin expresar mayores fundamentos que el sefialar que hubo cosa juzgada, sin una evaluacion juridica
y factica fundamentada, la existencia de una triple identidad, cuestionando la identidad de objeto y causa de acuerdo al art. 1319
del Cadigo Civil (Cod. Civ.). Asimismo, refirié que en el primer proceso se demando el cumplimiento de un contrato y consiguiente
pago de obligacion y en el segundo proceso se demando el pago de una suma adeudada emergente de una auditoria interna, por
lo que ambos procesos de conocimiento serian distintos al igual que las pretensiones, en consecuencia, existiria contradicciones y
error de derecho en la aplicacién de la normativa que regula la cosa juzgada.

Por dichos motivos solicita case el Auto de Vista y deliberando en el fondo se declare improbada la “no opuesta excepcién de
cosa juzgada” (sic) y se disponga la prosecucidn del proceso por la suma adeudada o en su defecto se anule obrados hasta el
estado de que emita nuevo Auto de Vista que cumpla con los requisitos de ley, con costas y multa.

De la respuesta al recurso de casacion.

Corrido en traslado el recurso de casacion, no hubo respuesta al mismo.
CONSIDERANDO Il

DOCTRINA APLICABLE AL CASO

111 Sobre la fundamentacion y motivacion de las resoluciones judiciales.

Sobre este particular, la S.C. N° 0012/2006-R de 4 de enero, razond lo siguiente; “La motivacién de los fallos judiciales esta
vinculada al derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional eficaz, (...), y se manifiesta como el derecho que tienen las partes
de conocer las razones en que se funda la decision del 6rgano jurisdiccional, de tal manera que sea posible a través de su analisis,
constatar si la misma esta fundada en derecho o por el contrario es fruto de una decision arbitraria...”.

La S.C. N° 2023/2010-R de 9 de noviembre, de igual forma establecio: “...la motivacion no implicara la exposicion ampulosa de
consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de fondo, pudiendo ser concisa, pero clara y satisfacer
todos los puntos demandados, debiéndose expresar las convicciones determinativas que justifiquen razonablemente su decision
en cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por fielmente cumplidas; al contrario, cuando la resolucién aun siendo
extensa no traduce las razones o motivos por los cuales se toma una decision, dichas normas se tendran por vulneradas...”.

Asimismo, la S.C.P. N° 0903/2012 de 22 de agosto, refiere: “...la fundamentacion y motivacion de una resolucién que resuelva
cualquier conflicto juridico, no necesariamente implica que la exposicion deba ser exagerada y abundante de consideraciones, citas
legales y argumentos reiterativos, al contrario una debida motivacion conlleva que la resolucién sea concisa, clara e integre en
todos los puntos demandados, donde la autoridad jurisdiccional o en su caso administrativa, exponga de forma clara las razones
determinativas que justifican su decision, exponiendo los hechos, realizando la fundamentacion legal y citando las normas que
sustentan la parte dispositiva de la resolucion; en suma se exige que exista plena coherencia y concordancia entre la parte
motivada y la parte dispositiva de un fallo”.

Finalmente la S.C.P. N° 0075/2016-S3 de 8 de enero, sobre este tema ha sintetizado sefialando: “...es una obligacién para
la autoridad judicial y/o administrativa, a tiempo de resolver todos los asuntos sometidos a su conocimiento, exponer las razones
suficientes de la decision adoptada acorde a los antecedentes del caso, en relacion a las pretensiones expuestas por el ajusticiado
0 administrado; pues, omitir la explicacién de las razones por las cuales se arribd a una determinada resolucion, importa suprimir
una parte estructural de la misma”.

Por lo expuesto se puede colegir, que para el cumplimiento del debido proceso en sus elementos debida fundamentacion y
motivacién, la estructura de la resolucion en la forma y el fondo, no requiere de una exposicion ampulosa de consideraciones y
citas legales, sino que esta sea coherente, precisa y clara, dando a entender los motivos y/o convicciones determinativas de su
resolucion, y que respondan a los antecedentes del caso en relacion a las pretensiones de los sujetos procesales, cumplido este
extremo se tiene por realizada la motivacion de una resolucion.

[11.2. Del principio de congruencia y el art. 265.1 del Céd. Proc. Civ.

En mérito al principio de congruencia, toda resolucién debe reunir la coherencia procesal necesaria, que en el caso de la
apelacion, encuentra su fuente normativa en el art. 265.1 del Cod. Proc. Civ., que se sintetiza en el aforismo “tantum devolutum
quantum appellatum”, que significa que es devuelto cuanto se apela, con esto se establece el limite formal de la apelacién en la
medida de los agravios propuestos en la impugnacion, en otras palabras, la funcion jurisdiccional del érgano de revisién en doble
instancia se ve contenido a lo formulado en la apelacion por el impugnante.
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La jurisprudencia constitucional ha desarrollado asimismo el principio de congruencia en la S.C. N° 0486/2010-R de 5 de julio,
donde ha razonado que: “El principio de congruencia, responde a la pretensién juridica o la expresion de agravios formulada por las
partes; la falta de relacion entre lo solicitado y lo resuelto, contradice el principio procesal de congruencia; la Resolucién de primera
ylo segunda instancia, debe responder a la peticion de las partes y de la expresion de agravios, constituyendo la pretension juridica
de primera y/o segunda instancia...”. Razonamiento que es reiterado por el Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de las
SS.CC. Plurinacionales Nos. 0255/2014 y 0704/2014.

De lo expuesto se deduce que, en segunda instancia, pueden darse casos de incongruencia “ultra petita”, que se produce
al otorgar mas de lo pedido; extra petita, al extender el pronunciamiento a cuestiones no sometidas a la decisién del Tribunal; y
cuando omite decidir cuestiones que son materia de expresion de agravios por el apelante (citra petita).

En este entendido, este Tribunal Supremo de Justicia ha orientado a través del A.S. N° 304/2016 que, citando al A.S. N°11/2012
de fecha 16 de febrero de 2012, sefiala: “Que, Todo Auto de vista debera circunscribirse a los puntos resueltos por el inferior y
que hubieren sido objeto de la apelacion conforme lo determina el art. 236 del Céd. Pdto. Civ., toda vez que la infraccion de este
principio determina la emision de fallos incongruentes como: a) Auto de Vista Ultra Petita, cuando el tribunal de alzada se pronuncia
mas alla del petitorio o los hechos; b) Auto de Vista extra petita, cuando el tribunal A quem se pronuncia sobre un petitorio 0 hechos
no alegados; c) Auto de Vista citra petita, en el caso en que el tribunal de alzada omite totalmente el pronunciamiento sobre las
pretensiones formuladas; d) Auto de Vista infra petita, cuando el tribunal A quem no se pronuncia sobre todos los petitorios o todos
los hechos relevantes del litigio; omisiones y defectos del Auto de Vista que infringen el debido proceso.”.

De igual forma, a través del A.S. N° 254/2014 se ha orientado que: “La inobservancia de estas reglas conllevan incongruencia,
que a decir de la doctrina se diferencian en: Incongruencia positiva, que es aquella en la que el juzgador extiende su decision mas
alla de los limites del problema judicial que le fue sometido a su consideracion; e Incongruencia negativa, cuando el juzgador omite
el debido pronunciamiento sobre alguno de los términos del problema judicial. En ésta ultima, encontramos la denominada “citra
petita”, que resulta de la omisién de alguna de las pretensiones deducidas en proceso...”.

Asimismo, y ahondando un poco mas en la incongruencia omisiva, es menester sefialar que el Tribunal de casacion a momento
de realizar el andlisis sobre la posible omision en que habria incurrido el Tribunal de alzada respecto a los puntos acusados en
apelacion, se debe tener presente que al ser este un aspecto que acusa un vicio de forma que afecta la estructura de la resolucion,
el andlisis debe limitarse a contrastar si en el contenido de la resolucion la existencia o no de dicha omisién; razonamiento
compartido por el Tribunal Constitucional Plurinacional que en la S.C.P. N° 1083/2014 de 10 de junio, ha interpretado los alcances
del recurso de casacion en la forma en relacién a la falta de respuesta a los puntos de agravio del recurso de apelacion, conforme
desarrolla: “...En ese contexto, cabe recalcar que, la Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia, ante el planteamiento de un
recurso de casacion en la forma, debe limitar sus consideraciones a las causales establecidas en el art. 254 del Cod. Proc. Civ. En
el presente caso, al estar extrafiada la falta de respuesta a los puntos de agravio identificados en el recurso de apelacion, el Tribunal
de casacién debe limitar su consideracion unicamente para establecer si hubo o no respuesta a los reclamos del recurrente, lo
contrario implicaria ingresar a cuestiones que atingen a la impugnacion en el fondo; asi, los Magistrados demandados, luego
de efectuar un examen de los antecedentes del legajo procesal, concluyeron que el Tribunal de apelacidn, otorg6 la respuesta
extrafiada, inclusive extrayendo citas textuales que ellos consideraron como respuestas a la apelacion contra la Sentencia; por lo
tanto, el A.S. N° 434/2013, no incurre en incongruencia omisiva ni carece de la debida motivacion, ya que la labor del Tribunal de
casacion estaba restringida a efectuar el control para determinar si hubo o no respuesta a los reclamos del recurrente y, fue ésa la
mision que cumplieron los Magistrados demandados; por lo tanto, cumple con el debido proceso”.

Continuando, es importante considerar que el principio de congruencia procesal, si bien pondera el derecho al debido proceso,
sin embargo “no es absoluto”, en la medida de la afectacion de otros derechos, garantias y principios fundamentales que emergen
en procura de brindar la tutela judicial efectiva a las partes.

En el recurso de casacion en la forma y en relacion al principio de congruencia, la trascendencia y la afectacion del agravio debe
gravitar indefectiblemente para suponer la nulidad de obrados, previendo siempre la garantia al debido proceso, a la defensay ala
justicia pronta, oportuna y sin dilaciones que sustenta el art. 115 de la C.P.E.

De donde se tiene que el Juez no puede simple y llanamente aplicar la nulidad, que es restrictiva, sino que debe ponderar la
omision frente a los otros principios y derecho constitucionales fundamentales para llegar a una decision judicial que esté acorde
con la nueva dogmatica de la nulidad que se afianz6 con la Constitucion Politica del Estado Plurinacional en su art. 115y los art. 16
y 17 de la Ley N° 025, pues sdlo sera posible la nulidad si existe afectacion del derecho a la defensa.”

[11.2 Sobre la obligacién de agotar la solicitud de complementacion y enmienda.

Previamente se debe tener presente que el art. 270.1 del Cod. Proc. Civ. expresa: “I. El recurso de casacidn procede para impugnar
autos de vista dictados en procesos ordinarios y en los casos expresamente sefialados por Ley.”. Asi también el art 271 del mismo
compilado legal, dispone: “Ill. En cuanto a las normas procesales, solo constituira causal la infraccion o la errénea aplicacion de aquellas
que fueren esenciales para la garantia del debido proceso y reclamadas oportunamente ante juezas, jueces o tribunales inferiores.”.
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Por lo que al ser aplicable a cuestiones para subsanar cuestiones formales de las resoluciones como errores en la estructura
de la resolucién u omisiones que pudieren existir en la misma y entendiendo que los reclamos de forma tienen por finalidad anular
obrado, art. 17.11l de la Ley N° 025 normativa que rige dicho instituto procesal ha establecido lo siguiente: “Ill. La nulidad sélo
procede ante irregularidades procesales reclamadas oportunamente en la tramitacion de los procesos.”.

Eneste marco, se concluye que cuando se alegue incongruencia omisiva en laresoluciénimpugnada, por la falta de pronunciamiento
de algun reclamo, corresponde al afectado previamente a utilizar el recurso de casacién, hacer uso de la facultad establecida en el
art. 226 del Cad. Proc. Civ., precepto normativo procesal que en su paragrafo Ill de manera clara sefiala que con esta facultad se
puede: “...las partes podran solicitar la aclaracién sobre algin concepto oscuro, correccion de cualquier error material o subsanacion
de omisién en que se habria incurrido en sentencia, Auto de Viista o auto supremo...”, facultad que permite subsanar la falta de
pronunciamiento por los Tribunales o Jueces de instancia, caso contrario en aplicacion del principio de convalidacion, al no utilizar
el mecanismo para su correccion, implica una aceptacion tacita de la omision acusada, precluyendo por simple consecuencia su
derecho de reclamar aspectos de nulidad no reclamados en su oportunidad, conforme determinan las normas citadas supra.

Entendimiento orientado por este Tribunal Supremo en diversos fallos entre ellos el A.S. N° 32/2015 donde se sefial6: “Respecto
a la falta de pronunciamiento del segundo punto apelado, se debe indicar que, el Ad quem, de forma genérica arribd a la conclusion
de que el Auto de 10 de junio de 2003 que resolvio las excepciones no se las puede revisar en via del recurso de apelacién porque
dicha resolucién hubiera causado ejecutoria, esa es una respuesta de forma general a las acusaciones relativas a la forma de
resolucion de las excepciones formuladas por los recurrentes.

Ahora si dicha respuesta, no satisfacia las expectativas deducidas por los recurrentes debieron formular la peticion de
complementacion y aclaracién en base al art. 239 del Céd. Pdto. Civ., el no haberlo hecho implica que los recurrentes no agotaron el
mecanismo de proteccion oportuno para la satisfaccion del reclamo que ahora se traen en casacion, consiguientemente se advierte
no haberse dado cumplimiento a la premisa establecida en el art. 17.11l de la Ley N° 025 del Organo Judicial.”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

De la revision de los motivos de recurso de casacion se desprende que contienen en lo esencial similares argumentos o puntos
de controversia, por lo que a efectos de evitar un dispendio de argumentacion juridica que resultaria repetitiva e innecesaria, en
aplicacion del principio de concentracion que permite abordar en un solo punto varios reclamos que se encuentran concatenados
o repetidos, consecuentemente se otorgara una sola respuesta a los puntos coincidentes.

Con relacion a los motivos del recurso de casacion referidos a que: El Auto de Vista carece de fundamentacion “juridica y legal”
(sic) y resuelve erradamente la causa como si fuese una excepcion de cosa juzgada siendo otra.

Del analisis de los reclamos del recurrente sobre que el Auto de Vista impugnado no valord que el auto apelado, careciendo de
fundamentacién juridica sin pronunciarse sobre su alzada, resultando por consiguiente insuficiente afirmar que el juzgador dict6
la resolucion de forma fundamentada afiadiendo que el Ad quem resolvié como si se hubiera tratado de una excepcion de cosa
juzgada cuando se trata de un desistimiento de derecho y/o pretension, y sin que exista identidad de objeto y causa de acuerdo al
art. 1319 del Cod. Civ.

Al respecto y conforme se desprende de antecedentes se establece que ante el Juzgado Publico 5° en lo Civil y Comercial de la
capital, por memorial de fs. 426 a 428 el Banco Unién S.A., representado por Adan Gomez Arias instaurd proceso de conocimiento
demandando el pago de la suma adeudada en contra de Mesias Mesac Zabala Palma, que al percatarse la autoridad de la
existencia de una diligencia preliminar ante el Juzgado Publico 1° en lo Civil y Comercial que previno competencia y con la finalidad
de no causar nulidad, ordend la remisidn del proceso a dicho juzgado, que admitida la misma y corrida en traslado Mesias Mesac
Zabala Palma a tiempo de contestar la demanda, opuso excepcion de desistimiento de derecho o pretensién mediante memorial de
fs. 852 a 853 vta., aludiendo que ante el Juzgado 1° Publico en lo Civil en base a los mismos argumentos la parte actora le sigui6
el proceso por pago de suma adeudada donde por Auto N° 81/2018 de 4 de julio, el Juez A quo declar6 desistida la pretension de
acuerdo al art. 365.11 del Céd. Proc. Civ. y con los efectos del art. 242.1 parte ultima del mismo cuerpo legal.

Es decir, que a través del presente proceso se pretende demandar nuevamente el pago de la suma adeudada siendo que la
norma prohibe que se pueda presentar una nueva demanda sobre lo mismo, por lo que pide se declare probada la excepcion
planteada ordenando el archivo de obrados.

Corrida en traslado esta excepcion, fue respondida por el actor por escrito de fs. 858 y vta., llevandose audiencia preliminar donde
el juzgador emitié el Auto de 18 de diciembre de 2019, declarando PROBADA la excepcidn de desistimiento de derecho u pretension
interpuesta por Mesias Mesac Zabala Palma dando por concluido el proceso, conforme se evidencia de fs. 864 a 867 de obrados.

Apelada esta determinacion por el Banco Union S.A., por memorial a fs. 868 vta., el Tribunal Alzada dict6 el A.V. N° 88/2020 de
fs. 885 a 886 vta. de obrados.
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Ahora bien, de acuerdo a la doctrina sefialada en el acapite I1l.1 y 111.2 de la presente resolucidn, no es evidente que el Auto de
Vista recurrido incurra en falta de fundamentacion e incongruencia omisiva, toda vez que ha procedido al examen de los aspectos
denunciados en la alzada, y al cotejo del auto apelado, respondiendo a la pretension juridica intentada a través del planteamiento o
la expresion de agravios formulada; contando con una fundamentacion y motivacion que sustentan el Auto de Viista recurrido,
resolucién de la cual se advierte que el Tribunal Ad quem, a través de su parte considerativa de manera por demés clara y precisa
dieron respuesta a los agravios confusamente planteados en el recurso de apelacion, y sobre el tema en particular, es decir que
ejerciendo su labor de control a la labor del Juez A quo ha verificado que el auto apelado contiene la debida fundamentacion y
motivacidn que han servido para la decisién asumida, habiéndose cotejado de la documentacion adjunta asi como del planteamiento
de la excepcion de desistimiento y no de cosa juzgada como pretende confundir el recurrente, analizando que en el Juzgado N° 1
Publico en lo Civil, se tramito el proceso de conocimiento ordinario de cumplimiento de contrato y pago de suma adeudada, donde
se dio por desistida la pretension del actor a raiz de la aplicacion al art. 365.111 del adjetivo civil que dispone: “Ill. Vencido el término
y ante la inasistencia no justificada de la parte actora o reconviniente se tendra como desistimiento de la pretensién, con todos sus
efectos. Si la ausencia injustificada fuera de la parte demandada en la nueva audiencia, facultara a la autoridad judicial a dictar
sentencia de inmediato, teniendo por ciertos los hechos alegados por la o el actor en todo cuanto no se hubiere probado lo contrario
y siempre que no se tratare del caso previsto por el art. 227, Paragrafo 1, del presente Codigo”, debido a que la parte demandante
no se hizo presente a la audiencia preliminar, tampoco justifico su inasistencia en el plazo otorgado por ley y por ultimo no interpuso
recurso de apelacion alguno.

Asimismo, el Ad quem constato que en ambos procesos se cuenta con los mismos medios probatorios como es el contrato
de trabajo y auditoria interna de 17 de febrero de 2016 ademas del informe complementario de 23 de marzo de 2016 por el monto
de (Treinta y seis mil noventa y cinco 73/100 Bolivianos) méas dafios y perjuicios por lo que por Auto N° 081/2018 de 4 de julio se
dio por desistida su pretensién.

Bajo ésos antecedentes y asumiendo que el presente proceso contiene los mismos argumentos y la misma pretension existe
una triple identidad de sujeto, objeto y causa, se advierte que inclusive existe cosa juzgada al respecto, consecuentemente el auto
apelado se encontraria de acuerdo a derecho, dando lugar a su confirmacién.

De lo expuesto se concluye que el Tribunal de Alzada, contrariamente a lo acusado, hizo referencia a lo extrafiado por la
parte recurrente, toda vez que éstos, conforme a lo expuesto supra, explicaron de manera detallada las razones por las cuales
consideraron que el juzgador actu6 conforme a derecho y a los antecedentes del proceso, no siendo evidente que la excepcidn fue
confundida por otra, argumento que pretende encubrir la formulacion de una segunda demanda ya tramitada anteriormente y que
se halla por desistida; consiguientemente se constata que los jueces de segunda instancia si analizaron y explicaron las razones
por las que corresponde declarar probada la excepcién de desistimiento del derecho u pretensién.

Sin embargo, al margen de lo ya expuesto es menester aclarar que, si la parte recurrente consideraba que el Tribunal de alzada
no se habria referido sobre algun agravio formulado en su recurso de apelacion, debid, dentro del plazo establecido en el art. 226.
Il del Céd. Proc. Civ., solicitar enmienda y complementacion de dicho extremo; sin embargo, como no hizo uso de dicha facultad,
se infiere que el acto procesal advertido (incongruencia omisiva) quedo convalidado.

Razones por las que al haberse advertido que el Auto de Vista responde congruentemente a los puntos objeto de apelacion,
de forma fundamentada, sin que se haya vulnerado norma legal, ni derecho o principio alguno que asiste a las partes, corresponde
emitir resolucion conforme lo establece el art. 220.11 del Céd. Proc. Civ.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.
1) dela L.O.J. de 24 de junio de 2010 y en aplicacion del art. 220.11 del Cod. Proc. Civ., declara INFUNDADO el recurso de casacion
cursante de fs. 888 a 889, interpuesto por Adan Gdmez Arias en representacion de Banco Union S.A., contra el A.V. N° 88/2020
de 30 de julio, cursante de fs. 885 a 886, pronunciado por la Sala Civil Mixta, Familia, Nifiez y Adolescencia, Violencia Intrafamiliar,
Domeéstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Beni.

Relator Magistrado: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 11 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Miriam Espinoza Claros ¢/ Paul Henry Rios Cérdova
Nulidad de Contrato
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 380 a 382, presentado por Paul Henry Rios Cérdova contra el Auto de Vista de
10 de febrero de 2020 cursante de fs. 369 a 373 vta., pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de Cochabamba, en el proceso de nulidad de contrato seguido por Miriam Espinoza Claros contra el recurrente, la contestacion
de fs. 387 a 389, el Auto de concesion de 20 de agosto de 2020 a fs. 390, el Auto Supremo de Admision N° 377/2020-RA de 22 de
septiembre, todo lo inherente al proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en la demanda cursante de fs. 9 a 11, Miriam Espinoza Claros inicié proceso de nulidad de contrato, contra Paul
Henry Rios Cérdova, quien una vez citado por edictos, no comparecio motivo por el cual se le designo defensor de oficio al Dr.
Osmar Garcia Hayashida, quien respondi6 negativamente a la demanda y opuso excepciones; desarrolldndose de esta manera la
causa hasta la emision de la Sentencia N° 02/2019 de 13 de marzo, cursante de fs. 330 a 340, por la que la Jueza Publico Civil y
Comercial N° 3 de Cochabamba, declar6 PROBADA la demanda de nulidad de contrato e IMPROBADAS las excepciones.

2. Resolucion de primera instancia apelada por Paul Henry Rios Cérdova, mediante memorial cursante de fs. 342 a 344 vta., dio
lugar a que la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, emita el Auto de Vista de 10 de febrero de
2020, cursante de fs. 369 a 373 vta., CONFIRMANDO la Sentencia N° 02/2019 de 13 de marzo, con costas y costos al apelante,
determinacion asumida en funcion a los siguientes argumentos:

Conforme a los elementos probatorios producido por la actora, se concluye que no autorizé la suscripcion del documento
privado de transferencia de inmueble de 22 de septiembre de 2006, ni tuvo la intencién de vender el mismo, siendo comprendido
aquél acto como parte de la garantia del préstamo de $us. 34.000, realizado previamente y mediante Escritura PUblica con Garantia
Hipotecaria N° 520/2006 de 19 de diciembre, no habiendo por ello el demandado ingresado en posesion material del inmueble
objeto de litis, quien Unicamente suscribid un contrato de anticrético por $us. 150.0000 con Elizabeth Sandra Davalos Kerdy,
tampoco demostré haber obtenido la entrega fisica del inmueble, segun infiere de las literales de fs. 103 y 181, lo cual favorece
a la versién de la demandada, tal como fue considerado en la sentencia, acotando que en la urgencia de obtener el préstamo de
los $us. 34.000, indujo a la actora en error esencial para suscribir el documento de transferencia del inmueble, conclusion a la que
arriba del examen prolijo del proceso y sobre el principio de verdad material.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacién por Paul Henry Rios Cordova, segin memorial cursante de fs. 380
a 382, recurso que es objeto de andlisis.

CONSIDERANDO II:
Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion, interpuesto por Paul Rios Henry Cérdova se observa que en lo trascendental de dicho
medio de impugnacion acusa:

Que conforme la revision de actuados no existe prueba testifical alguna con identificacion de la hija que fue precisada en la
demanda, como para sustentar esa aseveracion fijada como punto de hecho a probar, por lo que el juez debi6 convocar a la hija,
haciendo uso de las atribuciones que le confiere el art. 378 del Cod. Pdto. Civ., y asi tener prueba fehaciente aportada al proceso, por
lo que tanto el A quo como el Ad quem infringieron los arts. 1283, 1286, 1289.1, 1291, 1318.1, 1320 y 1328 del Céd. Civ.

Que en el Auto de Vista en su parte final refiere aplicar el art. 218.11, sin sefialar a que cédigo o norma corresponde, aspecto
que no menciona en absoluto, por lo que en materia judicial y mucho mas en una resolucién conforme el presente caso, no debe
existir sobre entendidos o errores de transcripcion, resultando un error que vicia la resolucion de alzada.
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Que existe deficiente valoracion de la prueba, porque el Ad quem refiere que subsiste la Escritura con garantia hipotecaria, o
sea que permanecen los $us. 34.000 prestados, aspectos que vicia el contenido de las resoluciones de grado pecando de ser extra
petita, puesto que no se pidio la subsistencia de esta acreencia.

De esta manera, solicita la emision de un Auto Supremo que case parcialmente el Auto de Vista
DE LA RESPUESTAAL RECURSO DE CASACION

Afirma que el recurrente en lugar de objetar los fundamentos del fallo de alzada, impugna la sentencia, manifestando que no se
cumplio con la carga de la prueba, ni los puntos de hecho a probar, para concluir que existe una flagrante inobservancia a la carga
de la prueba, pero no precisa cual es esa inobservancia o como afecta a su interés.

Ademas, que el recurso de casacidén no cumplio con los requisitos que la ley establece, es decir cuél es la inobservancia de la ley,
cual es la infraccidn que afecta con la parte resolutiva del fallo o en donde radica las falsas interpretaciones en que hubieran incurrido.

En cuanto al recurso de casacién en el fondo, este punto refiere que el recurso no cumple con lo determinado en el num. 2) del
art. 274 de la Ley N° 439, ni el num. 3) es decir, la expresion de hecho y leyes violadas, en consecuencia, al no estar cumplidas las
formalidades, solicita la declaratoria de improcedencia.

CONSIDERANDO lil:
DOCTRINA LEGAL APLICABLE
[11.1 De la nulidad procesal.

Si bien el régimen de la nulidad de obrados, se encontraba orientado bajo un enfoque totalmente formalista conforme el art.
15 de la Ley de Organizacion Judicial (Abrogada), empero, con el transcurso del tiempo conforme al principio de progresividad,
dicho instituto juridico procesal fue modulado por la jurisprudencia y reorientado por nuestro ordenamiento juridico procesal
actual, mereciendo consideracion especial, en los nuevos Codigos en si regulando su procedencia( Ley del Organo Judicial
N°025 y Cadigo Procesal Civil Ley N° 439), esto debido a la importancia que relieva su aplicacion en los distintos procesos que
se desarrollan, pues es concebido como un instrumento que permite remediar la violacion del debido proceso en su elemento de
derecho a la defensa, pero de ningin modo constituye el medio para el cumplimiento de férmulas ritualistas establecidas en el
procedimiento, por ello es contundente el art. 16 de la Ley N° 025 al indicar que: “Las y los magistrados, vocales y jueces, deberan
proseguir con el desarrollo del proceso sin retrotraer a las etapas concluidas, excepto cuando existiera irregularidad procesal
reclamada oportunamente y que viole su derecho a la defensa”, entendimiento en concordancia con la Ley N° 439, respecto a la
nulidad de los actos procesales, con vigencia anticipada, que precisa la especificidad y trascendencia de vicio para que opere la
nulidad procesal poniendo como factor gravitante para esa medida la indefension que hubiere causado aquél acto.

Estos presupuestos legales, fueron establecidos en desarrollo de la garantia constitucional que desprende el art. 115 de la
C.PE., queindica “El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones”, estableciéndose que es Politica de Estado garantizar a los ciudadanos y ciudadanas el derecho a un
proceso sin dilaciones, o sea sin aquellos obstaculos procesales que tienden a dilatar la tutela jurisdiccional solicitada.

Por lo manifestado, es indiscutible resaltar y reiterar que la nulidad procesal es una medida de -Ultima ratio-, siendo la regla
la proteccion de los actos validamente desarrollados en proceso, por lo que, ahora resulta limitativo aplicar una nulidad procesal,
puesto que si en la revision de los actos procesales desarrollados se verifica que esa irregularidad no fue reclamada oportunamente
y el acto cumpli6 con su finalidad procesal, no puede pretender el juzgador fundar una nulidad procesal en ese acto procesal por
su sola presencia en la causa, sino se debe apreciar la trascendencia de aquél acto de manera objetiva en relacién al derecho a
la defensa de las partes.

En ese sentido en el régimen de nulidades procesales, impuesta en la nueva normativa jurisdiccional, elabor6 los presupuestos
de una posible nulidad conforme a la doctrina de los principios procesales, por ello se hace indispensable que el operador de
justicia cuando tome un decision anulatoria verifique a luz de estos esa disposicién como ultima opcién; en ese cometido podemos
manifestar que el principio de especificidad o legalidad, se encuentra establecido en el art. 105.1 de la Ley N° 439 que establece
que “Ningun acto o tramite judicial seré declarado nulo si la nulidad no estuviere expresamente determinada por la ley”; criterio de
nulidad especifica, pero esta no se concibe en el principio de legalidad en su forma pura, sino en una forma mucho mas amplia y
flexible, atenuada, acorde a las necesidades de la practica forense y con mayor criterio de juridicidad, misma sustancia se aprecia
de la primera parte del paragrafo Il del articulo precitado.

El principio de trascendencia y el principio de finalidad del acto procesal, situan su lugar en el art. 105.11 del Cod. Proc. Civ., que
indica que: “El acto sera valido, aunque sea irregular, si con él se cumplié con el objeto procesal al que estaba destinado, salvo que
se hubiere provocado indefension”, cabe resaltar que la sola presencia de un vicio no es razén suficiente para que el juez declare la
nulidad de un acto procesal, se requiere ademas, compulsar si el acto aunque andémalo cumplié con el propésito procesal (finalidad
del acto) y que ese vicio sea trascendente; es decir, que determine un resultado probablemente distinto en la decisién judicial o
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coloque al justiciable en estado de indefension. No procede, por tanto, la nulidad fundada en el mero interés de la ley, sino cuando
la inobservancia de las formalidades del acto causa un dafio que no puede ser reparado si no es por esta via excepcional.

El principio de proteccidn tiene como fundamento la proteccién del acto, y en ello proteger aquellos sujetos inmersos en un
proceso, ya como parte 0 como terceros, en ese fin el proponente de la nulidad no puede ser el mismo que origind la supuesta
nulidad, pues ese actuar estaria afectando a otros interesados en el proceso, por ello se dice que el presupuesto de la nulidad es
la ausencia de culpa o dolo de quien la alega; quien la deduce debe acreditar un perjuicio cierto y actual a su derecho de defensa,
demostrando también su interés en la subsanacién del vicio; bajo esa concepcidn el art. 106.11 del Céd. Proc. Civ. establece: “También
la nulidad podra ser declarada a pedido de la parte que no concurrié a causarla y que tenga interés en la observacion de la norma
respectiva, cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables para la obtencion de su fin y haber sufrido indefension”.

El fundamento del principio de convalidacién es que una persona que es parte del proceso o es tercero interviniente puede
convalidar el acto viciado, no obstante haber tenido expedito el derecho para deducir su nulidad, no lo hace oportunamente en
su primera actuacion; con ese proceder dota a dicho acto de plena eficacia juridica; en ese mérito se establecio que “Il. No podra
pedirse la nulidad de un acto por quien la ha consentido, aunque sea de manera tacita. lll. Constituye confirmacion tacita, no haber
reclamado la nulidad en la primera oportunidad habil” (art. 107 de la Ley N° 439).

Asimismo, el principio de conservacion que implica la conservacién de los actos procesales, la cual sdlo admite excepciones
ante supuestos de lesién al debido proceso con incidencia en el derecho a la defensa, se encuentra instituido en el art. 107.1) de
la norma procesal citada que sostienen: “Son subsanables los actos que no hayan cumplido con los requisitos formales esenciales
previstos por ley, siempre y cuando su finalidad se hubiera cumplido”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

Antes de ingresar el estudio de lo reclamado, corresponde enfatizar que, de acuerdo a las caracteristicas del recurso de
casacion, este puede ser interpuesto tanto en la forma como en el fondo, el primer caso atiende observaciones vinculadas al
procedimiento y el segundo cuestiona temas relacionados a la: a) indebida, errénea o violacién de la ley o b) por inadecuada
valoracién de la prueba (error de hecho o derecho) por parte de los jueces de instancia.

En el caso concreto, si bien el recurrente en su memorial de casacidn no realizé una precision o discriminacién de reclamos de acuerdo
a los parametros sefialados, no obstante apartandonos de formalismos extremos y realizando un correcto control de constitucionalidad
desde y conforme al bloque, aplicando de manera activa los principios pro persona y pro actione, que en materia adjetiva impele a la
autoridades jurisdiccionales aplicar criterios de favorabilidad bajo paradigmas del estandar de proteccion mas alto para un efectivo
acceso a la justicia, del estudio somero de todo el medio de impugnacion, este Tribunal puede inferir cuales son los temas que atingen
ala forma y al fondo, por cuanto corresponde en principio absolver los problemas juridicos vinculados al procedimiento, ya que de ser
evidente, la resolucion a ser emitida sera una de caracter anulatorio, impidiendo el estudio de los que atingen al fondo.

1. Acusa que el Auto de Vista en su parte final, antes de dictar la parte resolutiva aplicé el “art. 218.11", pero sin precisar a qué
codigo o0 norma corresponde, lo cual a su criterio resulta inaceptable, porque en materia judicial y sobre todo en una resolucion de
estas caracteristicas no debe existir sobre entendidos o errores de transcripcidn, que vician la resolucién de alzada, toda vez que
las resoluciones judiciales debe ser motivadas y fundamentadas.

En principio debemos enfatizar que la Constitucion Politica del Estado, reconoce la progresividad de los derechos, tal cual lo
refiere el art. 13 al determinar que: “Los derechos reconocidos por esta Constitucién son inviolables, universales, interdependientes,
indivisibles y progresivos...”, cuando hablamos de progresividad debemos entender que es todo avance o conquista asumida,
a nivel normativo o nivel jurisprudencial en pro de los derechos reconocidos en el bloque de constitucionalidad, entendimiento
que en su mismo contenido conlleva implicito el principio de no regresividad de los derechos o entendimientos jurisprudenciales
generados, en otros términos cuando un juzgador asuma una postura garantista y progresiva desde la visidn evolutiva del derecho,
dicha autoridad judicial que adoptd esa postura al encontrarse vinculado a sus razonamientos (vinculatoriedad horizontal), no puede
posteriormente generar un criterio regresivo, contraviniendo el citado principio (de prohibicién de regresividad), entendimiento que
resulta mas extensible cuando la modulacion asumida en derecho derivé de una autoridad de cierre donde sus fallos no son
simplemente auto-vinculante sino que se extienden a las autoridades inferiores (vinculatoriedad vertical), siguiendo ese marco de
progresividad la jurisprudencia constitucional asumio la tesis de la doctrina del estandar jurisprudencial mas alto, es decir que la
jurisprudencia vinculante, no se encuentra regentada por un marco de temporalidad, (o sea si es anterior o posterior), sino resulta
aquella que acoja el estandar mas alto de proteccion del derecho fundamental o garantia constitucional invocada, esto es, aquella
decision que hubiera resuelto un problema juridico de manera mas progresiva a través de una interpretacion que tiende a efectivizar
y materializar de mejor manera los derechos fundamentales y garantias constitucionales previstas en la norma suprema y en los
tratados internacionales de derechos humanos que forman parte del bloque de constitucionalidad, criterio que resulta extensible a
las autoridades judiciales cuando adopten un criterio evolutivo en derecho.
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Partiendo de aquella directriz, y teniendo claro que la jurisprudencia vinculante resulta aquella mas garantista, desde la dptica
de los derechos y garantias reconocidos corresponde establecer cual resulta el entendimiento vinculante para el tema de las
nulidades procesales, porque es el tema que nos atinge al tratarse de un reclamo vinculado a la forma.

Sobre eltemadelas nulidades procesales lajurisprudenciaconstitucional adopto el criterio de la-relevancia constitucional- sefialando
que: “Sobre la relevancia constitucional en los hechos alegados por el accionante, la jurisprudencia se pronuncié al respecto en la
S.C. N° 0995/2004-R de 29 de junio, ‘... los errores o defectos de procedimiento que materialmente no lesionan derechos y garantias
fundamentales no tienen relevancia constitucional y por lo mismo, no son susceptibles de correccion por la via del amparo, a menos
que concurran necesariamente, los presupuestos juridicos que se detallan a continuacién: a) cuando el error o defecto procedimental
en el que incurra el Juez o Tribunal, provoque una lesién evidente del debido proceso en cualquiera de sus elementos constitutivos;
b) los errores o defectos procedimentales que ocasionan una indefension material en una de las partes que interviene en el proceso
judicial, impidiéndole toda posibilidad de que pueda hacer valer sus pretensiones, alegando, contrastando o probando; y c) esas
lesiones tengan relevancia constitucional, es decir, que esa infraccidn procedimental de lugar a que la decisién impugnada tenga
diferente resultado al que se hubiera dado de no haberse incurrido en los errores o defectos denunciados”.

La citada jurisprudencia desde toda dptica resulta un criterio progresista en derecho, al limitar la aplicacién de las nulidades
procesales a casos donde el defecto procesal realmente tenga una incidencia o repercusion en el fondo, sobre todo porque la
finalidad de la administracion de justicia es la solucién al conflicto juridico y no la perfeccién procesal, asimismo este Tribunal a
través de sus diversos fallos acogié la misma teoria, argumentando que la aplicacion de las nulidades procesales en este Estado
Constitucional de Derecho, no operan ante el simple alejamiento o desviacion del acto procesal de las formas previstas por ley, sino
so6lo cuando este hecho ocasiona un perjuicio cierto e irreparable, pues no hay nulidad sin perjuicio; es por eso que, previamente
a declarar la nulidad, se debe tener presente que el perjuicio ocasionado al justiciable sea real y lesivo al debido proceso en
cualquiera de sus elementos constitutivos, de tal manera que quede el sujeto procesal en una situacion de indefension material y
que en caso de asumir la nulidad procesal la decision de fondo sufrira modificaciones en su contenido, pues lo contrario obviamente
implicaria declarar una nulidad irrelevante e innecesaria.

En ese entendido y como bien ya lo sefial¢ el tratadista Eduardo J. Couture, al referirse al principio de trascendencia: “... no
hay nulidad de forma, si la desviacién no tiene trascendencia sobre las garantias esenciales de defensa de juicio, es asi que las
nulidades no tienen por finalidad satisfacer pruritos formales, sino enmendar los perjuicios efectivos que pudieran surgir de la
desviacién de los métodos de debate cada vez que esta desviacion suponga restriccion de las garantias a que tienen derecho los
litigantes.”; criterio que se ve reflejado en la jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional: “... las nulidades de los actos
procesales seran procedentes cuando se constate irregularidades, infracciones o vulneraciones de normas procesales que se
presenten en el marco de un proceso, siempre que éstas a través de la invalidacion de los actos procesales, aseguren a las partes
del proceso los derechos al debido proceso o a la tutela judicial efectiva, caso contrario, si no garantizan esos derechos, entonces,
la invalidacion del acto procesal en cuestion a través de una nulidad procesal no tienen relevancia constitucional. Un razonamiento
juridico distinto, esto es, entender que las nulidades procesales pueden hacer ineficaces e invalidos los actos procesales con la
mera constatacion de la vulneracion de los requisitos y formas que expresa la ley procesal sin ninguna conexitud con la lesién o
no a derechos fundamentales o garantias constitucionales, es retornar a la concepcion del modelo Estado legislativo de Derecho
ya sepultado”. De lo expuesto, se infiere que al momento de analizar el vicio procesal que podria generar una nulidad de obrados,
corresponde previamente determinar la trascendencia y/o relevancia del mismo; es decir, constatar si se provocd una lesion
evidente al derecho al debido proceso, asi como la incidencia que podria tener en la decision de fondo, maxime cuando ningun
vicio procesal es absoluto para generar una nulidad, en tanto no se vulnere de forma real y efectiva el derecho a la defensa.

Siguiendo todo este entendimiento, aplicando pardmetros progresivos en derecho y de proporcionalidad se determind que no
todo defecto es causal o motivo de nulidad, sino aquellos que generan trascendencia o relevancia al proceso, 0 sea solo los que
repercutiran en el fondo de la causa. En ese contexto, corresponde a continuacion verificar si lo acusado por el recurrente genera
aquella consecuencia juridica.

Como dijimos, el problema juridico de caracter incidental tiene como sustento que el Auto de Vista impugnado, antes de dictar
la correspondiente parte resolutiva citd el “art. 218", sin precisar a qué cddigo corresponde el citado articulo, omision que a criterio
del recurrente es causal de nulidad.

Lo reclamado a prima facie y bajo la luz de los fundamentos juridicos expuestos resulta insustancial; al carecer de finalidad,
trascendencia o relevancia constitucional, las cuales son elementos basicos para impetrar una nulidad procesal, debido a que
en el hipotético de aceptar la tesis del recurrente y disponer la nulidad del Auto de Vista para que se incorpore la sola cita de
la normativa legal, la resolucion de segunda instancia no sufrird modificaciones, o sea esta simple alegacién no repercutira, ni
afectara la decision de fondo, entonces la falta de relevancia o trascendencia, impide acoger la solicitud de nulidad, mas aun si
dentro del marco de aplicacion y confrontacion con otros principios que regentan las nulidades procesales, como ser convalidacion
y preclusion, el recurrente pudo solicitar oportunamente la complementacion de ese defecto de caracter procesal, pero no utilizo
esta facultad normada en el art. 226.111 de la Ley N° 439, habiendo dotado con aquella conducta de plena eficacia juridica lo obrado.
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Sin dejar de lado lo sefialado y a manera de aclaracién debemos entender que la lectura, comprension y analisis de las
resoluciones judiciales deben ser en todo su contexto y no de forma aislada, como erradamente pretenden, porque de la simple
lectura comprensiva del Auto de Vista de fs. 369 a 373 vta., si bien expresa aplicar la disposicion legal contenida en el art. 218.11.2,
claramente se infiere que la cita corresponde al Codigo Procesal Civil Ley N° 439, esto se infiere rapidamente, porque su contexto
enfatiza que va a confirmar la sentencia apelada, en consecuencia el recurrente con total falta de sustento alega errores procesales,
que no se adecuan a la finalidad procesal y a los principios que regentan este instituto como ser trascendencia y conservacion
de los actuados, olvidando que el norte de la administracion de justicia es la solucién al conflicto juridico y no la nulidad procesal,
correspondiendo rechazar el primer reclamo.

2. Como segundo punto observa que el Auto de Vista en sus fundamentos concluye la validez de la Escritura Publica con garantia
hipotecaria, o sea que subsisten los $us. 34.000 prestados, aspectos que segun la recurrente vicia de nulidad esa resolucion al ser
una determinacion extra petita, porque en ningiin momento solicitaron la subsistencia de esta de esta acreencia.

Antes de ingresar el estudio de lo controvertido, es menester referir que la congruencia de las resoluciones judiciales, es un
componente del debido proceso, al cual la jurisprudencia la otorgd una subdivisién interna y externa, entendiendo a la Gltima como
la correspondencia que debe existir entre lo demandado v lo resuelto, la interna es asumida como el hilo conductor que posee toda
determinacion, es decir la coherencia entre todos sus fundamentos, sobre todo entre la argumentacion factica, juridica y la parte
resolutiva, caso contrario de no respetarse dichos parametros en ambos casos la resolucion es considerada ultra, extra o cita petita,
para materia recursiva encontramos una subdivisién donde rige el principio de pertinencia, o sea la relacion que debe existir entre
los agravios expuesto en el recurso con la resolucion que los resuelve.

Del estudio minucioso del Auto de Vista, no se evidencia que ingrese dentro de un marco de incongruencia extra petita vulnerador
del debido proceso, pues si bien entre sus fundamentos cita: “tal como ha sido correctamente considerado en la sentencia apelada;
debiendo acotar que, la urgencia de obtener el préstamo de $us. 34.000 le ha inducido a la actora en error esencial para suscribir el
documento de transferencia del inmueble multicitado, conclusion que se arriba en base a un prolijo examen del proceso y enmarcado
al principio de verdad material, siendo también una inferencia correcta la determinacién de que demostrado el error esencial, las
obligaciones pactadas en el documento de transferencia de inmueble resultan o inexistentes sin que haya ello nada que restituirse,
al mantenerse subsistente la escritura de préstamo de dinero con garantia hipotecaria que trasunta la verdad voluntad de las partes
contractuales y las obligaciones realmente pactadas..”, pero este argumento no debe ser entendido bajo la perspectiva de que el
documento de préstamo de dinero con garantia hipotecaria, era tema de la litis 0 que estaba en discusion su validez en el presente
proceso, sino que esta alegacion fue expuesta para precisar cuél era la realidad de los hechos con base en todo el elemento probatorio,
ya que al anularse el documento de compra y venta por sindéresis juridica se encontraba vigente el documento de préstamo de dinero,
resultando errada y forzada la acusacion del recurrente, quien pretende descontextualizar una afirmacion, consecuentemente, el Ad
quem no obré de forma extra petita, porque en ninglin momento los jueces de instancia en su parte resolutiva dispusieron alguna
determinacion ajena al documento de compra y venta que se pretenda su nulidad, deviniendo en infundado su reclamo.

3. Que no existe prueba testifical, que acredita la participacion de la hija, lo cual fue determinado como punto de hecho a probar,
entonces el juez de la causa debid convocarla, en amparo de las atribuciones que le confiere el art. 378 del Cod. Pdto. Civ., y asi
tener prueba fehaciente aportada al proceso y acreditar todos los puntos de hecho a probar, sin embargo, no lo hicieron lo cual
implica una vulneracién a las normas que regulan la valoracion probatoria.

Lo acusado nos permite inferir que el recurrente descontextualiza el tema en debate, es decir no toma en cuenta que una
adecuada y coherente técnica recursiva, le obliga a cuestionar y enervar los fundamentos expresados en el Auto de Vista, ya sea
por interpretacion normativa o por la valoracion probatoria que hayan efectuado, pero de ninguna manera controvertir temas que
no merecieron analisis ni estudio por los Tribunales de instancia, ahora en caso de observar la valoracion probatoria, conforme se
tiene sentado por la jurisprudencia, si bien es una actividad incensurable en casacion, sin embargo, por principio de legalidad y bajo
la funcién monofilactica, este Tribunal puede revisar la valoracion efectuada por los de grado, en caso de incurrir en error de hecho
o derecho, pero no efectuar una valoracién independiente, asilada o ajena a la que efectuaron.

Retomando el problema juridico el recurrente cuestiona que no se hizo producir prueba conforme a los puntos de hecho a
probar en el Auto de relacion procesal, sin embargo, no cuestiona, ni desvirtua los fundamentos por los cuales la sentencia y el
Auto de Vista declararon probada la demanda principal, como ser el corto lapso de tiempo entre la suscripcion del documento de
préstamo de dinero con garantia hipotecaria de un bien y el documento de venta (que ahora se analiza) del mismo bien y la falta
de entrega del mismo, etc., conclusiones de los jueces de grado, las cuales debieron ser reclamadas en su recurso de apelacion
y casacion, pero de ninguna manera refutar aspectos o temas que no fueron las bases de la argumentacion juridica en los de
instancia, falta de técnica recursiva que a todas luces impide modificar los fundamentos del Auto de Vista.

Sin dejar de lado lo expresado, corresponde aclarar que su reclamo resulta extrafio y confuso, porque pretende hacer producir
prueba en segunda instancia para dar mayor solidez a los fundamentos de la Sentencia y el Auto de Vista, cuando lo correcto
era solicitar produccion probatoria para enervar los argumentos de la pretension y no respaldarlos, sin embargo la produccion de
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prueba de oficio de acuerdo a lo delineado por este Tribunal es una facultad privativa de los jueces de grado, siempre que exista
una duda razonable, caso contrario si a criterio del titular de la funcién jurisdiccional resultan suficientes los elementos de prueba
producidos para llegar a la verdad histérica de los hechos, no es necesario producir prueba de oficio.

En consecuencia, corresponde dictar resolucion conforme manda el art. 220.11 del Céd. Proc. Civ.
POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.
1) de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010, y en aplicacién del art. 220.1 del Céd. Proc. Civ., declara INFUNDADO el
recurso de casacion cursante de fs. 380 a 382, interpuesto por Paul Henry Rios Cordova contra el Auto de Vista de 10 de
febrero de 2020, cursante de fs. 369 a 373 vta., pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba. Con costas y costos.

Se regula honorarios profesionales del abogado que contesto el recurso en la suma de Bs. 1.000.
Relator Magistrado: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 11 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Dionicio Liders Verduguez Flores ¢/ Maria Rosa Eguez Alpire
Reivindicacion y Otros
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 370 a 373 presentado por Dionicio Liders Verduguez Flores y el recurso de
casacion interpuesto por Maria Rosa Eguez Alpire de fs. 378 a 384 vta., ambos contra el Auto de Vista N° 07/2020 de 14 febrero,
cursante de fs. 365 a 36, pronunciado por la Sala Primera Civil, Comercial, Familia, Nifiez y Violencia del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, dentro el proceso ordinario sobre reivindicacion, desocupacion y entrega del bien inmueble, retiro y/o
demolicion de mejores mas pago de dafios y perjuicios seguido Dionicio Liders Verduguez Flores contra Maria Rosa Eguez Alpire;
la contestacion cursante de fs. 388 a 391 vta.; el Auto de concesion de 15 de septiembre de 2020 cursante a fs. 393; el Auto
Supremo de Admision N° 432/2020-RA de fs. 402 a 403 vta.; los antecedentes procesales; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Dionicio Liders Verduguez Flores por memorial cursante de fs. 47 a 51 subsanado a fs. 61 y vta., y de fs. 65 a 66, inicid
proceso ordinario de reivindicacion desocupacion y entrega del bien inmueble retiro y/o demolicion de mejores mas pago de dafios
y perjuicios contra Maria Rosa Eguez Alpire, quien una vez citada, contestd y reconvino por nulidad de documentos, la cual se
declaré por desistida; tramitada la causa el Juez Publico Civil y Comercial 30° de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra emitié la
Sentencia N° 44/2019 de 14 de marzo de fs. 311 vta., a 317 declarando PROBADA la demanda en cuanto a la reivindicacion,
desocupacion y entrega de inmueble, solo respecto al lote N° 1 de 366 m2. ubicado en la UV. 185 mza. 43; IMPROBADA respecto
al lote N° 2 de 364 m2., ubicado en la UV. 185 mza. 43, a nombre Natalia Anatholhevna Vichniakova quien no es parte del proceso;
IMPROBADA en cuanto al retiro y demolicion de las mejoras y al pago de dafios y perjuicios, disponiendo que Maria Rosa Eguez
Alpire desocupe y entregue el bien inmueble denominado lote N°1 con superficie de 366 m2. inscrito en Derechos Reales a favor
Dionicio Liders Verduguez Flores en el plazo de 10 dias.

2. Resolucién de primera instancia que, al ser apelada por Maria Rosa Eguez Alpire, mediante memorial de fs. 336 a 341, la Sala
Primera Civil, Comercial, Familia, Nifiez y Violencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, emitié el A.V. N°7/2020
de 14 de febrero cursante de fs. 365 a 367, por el que REVOCO parcialmente la Sentencia y declard PROBADA la demanda en
cuanto a la reivindicacion desocupacion y entrega del bien inmueble solo respecto al lote N°1 de 366 m2. ubicado en la UV 185
mza. 43, debiendo la demandada Maria Rosa Eguez Alpire desocupar y entregar el precitado bien inmueble a favor del propietario
Dionicio Liders Verduguez Flores en el plazo de 10 dias a partir de la ejecutoria de la resolucion de alzada, IMPROBADA respecto
del lote N° 2 de 364 m2. ubicado en la UV.185 mza. 43, e IMPROBADA en cuanto al retiro y/o demolicién de las mejoras y al pago
de dafios y perjuicios, asimismo, en ejecucion de sentencia que el A quo disponga el pago de las mejoras consistentes en una barda
en “U” construidas sobre el bien inmueble objeto de litis a favor de la demandada Maria Rosa Eguez Alpire, determinacion asumida.

3. Resolucion de segunda instancia recurrida en casacién por Dionicio Liders Verduguez Flores mediante memorial cursante de
fs. 370 a 373 y por Maria Rosa Eguez Alpire de fs. 378 a 384 vta.

CONSIDERANDO II:
CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

De las denuncias expuestas por el recurrente de fs. 370 a 373 de obrados correspondiente a Dionicio Liders Verduguez Flores,
se extraen las siguientes:

Que el pago de mejoras es una determinacion ultra petita, debido a que no fue debatida ni solucionada en la causa.
De lo que establece que no existe precision si son mejores de buena fe 0 mala fe.

Al no haber sido objeto de debate en el juicio civil el pago de mejoras, la apelante no podia argumentar como fundamento de
apelacion el pago de las mejoras, ya que la reconvencionista no pidié el pago de mejoras, sino la nulidad de la escritura, de lo que
establece que se viol6 el debido proceso.
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Del recurso de casacion de Maria Rosa Eguez Alpire de 378 a 384 vta., de obrados, se extraen los siguientes reclamos de
orden legal:

Acusa que el demandante no cumplié con el pago de aranceles y otras observaciones, mismas que son reiteradas en el
decreto a fs. 62 ante la actitud amenazante del demandante, y sin que haya dado cumplimiento a las observaciones es admitida la
demanda, constituyéndose en violaciones no solo al procedimiento sino al derecho de las partes.

Acusa que el juez no valoré de forma correcta la prueba, la pretension del demandante es reivindicar el bien, con respecto al
lote N° 2 pertenece a una tercera persona ajena al proceso.

Que el presupuesto para la demanda de reivindicacion es determinar la cosa exacta que se pretende reivindicar, se demostrd
que el lote N° 2 es de tercera persona al proceso.

Acusa que el demandante pretende subrogarse derechos de personas ajenas al proceso, sin tener ningun derecho o poder de
representacion legal sin tener capacidad subjetiva pretende defender derechos o facultades ajenas.

Aduce, el Tribunal de apelacién no se pronuncié sobre los agravios contenidos en mi recurso de apelacion, incurriendo en la
violacion del principio de congruencia, la cual genera infra petita, extra petita y ultra petita, citra petita.

Acusa la falta de fundamentacion y motivacion juridica por el Tribunal Ad quem.
CONSIDERANDO 11

DOCTRINAAPLICABLE AL CASO

[11.1. Reembolso al poseedor de buena fe por las mejoras y ampliaciones.

EIA.S. N° 399/2017 de fecha 12 de abril refiere: “ Con referencia a las mejoras Utiles y necesarias realizadas por el poseedor de
buena fe son reembolsables o0 indemnizables porque son de manifiesto provecho para cualquier poseedor de la cosa y en muchos
casos necesarios y utiles para el mantenimiento del bien que han aumentado el valor econémico del bien objeto de la reivindicacion
que no puede ser desconocido por el propietario, ya que van en completo beneficio del mismo bien; por eso el poseedor tiene
derecho a que se le indemnicen las mejoras Utiles y necesarias que existan a tiempo de la restitucion o reembolso”.

EIA.S. N° 686/2019 en fecha 16 de julio establece: “En efecto, en la practica forense existiran supuestos en los cuales la parte
perdidosa se encontrara en posesion de la cosa; lo que significa que, bajo la creencia de tener un titulo legal y vigente (por lo
menos hasta antes de resultar perdidoso en el juicio), éste hubo que haber ejercido el uso y goce de la cosa, situacion que desde
luego involucra haber realizado actos como la introduccién de mejores y/o construcciones. Ante este tipo de supuestos, no cabe
duda que la autoridad judicial que determine el mejor derecho de propiedad y establezca la restitucion de la cosa, debera también
considerar la situacion juridica de los actos de uso, goce y disposicién que hubiere ejercido el perdidoso de la accion, de manera
que si este introdujo mejoras o realizd construcciones Utiles y necesarias para la conservacion de la cosa, deberé disponerse,
en su favor, el pago de las mismas (aun cuando estas no hayan sido solicitadas), pues es por ello que autores como Ricardo
J. Papafio, Claudio M. Kiper y otros, sefialan que: “Se debe tener en cuenta que cuando una persona ha poseido el inmueble
y resulta condenada a restituirlo en virtud de una sentencia que hace lugar a la demanda de reivindicacion, su posesion debe
reputarse ilegitima (...) Esta situacion genera derechos y obligaciones a cargo del poseedor vencido, pues se debe determinar (...)
el derecho a la indemnizacion de las mejoras introducidas en la cosa y de los gastos incurridos...” Este tipo de medidas que regulan
y equilibran la situacion problematica emergente de la accidon de mejor derecho propietario, tiene su sustento en el acapite referente
a los derechos y obligaciones del poseedor en caso de restitucion de la cosa, en donde encontramos que el art. 97.1 del Céd. Civ.,
establece que “El poseedor también tiene derecho a que se le indemnicen las mejoras Utiles y necesarias que existan a tiempo de
la restitucion. Si es de buena fe, la indemnizacién se hace en la cuantia que haya aumentado el valor de la cosa; y si es de mala
fe, en la cuantia menor entre la suma del importe y el gasto, por una parte, y el aumento del valor, por otra”; disposicion de la cual
se desprende que el poseedor de mala fe tiene derecho al pago por las mejoras Utiles y necesarias que existan a tiempo de la
restitucién de la cosa en la cuantia menor entre la suma del importe y el gasto, por una parte, y el aumento del valor, por otra, pero
no tiene derecho que la indemnizacién se haga en la cuantia que haya aumentado el valor de la cosa al momento del reembolso
como tiene derecho el poseedor de buena fe, conforme describe dicha norma, es decir que la diferencia en el reembolso a favor del
poseedor de buena fe y de mala fe; es que, al poseedor de buena fe debe restituirse al valor que tienen las mejoras a tiempo de la
restitucion, tomando en cuenta el valor de los gastos a la fecha de inversion, aunque luego se hayan deteriorado o desvalorizado;
mientras que al poseedor de mala fe debe restituirse en la cuantia menor entre la suma del importe y el gasto, por una parte y el
aumento del valor de la cosa. El pago de la indemnizacidn se encuentra garantizado por el derecho de retencion establecido en
el art. 98.1 del Céd. Civ., segun la cual, el poseedor de buena fe retiene la cosa hasta que el propietario le pague o reembolse los
derechos que le han sido reconocidos en la resolucion que determina la restitucién; es decir que, el poseedor puede retener la
cosa hasta que se le abonen las indemnizaciones y se le reembolsen los gastos mencionados en las normas anteriores. Empero
cabe tomar en cuenta que el derecho de retencion Unicamente le es atribuible al poseedor de buena fe, por lo que, al determinarse
el pago de las mejoras en favor del poseedor, debera también establecerse la buena o mala fe con la que dicho sujeto poseyd la
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cosa, pues de ello dependera la cuantia del pago y el reconocimiento del derecho de retencidn; establecimiento que bien puede el
juez realizar al momento de emitir el fallo de fondo 0 en ejecucion de sentencia”.

[11.2. De las nulidades procesales.

La Ley N° 025 con el fin de dar continuidad al proceso incorpord un nuevo régimen de nulidades procesales, mismo que
debido a los reclamos formales expuestos en el recurso, resulta pertinente transcribir a continuacion las partes que regulan dicho
régimen; asi en su art. 16 establece lo siguiente: |. “Las y los magistrados, vocales y Jueces, deberan proseguir con el desarrollo
del proceso, sin retrotraer a las etapas concluidas, excepto cuando existiere irregularidad procesal reclamada oportunamente y que
viole su derecho a la defensa conforme a ley. Il. La preclusion opera a la conclusion de las etapas y vencimiento de plazos”. Por
otra parte, el art. 17 del mismo cuerpo normativo establece: Il. “En grado de apelacién, casacion o nulidad, los Tribunales deberan
pronunciarse s6lo sobre aquellos aspectos solicitados en los recursos interpuestos. IIl. La nulidad solo procede ante irregularidades
procesales reclamadas oportunamente en la tramitacion de los procesos.” En correspondencia con lo normado por la Ley N° 025,
el Cadigo Procesal Civil - Ley N° 439 establece que las nulidades procesales con criterio aun mas restringido, cuyas disposiciones
legales se encuentran previstos en los arts.105 al 109, mismos que se encuentran vigentes desde la publicacion de dicha Ley (25
de noviembre de 2013) por mandato expreso de su Disposicion Transitoria Segunda numeral 4, normas (art. 105 a 109 de la Ley
N° 439) que ademas reconocen en su contenido los principios procesales de la nulidad como ser: el principio de especificidad o
trascendencia, convalidacion, finalidad del acto y preclusién, que deben ser tomados en cuenta por los jueces y Tribunales de
instancia a tiempo de asumir una decision anulatoria de obrados. Las citadas disposiciones legales marcan el limite de la actuacion
de los jueces vocales y Magistrados en cuanto a las nulidades a ser decretadas estableciendo como regla general la continuidad
de la tramitacion del proceso hasta su total conclusion, siendo la nulidad una excepcién que procede segun dispone la Ley N° 025,
bajo dos presupuestos legales indispensables; es decir cuando la irregularidad procesal viole el derecho a la defensa y que esa
situacion haya sido reclamada de manera oportuna por la parte afectada, bajo sancién de operarse la preclusion en su contra;
entendiendo que de este modo se restringe a lo minimo las nulidades procesales y se busca la materializacion de los principios que
hoy rigen la administracion de justicia previstos en la Constitucion Politica del Estado y replicados en las dos leyes de referencia,
pretendiendo de esta manera revertir el antiguo sistema formalista. Es en ese entendido que este Supremo Tribunal orienté a
través de sus diversos fallos entre ellos el A.S. N° 484/2012 que: “... el espiritu del art. 17 de la Ley N° 025 que refiere de manera
categorica en su p. Ill “La nulidad s6lo procede ante irregularidades procesales reclamadas oportunamente en la tramitacion de los
procesos”; verificando la incidencia que puedan tener en el debido proceso, es decir la trascendencia que puedan revestir, con la
clara connotacion de que no pueden ser consideradas ni declaradas de oficio, ya que al revestir interés particular, es a esa parte
que le corresponde reclamar la presunta vulneracion de algun derecho, en caso de no hacerlo, estara convalidando ese error,
consecuentemente el Tribunal correspondiente no esta autorizado para ingresar a revisar de oficio, es decir, esta impedido el
juzgador declarar la nulidad de oficio si ésta ha sido consentida... Lo anterior conlleva a decir que en el tratamiento de las nulidades
procesales, debe tenerse en cuenta como ha sefialado este Supremo Tribunal en reiteradas resoluciones, siguiendo el criterio
doctrinal asi como jurisprudencial que no se trata de un tema de defensa de las meras formalidades, pues, las formas previstas
por ley no deben ser entendidas como meros ritos, sino como verdaderas garantias que el proceso se desarrollara en orden y en
resguardo de los derechos de las partes, siendo preciso distinguir las formas esenciales de las meras formalidades. Precisamente
por ello es necesario verificar a tiempo de emitir un fallo, principios que rigen la materia y deben ser tomados en cuenta por el
juzgador al momento de declarar la nulidad...”.

[11.3. De la valoracién de la prueba.

José Decker Morales en su obra Codigo de Procedimiento Civil comentarios y concordancia sefiala que: “...producida la prueba,
el juez comienza a examinarla, tratando de encontrar la existencia del hecho o hechos afirmados por las partes. Finalmente, de
ese examen puede salir la verdad, cuando encuentre conformidad de los hechos afirmados, con la prueba producida; también
puede suceder lo contrario, “todo depende de la eficacia de los elementos que se hayan utilizado en la investigacion”. Este proceso
mental —Couture- llama “la prueba como conviccion”.

Asi también, Victor De Santo, en su obra “La Prueba Judicial” (Teoria y Practica), indica, con relacion al principio de unidad
de la prueba, “El conjunto probatorio del proceso forma una unidad y, como tal, debe ser examinado y merituado por el 6rgano
jurisdiccional, confrontando las diversas pruebas (documentos, testimonios, etc.), sefialar su concordancia o discordancia y concluir
sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme”.

El principio de comunidad de la prueba es: “La prueba no pertenece a quien la suministra; por ende, es inadmisible pretender
que solo beneficie al que la allega al proceso. Una vez incorporada legalmente a los autos debe tenérsela en cuenta para determinar
la existencia o la inexistencia del hecho sobre el cual versa, sea que resulte favorable a quien la propuso o al adversario, quien
bien puede invocarla”.

Principios que rige en materia civil, y orientan a los juzgadores en la labor valorativa del universo probatorio introducido al
proceso en el sentido de que toda prueba una vez ofrecida por las partes y admitida por el juez conforme a procedimiento, se



Sala Civil Gaceta _Judicial 2020 Pagina 43

convierte en prueba del proceso y no de una sola de las partes, esto con la finalidad de llegar a la verdad real de los hechos, en cuya
valoracion simultaneamente también se aplica el principio de unidad o valoracion conjunta de la prueba y no de manera aislada, y
que el juzgador debe tomar en cuenta, pues esta en la obligacion de apreciar y valorar todas las pruebas en su conjunto que deben
ser integradas y contrastadas, conforme mandan los arts. 1286 del Cod. Civ., y 397 del Cdd. Pdto. Civ.”.

En ese marco este Supremo Tribunal a través de diversos fallos entre ellos el A.S. N° 240/2015 orientd que: “...respecto a la
valoracion de la prueba, resulta loable destacar que es una facultad privativa de los Jueces de grado, el apreciar la prueba de acuerdo
ala valoracion que les otorga la ley y cuando ésta no determina otra cosa, podran hacerlo conforme a su prudente criterio o sana critica,
segun dispone el art. 1286 del Cod. Civ. concordante con el art. 397 paragrafo | de su procedimiento. Esta Tarea encomendada al Juez
es de todo el universo probatorio producido en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo obligacion del Juez el de valorar en
la Sentencia las pruebas esenciales y decisivas, conforme cita el art. 397 paragrafo Il del codigo adjetivo de la materia, ponderando
unas por sobre las otras; constituyendo la prueba un instrumento de conviccion del Juez, porque €l decide los hechos en razén de
principios de loégica probatoria, en consideracion al interés general por los fines mismos del derecho, como remarca Eduardo Couture”.

[1.4. De la motivacion y fundamentacién de las resoluciones.

Con respecto a la exigencia de la motivacion y fundamentacion de las Resoluciones como elemento constitutivo del debido
proceso (entendido éste en su triple dimension), el Tribunal Constitucional a través de sus reiterados fallos, entre estos, la S.C.
N° 1365/2005-R de 31 de octubre, ha establecido lo siguiente: “.....es necesario recordar que la garantia del debido proceso,
comprende entre uno de sus elementos la exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda Autoridad que
conozca un reclamo, solicitud o que dicte una Resolucion resolviendo una situacion juridica, debe ineludiblemente exponer los
motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es necesario que exponga los hechos establecidos, si la problemética lo
exige, de manera que el justiciable al momento de conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura
de una Resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejara pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no sélo
de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también la decision esta regida por los principios
y valores supremos rectores que rigen al juzgador, elimindndose cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno
convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se decidi¢”.

Esos entendimientos fueron adoptados también en otros fallos posteriores, como en la Sentencia Constitucional Plurinacional
S.C.P. N° 0903/2012 de 22 de agosto, precisando que: “...Ia fundamentacién y motivacidn de una Resolucion que resuelva cualquier
conflicto juridico, no necesariamente implica que la exposicidén deba ser exagerada y abundante de consideraciones, citas legales
y argumentos reiterativos, al contrario una debida motivacion conlleva que la Resolucién sea concisa, clara e integre en todos los
puntos demandados, donde la Autoridad jurisdiccional 0 en su caso administrativa, exponga de forma clara las razones determinativas
que justifican su decision, exponiendo los hechos, realizando la fundamentacion legal y citando las normas que sustentan la parte
dispositiva de la Resolucion; en suma se exige que exista plena coherencia y concordancia entre la parte motivada y la parte
dispositiva de un fallo”. De la misma manera se tiene la S.C.P. N° 2210/2012 de 08 de noviembre, las mismas, al estar investidos de
su caracter vinculante, son de obligatorio cumplimiento. El art. 192 num. 2) del Cod. Pdto. Civ. y actualmente el art. 213.11 del Cod.
Proc. Civ., dispone que la Sentencia contendra, la parte considerativa con exposicion sumaria del hecho o del derecho que se litiga, el
analisis y la evaluacién fundamentada de la prueba y la cita de las leyes en que se funda; ahora bien, aparentemente tal disposicion
legal solo se aplicaria al fallo de primera instancia, porque se refiere en forma expresa al contenido de la Sentencia, empero, ello no
es evidente, toda vez que el espiritu o razon de ser de esa norma, en lo concerniente a la necesaria motivacion y fundamentacion
que debe contener toda Resolucion jurisdiccional, se aplica también a la Resolucién de segunda instancia. Sin embargo, como es
l6gico, la fundamentacion de la Resolucion de Alzada, debe circunscribirse a los agravios expuestos en el recurso de apelacion,
pues, al Tribunal de alzada no le es exigible realizar una motivacion respecto a todo lo debatido y controvertido en el proceso, sino
Unicamente respecto a aquellos motivos apelados, tampoco le es exigible una revalorizacién total de la prueba, sino solo de aquella
que el recurrente acusa de indebidamente valorada o la que se vincula al agravio expuesto por el recurrente.

Al efecto podemos citar la S.C. N° 0669/2012 de fecha 02 de agosto que ha referido: “.... Asimismo, cabe sefialar que la motivacion
no implicara la exposicion ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de fondo, pudiendo
ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos demandados, debiéndose expresar las convicciones determinativas que justifiquen
razonablemente su decision en cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por fielmente cumplidas; al contrario, cuando
la resolucién aun siendo extensa no traduce las razones o motivos por los cuales se toma una decision, dichas normas se tendran
por vulneradas’ (S.C. N° 2023/2010-R de 9 de noviembre reiterada por la S.C. N° 1054/2011-R de 1 de julio)”. Del entendimiento
constitucional extractado se advierte que para el cumplimiento del debido proceso en su subelemento motivacion de una resolucion,
no es necesario que la misma sea ampulosa, sino coherente, precisa y clara dando a entender el motivo de su resolucién, realizada
esa actividad intelectiva se tiene por cumplida la motivacion de una resolucion, empero, cuando las partes, no estan de acuerdo con
esa motivacion en su contenido, otro resulta el tema o reclamo a invocar, como ser la errénea aplicacion, interpretacién o violacion de
la ley 0 en su caso errénea valoracion de la prueba, mismo que debe ser impugnado via recurso de casacion en el fondo.



Pagina 44 Gaceta Judicial 2020 Sala Civil

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

Del examen del recurso de Dionicio Liders Verduguez Flores, se evidencia una serie de reclamos planteados indiscriminadamente,
es decir sin preciar si son de forma o fondo, sin embargo del estudio del recurso de casacion se desprende que sus reclamos giran en
torno a dos puntos y al fondo del proceso, el primero que el pago de mejoras es una determinacion ultra petita y la segunda que no
existe precision si son mejoras de buena o mala fe, entonces al no ser temas coincidentes corresponde su estudio de forma separada.

Que el pago de mejoras dispuesto en el Auto de Vista es una determinacion ultra petita, debido a que no fue debatida ni
solicitada en la causa.

De lo referido I1.1,podemos destacar que el pago de las mejoras, emergen como una consecuencia de la restitucion del predio
por parte del poseedor al propietario por no acreditarse una posesion legitima, es decir sustentada en un derecho real o por no
existir un vinculo juridico anterior emergente de un derecho personal que haga legitima su posesion, entonces ante tal emergencia
la restitucion de la cosa del poseedor genera consecuencias juridicas y una de ellas es el reconocimiento y pago de las mejoras,
cuya naturaleza juridica en palabras de Peyrano es entendida como toda aquella modificacion material de la cosa que signifique un
aumento de valor, ya que esta tiene por fin evitar el enriquecimiento indebido del propietario del bien donde se ejecutaron la mejoras
y en el marco de igualdad, impedir el detrimento patrimonial del poseedor.

Asimismo, en el A.S. N° 686/2019 de se definié que uno de los efectos consecuencias juridicas de la accién del mejor derecho
propietario es el pago de mejoras, criterio igualmente aplicable a las demandadas de reivindicacion, siempre y cuando en la Litis se
acredito su existencia y quien, es su titular, caso contrario seran derivadas a la via que corresponde para

Los citados antecedentes jurisprudenciales evidencian la necesidad de disponer, el pago de mejoras siempre y cuando este
acreditado su existencia y titularidad, caso contrario se derivaria a otra via, lo que acontecio en el caso en cuestion, ya que estas mejoras
son, la conexion de servicios basicos y la construccion de la barda en U estas fueron hechas por el demandado tal cual se acredita.

Como segundo reclamo en el fondo establece que no existe precision si son mejoras de buena fe o de mala fe.

El art. 97.1 del Céd. Civ., establece que: “El poseedor también tiene derecho a que se le indemnicen las mejoras Utiles y
necesarias que existan a tiempo de la restitucion. Si es de buena fe, la indemnizacion se hace en la cuantia que haya aumentado
el valor de la cosa; y si es de mala fe, en la cuantia menor entre la suma del importe y el gasto, por una parte, y el aumento del
valor, por otra”; disposicién de la cual se desprende que el poseedor de mala fe tiene derecho al pago por las mejoras Utiles y
necesarias que existan a tiempo de la restitucion de la cosa en la cuantia menor entre la suma del importe y el gasto, por una parte,
y el aumento del valor, por otra, pero no tiene derecho que la indemnizacidn se haga en la cuantia que haya aumentado el valor de
la cosa al momento del reembolso como tiene derecho el poseedor de buena fe, conforme describe dicha norma, es decir que la
diferencia en el reembolso a favor del poseedor de buena fe y de mala fe; es que, al poseedor de buena fe debe restituirse al valor
que tienen las mejoras a tiempo de la restitucion, tomando en cuenta el valor de los gastos a la fecha de inversion, aunque luego
se hayan deteriorado o desvalorizado; mientras que al poseedor de mala fe debe restituirse en la cuantia menor entre la suma del
importe y el gasto, por una parte y el aumento del valor de la cosa.

Sobre este punto es importante referirnos a la contestacion de fs.190, donde refiere la ocupante que posee muchos afios ambos
lotes, (lote N°1 con una superficie de 366 m2. y el lote N°2), porque anteriormente el bien era un basural, que estaba alejado de la
cuidad, por eso procedio a la instalacién de servicios basicos, es decir, no ostentaba la titularidad de la propiedad en conflicto, si
bien la poseedora realizd mejoras en el lote de terreno, con la construccidn de la barda en U, no se acreditd que sean de buena
fe, deviniendo en infundado su derecho.

Del recurso de casacion interpuesto por Maria Rosa Eguez Alpire de fs. 378 a 384 vta., se analiza:

Acusa que el demandante no cumpli6 con el pago de aranceles y otras observaciones, mismas que son reiteradas en el decreto
afs. 62 ante la actitud amenazante del demandante, sin que cumpla las observaciones es admitida la demanda, constituyéndose
en violaciones no solo al procedimiento sino al derecho de las partes.

Sobre este punto es necesario requerir lo citado I1l.2. es decir, los principios que rigen a la nulidad procesal entre ellas de
preclusion cuando la irregularidad procesal no ha sido reclamada de manera oportuna por la parte afectada, opera o se activa el
principio de la preclusién ya que el proceso no puede retrotraerse a etapas superadas, pues se busca la materializacion de los
principios que hoy rigen la administracion de justicia previstos en la Constitucién Politica del Estado.

Del estudio del proceso se evidencia que, el decreto de fs. 67, que dispone se admita la demanda de fs. 47 a 51, no fue
cuestionado por la recurrente en su primer actuado, observando este extremo recién en apelacion cuando la sentencia le resulto
desfavorable, es decir, que esta inactividad implica que se activé el principio de preclusién y convalidacion resultando inviable la
nulidad procesal ante la existencia de estos dos principios.

Los puntos 2 y 3 de forma uniforme cuestionan que el juez no valoré de forma correcta la prueba, la pretensién del demandante
es confusa ademas con respecto al lote N° 2 pertenece a una tercera persona ajena al proceso.
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Para establecer este acapite debemos referirnos al punto 111.3. donde se sefiala que una de las tareas encomendadas al juez
es la valorizacion de todo el universo probatorio producido en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo obligacion del juez
el valorar en sentencia las pruebas esenciales y decisivas, ponderando unas por sobre las otras; constituyendo de esta manera
la prueba en instrumento de conviccidn del juez, porque él decide los hechos en razon de principios de logica probatoria, en
consideracion al interés general por los fines mismos del derecho.

Con referencia a este punto debemos sefialar, de fs. 311 a 326, refiere Dionicio Liders Verduguez Flores demostré que es
propietario solo de una parte del bien que prende reivindicar el lote N°1 con una superficie de 366 m2. ubicado en la UV 185 mza.
43, se ha demostrado que el legitimo propietario del bien. Se demostré que el lote N° 2, pertenece a una tercera persona, en la
sentencia Unicamente se dispuso la reivindicacion del lote N°1, es decir no causa perjuicio a un tercero, sobre todo cumple con los
requisitos de la reivindicacion, es decir titularidad, precision y el demandado es simplemente detentador.

Acusa que el demandante pretende subrogarse derechos de personas ajenas al proceso, sin tener ningun derecho o poder de
representacion legal sin tener capacidad subjetiva pretende defender derechos o facultades ajenas.

Al ser reiterativo nos ratificamos en los antecedentes vertidos en el punto anterior.

Aduce, el Tribunal de apelacién no se pronuncié sobre los agravios contenidos en mi recurso de apelacion, incurriendo en la
violacion del principio de congruencia, la cual genera infra petita, extra petita y ultra petita.

En principio debemos expresar que de acuerdo al I1.3 la exposicion de los puntos de controversia debe contener un minimo de
explicacion y coherencia, para que este Tribunal pueda inferir la problematica planteada, porque en caso de resultar sumamente
generales las alegaciones contenidas existe evidente dificultad material para determinar la problematica juridica; asi por ejemplo,
cuando se invoca la falta de motivacion en la resolucion sin precisar qué punto o parte de la argumentacién fue inmotivada, reclamo
que al resultar tan genérico impide determinar cual la intencionalidad del recurrente.

La recurrente no precisa cual son los reclamos omitido cuales no fueron analizados por el Ad quem, falta de precisién que
impide realizar un analisis de lo solicitado, lo contrario implicaria obrar fuera del marco de pertinencia.

Acusa la falta de fundamentacion y motivacion juridica por el Tribunal Ad quem.

Es necesario recordar que la garantia del debido proceso, comprende entre uno de sus elementos la exigencia de la motivacién
de las resoluciones, lo que significa, que toda autoridad que conozca un reclamo, solicitud o que dicte una resolucién resolviendo una
situacion juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decisién, para lo cual, también es necesario que exponga
los hechos establecidos, si la problematica lo exige, de manera que el justiciable al momento de conocer la decision del juzgador lea
y comprenda la misma, pues la estructura de una resolucién tanto en el fondo como en la forma, dejara pleno convencimiento a las
partes si ha actuado no sélo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también la decision esta
regida por los principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, eliminandose cualquier interés y parcialidad, dando al
administrador el pleno convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se decidio.

En el caso concreto las determinaciones de fondo son motivadas, debido a que precisan la existencia de los elementos para la
procedencia de la reivindicacion, como ser la triada: 1) Que el actor haya inscrito en el Registro Publico su titulo de dominio sobre
el bien que ostenta su derecho propietario; 2) Que el titulo de dominio del actor y del demandado provengan de un mismo origen o
propietario; 3) la ubicacion del bien, ademas de la procedencia de las mejoras, al ser clara y coherente el Auto de Viista a cumplido
con este elemento del debido proceso.

En consecuencia, corresponde dictar resolucién conforme manda el art.220.11 del Cod. Pdto. Civ.
POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1.
num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010 y en aplicacion a lo previsto en el art. 220.1l del Cod. Proc. Civ.,
declara INFUNDADOS los recursos de casacion cursantes de fs. 370 a 373 presentado por Dionicio Liders Verduguez Flores y de
fs. 378 a 384 vta., por Maria Rosa Eguez Alpire, ambos impugnando el A.V. N° 7/2020 de 14 de febrero, cursante fs. 365 a 366 vta.,
pronunciado por la Sala Primera Civil, Comercial, Familia, Nifiez y Violencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

Sin costas y costos por doble impugnacion.

Relator Magistrado: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 11 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala



Pagina 46 Gaceta Judicial 2020 Sala Civil

JRINACIONA
SoPUURINACIONAL o a,
u?«‘* 2 L,
-

T

952

Martha Muiioz Claros c/ Sixto Anachuri Subia y Otros
Reconocimiento Judicial de Unidn Libre o de Hecho
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 1083 a 1088, interpuesto por Martha Mufioz Claros contra el Auto de Vista de
1 de marzo 2019, cursante de fs. 1077 a 1079, pronunciado por la Sala Familiar, Nifiez y Adolescencia, del Tribunal Departamental
de Justicia de Cochabamba, en el proceso de reconocimiento judicial de union libre o de hecho, seguido por Martha Mufioz Claros
contra Sixto Anachuri Subia, Bertha Davalos de Anachuri, presuntos herederos e interesados de Edmundo Anachuri Davalos,
el Auto de rechazo de concesién cursante a fs. 1092, la compulsa de fs. 1105 a 1107, Auto Supremo de provision compulsoria
N° 1171/2019 de 20 de noviembre de fs. 1109 a 1111, el Auto de concesion de fs. 1119, Auto Supremo de Admision N° 369/2020-RA
de 21 de septiembre; todo lo inherente al proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DE PROCESO

1. La demandante sefiala que convivio con Edmundo Anachuri Davalos desde marzo de 1997 hasta el 30 de septiembre
2012 fecha en que su conyugue fallecié en un accidente de transito, reuniendo las condiciones del art. 44, 45, 46, 47 y siguientes
del Cod. Fam. para contraer matrimonio, habrian desarrollado una vida singular, estable, y permanente conocida, con pleno
cumplimiento de obligaciones y derechos de un matrimonio, constituyeron domicilio en la modalidad de alquiler en varios inmuebles
durante 15 afios de concubinato siendo el ultimo domicilio ubicado la calle Alcibiades Arguedas, de Cochabamba donde actualmente
ella vive, que planificaron realizar su matrimonio el siguiente afio para consolidar su relacion y que durante el tiempo de vida en
comun adquirieron varios muebles, inmuebles, herramientas de trabajo y enseres de hogar. Conforme establece los arts. 63. Il de
la C.P.E., 44,45, 46 al 50 y 158 del C4d. Fam. se habrian cumplido con requisitos legales siendo que ambos convivientes no se
hallan imposibilitados bajo impedimento alguno o prohibicion que afecte la relacion de hecho més aun cuando en el trabajo y las
amistades los conocian como esposos antecedentes facticos enunciados puntualmente que demostrarian incuestionablemente la
existencia de union libre o de hecho o concubinato. Por lo que, interpone demanda de reconocimiento judicial de union libre o de
hecho en contra de Sixto Anachuri Subia y Bertha Davalos de Anachuri padres de su conviviente.

Los demandados representados por sus apoderados Alvaro Nelson Rios Espinoza y William Anachuri Davalos se apersonan
mediante memorial de fs. 1051 a 1052 oponiendo excepcion de incompetencia y respondieron en forma negativa a la demanda,
indicando que a la demandante la conocen como compafiera de trabajo en ciertas licitaciones de Edmundo Anachuri (+) y habria
ido a casa de ellos en Tarija en dos o tres oportunidades acompafiada de su hijo Gonzalo Vargas y no la conocen como conviviente
0 esposa no vieron que hubiese relacion de concubinato, que estaria impulsada por interés econdémico siendo que la Unica relacion
que tenia era cumplir con licitaciones o trabajo asignado, ademas el fallecido tenia una relacion con Miriam Alcoba Acosta a quien
les presento como su conviviente finalmente terminaron y luego conocié con Teresa Loayza Bravo con quien vivia y tendria un
hijo y vivian en Cochabamba luego en Santa Cruz donde se establecieron por que la demandante amenazaba a Teresa Loayza
Bravo, pero por motivos de trabajo Edmundo Anachuri estaria constantemente en Tarija, asimismo de fs. 522 a 523 cursa memorial
de apersonamiento de Teresa Loayza Bravo adjuntando testimonio de proceso de reconocimiento de unién libre o de hecho con
sentencia ejecutoriada cursante de fs. 512 a 520, a fs. 521 cursa Certificacion de Juzgado N° 2 de Instruccion de Familia, que indica
que no existe recurso alguno contra la Sentencia de 18 de noviembre 2013, que se encuentra plenamente ejecutoriada con lo que
solicita se rechace la demanda y se archive obrados, de fs. 545 a 546 vta., Teresa Loayza Bravo opone excepcion de cosa juzgada
solicité se declare improbada la demanda.

Respondiendo la demandante de fs. 564 a 565 vta., en sentido de que se trata de una demanda apoécrifa del 15 de julio
2913 iniciada al mes siguiente de citar a los demandados con el actual proceso, con el fin de evadir entregarle lo que le corresponde, al
tratar de hacer aparecer una union libre en Santa Cruz y un supuesto hijo del causante quien habria sido recién inscrito con apellido
Anachuri el 11 de junio 2012, seis afios después de la supuesta convivencia y solicitd se rechace la excepcion de cosa juzgada,
misma que fue resuelto mediante el Auto de 20 de noviembre de 2014 declarando probada la excepcion de cosa juzgada, siendo
apelada por parte de la demandante y fue resuelto mediante el Auto de Vista de 6 de febrero de 2017 cursante de fs. 735 a 737 que
declar6é IMPROBADA la excepcion de cosa juzgada.
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2. Por lo que el Juez Publico de Familia N° 12 de Cochabamba, respecto a la demanda interpuesta a fs. 37 a 39 emitié la
Sentencia N° 147/2017 de 2 de agosto cursante de fs. 937 a 942 vta., mediante la cual dispuso:

“Por tanto: el Juez Publico de Familia N° 12 de la capital, administrando justicia en primera instancia , a nombre de la nacién
y jurisdiccion que por ley ejerce, falla declarando PROBADA en parte la demanda de Comprobacion de unién libre de fs. 37 a
39, en su mérito se reconoce judicialmente la union libre entre Maria Mufioz Claros y Edmundo Anachuri Davalos, por el tiempo
transcurrido desde el 01 de marzo de 2002 hasta el 30 de septiembre de 2012, solo con respecto a los efectos en las relaciones
personales, asi como en las patrimoniales, conforme lo dispone el art. 172 del Céd. Fam.”.

3. Resolucion de primera instancia que fue recurrida en apelacion por Sixto Anachuri Subia y Bertha Davalos Martinez
representados por sus apoderados Alvaro Nelson Rios Espinoza y William Anachuri Davalos, originé que la Sala Familiar, Nifiez
y Adolescencia del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba emita el Auto de Vista de 1 de marzo de 2019, cursante
de fs. 1077 a 1079 vta., mediante el cual REVOCO TOTALMENTE la Sentencia de 2 de agosto de 2017, declarando improbada la
demanda de reconocimiento de union libre sin costas por la revocatoria, bajo los siguientes fundamentos:

“(...) Analizados los fundamentos de recurso de apelacion, extractados en el considerando | de esta resolucion, los reclamos se
resumen en dos aspectos: 1.-Falta de valoracion de pruebas y 2.- Falta de resolucion de excepciones planteadas por Teresa Loayza Bravo.

Sobre los puntos 1y 2; el art. 397.1 del Céd. Proc. Civ. sefiala que la valoracién de la prueba incumbe al juez quien debe decidir
sobre la legalidad, razonabilidad y pertinencia de las pruebas producidas por las partes en el curso del proceso, en ese orden,
primero debe valorar las pruebas otorgando el valor que les otorga la ley, esto es sometiendo al sistema de valoracion tasada o
legal, solo si la ley no determina otra cosa, recién puede valorar las pruebas segun su prudente arbitrio o sana critica, significando
que la libre valoracion o la aplicacién de la sana critica en la valoracién de las pruebas estén supeditadas al silencio de la ley,
concordante con el art. 332 de la Ley N° 603 en actual vigencia.

Ahora bien, en el caso que se considera, corresponde sefialar que de fs. 512 a 520 cursa testimonio extraido de piezas
principales del proceso sumario de reconocimiento de unién libre o de hecho interpuesta por Teresa Loayza Bravo contra Sixto
Anachuri Subia, Bertha Davalos Martinez de Anachuri y parientes mas cercanos y/o herederos de Edmundo Anachuri Davalos,
habiéndose apersonado la nombrada Teresa Loayza Bravo al presente proceso y opuesto excepcion previa de cosa juzgada,
mediante memorial de fs. 545 a 546 cuya excepcidn fue sustanciada conforme a procedimiento, declarandose probada por el juez A
quoy en grado de apelacion fue revocado y declarado improbado por Auto de Vista de fecha 6 de febrero 2017 cursante en obrados
de fs. 735 a 737 disponiendo que el A quo continle con el tramite correspondiente, en consecuencia no es cierto ni evidente que
los vocales que resolvieron esa excepcion hubieran dispuesto que dicha excepcidn sea resuelta nuevamente por el juez A quo, por
el contrario, la misma fue declarada improbada.

Con relacion a la falta de valoracién de la prueba documental cuya valoracién se reclama en el recurso que se considera,
corresponde sefialar que del examen de antecedentes que informan la materia, se establece que de fs. 512 a 521 cursa testimonio
de demanda de reconocimiento judicial de union libre y sentencia que declar6 probada la demanda y comprobada la existencia de
union libre de hecho entre Teresa Loayza Bravo y Edmundo Anachuri Davalos con vigencia desde el 21 de abril de 2006 hasta el 30
de septiembre de 2012. Matrimonio de hecho que se encuentra registrado en el Servicio de Registro Civico, Oficialia N°7010101001,
N° Unico de registro 30000493 del departamento de Santa Cruz, provincia Andrés Ibafiez, Localidad Santa Cruz, con fecha de
registro en 2 de junio de 2017 cual acredita la certificacion de Unién Libre cursante a fs. 572 prueba documental que si bien fueron
mencionados en el considerando la motivacidn y fundamentacion de la sentencia ahora apelada, sin embargo, no fueron analizados
ni valorados por el a quo, conforme a derecho, por cuanto los referido documentos tienen la fe probatoria asignada por los arts. 1289
y 1534 del Cdd. Civ. que acreditan que el difunto Edmundo Anachuri Davalos, no tenia libertad de estado para contraer union libre
o0 matrimonio de hecho con la demandante Martha Mufioz Claros, que es requisito para establecer la existencia de matrimonio de
hecho cual sefiala el art. 46 del mismo Cédigo, por cuanto este tenia vinculo de union libre o de hecho con Teresa Loayza Bravo,
asimismo tampoco existia singularidad conforme dispone el art. 158 del Cod. Fam. Ley N° 996, de donde se concluye que el juez
a quo, no analizo ni valoro correctamente la prueba documental referida al momento de declarar probada la demanda en parte,
asimismo, corresponde sefialar que en la sentencia referida , tampoco se establece de manera clara y precisa cual es la parte que se
declara probada en parte la demanda y cual la parte improbada. Por todo lo sefialado se concluye que corresponde su revocatoria...”.

4. Resolucién que puesta en conocimiento de partes es recurrida de casacion por la demandante habiendo sido denegado la
concesion del recurso mediante el Auto de rechazo cursante a fs. 1092, la demandante interpuso recurso de compulsa cursante
a fs. 1105 a 1107, en la que solicitdé se declare la legalidad del recurso de compulsa interpuesto, por lo que se emitié el A.S.
N° 1171/2019 de 20 de noviembre que declard legal el recurso de compulsa interpuesto por la demandante, y en base al Auto de
concesion de 19 de agosto de 2019, cursante a fs. 1119, por lo que, mediante A.S. N° 369/2020 de 21 de septiembre de fs. 1125 a
1126 vta., se admiti6 el recurso de casacidén mismo que se analiza.
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CONSIDERANDO I:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION Y SU RESPUESTA
Del recurso de casacion interpuesto por Martha Mufioz Claros se extrae los siguientes hechos que motivaron la impugnacion:

1. Acuso que el Tribunal de apelacion justifico la resolucion emitida citando en el art. 63. Il de la C.P.E. y requisitos de los arts.
44 y 46 del Cod. Fam. sobre los requisitos de la union libre estableciendo que el juez A quo aplic6 la sana critica de manera errada y
no valoro previa y correctamente las pruebas por lo que el Ad quem asigno al Testimonio de proceso declarativo de union libre o de
hecho de Teresa Loayza Bravo sefialé que la misma tendria el valor probatorio de los arts. 1289 y 1534 del Cod. Civ.considerando
que acreditaria falta de libertad de estado de Edmundo Anachuri Davalos (+) lo que no implicaria ausencia de los requisitos del art.
46 del Céd. Fam. y tampoco existiria singularidad; sustento aplicado para revocar la Sentencia de primera instancia.

2. El Tribunal Ad quem alega la aplicacién del art. 46 del Cod. Fam. referido a la libertad de estado sefialando este requisito
no se cumpli6 en el testimonio de Teresa Loayza, sin embargo no se consider6 la buena fe en el tiempo de unién conyugal libre y
de hecho de la recurrente y que el testimonio citado como prueba idonea tiene 6bices en el proceso penal que habria instaurado,
mas alla de todo no considero el art 172 del Cod. Fam. y su excepcidn a la regla del art. 44 y siguientes del Cod. Fam. que es la
existencia de buena fe aun sea solo por uno de los convivientes norma inobservada e inaplicada al emitir una resolucion alejada
del principio de verdad material.

3. El Auto de Vista ingresa en contradiccion con la Resolucién que resolvié la excepcidn perentoria de cosa juzgada que
establecié que el proceso de Teresa Loayza Bravo no era 6bice y considerd la declaracion solicitada sin embargo en alzada revoco
la sentencia sin valorar la evidente vida de pareja ejercida de buena fe y que las pruebas que sustentan inviabilidad de la demanda
se hallan cuestionadas de falsas en la jurisdiccion penal y reduce su eficacia probatoria conforme el art. 1289. Il del Céd. Civ.
determina que cuando exista acusacion de falsedad en la via penal su ejecucién se suspendera.

4. El Tribunal de alzada ingresa en una erronea valoracion de pruebas documental, testifical, no valora la buena fe maxime
cuando quien se opone a esta excepcion tiene en su contra un proceso penal justamente por falsedad lo que acreditaria la
prueba, empero se otorgd excesivo valor, sin considerar los demas aspectos y que la supuesta concubina Teresa Loayza no es
mas que un palo blanco de los padres de su concubino en colusién para eludir sus derechos, acreditados estos extremos mediante
fotocopias legalizadas de proceso penales y acusacion fiscal que se equipara al requerimiento de procesamiento ejecutoriado del
cual nos habla el codigo civil en la inobservada norma sustantiva prevista en el art. 1289, en tal sentido la valoracién y motivacion
del Tribunal de alzada no coinciden con los aspectos y normas invocadas como el art. 1289. Il del Cdd. Civ. y en especial el art.
172 parte in fine del Cadigo de Familia referido a la buena fe jamas desvirtuada ni enervada, por el contrario. Refiere que ademas
habria demostrado la existencia de colusién de Teresa Bravo Loayza Bravo con los ascendientes de su concubino, por lo que la
resolucion emitida causa agravio a su derecho patrimonial como concubina y desconoce su buena fe y derechos que le asisten,
existiendo inobservancia de la norma ademas de una errénea valoracion de la prueba que valora lo conveniente y las que acreditan
su buena fe y derecho no son citadas y valoradas en la resolucion de fondo que revoca la sentencia que era obligacion a efectos de
demostrar valoracion integral de las pruebas producidas, pretendiendo Unicamente causar efecto de cosa juzgada o litispendencia
con el fin de no ingresar en el fondo del asunto.

5. Existe linea jurisprudencial tendiente a tutelar los derechos de los convivientes de buena fe a efectos de determinar los
efectos personales y patrimoniales que emergen de una union libre demostrada mediante pruebas de buena fe.

La relacion concubinaria de Teresa Loayza Bravo, aparte de ser falsa ha sido declarada después del fallecimiento de su
concubino en colusion con sus familiares, la misma ha sido declarada y publicitada post mortem consiguientemente ella no conocia
del impedimento de singularidad que se considera como impedimento para declarar union libre.

Que su peticion se ampara por S.C. N° 0069/2013 de 11 de enero 2013 que establece que ha definido que las uniones libres
aun cuando no reunan requisitos de singularidad u otros surten efectos siempre que haya buena fe de ambos 0 uno solo y ella
habria acreditado su buena fe, no habiendo demostrado los demandados que su persona conocia la fraudulenta union de Teresa
Loayza Bravo mas bien demostré que existe colusion y mala fe de la citada y sus ascendientes del concubino con el fin de
desconocer sus derechos extremo acreditado con los procesos penales que en definitiva darian lugar a que demande la revision
extraordinaria de la sentencia emitida a favor de Teresa Loayza asi como demandar la nulidad o anulabilidad de dicha unién libre.

6. Siendo evidente la inobservancia del art. 172 del Céd. Fam., la aplicacion errénea de las normas de la valoracién de pruebas
referidas al art. 1289 y 1534 del Cod. Civ. La inexistencia de una aparente singularidad no es dbice para reconocer su unién conyugal
que incluso podrian existir multiples uniones libres, el fallo impugnado es contradictorio a la jurisprudencia que tutela la buena fe.

Solicité casar el Auto de Vista recurrido declarando probada la demanda en los términos dispuestos por el juez A quo.
De la respuesta al recurso de casacion
La parte demandada no realizo respuesta al recurso de casacion.
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CONSIDERANDO III:
DOCTRINAAPLICABLE AL CASO
[11.1.- De la unioén libre o de hecho.

El art. 63.11 de la C.P.E. manifiesta que: “Il. Las uniones libres o de hecho que retinan condiciones de estabilidad y singularidad,
y sean mantenidas entre una mujer y un hombre sin impedimento legal, produciran los mismos efectos que el matrimonio civil, tanto
en las relaciones personales y patrimoniales de los convivientes como en lo que respecta a las hijas e hijos adoptados o nacidos
de aquéllas.”, la unién libre o de hecho goza de proteccion por parte del Estado boliviano y de las instituciones que la conforman,
ademas impone a la sociedad respetar las relaciones libres que cumplan con los presupuestos para su constitucion, en suma, la
unién libre tiene los mismos efectos que el matrimonio civil.

El autor Félix Paz Espinoza conceptualiza la union libre indicando: “(...) el concubinato o llamada también unién libre o de
hecho, cuyo denominativo es aceptado en la técnica moderna del derecho, es la convivencia de hecho entre un hombre y una mujer
en forma estable y singular, que reuniendo aptitudes psicobiolégicas y requisitos legales, sin ser casados, hacen vida maridable,
tratdndose como esposos cumpliendo con los deberes y obligaciones naturales y civiles, con los efectos que reconoce la ley en
las relaciones personales y patrimoniales.” . Alex F. Placido V. indica que la union libre es: “(...) la union voluntariamente realizada
y mantenida por un varén y una mujer, sin impedimento matrimonial, produce determinados efectos —personales y patrimoniales-
reconocidos en la ley y que son similares a los del matrimonio (...) con la unién de hecho se persigue “alcanzar finalidades y cumplir
deberes semejantes a los del matrimonio”.

Sin duda la union libre o de hecho entre dos personas de sexo opuesto tiene como fin constituir relaciones familiares similares
a los del matrimonio, es decir formar un hogar, convivir juntos, tener descendencia, sustentarse mutuamente, expresarse afecto,
etc., tiene caracteristicas similares, goza de la misma proteccion que el matrimonio.

No toda relacién entre hombre y mujer se considera unién libre o de hecho, ya que debe cumplir ciertas condiciones y requisitos,
el Cadigo de las Familias y del Proceso Familiar Ley N° 603 en el art. 137.11, especifica dos condiciones: “II. Las uniones libres
deben reunir condiciones de estabilidad y singularidad.”, la unién libre debe ser singular, es decir monogamia, teniendo los
conyuges una sola pareja ademés de encontrarse en libertad de estado; debe reunir también condiciones de estabilidad en cuanto
ala convivencia, no puede considerarse unién libre a las relaciones esporadicas, momentaneas o circunstanciales, si bien la norma
no sefiala un plazo de convivencia para considerar la unién libre o de hecho, su determinacion esta librada al criterio del juzgador
quien verificara la estabilidad y singularidad ademas de otras circunstancias, como la adquisicion de bienes, la procreacion de
descendencia, el apoyo mutuo, el comportamiento como conyuges ante la sociedad, entre otros.

Félix Paz Espinoza sefiala: “La estabilidad y permanencia. El concubinato requiere una comunidad de vida que confiere la
estabilidad y permanencia en el tiempo a la union marital de hecho, que se proyecta en la posesion de estado (...). En todo caso, se
comprende que quedan excluidas de la relacidén de hecho aquellas uniones meramente esporadicas u ocasionales. La singularidad
y fidelidad reciproca. En el concubinato al igual que en el matrimonio, la posesion de estado de los convivientes se traduce en el
hecho de la unién estable y permanente de forma monogamica, es decir la existencia de las relaciones intersexuales solo entre
la pareja de los concubinos, guardandose fidelidad, respeto y conducta de moralidad reciproca mientras dure la vida en comun”.

Elart. 137.1 de la Ley N° 603 indica: “I. El matrimonio y la unién libre son instituciones sociales que dan lugar al vinculo conyugal
0 de convivencia, orientado a establecer un proyecto de vida en comun, siempre que retnan las condiciones establecidas en la
Constitucion Politica del Estado y el presente Cddigo, conllevan iguales efectos juridicos tanto en las relaciones personales y
patrimoniales de los conyuges o convivientes, como respecto a las y los hijos adoptados o nacidos de aquellos.”. La norma familiar
acatando lo dispuesto en la Constitucion Politica del Estado, otorga a la union libre o de hecho, los mismos efectos personales y
patrimoniales que el matrimonio, ya sea entre los mismos convivientes y respecto a los hijos adoptados o nacidos de ellos.

Félix Paz Espinoza expreso al respecto: “No obstante que el texto Constitucional y el Codigo de Familia conceden al concubinato
0 la unién de hecho, efectos similares a los del matrimonio civil, el tratamiento que otorga la doctrina actual, la relacién de hecho es
considerada bajo un estatus semijuridico como matrimonio de hecho”

En cuanto a la parte patrimonial, comprobada la data de inicio de la union libre hasta su conclusion, los bienes ingresan
bajo el régimen de comunidad ganancial, teniendo los mismos efectos en cuanto a la constitucion, division y particion de bienes
gananciales. Alex F. Placido V. expone: “Es en el aspecto personal, en donde la tesis de la apariencia al estado matrimonial
demuestra su real aplicacion. Se parte de considerar que en una union de hecho la vida se desarrolla de modo similar a la que
sucede en el matrimonio. En tal virtud, la union de hecho presenta en su interior una estructura que la asemeja al contenido real de
los conyuges. (...) En el aspecto patrimonial, la unién de hecho origina una comunidad de bienes que se sujeta a las disposiciones
del régimen de sociedad de gananciales, en cuanto le fuere aplicable”.

La union libre o de hecho, sin perjuicio de tener el mismo trato que el matrimonio, para surtir efectos legales, debe ser registrado
ante la oficina correspondiente, en nuestro pais el Servicio de Registro Civico, pude registrarse de forma voluntaria, de acuerdo a
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lo dispuesto por el art. 165, o por orden judicial previa comprobacion de la unién libre segun indica del art. 166, ambos del Cédigo
de las Familias y del Proceso Familiar Ley N° 603.

Finalmente, a efectos patrimoniales para la determinacién de la ganancialidad de los bienes, la division y particion de los mismos,
el registro de la unién libre o de hecho, debe contener una fecha cierta, sea la manifestada voluntariamente por los convivientes al
momento de registrar la unién libre o la determinada por el juez en el proceso de comprobacion judicial de unién libre, el art. 167 de la
Ley N° 603 es claro al respecto: “El registro voluntario o la comprobacién judicial de la union libre surten sus efectos en el primer caso,
desde el momento sefialado por las partes, y en el segundo caso, desde la fecha sefialada por la autoridad judicial’.

[11.2. De las uniones irregulares y el art. 172 del Cod. Fam.

Sobre el particular y respecto a la uniones irregulares este tribunal emitié el A.S. N° 660 /2014, donde establecio: “En el marco
de lo impreso, se puede verificar que la pretension tiene su fundamento en el reconocimiento de efectos personales y patrimoniales
de una unién irregular, que reconoce la actora habria sostenido con Herminio Marcos Ramos Higueras, al presente fallecido,
situacion que contrasta con reconocimiento de efectos de una unién conyugal libre o de hecho, que es un instituto diferente del
derecho de familia. Véase, que conforme el art. 158 del Cod. Fam., “Se entiende haber unidén conyugal libre o de hecho cuando
el varon y la mujer, voluntariamente, constituyen hogar y hacen vida en comun en forma establece y singular, con la concurrencia
de los requisitos establecidos por los arts.44 y 46 al 50”; en contrario sensu, cuando en la unién de varén y mujer no concurren lo
requisitos establecidos por los arts.44 y 46 al 50 del Cod. Fam. -edad, libertad de estado, consanguineidad, ausencia de afinidad,
prohibicién por vinculos de adopcién e inexistencia de crimen- estas se definen como uniones irregulares que tienen efectos
distintos, bajo condiciones expresas, a la unién libre o de hecho, asi establece el art. 172 del Cédigo precitado.

En el A.S. N° 11/2015, de a 14 de enero se establecio: “El art. 158 del Cod. Fam. refiere: “se entiende haber unién conyugal
libre 0 de hecho cuando el varén y la mujer voluntariamente constituyen hogar y hacen vida en comun en forma estable y singular
con la concurrencia de los requisitos establecidos en los arts. 44, 46 y 50”. De la misma manera el art. 172 de la misma norma
legal dispone: “No producen los efectos anteriormente reconocidos, las uniones inestables y plurales, asi como los que no retinen
los requisitos prevenidos por los art. 44 y 46 al 50 del presente Cédigo, aunque sean estables y singulares. Sin embargo, en este
Ultimo caso pueden ser invocados dichos efectos por los convivientes cuando ambos estuvieron de buena fe, y ain por uno de
ellos, si s6lo hubo buena fe de su parte, pero no por el otro...”. Asimismo, por imperio de la Constitucién Politica del Estado en su
art. 63 que sefala: “Las uniones libres o de hecho que redinan condiciones de estabilidad, seguridad y sean mantenidas entre un
hombre y una mujer, sin impedimento legal produciran los mismos efectos que el matrimonio civil tanto en las relaciones personales
y patrimoniales de los convivientes como en lo que respecta a los hijos e hijos adoptados o nacidos de aquellos”.

Se debe precisar que el solo conocimiento de parte de uno de los convivientes de su falta de libertad de estado, no supone per
se, su mala fe, porque esta debe ser considerada no sobre la base del conocimiento de ese impedimento sino en la consideracion
de la intension que tiene éste a tiempo de establecer esa relacion, y si esa intension supone establecer una unién singular, estable,
notoria, en la que ambos asuman derechos y obligaciones propias de la convivencia entre un hombre y una mujer como son la
fidelidad, apoyo mutuo, asistencia reciproca entre otros, no existe razén alguna para establecer la mala fe de este conviviente,
esencialmente si al impedimento que recae sobre él no fue ocultado a su pareja en cuyo mérito ambos saben y conocen que su
relacidén encuadra dentro de las consideradas como irregulares pero en el convencimiento de que la misma genera para ambos los
efectos reconocidos a las uniones libres o de hecho.

En ese sentido, queda plenamente demostrado que entre las partes en contienda existio una union de hecho, la cual al
carecer de uno de los requisitos esenciales para su formacién no puede ser reconocida dentro de los parametros del art. 158 del
Cod. Fam., empero, ante la existencia real de esta union de hecho se debe reconocer los efectos que produce en las relaciones
personales como en las patrimoniales de los convivientes, siempre y cuando se encuentre presente en su constitucion la “buena
fe” de ambos y uno de los convivientes, conforme preveé el art. 172 del Céd. Fam., que sefiala: “(Uniones irregulares). No producen
los efectos anteriormente reconocidos, las uniones inestables y plurales, asi como las que no retnen los requisitos prevenidos por
los articulos 44 y 46 al 50 del presente Cadigo, aunque sean estables y singulares. Sin embargo en este Ultimo caso pueden ser
invocados dichos efectos por los convivientes, cuando ambos estuvieron de buena fe, y alin por uno de ellos, si sélo hubo buena
fe de su parte, pero no por el otro...”, es decir, que una unién irregular, segun lo previsto el articulo sefialado es aquella inestable o
plural, que no generaria los efectos que se atribuyen a las uniones conyugales libres, revistiendo un caracter de irregular, aquellas
uniones que no retinan los requisitos prevenidos por los arts. 44, 46 al 51 del Cédigo de Familia, sin embargo cuando estas uniones
son estables y singulares generaran los efectos de la uniones conyugales siempre y cuando fueran entabladas de buena fe y aun
cuando solo hubo buena fe en uno y no en ambos convivientes.

[11.3. De la Valoracion de la Prueba.

José Decker Morales en su obra Codigo de Procedimiento Civil comentarios y concordancia sefiala que: “...producida la prueba,
el juez comienza a examinarla, tratando de encontrar la existencia del hecho o hechos afirmados por las partes. Finalmente, de
ese examen puede salir la verdad, cuando encuentre conformidad de los hechos afirmados, con la prueba producida; también
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puede suceder lo contrario, “todo depende de la eficacia de los elementos que se hayan utilizado en la investigacion”. Este proceso
mental ~Couture- llama “la prueba como conviccién”.

Asi también, Victor De Santo, en su obra “La Prueba Judicial” (Teoria y Préactica), indica: Con relacién al principio de unidad
de la prueba, “El conjunto probatorio del proceso forma una unidad y, como tal, debe ser examinado y merituado por el érgano
jurisdiccional, confrontando las diversas pruebas (documentos, testimonios, etc.), sefialar su concordancia o discordancia y concluir
sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme”.

El principio de comunidad de la prueba es: “La prueba no pertenece a quien la suministra; por ende, es inadmisible pretender
que s6lo beneficie al que la allega al proceso. Una vez incorporada legalmente a los autos debe tenérsela en cuenta para determinar
la existencia o la inexistencia del hecho sobre el cual versa, sea que resulte favorable a quien la propuso o al adversario, quien
bien puede invocarla.

Principios que rigen en materia civil, y orientan a los juzgadores en la labor valorativa del universo probatorio introducido al
proceso en el sentido de que toda prueba una vez ofrecida por las partes y admitida por el Juez conforme a procedimiento, se
convierte en prueba del proceso y no de una sola de las partes, esto con la finalidad de llegar a la verdad real de los hechos, en cuya
valoracién simultaneamente también se aplica el principio de unidad o valoracion conjunta de la prueba y no de manera aislada, y
que el juzgador debe tomar en cuenta, pues esta en la obligacion de apreciar y valorar las todas las pruebas en su conjunto que
deben ser integradas y contrastadas, conforme mandan los arts. 1286 del Cod. Civ., y 397 del Cod. Pdto. Civ.

En este marco y en relacion dichos articulos este Supremo Tribunal en el A.S. N° 240/2015 ha orientado que: “...respecto a la
valoracion de la prueba, resulta loable destacar que es una facultad privativa de los Jueces de grado, el apreciar la prueba de acuerdo a
la valoracion que les otorga la ley y cuando ésta no determina otra cosa, podran hacerlo conforme a su prudente criterio o sana critica,
segun dispone el art. 1286 del Cod. Civ. concordante con el art. 397 paragrafo | de su procedimiento. Esta Tarea encomendada al Juez
es de todo el universo probatorio producido en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo obligacion del Juez el de valorar en
la Sentencia las pruebas esenciales y decisivas, conforme cita el art. 397 paragrafo Il del codigo adjetivo de la materia, ponderando
unas por sobre las otras; constituyendo la prueba un instrumento de conviccion del Juez, porque él decide los hechos en razén de
principios de légica probatoria, en consideracidn al interés general por los fines mismos del derecho, como remarca Eduardo Couture”.

[11.4. Del principio de verdad material.

Sobre dicho principio este Supremo Tribunal de Justicia ha orientado en el A.S. N° 194/2017 asi como en sus diversos fallos
como el A.S. N° 131/2016 que: “...en este Estado Social, Constitucional de Derecho el rol que antes se le atribuia al Juez o Tribunal
ha cambiado, pues, el proceso es un instrumento para que el Estado a través del Juez cumpla con su mas alto fin, que es lograr
la armonia social y la justicia material, ya que ahora los jueces y Tribunales deben estar comprometidos con la averiguacion de
la verdad material y la consolidacion de la justicia material, interviniendo activa y equitativamente en el proceso, para lograr que
la decisién de fondo esté fundada en la verdad real de los hechos (verdad material), pues hoy la produccion de pruebas no es de
iniciativa exclusiva de las partes, ya que el Juez tiene la posibilidad incluso mas amplia de generar prueba de oficio que le revele la
verdad material de los hechos, puesto que su actividad no esta guiada por un interés privado de parte, como el de los contendientes
quienes tiene su propia verdad, al contrario su interés al ser representante del Estado Social es publico y busca el bienestar social,
evitando asi que el resultado del proceso sea producto de la sola técnica procesal o la verdad formal que las partes introducen al
proceso, por lo que en conclusion, el Juez tiene la amplia facultad de decretar la produccion de pruebas de oficio que considere
necesarias y que resulta fiel expresion del principio de verdad material en procura de la justicia material, sobre los cuales se
cimienta su nuevo rol de garante de derechos fundamentales.

En este entendido la averiguacion de la verdad material resulta trascendente para que el proceso conduzca a decisiones justas,
en un Estado Social Constitucional de Derecho, donde la solucién de los conflictos, se basa en el establecimiento de la verdad
como Unica garantia de la armonia social”.

Asi también el A.S. N° 225/2015 al respecto ha orientado que: “Para resolver el fondo del asunto es preciso referir lo que el
Tribunal Constitucional Plurinacional ha razonado respecto a la verdad material y la irretroactividad de la norma, a raiz de que el
Tribunal de Garantias dispuso resolver el caso en sujecion a lo previsto por el art. 180.1 de la C.P.E.; en ese entendido, diremos que
respecto a la verdad material en S.C.P. N° 1662/2012 de 1 de octubre, sefialé que “Il.3. Principio de verdad material y prevalencia
del derecho sustancial sobre el formal. Entre los principios de la jurisdiccién ordinaria consagrados en la Constitucién Politica del
Estado, en el art. 180.1, se encuentra el de verdad material, cuyo contenido constitucional implica la superacién de la dependencia
de la verdad formal o la que emerge de los procedimientos judiciales, por eso es aquella verdad que corresponde a la realidad,
superando cualquier limitacion formal que restrinja o distorsione la percepcion de los hechos a la persona encargada de juzgar a otro
ser humano, o de definir sus derecho y obligaciones, dando lugar a una decision injusta que no responda a los principios, y valores
éticos consagrados en la Norma Suprema de nuestro pais, a los que todas las autoridades del Organo Jurisdiccional y de otras
instancias, se encuentran impelidos de dar aplicacion, entre ellas, al principio de verdad material, por sobre la limitada verdad formal”.
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Por otra parte la S.C. N° 0713/2010-R de 26 de julio al respecto ha establecido que: “El art. 180. | de la C.P.E., prevé que la
jurisdiccion ordinaria se fundamenta, entre otros, en el principio procesal de verdad material, que abarca la obligacion del juzgador,
a momento de emitir sus resoluciones, de observar los hechos tal como se presentaron y analizarlos dentro de los acontecimientos
en los cuales encuentran explicacion o que los generaron; de ello, se infiere que la labor de cumplimiento de este principio,
refiere a un andlisis de los hechos ocurridos en la realidad, anteponiendo la verdad de los mismos antes que cualquier situacion,
aunque, obviamente, sin eliminar aquellas formas procesales establecidas por la ley, que tienen por finalidad resguardar derechos
y garantias constitucionales.

El ajustarse a la verdad material, genera la primacia de la realidad de los hechos sobre la aparente verdad que pueda
emerger de los documentos; aplicando este principio, debe prevalecer la verificacion y el conocimiento de éstos, sobre el
conocimiento de las formas. En ese contexto, el régimen de nulidades, estara subordinado Unicamente a la violacion de derechos
0 garantias constitucionales; y en consecuencia, la inobservancia de las formalidades que no vulnere derechos o garantias
constitucionales, tendra menos relevancia que justifique una declaratoria de nulidad a momento de realizar el trabajo de valoracion
de la actividad procesal que adolezca de algun defecto formal. El principio consagrado por la Constitucidn Politica del Estado, exige
ademas a los litigantes y a los abogados que los patrocinan, lealtad procesal e idoneidad profesional, debida precisamente a que
sus actuaciones y pretensiones deben encontrar pleno respaldo en la realidad factica”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

1. Sefiald que el Tribunal de apelacion justificd la resolucidn emitida estableciendo que el juez A quo aplico la sana critica y no
valoro correctamente las pruebas, por lo que el Ad quem asigno al Testimonio de proceso declarativo de union libre o de hecho
de Teresa Loayza Bravo el valor probatorio de los arts. 1289 y 1534 del Cdd. Civ., porque acredita falta de libertad de estado de
Edmundo Anachuri Davalos (+), sustento aplicado para revocar la Sentencia de primera instancia, sin considerar que el citado
testimonio tiene dbices en el proceso penal instaurado. Asimismo, no se considerd su buena fe en el tiempo de union conyugal y
el art 172 del Cod. Fam. y su excepcion a la regla de los requisitos previstos en el art. 44 y siguientes del Cod. Fam. referida a la
existencia de buena fe aun sea en uno de los convivientes, norma inobservada e inaplicada emitiéndose resolucion alejada del
principio de verdad material, con errénea valoracién de pruebas y la colusion de los demandados y Teresa Loayza Bravo para eludir
sus derechos como conyugue.

La Constitucién Politica del Estado en los arts. 66 a 72, establece que el Estado reconoce y protege a la familia, en igualdad
de derechos, obligaciones y oportunidades, asi como a las uniones de hecho entre personas con capacidad legal. Se protegen
a la Familia como elemento fundamental de la sociedad, conforme al principio rector del “vivir bien”, bajo el cual es incoherente
pretender la armonia en la sociedad si no se protege y garantiza los derechos de las familias y la actuacion de o los conyugues
basadas en la buena fe.

Elart. 194 de la C.P.E. y los arts. 158 y 159 del Cod. Fam., reconocen la unién libre con los requisitos de: 1) Heterosexualidad,
es decir la union entre un varén y una muijer; 2) Convivencia basada en un lazo de afecto, union voluntaria; 3) Caracter exclusivo de
la relacion, es decir constitucion de un hogar y vida en comun; 4) Libertad Unién estable; 5) Unién singular; 6) Que los convivientes
cumplan con los requisitos para contraer matrimonio.

Ademas, el art. 63 de la C.P.E. y la doctrina aplicable sefialan que la unién libre o de hecho debe tener estabilidad y singularidad
la primera en la convivencia, y la segunda referida a que no es aceptable relaciones circunstanciales. En cuanto a la parte
patrimonial, los bienes ingresan bajo el régimen de comunidad ganancial, con los mismos efectos de la division y particion de
bienes gananciales.

El estado civil de las apersonas casadas se acredita con la partida de matrimonio, en la unién libre los convivientes acreditan su
estado civil con reconocimiento de la unién libre o de hecho por lo que, la union libre o de hecho puede ser registrada voluntariamente
ante el Servicio de Registro Civico por los conyugues o puede ser declarada via judicial con sentencia ejecutoriada.

En cuanto a las uniones irregulares, el art. 172 del Cod. Fam., establece que debe concurrir la buena fe en ambos o uno solo
de los conyugues.

A diferencia de la unién libre o de hecho, se reconoce y entiende por union irregular cuando alguno de los dos convivientes esta
impedido para el matrimonio por existir un vinculo anterior. Emerge de la conflictividad que ocurre cuando existe precisamente méas
de una union o vida en comun de uno de los conyugues o0 de ambos con otras personas.

Es asi, que el instituto juridico de la unién libre o de hecho, tendria su excepcidn reconociendo a las uniones irregulares efectos
personales y patrimoniales, por lo cual, si bien se denominan uniones conyugales libres o de hecho a las que cumplen los requisitos
establecidos por los arts. 44 y 46 al 50, lo contrario se constituye en una union irregular que en la actualidad goza de proteccion de
la norma y produce efectos juridicos bajo condiciones expresas siempre y cuando se acredite una buena fe.
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S.C.P. N° 0069/2013 de 11 de enero,” Las uniones de hecho irregulares no pueden alcanzar el reconocimiento estatal de
relacién familiar, pero ello no significa que durante su vigencia no puedan generar obligaciones para los convivientes de buena fe,
pues independientemente al tiempo transcurrido la convivencia genera expectativas protegidas por el derecho respecto a bienes
adquiridos en ese interin, ello en razén a que debe presumirse que se aportaron para un objetivo comin como es el bienestar
futuro de los convivientes. (...) Finalmente se reitera que la norma impugnada no reconoce relacién matrimonial alguna sino efectos
respecto a los convivientes de buena fe y mientras dure esta, por lo que es clara la diferencia entre el efecto patrimonial del familiar,
en consecuencia, no lesiona el art. 63. [l de la C.PE...".

Antes del estudio del caso concreto es necesario puntualizar determinados antecedentes que haran entendible la presente
resolucion, la demandante sefiala haber convivido en unién libre o de hecho con Edmundo Anachuri Davalos desde marzo de 1997
al 30 de septiembre 2012 fecha en que su conviviente fallecio y habrian llevado una vida singular y estable constituyendo domicilio
en alquiler, en distintos inmuebles de Cochabamba, ademas eran conocidos como esposos, llevando vida en comdn, adquirieron
muebles, inmuebles, herramientas de trabajo y enseres de hogar y sefialé que cumple los requisitos de los arts. 63. Il de la C.P.E.,
art. 158 y 44 al 50 del Cod. Fam. para la declaracion de union libre o de hecho.

Los demandados respondieron negativamente indicando que la demandante era solo compafiera de trabajo y no conviviente
ni esposa, que el causante convivia con Teresa Loayza Bravo, tenian un hijo y de Cochabamba se establecieron en Santa Cruz,
por motivos de trabajo Edmundo Anachuri iba a Tarija, asimismo por memorial de 14 de febrero 2014 se apersona Teresa Loayza
Bravo quien opone excepcion de cosa juzgada.

Del analisis de pruebas de fs. 512 a 520 cursa Testimonio de Declaracién Judicial de union libre o de hecho con sentencia
ejecutoriada del Juzgado N° 2 de Instruccion de Familia de Santa Cruz, que reconoce la unién libre o de Teresa Loayza Bravo con
Edmundo Anachuri desde 2006 a 2012.

De las pruebas de cargo: las certificaciones de estado civil del Sereci de 13 de noviembre de 2012, de fs. 4 y 6 de la recurrente
y Edmundo Anachuri Davalos (+) certifican la no existencia de registro de matrimonio alguno de ambos hasta el 30 de junio 2012.

Del contrato de alquiler de fs. 219 y 220, de una vivienda de dos plantas ubicado en calle Alcibiades Guzman antes Rosal, de16
de mayo 2011 al 16 de mayo de 2013, la clausula sexta sefiala que el uso sera exclusivamente para vivienda.

Afs. 813 y vta., cursa contrato de alquiler de un departamento de dos plantas ubicado en calle Julio Méndez N° 1246 de
Cochabamba, suscrito entre propietarios, recurrente y Edmundo Anachuri el 14 de febrero de 2006 con tiempo de duracion de 2006
a 2008 y la clausula tercera sefiala uso exclusivamente para vivienda.

A fs. 34, cursa contrato de trabajo de 3 de diciembre 2012 con reconocimiento de firmas y rubricas, sobre elaboracién y
aprobacién de anteproyecto de planimetria y presentacion de proyecto final suscrito entre representantes de Directiva de Junta
Vecinal Buena Vista de Oropeza y Edmundo Anachuri Davalos (+), que en la clausula 2da aclaran que se contrata a la recurrente
por su calidad de esposa de Edmundo Anachuri Davalos (+) a efectos de que concluya el referido contrato suscrito inicialmente con
el causante el 28 de abril de 2007 renovando a favor de la recurrente en razon al fallecimiento del citado.

Defs. 615 afs. 669 cursan literales del proceso penal interpuesto por la recurrente contra testigos de los demandados, a fs. 647
fotocopia de libro de inscripcion de nacimiento de oficialia 01341 Libro 731, de 20 de enero de 2011 del menor hijo de Teresa Loayza
Bravo, inscrito con apellido materno, a fs. 648 cursa impresion de consulta sobre complementacion de apellido paterno “Anachuri”
via tramite administrativo en Sereci, de 11 de junio 2013, de fs. 656 y vta., a fs. 664 declaracion jurada voluntaria notariada de
31 de octubre de 2012 sefialando que su hijo Edmundo Anachuri Davalos no tenia esposa ni descendiente, a fs. 666 y vta., Auto
Definitivo N° 299/2012 de 5 de noviembre 2012 de Juzgado de Instruccion N° 2 en lo Civil de Tarija, que declara heredera forzosa
ab intestato a Bertha Davalos Martinez de los bienes del causante. De las literales citadas no cursa informe que sefiale si el proceso
penal estaria concluido o en curso.

De la prueba testifical de cargo, Alberto Flores Belloni Quinteros refirié conocer a Edmundo Anachuri Davalos desde el 2002
quien convivia con la demandante estando juntos hasta en actividades laborales, vivian en la calle Julio Méndez y luego se
trasladaron a la calle 5 de agosto el afio 2008 a 2010; Andrés Juvenal Paco Arce refiere que conocié al causante el afio 2011
porque le alquilo su casa, el contrato estaria a nombre de ambos porque se presentaron como esposos; Anibal Aldana Ortega
sefald conocer a la recurrente desde 2002 trabajaron con ella y su esposo Edmundo Anachuri desde 2002 ellos vivian detras de
la universidad, Av. Guillermo Urquidi luego en calle Julio Méndez y el 2011 se fueron a vivir a zona Quero Quero; Jorge Luis Osorio
Guerrero sefiala que conoce a la demandante y su conyugue Edmundo Anachuri Davalos desde el 2004 y que vivian juntos.

De las pruebas documentales de descargo de la parte demandada se tiene certificado domiciliario expedido por la F.E.L.Cod.
Civ. de Tarija de fecha 18 de octubre 2012 por el cual se refiere que Edmundo Anachuri Davalos tendria su domicilio real en
Tarija, contenido contrario a lo sefialado por Teresa Loayza Bravo en sentido de que vivia en Santa Cruz con el causante, de la
demas documentacion se advierte estar referida a la actividad laboral de Edmundo Anachuri Davalos que si bien refieren Tarija,
empero también cursa documentacién en obrados de actividades laborales del causante en Cochabamba.
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De la prueba testifical de descargo: Miriam Guadalupe Alcoba Acosta sefiala que conocié a Edmundo Anachuri Davalos desde
1986 0 1987 que vivia en Tarija con sus padres y hermanos, trabajaba en Tarija y no tenia esposa e hijos; Dora Polica Miranda
Choque refirio que el causante, vivia en Tarija con sus padres y hermanos, no le conocia esposa e hijos; Juan Carlos Irahola
Gonzales refiri6 que el causante vivia en Tarija con sus padres y hermanos, estudio en Cochabamba y volvi6 a Tarija entre el 2007
y 2008 no conoce a Teresa Loayza Davalos y Martha Mufioz Claros; Adel Galean Avendafio quien sefiala que conoci6 al causante,
que vivia en Tarija no conoce esposa o familia, ni a Martha Mufioz Claros, ni Teresa Loayza Bravo, ni hijos, que a partir del 2007 a
2012 desconoce el domicilio del causante.

En base a estos elementos el juez de la causa declaro probada la demanda que fue apelada por la parte demandada y en
segunda instancia se revocd esa resolucién declarando improbada la demanda mediante el Auto de Vista ahora impugnado.

Teniendo en claro los antecedentes de la presente causa corresponde precisar la base juridica del presente fallo.

El art. 172 del Cod. Fam. establece que no producen los efectos reconocidos a las uniones libres o de hecho las uniones
inestables y plurales, asi como las que no retinen los requisitos prevenidos por los arts. 44 y 46 al 50 del Cod. Fam. pese a que sean
estables y singulares. Sin embargo, este articulo contiene la excepcion a la regla que consiste que los convivientes pueden reclamar
los efectos reconocidos a las uniones libres o de hecho cuando ambos conyugues estuvieron de buena fe o aun solo de uno.

La singularidad, esta referida a la monogamia, excluye la posibilidad que cualquiera de los convivientes tenga otra union o
concubinato, no hay pluralidad de convivientes porque la organizacion esencial de la familia se basa en la monogamia.

La estabilidad la unién libre no debe ser esporadica la relacién no puede ser solo de momento ni accidental, implica continuidad,
que debe ser demostrada con prueba fehaciente el periodo de convivencia.

Del Testimonio de declaracion judicial de union libre o de hecho con sentencia ejecutoriada emitida por Juzgado 2do de
Instruccién de Familia de Santa Cruz, que reconoce la unién libre o de hecho de Teresa Loayza Bravo con Edmundo Anachuri, a
libertad de estado del causante no existiria, sin embargo la recurrente sefiala que dicha resolucion fue obtenida en Santa Cruz
siendo el domicilio real del causante Cochabamba, producto de una demanda unilateral post mortem, agregandole a su conyugue
una paternidad también después del fallecimiento.

Los demandados Sixto Anachuri y Bertha Davalos de Anachuri en respuesta a la actual demanda de Martha Mufioz Claros
indicaron que Edmundo Anachuri Davalos tenia conyugue e hijo citando a Teresa Loayza Bravo, sin embargo en las literales del
proceso penal adjuntas en obrados por Martha Mufioz Claros cursa declaratoria de herederos fecha 18 de octubre 2012 de fs.
656 a 666 a favor de Bertha Davalos de Anachuri madre del causante, donde la misma afirma que su hijo Edmundo Anachuri
Davalos (+) no tenia conyugue ni descendencia inclusive cursa declaracion jurada notariada de 31 de octubre de 2012, situacion
que ingresa en clara contradiccion con lo que manifestaron en el proceso de reconocimiento de Unién libre o de hecho de Teresa
Loayza Bravo a cuya demanda Bertha Davalos de Anachuri y demas demandados responden reconociendo a Teresa Loayza como
conviviente y madre del hijo del causante.

Situacion que genera duda, porque por un lado para obtener declaratoria de herederos se afirmé por la madre del causante que
el mismo no tenia conyugue ni hijos, por otro lado, en el proceso de reconocimiento de unién libre o de hecho de Teresa Loayza
Bravo, la madre, el padre y hermanos del causante manifestaron lo contrario es decir que si tenia conyugue e hijo.

De la prueba testifical de cargo, se tiene que conocieron a Edmundo Anachuri y la demandante desde 2002 como convivientes
y trabajaban juntos, vivian en distintas zonas y tenian contrato de alquiler a nombre de ambos.

De las pruebas documentales de descargo de la parte demandada, certificado domiciliario F.E.L.Cod. Civ. sobre domicilio
en Tarija del causante, memorial de respuesta donde refieren a Teresa Loayza Bravo como conviviente, y documentacion de la
actividad laboral del causante en Tarija.

La prueba testifical de descargo, sefiala que conocen a Edmundo Anachuri Davalos, vivia y trabajaba en Tarija no tenia esposa
e hijos, no conocen a Teresa Loayza Davalos y Martha Mufioz Claros.

Declaraciones y documentales que la recurrente enervd con las literales del proceso penal por el cual las certezas sobre
domicilio real del causante estarian pendientes de resolucion sobre su veracidad.

Del apersonamiento al caso de autos de Teresa Loayza adjuntando testimonio de proceso de reconocimiento de unién libre se
advierte que obtuvo el reconocimiento de su unién libre o de hecho con el causante a partir del 2006 a 2012 en Santa Cruz.

Tomando en cuenta la prueba documental como los contratos de alquiler a partir de 2004 y testifical que refieren convivencia a
partir del 2002 se advierte que la recurrente demostré estabilidad en la convivencia con su conyugue (+) ademas de haber trabajado
juntos, y ser conocida como conyugue del causante, y su buena fe al creer ser la Unica conyugue se establece que habria convivido
desde muchos afios antes de la otra relacion conyugal que tuviese el causante con Teresa Loayza Bravo.
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Asimismo, demostro el domicilio real del causante en Cochabamba también mediante las pruebas documentales y testificales,
que no fueron enervadas por las pruebas testificales documentales ni testificales de descargo por la contradiccion de indicar en la
respuesta a la demanda actual de que el domicilio del causante era en Tarija, y Teresa Loayza Bravo refiere ultimo domicilio real
Santa Cruz del causante y viajes por motivos laborales a Tarija.

En cuanto a la buena fe que la recurrente alega haber mantenido durante la union libre o de hecho con el causante, de
obrados se advierte que la parte demandada no desvirtud este aspecto. No se tiene conocimiento que la recurrente sabia de qué
habria otra relacién formal y convivencia.

Asimismo, siendo que la resolucion de declaracion judicial de unién libre ejecutoriada a favor de Teresa Loayza Bravo de fecha
posterior a la demanda se tiene que Martha Mufioz Claros tomé conocimiento de dicha unién conyugal en el curso del desarrollo del
presente proceso, situacion que acredita la buena fe alegada toda vez que habria convivido en la certeza de ser la Unica conviviente
del causante.

Situacion que el Ad quem no tomd en cuenta al valorar solamente la union libre o de hecho de Teresa Loayza Bravo en el entendido
de no tomar en cuenta que el aspecto de singularidad en la convivencia de la recurrente si existia mantenida de buena fe de la
recurrente, desde afios antes a Teresa Loayza Vargas hasta el fallecimiento del causante inclusive como demostré en el proceso.

Concluyéndose que la recurrente demostrd la convivencia en unién libre entre su persona'y Edmundo Anachuri Davalos, sin embargo,
por la existencia de una declaracion judicial de unién libre con sentencia ejecutoriada a favor de Teresa Loayza Bravo, la unidn de Martha
Murioz Claros con Edmundo Anachuri Davalos conforme al art. 172 del Cod. Fam. y la convivencia con estabilidad en base a la buena fe
demostrada por la recurrente en el entendido de que creia ser la Unica conyugue, se tiene por cierto la vida en comun que habria llevado
con el causante por lo que, se reconoce la misma como una unién irregular con los efectos reconocidos por ley.

Por lo expuesto corresponde fallar en la forma prevista en el art. 401 inc. d) del Codigo del Cédigo de las Familias y del Proceso
Familiar.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42
numeral 1) de la Ley del Organo Judicial del 24 de junio de 2010 y en aplicacién del art. art. 401 inc. d) del Cédigo del Codigo de las
Familias y del Proceso Familiar, CASA en parte el Auto de Vista de 1 de marzo 2019, cursante de fs. 1077 a 1079 emitido por la Sala
Familiar, Nifiez y Adolescencia, del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba. En consecuencia, se declara probada la
demanda principal reconociendo judicialmente la union libre de Martha Mufioz Claros y Edmundo Anachuri Davalos (+) a partir del
2002 a 2012, se dispone que en ejecucion de sentencia se proceda a division de bienes conforme corresponda.

Relator Magistrado: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 11 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Corporacion Minera de Bolivia c/ German Flores Mamani
Cumplimiento de Obligacién
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 1097 a 1110, interpuesto por German Flores Mamani contra el Auto de Vista
N° 50/2020 de 17 de julio, cursante de fs. 1080 a 1093, pronunciado por la Sala Civil, Comercial, de Familia, Nifiez y Adolescencia
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro el proceso ordinario sobre cumplimiento de obligacion, seguido
por COMIBOL representada legalmente por Oswaldo Lelio Marka Fernandez contra el recurrente; el Auto de concesion de 21 de
septiembre de 2020 a fs. 1115; el Auto Supremo de Admisién N° 425/2020-RA de 7 de octubre cursante de fs. 1121 a 1122 vta.,
todo lo inherente; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en el memorial de demanda de fs. 77 a 78 vta., la Corporacion Minera de Bolivia (COMIBOL), representada
legalmente por Aly Agreda Vedia plante6 demanda ordinaria sobre cumplimiento de obligacion contra German Flores Mamani,
quien una vez citado respondié en forma negativa, opuso excepciones y reconvino por dafios y perjuicios, desarrollandose de esta
manera el proceso, el Juez Publico Civil y Comercial N° 2 de Oruro, emiti6 la Sentencia N° 115/2017 de 28 de noviembre, cursante
de fs. 853 a 858 vta., por la que declaré IMPROBADAS la demanda principal como la reconvencional.

2. Resolucién de primera instancia que fue recurrida en apelacion por COMIBOL representada por Oswaldo Lelio Marka
Fernandez mediante memorial de fs. 863 a 864 vta., el cual fue inicialmente resuelto por A.V. N° 244/2018 de 13 de septiembre,
cursante de fs. 898 a 904, pronunciado por la Sala Civil, Comercial, de Familia, Nifiez y Adolescencia Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, que fue anulado mediante A.S. N° 417/2019 de 24 de abril de fs. 947 a 950.

Posteriormente el Tribunal de alzada emitié el A.V. N° 50/2020 de 17 de julio, de fs. 1080 a 1093, pronunciado por la Sala
Civil, Comercial, de Familia, Nifiez y Adolescencia Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, por el que REVOCO
parcialmente la sentencia, y declar6 PROBADA en parte la demanda principal, PROBADA en cuanto al pago y/o cumplimiento de
obligacion, IMPROBADA en cuanto a la suma de $us 153.195,47 (ciento cincuenta y tres mil ciento noventa y cinco 47/100 Délares)
cuantificando una suma menor de $us. 65.741,78 (sesenta y cinco mil setecientos cuarenta y un 78/100 Délares), e IMPROBADA
la demanda reconvencional sobre dafios y perjuicios, disponiendo que el demandado pague la suma sefialada o su equivalente en
moneda nacional al cambio del dia a favor de COMIBOL a través de un depdsito en una de las cuentas fiscales o depdsito judicial
en un plazo de treinta dias, bajo el siguiente argumento:

Considerando como parametro el valor justicia y sobretodo el principio de verdad material, en virtud de lo instruido por el
A.S. N° 417/2019 de 24 de abril de fs. 947 a 950, encontrandose establecida la resolucion contractual entre las partes a efectos
de determinar si el demandado honré su obligacién o no, tomando en cuenta el informe pericial de fs. 996 a 1009, aclarado y
complementado de fs. 1021 a 1023.

Afirman que es evidente la venta de bienes de COMIBOL, que fueron transferidos mediante notas de traspaso al demandado
quien firmé en sefial de conformidad.

Apuntan lo siguiente: “el D.S. N° 24635 de 27 de mayo de 1997 que delinea la determinacion del valor de los bienes a enajenar,
precio, que debid exhibirse en lugares visibles de los mencionados bienes, los cuales ponderan ser transferidos a cooperativas
mineras, mineros chicos, artesanos, agricultores, pequefios industriales y arrendatarios, bajo las modalidades de venta al contado
0 a plazos, o a arrendamiento financiero; entonces, subsumiendo el comportamiento del demandado en aquella oportunidad, es
decir, habiendo el mismo observado que bienes de propiedad de COMIBOL estaban disponibles para su enajenacién y el precio
de los mismos, accedié a la transferencia de tales, obteniendo previo tramite la Resolucién General de Directorio, en consecuencia
al no estar sustentados los bienes transferidos en una Resolucién General de Directorio por negligencia e incumplimiento de
deberes de los funcionarios de COMIBOL es pertinente, justo y ecuanime establecer como precio de venta el 50% del precio
habitual establecido por COMIBOL {...)", sin embargo afirman que no es posible aplicar un interés de acuerdo al art. 5 ante el
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incumplimiento del art. 6, ambos del mencionado Decreto Supremo, advirtiendo que existe responsabilidad de los funcionarios
ylo ex funcionarios de COMIBOL por su omision que gener6 el incumplimiento de deberes y estos deben ser establecidos en las
instancias correspondientes.

Afaden que estos aspectos hacen entrever que la venta fue al contado sobreentendiendo que el demandado no tendria
obligacién pendiente con el Estado, sin que exista constancia de ello y sin que el demandado haya acreditado dicha circunstancia
Unicamente pagos parciales mediante depdsitos realizados a cuentas particulares.

Sostienen que las obligaciones contraidas por el demandado por cuenta propia o en representacién de la empresa de
transportes Cometa Prodiagro son evidentes mediante las literales que acreditan la entrega del bien por la parte actora y que fueron
recepcionadas dando su conformidad y que, al no existir prueba del pago, su obligacion se encontraria pendiente.

Asimismo, el Ad quem considerd los documentos de traspaso y concluyé que por concepto de los items que cita el demandado
adeudaba a COMIBOL la suma de $us. 75.229,45 (setenta y cinco mil doscientos veintinueve 45/100 Délares), de lo que realizo
deducciones a los depdsitos parciales demostrados habiendo ahorrado la suma de $us. 9.487,67 (nueve mil cuatrocientos ochenta
y siete 67/100 Dolares), en consecuencia, adeuda $us. 65.741,78 (sesenta y cinco mil setecientos cuarenta y uno 78/100 Délares).

Con relacion a la demanda reconvencional sobre dafios y perjuicios sefialaron que fue correctamente declarada improbada por
el a quo, puesto que el demandado no demostr6 de qué manera la medida cautelar de anotacion preventiva dispuesta sobre su
bien inmueble le provocd dafios y perjuicios.

3. Fallo de segunda instancia que fue recurrido en casacién por German Flores Mamani, mediante escrito de fs. 1097 a
1110 que es objeto de analisis.

CONSIDERANDO II:

DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

De las denuncias expuestas por la parte recurrente, se extraen las siguientes:

En la forma:

El Auto de Vista recurrido vulnero los arts. 228 num. 2), 398 num. 2), 218.1l num. 1) inc. a), 226.1 del Céd. Proc. Civ.

El recurrente afirma la infraccién de las sefialadas normas legales, indicando que el Tribunal de alzada emiti6 el Auto de Vista
impugnado, pese a que la sentencia ya se encontraba ejecutoriada, en razén a que la parte actora interpuso recurso de apelacion
fuera del término previsto por el art. 261.1 del Céd. Proc. Civ., puesto que de acuerdo con el art. 226.V del Cod. Proc. Civ., este
plazo se interrumpe ante la solicitud de aclaracion, enmienda o complementacion, comenzando a correr nuevamente, una vez
notificado con el Auto de respuesta al mismo, en ese sentido, refiere que en el caso de Autos su persona solicité enmienda y
complementacion, que fue rechazada por Auto de 31 de enero de 2018 a fs. 861, por lo que no se suspendio el plazo para apelar,
en consecuencia el recurso de apelacion fue planteado fuera de plazo por memorial de fs. 863 a 864, el 15 de febrero de 2018, es
decir, a los 3 dias después de haber fenecido el plazo, y correspondia que el Tribunal de alzada en aplicacion del art. 218.11 num.
1) del adjetivo civil, declare su inadmisibilidad, por consiguiente solicita se anule obrados hasta fs. 863 en conformidad con los arts.
228 num. 2) y 398 num. 2) del Céd. Proc. Civ., declarando ejecutoriada la sentencia.

El Auto de Vista recurrido vulnero el art. 265.1 del Cod. Proc. Civ.

Denuncia que el fallo impugnado rompi6 el principio de congruencia cuando en el acapite 111.3. al relacionar los antecedentes
del proceso que no fueron motivo de apelacién, siendo reconocido en el apartado I11.2., para luego concluir que el A quo incumplio
con el art. 213 del Cod. Proc. Civ., sin embargo, lejos de anular obrados para que emita nueva sentencia, el Ad quem de forma
contradictoria ingres¢ al fondo de la controversia.

Asimismo, manifiesta que incurri6 en infundados y contradictorios obiter dicta considerando que al ser admitida la demanda, el
juzgador estaba obligado a estimar positivamente las pretensiones de la misma, afirmacién que estima ilegal.

La prueba pericial producida en segunda instancia no tiene relacion con lo dispuesto en el A.S. N° 417/2019 ni con el objeto del juicio.

El recurrente denuncia que hubo error in procedendo del Ad quem al disponer la produccién de prueba pericial de oficio,
pues el Auto Supremo de referencia estaba dirigido a establecer si existen 0 no documentos que acrediten la obligacion y como
consecuencia la cuantia de la obligacion supuestamente impaga siempre que se acredite el nexo obligacional, el cual niega su
existencia fisica ni juridica.

No obstante, denuncia que a través de la pericia no se averigu6 el fondo de la cuestion litigiosa en infraccion del objetivo del
principio de la verdad material establecida en el art. 134 del Céd. Proc. Civ., al incurrir en presuncion sin prueba material que es
deudor de COMIBOL, disponiendo directamente a calculo de la deuda para luego determinar que es de $us. 65.741,78, aclarando
-el recurrente- que no esta atacando el contenido de la decision, sino la forma de proceder del Ad quem, insistiendo en su solicitud
de que se anule obrados hasta fs. 1080.
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Reitera la vulneracién del art. 265.1 del Céd. Proc. Civ. y el principio de congruencia.

Bajo otro acapite el recurrente reitera esta infraccion, afiadiendo en esta ocasion la falta de congruencia interna en la resolucion
impugnada, toda vez que: a) la prueba de fs. 9a 10 y 75 a 76, no cuenta con su firma, b) Afs. 1086 vta., se alega una obligacion
inexistente incurriendo en error in procedendo, ¢) Afs. 1086 vta., existe contradiccion entre la parte considerativa con la resolutiva,
reconociendo la existencia de formalidades de ventas a plazos, sin embargo se establecié una suma considerable de dinero, sin un
documento publico que acredite la venta, d) Afs. 1087, acusa también que hubo una contradiccion entre la parte considerativa y la
resolutiva, reconociendo la inexistencia de firmas en informes sin embargo, se ordena el pago de una obligacién inexistente, e) A
fs. 1091 vta., se reconoce la inexistencia de un documento publico obligacional incurriendo en contradiccién con la parte resolutiva.
Por lo que reitera su peticidn de anular obrados hasta fs. 1080 inclusive.

En el fondo:
Observa la existencia de pretension, objeto del proceso y objeto de la prueba.

El recurrente aduciendo el extravio del Tribunal de alzada, bajo este subtitulo precisa que el caso de Autos tiene como pretension
el obtener el pago de supuestos adeudos a COMIBOL, centrando el objeto del proceso en dos aspectos como es el de acreditar la
existencia de un vinculo obligacional fehaciente y establecer la cuantia de los adeudos.

Inexistencia de prueba de cargo que demuestre la pretension.

Denuncia, que la parte demandante no demostré ninguno de los hechos, es decir, la existencia de un vinculo obligacional
documentado, ni la cuantia de la obligacién pecuniaria.

Inexistencia de prueba que fue reconocida en el Auto de Vista impugnado, sin embargo, es condenado al pago de la obligacién,
incurriendo en un error in judicando en infraccion de las reglas de la sana critica previstas por los arts. 1286 del Cod. Civ. y 145 del
Cod. Proc. Civ., ademas de haber vulnerado el principio de razonabilidad.

Denuncia que se vulnero los arts. 1283 y 1284 del Céd. Civ. y 136 del Céd. Proc. Civ. en cuanto a la carga de la prueba.

El recurrente manifiesta que los de alzada, luego de reconocer que la demandante COMIBOL no demostrd la existencia de titulo
obligacional alguno, hace recaer sobre su persona la carga de demostrar la inexistencia de la obligacion, al indicar a fs. 1091 vta.,
que debio acreditar con prueba fehaciente la honra de su obligacién, cuando quien debié comprobar documentalmente la existencia
de una obligacién pecuniaria vigente e impaga es la parte actora y no él en calidad de demandado.

Observa que el Tribunal de alzada reconoce que toda venta a plazos debid realizarse mediante documento publico que en el
caso de Autos no existe.

Acusa que el Ad quemincurri6 en error de derecho en la valoracion global de la prueba documental y en una evidente contradiccion
que conllevé un error in judicando, ya que a partir de la certeza de la inexistencia de documento publico de compraventa a plazo
(establecido en el art. 6 del D.S. N° 24635), emiti6é una resolucion contradictoria al imponerle en la parte dispositiva del fallo la
condena a pagar la suma de $us. 65.741,78 creando una obligacion.

Afade que la responsabilidad patrimonial que deviene de los contratos debe ser negociada y estipulada por las partes de
manera voluntaria de acuerdo al art. 450 del Cad. Civ., por lo que al no existir consentimiento, no existe contrato, ni una obligacion
patrimonial judicialmente exigible, por consiguiente arguye que el Tribunal de alzada pretende hacerle soportar los efectos
patrimoniales en infraccion de los arts. 450, 453 y 454 del Cod. Civ., sustituyendo su voluntad y consentimiento para hacerle
asumir una obligacién pecuniaria contra su voluntad, cuando el objeto de la litis, no fue crearle una obligacion pecuniaria sino su
pago a partir de documentos preexistentes que no se acreditd en juicio, excediendo asi los vocales al emitir un fallo extra y ultra
petita, pronunciando aspectos fuera del marco legal de la litis y mas alla de lo demandado por COMIBOL.

Denuncia que se incurrié en una prohibida autoproduccion de la prueba.

Acusa que se sabe que nadie puede fabricar su propia prueba para atacar el derecho de los deméas con base en su sola
voluntad, menos pretender imponer obligaciones no consentidas, por lo que rechaza los informes de fs. 9a 10y defs. 75a 76y
la valoracion que el Ad quem le otorga.

Considerando que el Tribunal impugnado reconoci6 que son meros informes elaborados unilateralmente por si y ante si por
COMIBOL sin verificacién judicial, sin su participacion y consentimiento segun se desprende a fs. 1087 por lo que asevera que el
Ad quem incurrié en error de derecho al otorgar valor probatorio a los mismos, que carecen de fuerza vinculante, al no contar con
su firma, alegando que de su parte también podria elaborar documentos que acreditan el cumplimiento de cualquier obligacion
o inclusive para crear obligaciones, refiriendo que la autoproduccién de la prueba no esta permitida, sobretodo en la creacion
de obligaciones, porque para ser validas y exigibles deben contar con el consentimiento expreso del obligado, no obstante que
los vocales al haber otorgado valor probatorio y fuerza vinculante en su contra, viol6 los arts. 450, 453 y 545 del Céd. Civ., cuya
reparacion pide en resguardo de sus derechos a la tutela judicial y al debido proceso.
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Denuncia que hubo error de derecho en la valoracion de la prueba al determinar la existencia de relaciéon comercial, que no
supone una obligacion pecuniaria mediante pago.

El recurrente acusa que el Tribunal de alzada tras la existencia pasada de una relacion comercial, concluyd sin prueba, que
existe una obligacion pecuniaria pendiente de pago, incurriendo en error de derecho en la valoracion de la prueba documental,
otorgando un significado diverso y un efecto vinculante sosteniendo que los informes de fs. 9a 10y 75 a 76, si bien no cuentan con
la firma del demandado, no implica que la relacion contractual no haya existido.

Distingue que un tema es que hubiera existido una relaciéon comercial, y otro es que haya una obligacion pecuniaria impaga,
toda vez que debe necesariamente encontrarse un contrato escrito y firmado por el obligado y las formalidades de la Ley N° 1786
y el D.S. N° 24635 que exigen que sea un documento publico.

Asimismo refiere que a fs. 1090 vta., el Ad quem incurre en error al apreciar la prueba sefialando que se debia determinar si
honré la obligacién al no existir el referido contrato ni deuda, adicionalmente manifiesta que a fs. 1091 num. 2) no identifico cuales
las literales presentadas por COMIBOL que fueron ratificadas por su persona que permiten colegir que existen obligaciones de su
parte, ya que las obligaciones no nacen por deduccion sino por estipulacion expresa.

Y afiade que en el numeral 7, los de alzada concluyen que al tratarse de ventas al contado, no implica que no exista monto por
honrar, aspecto que el recurrente considera una conclusion libre y carente de todo respaldo ldgico y juridico que atenta contra su
derecho a la tutela judicial efectiva, si reconoce que la prueba documental en andlisis le lleva al convencimiento de que se tratan
de ventas al contado.

De igual manera denuncia que a fs. 1091 en su conclusién 8, indica que las obligaciones contraidas por el demandado son
evidentes segun literales que evidencian la entrega del bien, por la parte actora. Al respecto advierte que toda venta a plazo debia
ser otorgada mediante documento publico en el que ademas se constituya prenda sin desplazamiento sobre el bien vendido a
plazos documento que considera debe ser la Unica prueba para acreditar las obligaciones supuestamente contraidas.

También sefiala que a fs. 1092 en su conclusion 9 al considerar el Ad quem que son documentos de traspaso y no documentos
de reconocimiento de deuda otorgando asi un efecto legal que no tienen.

Afade que el Ad quem incurrié en error de hecho porque cita los documentos de fs. 601, 602, 603, 722, 760, 762 y 792 para
crear cargos o deudas como para deducir pagos siendo documentos de traspaso.

Motivos por los que solicita se case el Auto de Vista y deliberando en el fondo se mantenga incélume la sentencia de primera instancia.
De la respuesta al recurso de casacién.

Corrido en traslado el recurso de casacion, no hubo respuesta al mismo.

CONSIDERANDO Il

DOCTRINA APLICABLE AL CASO

[11.1. Del principio de preclusion.

Por A.S. N° 329/2016 de 13 de abril, se razono lo siguiente: “Principio de preclusion.- Concordante con el principio de
convalidacion tenemos al principio de preclusion también denominado principio de Eventualidad que esta basado en la pérdida
o extincién de una facultad o potestad procesal, encontrando su fundamento en el orden consecutivo del proceso, es decir, en la
especial disposicion en que deben desarrollarse los actos procesales. A este efecto recurrimos al Dr. Pedro J. Barsallo que refiere
sobre el principio de preclusion que: “En sintesis la vigencia de este principio en el proceso, hace que el mismo reparte el ejercicio
de la actividad de las partes y del Tribunal, dentro de las fases y periodos, de manera que determinados actos procesales deben
corresponder necesariamente a determinados momentos, fuera de los cuales no pueden ser efectuados y de ejecutarse carecen
totalmente de eficacia”. De ello se establece que el proceso consta de una serie de fases o etapas en las cuales han de realizarse
determinados actos, por lo que una vez concluida la fase procesal, las partes no pueden realizar dichos actos y de realizarlos
careceran de eficacia, surgiendo asi una consecuencia negativa traducida en la pérdida o extincidn del poder procesal involucrado,
pues se entendera que el principio de preclusion opera para todas las partes”.

En ese contexto, al ser el proceso una serie de actos ejecutados sistematicamente por los contendientes con el fin de llegar
a una sentencia, no debe considerarse como un transcurso de actos y plazos que en cualquier momento del proceso puede
alegarse hechos nuevos, oponer prueba o, en su caso, establecer pretensiones, pues nuestro sistema procesal civil, actual y el
anterior, esta concebido por etapas o estadios de modo que cada acto debe desarrollarse en un orden determinado, por lo que los
juzgadores no podrian retrotraer etapas vencidas del proceso porque se desnaturalizaria el mismo. Al respecto Hugo Alsina, en su
“Tratado Tedrico y Préactico de Derecho Procesal Civil y Comercial”, tomo |, pag. 454, indica: “Ahora bien, el paso de un estadio al
siguiente supone la clausura del anterior, de tal manera que los actos procesales cumplidos quedan firmes y no pueden volverse
sobre ellos. Esto es lo que constituye la preclusion: el efecto que tiene un estadio procesal de clausurar el anterior”. Esa concepcion
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queda claramente percibida en la Ley N° 025, en su art. 16, cuando establece que: “(Continuidad del Proceso y Preclusion). I.
Las y los magistrados, vocales y jueces, deberan proseguir con el desarrollo del proceso, sin retrotraer a las etapas concluidas,
excepto cuando existiera irregularidad procesal reclamada oportunamente y que viole su derecho a la defensa conforme a ley. Il.
La preclusion opera a la conclusion de etapas y vencimiento de plazos”

[11.2. De la valoracién de la prueba.

José Decker Morales en su obra Codigo de Procedimiento Civil comentarios y concordancia sefiala que: “...producida la prueba,
el juez comienza a examinarla, tratando de encontrar la existencia del hecho o hechos afirmados por las partes. Finalmente, de ese
examen puede salir la verdad, cuando encuentre conformidad de los hechos afirmados, con la prueba producida; también puede
suceder lo contrario, “todo depende de la eficacia de los elementos que se hayan utilizado en la investigacion”. Este proceso mental
—Couture- llama “la prueba como conviccidn”.

Asi también, Victor De Santo, en su obra “La Prueba Judicial” (Teoria y Préctica), indica: Con relacién al principio de unidad
de la prueba, “El conjunto probatorio del proceso forma una unidad y, como tal, debe ser examinado y merituado por el 6rgano
jurisdiccional, confrontando las diversas pruebas (documentos, testimonios, etc.), sefialar su concordancia o discordancia y concluir
sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme”.

El principio de comunidad de la prueba es: “La prueba no pertenece a quien la suministra; por ende, es inadmisible pretender
que s6lo beneficie al que la allega al proceso. Una vez incorporada legalmente a los Autos debe tenérsela en cuenta para determinar
la existencia o la inexistencia del hecho sobre el cual versa, sea que resulte favorable a quien la propuso o al adversario, quien
bien puede invocarla”.

Principios que rigen en materia civil, y orientan a los juzgadores en la labor valorativa del universo probatorio introducido al
proceso en el sentido de que toda prueba una vez ofrecida por las partes y admitida por el juez conforme a procedimiento, se
convierte en prueba del proceso y no de una sola de las partes, esto con la finalidad de llegar a la verdad real de los hechos, en cuya
valoracion simultaneamente también se aplica el principio de unidad o valoracion conjunta de la prueba y no de manera aislada, y
que el juzgador debe tomar en cuenta, pues esta en la obligacion de apreciar y valorar las todas las pruebas en su conjunto que
deben ser integradas y contrastadas, conforme mandan los arts. 1286 del Cod. Civ., y 397 del Céd. Pdto. Civ.

Con relacion a la prueba pericial el art. 1333 del Cod. Civ. sefiala: “(Eficacia). El juez no esta obligado a seguir las conclusiones
de los peritos, pero debe fundar las propias”, la norma permite al juez alejarse de la conclusion del informe pericial, sin embargo de
ello dicha facultad —al ser exclusiva de la Autoridad judicial- lo obliga a fundar conclusiones propias, en base a las reglas de la sana
critica, exponiendo argumentos técnicos para sustentar sus conclusiones, obviamente que para fundar el fallo necesariamente
debera tomar en cuenta todo el elenco probatorio admitido en el desarrollo del proceso.

Dicho criterio tiene soporte dogmatico, conforme al criterio de Hernando Devis Echandia, quien en su obra Compendio de la
Prueba Judicial, Tomo I, pag. 13 sefiala: “Naturalmente, el rechazo por el Juez del dictamen de los peritos debe basarse en razones
serias, en un andlisis critico tanto de los fundamentos como de las conclusiones que lo llevan al convencimiento de que carece de los
requisitos examinados en los nimeros anteriores. Pero, si por el contrario, el juez considera que los fundamentos y las conclusiones del
dictamen retinen todos los requisitos de légica, de técnica, de ciencia, que para el caso pueden exigirse, por lo cual queda convencido
de la certeza de esas conclusiones, no puede rechazarlas sin Incurrir en arbitrariedad. Muy Utiles para el juez serén los estudios de
los expertos que asesoren a las partes para la critica del dictamen, que deben Autorizarse como ocurre en Francia y en Colombia...”

En cuanto al art. 441 del Céd. Pdto. Civ. y el art. 202 del Cod. Proc. Civ., en ambas normas se aprecia que sus contenidos
literales son similares y existiendo una diferencia en el nuevo adjetivo civil, el aditamento de que la autoridad judicial no esta
obligada u obligado a seguir criterio del perito y podra apartarse del dictamen mediante una resolucion fundada.

Respecto a la actividad valorativa de la prueba por parte de los de instancia en el A.S. N° 240/2015 se orient6 que: “...resulta
loable destacar que es una facultad privativa de los Jueces de grado, el apreciar la prueba de acuerdo a la valoracion que les otorga
la ley y cuando ésta no determina otra cosa, podrén hacerlo conforme a su prudente criterio o sana critica, segun dispone el art. 1286
del Cod. Civ. concordante con el art. 397 paragrafo | de su procedimiento. Esta Tarea encomendada al Juez es de todo el universo
probatorio producido en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo obligacion del Juez el de valorar en la Sentencia las
pruebas esenciales y decisivas, conforme cita el art. 397 paragrafo Il del codigo adjetivo de la materia, ponderando unas por sobre
las otras; constituyendo la prueba un instrumento de conviccion del Juez, porque €él decide los hechos en razon de principios de logica
probatoria, en consideracion al interés general por los fines mismos del derecho, como remarca Eduardo Couture”.

[11.3. Del principio de verdad material.

Sobre dicho principio este Supremo Tribunal de Justicia orient6 en sus diversos fallos como el A.S. N° 131/2016 en sentido
que: “...en este Estado Social, Constitucional de Derecho el rol que antes se le atribuia al Juez o Tribunal ha cambiado, pues, el
proceso es un instrumento para que el Estado a través del Juez cumpla con su mas alto fin, que es lograr la armonia social y la
justicia material, ya que ahora los jueces y Tribunales deben estar comprometidos con la averiguacion de la verdad material y la
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consolidacion de la justicia material, interviniendo activa y equitativamente en el proceso, para lograr que la decision de fondo esté
fundada en la verdad real de los hechos (verdad material), pues hoy la produccion de pruebas no es de iniciativa exclusiva de las
partes, ya que el Juez tiene la posibilidad incluso mas amplia de generar prueba de oficio que le revele la verdad material de los
hechos, puesto que su actividad no esta guiada por un interés privado de parte, como el de los contendientes quienes tiene su
propia verdad, al contrario su interés al ser representante del Estado Social es publico y busca el bienestar social, evitando asi que
el resultado del proceso sea producto de la sola técnica procesal o la verdad formal que las partes introducen al proceso, por lo
que en conclusion, el Juez tiene la amplia facultad de decretar la produccion de pruebas de oficio que considere necesarias y que
resulta fiel expresion del principio de verdad material en procura de la justicia material, sobre los cuales se cimienta su nuevo rol
de garante de derechos fundamentales.

En este entendido la averiguacién de la verdad material resulta trascendente para que el proceso conduzca a decisiones justas,
en un Estado Social Constitucional de Derecho, donde la solucién de los conflictos, se basa en el establecimiento de la verdad
como como Unica garantia de la armonia social”.

Asi también el A.S. N° 225/2015 al respecto sefialé que: “Para resolver el fondo del asunto es preciso referir lo que el Tribunal
Constitucional Plurinacional ha razonado respecto a la verdad material y la irretroactividad de la norma, a raiz de que el Tribunal de
Garantias dispuso resolver el caso en sujecion a lo previsto por el art. 180.1 de la C.P.E.; en ese entendido, diremos que respecto ala
verdad material en la S.C.P. N° 1662/2012 de 1 de octubre, menciond que “II.3. Principio de verdad material y prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal. Entre los principios de la jurisdiccion ordinaria consagrados en la Constitucion Politica del Estado, en el art.
180.1, se encuentra el de verdad material, cuyo contenido constitucional implica la superacién de la dependencia de la verdad formal
0 la que emerge de los procedimientos judiciales, por eso es aquella verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier
limitacion formal que restrinja o distorsione la percepcion de los hechos a la persona encargada de juzgar a otro ser humano, o de
definir sus derecho y obligaciones, dando lugar a una decisién injusta que no responda a los principios, y valores éticos consagrados
en la Norma Suprema de nuestro pais, a los que todas las Autoridades del Organo Jurisdiccional y de otras instancias, se encuentran
impelidos de dar aplicacion, entre ellas, al principio de verdad material, por sobre la limitada verdad formal”.

Por otra parte, la S.C. N° 0713/2010-R de 26 de julio al respecto establecio que: “El art. 180. | de la C.P.E., prevé que la
jurisdiccion ordinaria se fundamenta, entre otros, en el principio procesal de verdad material, que abarca la obligacion del juzgador,
al momento de emitir sus resoluciones, de observar los hechos tal como se presentaron y analizarlos dentro de los acontecimientos
en los cuales encuentran explicacion o que los generaron; de ello, se infiere que la labor de cumplimiento de este principio,
refiere a un andlisis de los hechos ocurridos en la realidad, anteponiendo la verdad de los mismos antes que cualquier situacion,
aunque, obviamente, sin eliminar aquellas formas procesales establecidas por la ley, que tienen por finalidad resguardar derechos
y garantias constitucionales.

El ajustarse a la verdad material, genera la primacia de la realidad de los hechos sobre la aparente verdad que pueda emerger de los
documentos; aplicando este principio, debe prevalecer la verificacion y el conocimiento de éstos, sobre el conocimiento de las formas”.

[11.4. De la carga de la prueba.

Previamente a ingresar a considerar la carga de la prueba, nos referiremos a lo que debe entenderse por prueba, para dicha finalidad
citaremos a Carlos Morales Guillen quien en su obra titulada Cddigo Civil concordado y anotado, citando a Messineo, sefiala: “Prueba
es la representacion de un hecho y, por consiguiente es la demostracion de la realidad (o de la irrealidad) del mismo. Si el hecho no se
prueba, segun las reglas dadas al efecto por la ley, es como si no existiese. La finalidad de la prueba es afirmar los hechos juridicos,
entendido este término en su mas amplia acepcion, hechos naturales, hechos humanos y actos y negocios juridicos...”.

Ahora bien, dicho Autor, sobre la carga de la prueba inmersa en el art. 1283 del Cod. Civ., sefiala: “...el peso de la prueba recae
en quien demanda una determinada pretension frente otro, que debe probar los hechos en los cuales fundamenta su demanda.
El demandado puede limitarse a negarla, dejando toda la carga de la prueba al demandante (ei incumbit ptrobatio qui dicit, nom
qui negat). Mas si el demandado alega hechos diversos de los deducidos por el actor que, sin negarlos necesariamente, sean
incompatibles con éstos y les quiten eficacia, ya porque tengan caracter extintivo (v. gr. Pago), impeditivo (v. gr. Vigencia de plazo
pactado) o modificativo (v. gr. Excesiva onerosidad sobrevenida) esta obligado a probar su excepcion conforme a la segunda parte
del axioma citado supra”.

Con relacion a dichas consideraciones, este Tribunal Supremo de Justicia emitid varios Autos Supremos, entre ellos el
N°162/2015 de 10 de marzo de 2015, que sobre este punto sefiala: “Respecto a la carga de la prueba, acusada en el recurso de
casacion, se debe considerar que, la prueba es un medio de verificacion de las proposiciones incorporadas por los litigantes en el
proceso con la finalidad de crear en el juzgador pleno convencimiento con relacion a los hechos del proceso para cuya finalidad,
las pruebas deben ser apreciadas de acuerdo a la valoracion que les otorga la ley, conforme al sistema de apreciacion legal de la
prueba y el valor probatorio que les asigna la ley o de acuerdo a las reglas de la sana critica en prevision del art. 1286 del Cod. Civ.
concordante con el art. 397 del Céd. Pdto. Civ.”
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[11.5. Del principio de congruencia y el art. 265.1 del Céd. Proc. Civ.

En mérito al principio de congruencia, toda resolucion debe reunir la coherencia procesal necesaria, que en el caso de la
apelacion, encuentra su fuente normativa en el art. 265.1 del Cod. Proc. Civ., que se sintetiza en el aforismo “tantum devolutum
quantum appellatum”, que significa que es devuelto cuanto se apela, con esto se establece el limite formal de la apelacion en la
medida de los agravios propuestos en la impugnacion, en otras palabras, la funcion jurisdiccional del érgano de revisién en doble
instancia se ve contenido a lo formulado en la apelacion por el impugnante.

La jurisprudencia constitucional desarrolld asimismo el principio de congruencia en la S.C. N° 0486/2010-R de 5 de julio,
donde razond que: “El principio de congruencia, responde a la pretension juridica o la expresion de agravios formulada por las
partes; la falta de relacion entre lo solicitado y lo resuelto, contradice el principio procesal de congruencia; la Resolucién de primera
ylo segunda instancia, debe responder a la peticion de las partes y de la expresion de agravios, constituyendo la pretension juridica
de primera y/o segunda instancia...”. Razonamiento que es reiterado por el Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de las
SS.CC. Plurinacionales Nos. 0255/2014 y 0704/2014.

De lo expuesto se deduce que en segunda instancia, pueden darse casos de incongruencia “ultra petita”, que se produce
al otorgar mas de lo pedido; extra petita, al extender el pronunciamiento a cuestiones no sometidas a la decision del Tribunal; y
cuando omite decidir cuestiones que son materia de expresion de agravios por el apelante (citra petita).

En este entendido, este Tribunal Supremo de Justicia orient6 a través del A.S. N° 304/2016 que, citando al A.S. N° 11/2012 de
16 de febrero de 2012, sefiala: “Que, todo Auto de vista debera circunscribirse a los puntos resueltos por el inferior y que hubieren
sido objeto de la apelacidn conforme lo determina el art. 236 del Céd. Pdto. Civ., toda vez que la infraccion de este principio
determina la emision de fallos incongruentes como: a) Auto de Vista Ultra Petita, cuando el Tribunal de alzada se pronuncia mas
alla del petitorio o los hechos; b) Auto de Vista extra petita, cuando el Tribunal a quem se pronuncia sobre un petitorio o hechos
no alegados; c¢) Auto de Vista citra petita, en el caso en que el Tribunal de alzada omite totalmente el pronunciamiento sobre las
pretensiones formuladas; d) Auto de Vista infra petita, cuando el Tribunal a quem no se pronuncia sobre todos los petitorios o todos
los hechos relevantes del litigio; omisiones y defectos del Auto de Vista que infringen el debido proceso”.

De igual forma, a través del A.S. N° 254/2014 se orient6 que: “La inobservancia de estas reglas conllevan incongruencia, que
a decir de la doctrina se diferencian en: Incongruencia positiva, que es aquella en la que el juzgador extiende su decision mas alla
de los limites del problema judicial que le fue sometido a su consideracion; e Incongruencia negativa, cuando el juzgador omite
el debido pronunciamiento sobre alguno de los términos del problema judicial. En ésta ultima, encontramos la denominada “citra
petita”, que resulta de la omision de alguna de las pretensiones deducidas en proceso...”.

Asimismo, y ahondando un poco mas en la incongruencia omisiva, es menester sefialar que el Tribunal de casacién a momento
de realizar el andlisis sobre la posible omisién en que habria incurrido el Tribunal de alzada respecto a los puntos acusados en
apelacion, se debe tener presente que al ser este un aspecto que acusa un vicio de forma que afecta la estructura de la resolucion, el
analisis debe limitarse a contrastar si en el contenido de la resolucion la existencia o no de dicha omisién; razonamiento compartido
por el Tribunal Constitucional Plurinacional que enla S.C.P. N° 1083/2014 de 10 de junio, ha interpretado los alcances del recurso de
casacion en la forma en relacion a la falta de respuesta a los puntos de agravio del recurso de apelacion, conforme desarrolla: “...En
ese contexto, cabe recalcar que, la Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia, ante el planteamiento de un recurso de casacion en
la forma, debe limitar sus consideraciones a las causales establecidas en el art. 254 del Cad. Proc. Civ. En el presente caso, al estar
extrafiada la falta de respuesta a los puntos de agravio identificados en el recurso de apelacion, el Tribunal de casacion debe limitar
su consideracion unicamente para establecer si hubo o no respuesta a los reclamos del recurrente, lo contrario implicaria ingresar
a cuestiones que atingen a la impugnacién en el fondo; asi, los Magistrados demandados, luego de efectuar un examen de los
antecedentes del legajo procesal, concluyeron que el Tribunal de apelacion, otorgd la respuesta extrafiada, inclusive extrayendo
citas textuales que ellos consideraron como respuestas a la apelacion contra la Sentencia; por lo tanto, el A.S. N° 434/2013, no
incurre en incongruencia omisiva ni carece de la debida motivacion, ya que la labor del Tribunal de casacidn estaba restringida a
efectuar el control para determinar si hubo o no respuesta a los reclamos del recurrente y, fue ésa la misiéon que cumplieron los
Magistrados demandados; por lo tanto, cumple con el debido proceso”.

Continuando, es importante considerar que el principio de congruencia procesal, si bien pondera el derecho al debido proceso,
sin embargo “no es absoluto”, en la medida de la afectacion de otros derechos, garantias y principios fundamentales que emergen
en procura de brindar la tutela judicial efectiva a las partes.

“En el recurso de casacion en la forma y en relacion al principio de congruencia, la trascendencia y la afectacion del agravio
debe gravitar indefectiblemente para suponer la nulidad de obrados, previendo siempre la garantia al debido proceso, a la defensa
y a la justicia pronta, oportuna y sin dilaciones que sustenta el art. 115 de la C.P.E.

De donde se tiene que el juez no puede simple y llanamente aplicar la nulidad, que es restrictiva, sino que debe ponderar la
omision frente a los otros principios y derecho constitucionales fundamentales para llegar a una decision judicial que esté acorde
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con la nueva dogmatica de la nulidad que se afianzo con la Constitucion Politica del Estado Plurinacional en su art. 115y los art. 16
y 17 de la Ley N° 025, pues sdlo sera posible la nulidad si existe afectacion del derecho a la defensa”.

[11.6. Sobre la fundamentacién y motivacion de las resoluciones judiciales.

Enla S.C. N° 0012/2006-R de 4 de enero, respecto a la motivacién de las resoluciones se razond que: “La motivacion de los
fallos judiciales esta vinculada al derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional eficaz, (...), y se manifiesta como el derecho
que tienen las partes de conocer las razones en que se funda la decision del érgano jurisdiccional, de tal manera que sea posible a
través de su analisis, constatar si la misma esta fundada en derecho o por el contrario es fruto de una decision arbitraria...”.

De igual manera la S.C. N° 2023/2010-R de 9 de noviembre establecio que: “...la motivacion no implicara la exposicion
ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de fondo, pudiendo ser concisa, pero clara
y satisfacer todos los puntos demandados, debiéndose expresar las convicciones determinativas que justifiquen razonablemente
su decision en cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por fielmente cumplidas; al contrario, cuando la resolucién aun
siendo extensa no traduce las razones o motivos por los cuales se toma una decision, dichas normas se tendran por vulneradas...”,
criterio reiterada por la S.C. N° 1054/2011-R de 1 de julio”.

Por otra parte, en la S.C.P. N° 0903/2012 de 22 de agosto, se orient6 que: “...la fundamentacion y motivacion de una resolucion
que resuelva cualquier conflicto juridico, no necesariamente implica que la exposicion deba ser exagerada y abundante de
consideraciones, citas legales y argumentos reiterativos, al contrario una debida motivacion conlleva que la resolucién sea concisa,
clara e integre en todos los puntos demandados, donde la Autoridad jurisdiccional o en su caso administrativa, exponga de forma
clara las razones determinativas que justifican su decision, exponiendo los hechos, realizando la fundamentacion legal y citando
las normas que sustentan la parte dispositiva de la resolucion; en suma se exige que exista plena coherencia y concordancia entre
la parte motivada y la parte dispositiva de un fallo”.

En la S.C.P. N° 0075/2016-S3 de 8 de enero sobre la fundamentacién y motivacién de una resolucion se concreto: “...es
una obligacion para la Autoridad judicial y/o administrativa, a tiempo de resolver todos los asuntos sometidos a su conocimiento,
exponer las razones suficientes de la decision adoptada acorde a los antecedentes del caso, en relacién a las pretensiones
expuestas por el ajusticiado o administrado; pues, omite la explicacion de las razones por las cuales se arrib6 a una determinada
resolucién, importa suprimir una parte estructural de la misma”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

De la revision de los motivos del recurso de casacidn se desprende que contienen en lo esencial similares argumentos o puntos
de controversia, por lo que a efectos de evitar un dispendio de argumentacion juridica que resultaria repetitiva e innecesaria, en
aplicacion del principio de concentracion que permite abordar en un solo punto varios reclamos que se encuentran concatenados
o repetitivos, se otorgara una sola respuesta a los puntos coincidentes.

En la forma:

Con relacion a los motivos 1), 2) y 4) referidos a que el Auto de Vista recurrido vulner6 los arts. 228 num. 2), 398 num. 2), 218.
[l num. 1) inc. a), 226.1 y 265 del Cod. Proc. Civ.

Del analisis de estos reclamos por los que el recurrente denuncia la infraccion de las mencionadas normas legales, acusando
que el recurso de apelacion planteado por la parte actora fue interpuesto fuera del plazo estipulado por el art. 261.1 del Céd. Proc.
Civ., y que el Ad quem debi6 declarar su inadmisibilidad.

Conforme se desprende de antecedentes es evidente que pronunciada la sentencia, el recurrente solicité complementacion a
la misma, siendo rechazada su peticidn por Auto de fs. 861, posteriormente la parte demandante COMIBOL fue notificada el 1 de
febrero de 2018 segun diligencia a fs. 862, quien interpuso recurso de apelacion mediante escrito de fs. 863 a 864 vta., el 16 de
febrero de 2018, dentro el plazo establecido por ley de acuerdo a los arts. 90, 226.V y 261 num. 1, todos del Céd. Proc. Civ., por
cuanto emitido el fallo de fondo, las partes pueden hacer uso de la facultad de pedir aclaracion, enmienda y complementacion,
€en cuyo caso se suspenderd el plazo para interponer el recurso correspondiente, comenzando a correr nuevamente este plazo
a partir de la notificacion con el Auto de complementacion, independientemente de que se haya acogido o no, la solicitud de
complementacion, aclaracion o enmienda, como pretende confundir el recurrente.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que el recurso de apelacion ya fue objeto de examen para su admisibilidad, a través
del A.V. N° 244/2018 de 13 de septiembre, de fs. 898 a 904, que si bien fue anulado mediante el A.S. N° 417/2019 de 24 de
abril de fs. 947 a 950, posteriormente el Tribunal de alzada emitié un nuevo A.V N° 17 de julio de 2020, cursante de fs. 1080 a
1093, que es ahora recurrido en casacion, consecuentemente de acuerdo a la doctrina establecida en el acapite IIl.1, respecto al
principio de preclusion, se considera el ejercicio de la actividad de las partes y del Tribunal, en sus distintas fases que responden
necesariamente a determinados momentos, fuera de los cuales no pueden ser efectuados y de ejecutarse carecen totalmente
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de eficacia, como acontece en el presente proceso, donde la etapa de formulacion del recurso de apelacion ya fue superada y el
pretender su revision, peor aun su nulidad no condice con el sefialado principio, como intenta el recurrente a través del presente
agravio inoportunamente formulado, ademas de no hallarse acorde a los datos que arrojan el proceso.

En cuanto a la denuncia de infraccion del art. 265.1 del Cod. Proc. Civ., donde el recurrente alega la vulneracion del principio
de congruencia, observando que el Ad quem ingreso al fondo de la problematica planteada cuando de los puntos apelados dicho
aspecto no fue demandado y que ademas hubo contradiccion entre la parte considerativa y resolutiva del Auto de Vista impugnado
al reconocer que no existe documento publico, sin embargo, se le fija una suma considerable de dinero.

Sobre este punto, del andlisis de antecedentes se desprende que si bien es evidente que mediante Sentencia N° 115/2017 de
28 de noviembre, de fs. 853 a 858 vta., el Juez de primera instancia declar6 improbadas las demandas principal y reconvencional,
al ser recurrida en apelacion, inicialmente se emitié el A.V. N° 244/2018 de 13 de septiembre, de fs. 898 a 904, el cual fue dejado
sin efecto por A.S. N° 417/2019 de 24 de abril de fs. 947 a 950, donde se indicd entre otros fundamentos, lo siguiente: “(...)
corresponde referir que el Tribunal de segunda instancia al disponer que el A quo requiera del perito especializado para contar con
mayores elementos clarificadores, no previo los principios de economia procesal, celeridad y de una justicia pronta y oportuna,
asimismo es menester puntualizar que los jueces de primera 0 segunda instancia pueden requerir la produccion de ciertos medios
de prueba, obviamente que para el caso de prueba pericial no implica que obligatoriamente sea el operador judicial de primera
instancia quien genere dicho medio de prueba (...)".

Que, devueltos los antecedentes, el Ad quem a efectos de dar cumplimiento al referido fallo, por Auto a fs. 954 en funcién al
principio de verdad material, dispuso la produccion de la prueba pericial de oficio.

Es asi que con base en el dictamen pericial de fs. 997 a 1012 y su complementacion de fs. 1021 a 1024, el Tribunal de alzada
emitio el A.V. N° 50/2020 de 17 de julio, cursante de fs. 1080 a 1093, por el que revoco la sentencia impugnada, y deliberando en el
fondo declaro probada en parte la demanda de cumplimiento de obligacién, disponiendo que el demandado, hoy recurrente, pague
la suma de $us. 65.741,78 (sesenta y cinco mil setecientos cuarenta y un 78/100 Délares) o su equivalente en moneda nacional
al cambio del dia a favor de COMIBOL a través de un deposito en una de sus cuentas fiscales o depdsito judicial en un plazo de
treinta dias, e improbada la demanda reconvencional sobre dafios y perjuicios.

Por dicha razén no es evidente que el Ad quem incongruentemente haya ingresado al fondo de la causa sin tener facultades
para ello, puesto que si bien de acuerdo al principio de pertinencia el Tribunal de alzada debe constrefiirse a responder los puntos
que fueron objeto de apelacion, en el caso de autos se debe tener presente, primero que la parte actora a través de su recurso de
apelacion a fs. 863 y vta., observo precisamente la falta de apreciacion correcta de la prueba presentada, motivo por el cual el Auto
de Vista fue que dejé sin efecto la sentencia para que el juzgador acudiendo a sus facultades pueda ordenar la produccion de mas
prueba, como la prueba pericial.

Aspecto que inclusive el A.S. N° 417/2019 de 24 de abril de fs. 947 a 950, si bien anula la resolucién de segunda instancia,
aclara que respecto a la produccidn de la prueba pericial, ésta también puede ser llevada a cabo en esa instancia acudiendo a sus
facultades potestativas para un mejor proveer y definir la causa sometida a su conocimiento.

Dicha razén, ratifica el goce de las prerrogativas que le otorga la ley para ingresar al fondo de un proceso, toda vez que
por el contrario es su deber el revisar no sélo la sentencia en virtud de los agravios formulados en su contra, sino también los
antecedentes y la tramitacion correcta del proceso, considerando ademas que de acuerdo a lo referido en el epigrafe 111.5 de la
presente resolucion, el principio de congruencia procesal, si bien pondera el derecho al debido proceso, sin embargo, “no es
absoluto”, en la medida de la afectacion de otros derechos, garantias y principios fundamentales que emergen en procura de
brindar la tutela judicial efectiva a las partes.

Ahora bien del contenido del fallo ahora impugnado tampoco se observa que haya incurrido en una incongruencia interna como
acusa el recurrente, toda vez que a través de sus conclusiones hace referencia que precisamente ante la ausencia del cumplimiento
de formalidades que hacen a un documento base para exigir el cumplimiento de la obligacién contraria con el recurrente se vio la
necesidad de la practica de la pericia solicitada que definié el adeudo que tiene pendiente el demandado.

3) La prueba pericial producida en segunda instancia no tiene relacién con lo dispuesto en el A.S. N° 417/2019 ni con el
objeto del juicio.

Con relacién a este reclamo por el que el recurrente denuncia que hubo error in procedendo del Ad quem al disponer la
produccion de prueba pericial de oficio pues considera que debi6 estar dirigido a acreditar la obligacidén perseguida y como
consecuencia la cuantia de la obligacion supuestamente impaga, al no haberlo hecho asi se habria infringido el principio de verdad
material previsto por el art. 134 del Cdd. Proc. Civ.

Del cotejo de antecedentes se desprende que los puntos de pericia fijados en el Auto de fs. 954 y en audiencia a fs. 971 y vta.,
el recurrente no formulé observacion alguna, hasta el presente recurso, por consiguiente, al no haberlo hecho dio su conformidad
con lo actuado, habiendo precluido su derecho al respecto, sin embargo, de su revision se advierte que estos han ido dirigidos en
forma congruente con las pretensiones que contiene la demanda principal.
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En el fondo:

Con relacion a los motivos 1) al 6), referidos a observar la existencia de pretension, objeto del proceso y objeto de la prueba,
la inexistencia de prueba de cargo que demuestre la pretension, la infraccion de los arts. 1283 y 1284 del Céd. Civ. y 136 del Céd.
Proc. Civ. en cuanto a la carga de la prueba, que el Tribunal de alzada reconoce la inexistencia de documento publico, dando curso
a una prohibida autoproduccion de la prueba, es decir, que mediante estos reclamos el recurrente encamina sus denuncias sobre
la prueba, su produccion y su correspondiente valoracion.

Para su debido andlisis, se debe establecer que el Tribunal de alzada al resolver la causa dando énfasis al principio de verdad
material y en cumplimiento del A.S. N° 417/2019 de fs. 947 a 950, llegd a establecer la relacién contractual entre ambas partes,
sin embargo ante la carencia de un documento que determine cuanto adeuda el recurrente o es que pago el total de su obligacion,
es que se acudio a la prueba pericial practicada de fs. 996 a 1009 y 1021 a 1023, las cuales arrojaron que esta relacion no fue
desarrollada en cumplimiento de las normas de auditoria gubernamental dentro de los alcances de la Ley N° 1178 y sus decretos
reglamentarios, por cuanto no quepa duda que el informe de entrega de activos de fs. 9 a 10 y el informe de fs. 75 a 76, si bien
no cuenta con la firma del demandado eso no significa que la relacién contractual no haya existido, ya que el demandado no nego
que la obligacion emergente de ello haya sido honrada, pues efectuando un analisis doctrinal previo del negocio juridico concluye
que hay documentos intrinsecamente ligados a contratos como un informe de entrega de activos donde la causa y el objeto estan
plenamente identificados, si la situacién fuese que no hubo consentimiento al no consignar la firma del demandado este aspecto no
fue cuestionado por el recurrente, pues el Ad quem analiza que el demandado debi6 considerar cual fue la intencién comun de las
partes, es decir qué pretendia COMIBOL al entregar sus bienes a un tercero y este al recibir los activos por cuanto esto motiva a la
apreciacion del comportamiento de los mismos y las circunstancias de la relacion contractual y hay contratos que no estan legalmente
obligados a contar con un documento para existir validamente y por tanto nacen ala vida de derecho con el esquema basico formativo,
estos contratos verbales y su categoria se opone a la de los contratos formales, sin embargo el Ad quem enfatiza que no constituye
impedimento a las partes de un contrato verbal el utilizar un documento como constancia del acuerdo de ambos, como sucedi6 en
el presente proceso, por consiguiente si bien no se cumplié con las formalidades extrafiadas por el recurrente, esto no constituye un
Obice para la demostracion de la relacién contractual con base en las razones expuestas por el Tribunal de alzada, lo cual no implica
una aparente inexistencia de prueba de cargo que demuestre la pretension principal, por el contrario, el demandado no enervo su
inexistencia, por lo que no es evidente que no existid consentimiento al no existir un contrato expreso ni que ante su inexistencia no
haya una obligacion exigible por consiguiente no se acredito la posible infraccion a los arts. 450, 453 y 454 del Cod. Civ.

Sobre ciertas falencias que se podria acusar en el cumplimiento de formalidades de contratos conforme tiene expuesto el
Tribunal de alzada sera atribuible a ex funcionarios de la parte actora contra los cuales se debera activarse las responsabilidades
correspondientes.

Ahora bien esta venta de bienes de COMIBOL, al demandado fueron efectuadas por notas de traspaso como bien reconoce
el propio recurrente quien firmo en sefial de conformidad, haciendo entrever que la venta fue al contado y que el demandado
no tendria obligacién pendiente con el Estado, sin que exista constancia de ello y sin que el demandado haya acreditado dicha
circunstancia Unicamente pagos parciales mediante depositos realizados a cuentas particulares no asi a favor de COMIBOL.

Por lo que esta demostracion de no tener deuda pendiente de pago también debe ser acreditada por el demandado quien manifestd
no adeudar, pues de acuerdo a la doctrina sefialada en el acapite I1.4 de la presente resolucion, el peso de la prueba recae en quien
demanda una determinada pretension frente otro, y en el caso del demandado al responder a la accion puede limitarse a negarla,
dejando toda la carga de la prueba al demandante, sin embargo, si este alega hechos diversos, se encuentra obligado a probarlos.

En el presente proceso, el demandante ha provisto de prueba para demostrar sus pretensiones, al contrario del demandado
quien asumi6 una actitud pasiva al no enervarlas, independientemente de la prueba pericial de oficio cuya produccion fue ordenada
por el Tribunal Ad quem; por consiguiente, ambas partes se hallan compelidas en demostrar las pretensiones y alegatos que
persiguen, no siendo evidente que el demandado se encuentre exento de acreditar el haber honrado la obligacion pendiente.

Asimismo, se debe tener en cuenta que el Ad quem consideré los documentos de traspaso y concluyd que por concepto de los
items que cita el demandado adeudaba a COMIBOL la suma de $us. 75.229,45 (setenta y cinco mil doscientos veintinueve 45/100
Dolares) de los que realizé deducciones de los depdsitos parciales demostrados habiendo honrado la suma de $us. 9.487,67 (nueve
mil cuatrocientos ochenta y siete 67/100 Ddlares), en consecuencia, adeudaria $us. 65.741,78 (sesenta y cinco mil setecientos
cuarenta y uno 78/100 Dolares).

Sobre la denuncia de que se incurri6 en una prohibida autoproduccion de la prueba, refiriéndose a los informes de fs. 9a 10y 75 a
76, se debe tener constancia conforme se sefial6 lineas arriba, que estos informes no constituyeron la tnica prueba para determinar la
obligacién pendiente de pago, por consiguiente, tampoco se demostrd un posible error de derecho en su consideracion.

Con base en los puntos esgrimidos, no se constaté que hubo error de derecho en la valoracion de las pruebas al determinar
la existencia de la relacion contractual entre las partes y la obligacién pendiente de pago por parte del recurrente, toda vez que
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los jueces de segunda instancia basados en los fundamentos expuestos anteriormente, concluyeron que al no haberse honrado
el pago, hace procedente en parte la demanda principal basada en el informe pericial practicado ante este Tribunal, por lo que de
acuerdo a la doctrina establecida en el acapite 111.2 de la presente resolucidn, es obligacién de los juzgadores valorar las pruebas
esenciales y decisivas, ponderando unas mas que otras hasta formar conviccién para llegar a la verdad de los hechos en virtud
de los principios de ldgica probatoria, lo que acontecié en el caso de Autos, infiriéndose que el Tribunal de segunda instancia
aplico correctamente las disposiciones de los arts. 1286, 1289 del Cod. Civ. y 149 del Céd. Proc. Civ.

Razones por las que al haberse advertido que el Auto de Vista responde congruentemente a los puntos objeto de apelacién, de
forma fundamentada, sin que se haya vulnerado norma, ni derecho o principio alguno que asiste a las partes, corresponde emitir
resolucion conforme lo establece el art. 220.11 del Cod. Proc. Civ.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.
1) de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010 y en aplicacién del art. 220.11 del Cod. Proc. Civ., declara INFUNDADO el
recurso de casacion cursante de fs. de fs. 1097 a 1110, interpuesto por German Flores Mamani contra el A.V. N° 50/2020 de 17 de
julio, cursante de fs. 1080 a 1093, pronunciado por la Sala Civil, Comercial, de Familia, Nifiez y Adolescencia Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro.

Relator Magistrado: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Emesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 17 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Emma Villca vda. de Quino ¢/ Bertha Fernandez Veizaga y Otros
Reivindicacion y Otros
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion cursantes de fs. 1468 a 1472 y 1474 a 1475 vta., interpuestos por David Quino Fernandez,
Mariela, Carola y Daniel todos Quino Fernandez, respectivamente, contra el Auto de Vista N° 01/2020 de 24 de enero, cursante
de fs. 1371 a 1374, pronunciado por la Sala Segunda Civil, Comercial, Familiar, Nifiez y Adolescencia, Violencia Intrafamiliar,
Doméstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro el proceso civil de reivindicacion y otros, iniciado
por Emma Villca vda. de Quino contra Bertha Fernandez Veizaga y los recurrentes, la contestacion de fs. 1541 a 1543, el Auto de
concesion de 20 de octubre de 2020 a fs. 1544, todo lo inherente; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Emma Villca vda. de Quino, interpuso demanda de reivindicacion y otros mediante memorial de fs. 25 a 28 vta., subsanada
de fs. 47 a 48 vta., contra Bertha Fernandez Veizaga, David, Mariela, Carola y Daniel todos Quino Fernandez, quienes repelieron
la demanda conforme escrito de fs. 107 a 110 vta., desarrollandose de esa manera el proceso hasta la emision de la Sentencia
N°33/2018 de 10 de octubre, cursante de fs. 1191 a 1194 vta., por la que la Juez Publico Civil y Comercial N° 6 de Santa Cruz de
la Sierra, declar6 IMPROBADA la demanda.

2. Ante la insatisfaccion con dicho fallo, Emma Villca vda. de Quino apeld la resolucion de primera instancia, emitiéndose el A.V.
N° 01/2020 de 24 de enero, cursante de fs. 1371 a 1374, pronunciado por la Sala Segunda Civil, Comercial, Nifiez y Adolescencia,
Violencia Familiar, Doméstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que REVOCO la sentencia y en el
fondo declar6 PROBADA la demanda, disponiendo en consecuencia la restitucion del inmueble a favor de la actora.

3. Resolucién de segunda instancia recurrida en casacion por David Quino Fernandez, Mariela, Carola y Daniel todos Quino
Fernandez mediante memoriales cursantes de fs. 1468 a 1472 y 1474 a 1475 vta., respectivamente, que son motivo de analisis
respecto a los requisitos de admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decision asumida sino también la legalidad de esta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos por
nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Cédigo Procesal Civil), corresponde a
continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener, conforme al procedimiento
establecido en el art. 277 con relacién a los arts. 271, 272, 273, 274 de la mencionada ley. Civil.

1.1. De la resolucion impugnada.

De conformidad al art. 270.1 del Cod. Proc. Civ., el recurso de casacién procede contra Autos de Vista, emitidos en procesos
ordinarios y en los establecidos por ley, el Auto de Vista impugnado es emergente de un proceso civil ordinario de reivindicacion y
otros, razén por la cual cumple con ese presupuesto.

[1.2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

De acuerdo a la diligencia de notificacién cursante a fs. 1458, se establece que los recurrentes fueron notificados el 14 de
septiembre de 2020 con el Auto N° 55/2020 que anulé la notificacién de 4 de marzo del afio en curso con el A.V. N° 01/2020 de 24
de enero, siendo presentados los recursos de casacidn segun timbre electrénico a fs. 1468 y 1474, respectivamente, ambos de 28
de septiembre del presente afio, en el plazo establecido por el art. 273 del Céd. Proc. Civ., es decir; dentro los diez dias habiles.
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1.3. De la legitimacion procesal.

Los recurrentes mediante sus escritos de casacion identificaron los agravios que consideran les ocasionaron, mismos que son
precisados en el punto 4 de la presente resolucion, por lo que cuentan con legitimacion procesal para interponer sus recursos en
los términos del art. 272.11 del Céd. Proc. Civ.

1.4. Del contenido del recurso de casacion.
4.1. Del recurso de casacion de David Quino Fernandez. (fs. 1468 a 1472)
En la forma:

a) Acuso que, en el Auto de Vista impugnado, efectuaron una interpretacion errénea y aplicacion indebida del art. 1453 del
Cad. Civ., al disponer que el recurrente entregue el bien inmueble objeto de litis a favor de la actora, desconociendo el derecho
propietario que tiene sobre el referido inmueble, en virtud de lo establecido por los arts. 1007, 1025, y 1086 del mismo cuerpo legal.

b) Menciond que el Ad quem incurrié en error de hecho, sustentado en la valoracion de la prueba reciente presentada por la actora
cursante de fs. 1196 a 1217 consistente en la Sentencia N° 15/2016 de 1 de abril emitida por el Juez Publico N° 1 en lo Civil y Comercial
de Santa Cruz de la Sierra, dentro del proceso de nulidad de testimonio de rectificacion y complementacion de partidas de nacimiento
y nulidad de declaratoria de herederos, sin considerar que ese proceso no fue dirigido contra David Quino Fernandez.

c) Reclamé que se efectud una erronea interpretacion y aplicacion del art. 1452 del Cod. Civ., cuando sefiala que lo resuelto
en el proceso es “erga omnes”, del cual su persona no fue parte, y sin considerar que la misma no afecta, su identidad y filiacion
respecto a su padre Victor Quino Ugarte, ignorando que su derecho propietario nacié, segun dispone el art. 1007 del Cod. Civ.,
sucesion en calidad de hijo.

En el fondo:

a) Demando que en el Auto de Vista impugnado, existié error de hecho en la apreciacion de la prueba, porque el Aquo no
observo ni considerd, que su persona no fue parte de aquel proceso, que en la Sentencia de 1 de abril de 2016, dictada por el Juez
Publico en lo Civil y Comercial N° 1 de Santa Cruz de la Sierra, en la parte resolutiva dispuso: 1) Anular el proceso de ratificacion
y modificacion de partida de nacimiento de Mariela, Carola y Daniel todos Quino Fernandez; 2) Anular el proceso de declaratoria
de herederos interpuesto por Mariela, Carola y Daniel todos Quino Fernandez, permaneciendo en consecuencia subsistente su
calidad de heredero forzoso a la sucesion de su causante, y al disponer la restitucion del inmueble, como si se tratara de propiedad
exclusiva de la actora, el Ad quem efectu6 una erronea aplicacion del art. 1453 del Cod. Civ.

Solicito se dicte resolucion CASANDO el A.V. N° 01/2020 de 24 de enero, y en el fondo se declare IMPROBADA la demanda de
fs. 25 a 28 y su complementacion de fs. 47 a 48, manteniendo firme y subsistente la Sentencia de 10 de octubre de 2018, cursante
defs. 1191 a 1194.

4.2. Del recurso de casacion de Mariela, Carola y Daniel todos Quino Fernandez. (fs. 1474 a 1475 vta.)
En la forma:

a) Manifestaron que el Auto de Vista impugnado, aplica indebidamente el art. 1453 del Céd. Civ., al disponer que los demandados
entreguen el bien inmueble objeto de litis a favor de la actora, desconociendo el derecho propietario que ostentan sobre el mismo en
virtud de lo establecido por los arts. 1007, 1025 y 1086 del Céd. Civ., afiaden que esta parcial valoracion la efectuan sobre la prueba
reciente presentada por la actora, consistente en la Sentencia N° 15/2016 de 1 de abril, emitida por el Juez Publico en lo Civil y
Comercial N° 1 de Santa Cruz de la Sierra, que dispone anular la declaratoria de herederos a favor de sus personas, sustentada
en la inexistencia del proceso de rectificacion de sus partidas de nacimiento, sin considerar el fundamento de dicha sentencia que
refiere: “corresponde a los demandados acudir a la via legal pertinente en defensa de sus derechos, habida cuenta de que en
este proceso no se esta dilucidando la nulidad o ineficacia de dicho proceso y los documentos que ha generado, salvandose sus
derechos por cuerda separada”.

Solicitaron se dicte resolucion CASANDO el A.V. N° 01/2020 de 24 de enero, y en el fondo se declare IMPROBADA la demanda
de fs. 25 a 28 y su complementacion de fs. 47 a 48, manteniendo firme y subsistente la Sentencia de 10 de octubre de 2018,
cursante de fs. 1191 a 1194.

Por las consideraciones expuestas, se infiere que los recursos de casacién resultan admisibles, correspondiendo en
consecuencia su analisis y resolucién conforme a derecho.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de
la Ley N° 25 del Organo Judicial y en aplicacién del art. 277.11 del Cad. Proc. Civ., ADMITE los recursos de casacion de fs. 1468 a 1472
y 1474 a 1475 vta., interpuestos por David Quino Fernandez, Mariela, Carola y Daniel todos Quino Fernandez, respectivamente contra
el A.V. N° 01/2020 de 24 de enero, cursante de fs. 1371 a 1374, pronunciado por la Sala Segunda Civil, Comercial, Familiar, Nifiez y
Adolescencia, Violencia Intrafamiliar, Doméstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.
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La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 17 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Ena Teresa Tejerina Caballero ¢/ Carlos Alberto Zurita Ibanez
Division y Particion de Bienes
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 129 a 140, interpuesto por Carlos Alberto Zurita Ibafiez contra el Auto de Vista
N° 145/2020 de 07 de agosto, cursante de fs. 109 a 112, pronunciado por la Sala Civil y Comercial, Familia, Nifiez y Adolescencia
Publica Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro el proceso ordinario de divisién y particion de bienes,
seguido por Ena Teresa Tejerina Caballero contra el recurrente, la contestacion de fs. 147 a 151, el Auto de concesion de 26 de
octubre de 2020 a fs. 153, todo lo inherente al proceso; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

Con base en la demanda cursante de fs. 13 a 18 vta., subsanada de fs. 20 a 21, Ena Teresa Tejerina Caballero inicié proceso
ordinario de division y particion de bienes; accion que fue dirigida contra Carlos Alberto Zurita Ibafiez, quien una vez citado mediante
memorial cursante de fs. 27 a 32 vta. opuso excepciones de incompetencia y cosa juzgada; desarrolldndose de esta manera el
proceso hasta la emision del Auto definitivo de 17 de abril de 2019 donde el Juez Publico de Familia N° 7 de Yacuiba — Tarija declaro
PROBADA la excepcion de cosa juzgada y dispuso se proceda al archivo

Auto Definitivo de primera instancia que al ser apelado por Ena Teresa Tejerina Caballero, mediante memorial de fs. 51 a 57
vta., la Sala Civil y Comercial, Familia, Nifiez y Adolescencia Publica Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija,
emiti6 el A.V. N° 145/2020 de 07 de agosto, cursante de fs. 109 a 112, que REVOCO el Auto definitivo y declaré IMPROBADA la
excepcién de cosa juzgada.

Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacién por Carlos Alberto Zurita Ibafiez, segin memorial de fs. 129 a 140,
recurso que es objeto de andlisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decisién asumida sino también la legalidad de esta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos por
nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 603 (Codigo de las Familias y del Proceso
Familiar), corresponde a continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacién debe contener,
conforme al procedimiento establecido en el art. 400 con relacion a los arts. 393, 395, 396 de la mencionada ley.

1. De la resolucion impugnada.

Del analisis del A.V. N° 145/2020 de 07 de agosto, cursante de fs. 109 a 112, se advierte que el mismo resuelve un recurso
de apelacién que fue interpuesto contra el Auto Definitivo que declard probada la excepcion de cosa juzgada dentro de un
proceso ordinario de division y particion de bienes, lo que permite inferir que el Auto recurrido se encuentra dentro de los casos de
procedencia que establece el art. 392 de la Ley N° 603.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la papeleta de notificacion de fs. 112 vta., se observa que el
recurrente fue notificado el 09 de septiembre de 2020 y como su recurso de casacion fue presentado el 23 de septiembre del mismo afio,
tal cual se observa del certificado de recepcion del buzon judicial cursante a fs. 136; se infiere que dicho medio impugnatorio fue presentado
dentro del plazo previsto en el art. 396 del Cddigo de las Familias y del Proceso Familiar, es decir dentro de los diez dias habiles.
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3. De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que el recurrente, al margen de identificar debidamente la resolucién impugnada, es decir el A.V.
N°145/2020 de 07 de agosto, cursante de fs. 109 a 112, este goza de plena legitimacién procesal para interponer el presente
recurso de casacion, toda vez que el Auto de Vista impugnado es revocatorio afectando los intereses del ahora recurrente, por
lo que se colige que la interposicién de este medio de impugnacion es completamente permisible, esto conforme al sistema de
impugnacion vertical asi como lo establecido en los arts. 395 y 396 del Cadigo de las Familias y del Proceso Familiar.

4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion interpuesto por Carlos Alberto Zurita Ibafiez, se observa que en lo trascendental de dicho
medio de impugnacion acusa:

Que el Tribunal de apelacion al emitir el Auto de Vista no consider6 en absoluto el memorial de contestacion al recurso de
apelacion, siendo una resolucion carente de motivacion y fundamentacion que vulnera el debido proceso garantizado por los arts.
115.11, 117.1 y 180.1 de la C.P.E., asimismo vulnera el principio y derecho a la igualdad de partes ante el Juez que se encuentra
previsto en el art. 30 num. 13) de la Ley del Organo Judicial reconocido como uno de los valores supremos.

Que se demostrd que la pretension de la demandante de reclamar la divisién y particion después de 22 afios de estar divorciados
es manifiestamente improponible, por falta de fundabilidad de la pretension de la demandante por carecer de interés tutelado por el
ordenamiento legal, puesto que los beneficios sociales que le corresponden al recurrente como militar jubilado son bienes propios
conforme lo establece el A.S. N° 240/2002 de 12 de agosto, y art. 107 num. 1) del Cédigo de Familia anterior asi como el art. 183
inc. a) de la Ley N° 603.

De esta manera, solicita la emision de un Auto Supremo que anule obrados o case totalmente el Auto de Vista.

De estas consideraciones se verifica que el presente recurso de casacion cumple con las exigencias establecidas por el art. 396
del Codigo de las Familias y del Proceso Familiar.

En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible, correspondiendo su analisis y resolucién conforme a derecho.
POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42 num. 1)
de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010, y en aplicacion del art. 400.11 del Codigo de las Familias y del Proceso Familiar,
dispone la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 129 a 140, interpuesto por Carlos Alberto Zurita Ibafiez contra el A.V.
N° 145/2020 de 07 de agosto, cursante de fs. 109 a 112, pronunciado por la Sala Civil y Comercial, Familia, Nifiez y Adolescencia
Publica Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 17 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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José Castaiios Flores y Otra ¢/ Lino Quispe Serén
Mejor Derecho Propietario y Otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién cursante de fs. 396 a 404 vta., presentado por José Castafios Flores y Paulina Francisca
Calle de Castafios, impugnando el Auto de Vista N° S-259/2020 de 26 de junio, pronunciado por la Sala Civil Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, cursante de fs. 392 a 393 vta., dentro el proceso ordinario sobre mejor derecho propietario,
reivindicacion mas pago de dafios y perjuicios, seguido por los recurrentes contra Lino Quispe Seron; la respuesta cursante de fs.
407 a 408 vta.; el Auto de concesion de 15 de octubre de 2020 cursante a fs. 409; todo lo inherente al proceso; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. José Castafios Flores y Paulina Francisca Calle de Castafios por memorial cursante de fs. 43 a 46 vta., y subsanado de
fs. 49 a 50 vta., en la via ordinaria demandaron a Lino Quispe Serén, por mejor derecho propietario, reivindicacion méas pago de
dafios y perjuicios, quien una vez citado, contestd negativamente y reconvino por mejor derecho propietario, accion negatoria y
otros mediante memorial cursante de fs. 78 a 84 vta., y subsanado de fs. 87 a 88 vta.; excepcionando la parte demandante por
obscuridad, contradiccion, imprecision en la demanda reconvencional mediante memorial cursante de fs. 94 a 97 vta., excepcion
que fue declarada IMPROBADA por el Juez Quinto de Partido en lo Civil y Comercial de la ciudad de El Alto mediante Resolucion
N° 540/2015 de 11 de diciembre cursante de fs. 109 a 110; tramitado asi el proceso hasta la emisién de la Sentencia N° 157/2016
de 26 de abril, cursante de fs. 177 a 180 vta., donde el Juez Quinto Publico en lo Civil y Comercial de la ciudad de El Alto - La Paz,
declaré IMPROBADA la demanda interpuesta por José Castafios Flores y Paulina Francisca Calle de Castafios y PROBADA en
parte la demanda reconvencional; resolucion apelada por José Castafios Flores y Paulina Francisca Calle de Castafios mediante
memorial cursante de fs. 183 a 186 vta., resuelto por el A.V. N° 378/2016 de 05 de agosto cursante de fs. 199 a 201, pronunciado
por la Sala Civil Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que ANULO obrados hasta fs. 173 in fine disponiendo
que el Juez requiera la prueba pertinente y conducente a los hechos debatidos.

En cuyo cumplimiento, se dictd la Sentencia N° 252/2019 de 11 de abril, cursante de fs. 351 a 356, donde el Juez Quinto Publico
Civil y Comercial de la ciudad de El Alto - La Paz, declaré IMPROBADA la demanda principal cursante de fs. 43 a 46 ydefs. 49 a
50 y PROBADA en parte la reconvencional planteada por Lino Quispe Seron cursante de fs. 78 a 84 y de 87 a 88 vta., con relacion
al mejor derecho propietario e improbada con relacion a la accion negatoria mas pago de dafios y perjuicios, y dispuso el mejor
derecho propietario del demandado sobre el inmueble lote N° 9, manzano N° 266, con una superficie de 250 m2., ubicado en la
urbanizacién San Felipe de Seque y registrado en Derechos Reales bajo la Matricula N° 201310008644 de 14 de septiembre de
1998, asiento A-1 de titularidad de dominio, cuyas colindancias son al Norte con el Lote N° 8, al Sur con el lote N° 10, al Este con
el Lote N° 17 y al Oeste con la Av. Radial

2. Resolucion apelada por José Castafios Flores por si y en representacion de Paulina Francisca Calle de Castafios mediante
memorial cursante de fs. 360 a 370, a cuyo efecto la Sala Civil Segunda del Tribunal de Justicia de La Paz dict6 el A.V. N° S-259/2020
de 26 de junio, cursante de fs. 392 a 393 vta., declarando INADMISIBLE el recurso de apelacion de los demandantes, en aplicacion
alo establecido en el art. 218.11 num 1) inc. a) del Céd. Proc. Civ., por la extemporaneidad del recurso, al haber sido planteado fuera
del plazo previsto por el art. 261.1 de la Ley N° 439.

3. Fallo de segunda instancia recurrido en casacion por José Castafios Flores y Paulina Francisca Calle de Castafios mediante
memorial cursante de fs. 396 a 404 vta., recurso que es objeto de andlisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado por el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decision asumida sino también su legalidad; empero, no se debe dejar de lado el hecho de que este principio,
en determinados casos se encuentra limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacion que, al ser asimilado
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a una nueva demanda de puro derecho, deben ser analizados ciertos requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico
haciendo una interpretacion integral de los arts. 271 al 274 del Cod. Proc. Civ., concluyéndose que los requisitos a ser analizados
son que la resolucidn admita recurso de casacion, el plazo de interposicion del recurso, la legitimacion procesal para impugnar y el
contenido o expresion de reclamos en el recurso de casacion.

1. De la resolucion impugnada.

En autos, se trata de un Auto de Vista pronunciado con relacion al recurso de apelacion presentados por la parte demandante,
contra la Sentencia N° 252/2019 de 11 de abril, que resolvié por declarar INADMISIBLE el recurso de apelacion de los demandantes;
por consiguiente, se encuentra dentro de la prevision contenida en el art. 270 del Céd. Proc. Civ.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

De la revisién de antecedentes se tiene que, la parte recurrente cumplié con el requisito del plazo para la interposicién del
recurso de casacion; habida cuenta a fs. 394 que fueron notificados el 17 de septiembre de 2020 con el A.V. N° S-259/2020 de 26
de junio y presentaron su recurso de casacion el 25 de septiembre del afio en curso; en vigencia del plazo de diez dias sefialado
por el art. 273 del Cod. Proc. Civ.

3. De la legitimacion procesal.

De igual forma se colige que la parte recurrente José Castafios Flores y Paulina Francisca Calle de Castafios, al margen de
identificar la resolucion impugnada, es decir el A.V. N° S-259/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 392 a 393 vta., estos gozan de
plena legitimacién procesal, ello en virtud de que la resolucion impugnada emite un fallo declarando INADMISIBLE el recurso de
apelacion de los recurrentes, de lo que se deduce que la interposicion del referido recurso es completamente permisible conforme
al sistema de impugnacion vertical, asi como lo establecido en los arts. 270 y 272 del Céd. Proc. Civ.

4. Del contenido del recurso de casacion.

Del recurso de casacion, interpuesto por José Castafios Flores y Paulina Francisca Calle de Castafios, se extractan algunos
de los siguientes reclamos:

En la forma.

a) Acusaron que el A.V. N° S-259/2020, vulner el art. 216.1V del Céd. Proc. Civ., que establece para el cdmputo del plazo de
apelacion con la notificacion fisica con el fallo, que en su caso debe hacérselo un dia después de celebrada la audiencia, refirieron
que en el caso la Sentencia fue notificada no al dia siguiente de la audiencia, sino recién el 02 de mayo de 2019 como consta a
fs. 357, contrariamente a ello los Vocales tomaron para el computo erréneamente la audiencia de lectura de 29 de abril de 2019.

b) Reclamaron que la resolucion de alzada interpretd erronea y sesgadamente los arts. 82 y 216.1 del Céd. Proc. Civ., porque para
que comiencen a correr los plazos procesales para la apelacion a la sentencia (tal como manda el art. 52 del protocolo de aplicacion
del Codigo Procesal Civil) no basta con estar presentes en audiencia de lectura de sentencia, sino que es necesario se notifique de
forma fisica y con cedulén al dia siguiente de la audiencia o en su caso de hacerlo en la audiencia debe existir constancia de ello,
al efecto citd jurisprudencia contenida en el A.S. N° 1226/2019 de 27 de noviembre, invocando el principio pro homine derivado
del pro actione garantizando el acceso a los recursos, desechando todo rigorismo y formalismo excesivo, precautelando el derecho
de las partes a la impugnacion y acceso a la justicia.

Petitorio.
Concluyeron solicitando anular el A.V. N° S-259/2020 de 26 de junio cursante de fs. 392 a 393 vta.

Asi planteados los agravios por los recurrentes, se concluye que, en la forma han cumplido con la fundamentacién exigida por
los arts. 271.11'y 274.1.num. 2) y 3) del Cod. Proc. Civ., por lo cual es admisible.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1
num. 1) de la Ley del Organo Judicial y en aplicacién del art. 277.11 del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion de fs. 396 a 404 vta., presentado por José Castafios Flores y Paulina Francisca Calle de Castafios, impugnando el A.V.
N° $-259/2020°de 26 de junio, cursante de fs. 392 a 393 vta., pronunciado por la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz.

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 17 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Lidia Pasten de Oblitas y Otro c/ Eynar Henry Chuquimia Torrez y Otra
Rescision de Contrato y Otro
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 1059 a 1064 vta., interpuesto por Eynar Henry Chuquimia Torrez y Milenka
Paola Nacho Torrez, contra el Auto de Vista N° S-226/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 1051 a 1056, pronunciado por la Sala
Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso de rescision de contrato y cancelacién de asiento
en derechos reales seguido por Lidia Pasten de Oblitas y Silvino Constantino Oblitas Tudela contra los recurrentes, la contestacion
cursante de fs. 1067 a 1075; el Auto de concesion de 15 de octubre de 2020, cursante a fs. 1075 vta., los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en la demanda cursante de fs. 49 a 51 subsanada de fs. 53 a 54 vta. modificada de fs. 84 a 86 y de fs. 103 a 105
Lidia Pasten de Oblitas y Silvino Constantino Oblitas Tudela iniciaron el proceso ordinario de rescision de contrato y cancelacion de
asiento en derechos reales contra Eynar Henry Chuquimia Torrez y Milenka Paola Nacho Torrez, quienes una vez citados mediante
memorial cursante de fs. 119 a 120 vta., y de fs. 124 a 125, opusieron excepciones y contestaron negativamente a la demandaj;
desarrollandose de esta manera la causa hasta dictarse Sentencia N° 117/2019 de 17 de abril cursante de fs. 948 a 953, en la que
la Juez Publico Civil y Comercial N° 23 de la ciudad de La Paz, declar6: IMPROBADA la demanda principal.

2. Resolucion de primera instancia que al ser recurrida en apelacion por Lidia Pasten de Oblitas y Silvino Constantino Oblitas
Tudela segun memorial cursante de fs. 965 a 971, origin6 que la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz, emitié el A.V. N° S-226/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 1051 a 1056 de obrados, REVOCANDO la sentencia y en el fondo
dispuso declarar PROBADA la demanda.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacién por Eynar Henry Chuquimia Torrez y Milenka Paola Nacho Torrez
mediante memorial cursante de fs. 1059 a 1064 vta., recurso que es objeto de analisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decision asumida sino también la legalidad de esta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos por
nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Codigo Procesal Civil), corresponde a
continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener, conforme al procedimiento
establecido en el art. 277 con relacion a los arts. 271, 272, 273, 274 de la mencionada ley.

De la resolucion impugnada.

Del andlisis del A.V. N° S-226/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 1051 a 1056, se advierte que el mismo absuelve un
recurso de apelacion que fue interpuesto contra una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario sobre rescision de contrato
y cancelacion de asiento en derechos reales, lo que permite inferir que la resolucion recurrida se encuentra dentro de los casos de
procedencia que establece el art. 270 del Céd. Proc. Civ.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la diligencia de notificacién a fs. 1057, se observa que
los recurrentes fueron notificados el 27 de agosto de 2020 y como el recurso de casacion fue presentado el 10 de septiembre del
mismo afio, tal cual se observa en el timbre electronico cursante a fs. 1059, haciendo un cémputo se infiere que el recurso de
casacion objeto de la presente resolucién, fue interpuesto dentro del plazo previsto en el art. 273 del Céd. Proc. Civ., es decir dentro
de los diez dias habiles.
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3. De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que los recurrentes, al margen de identificar debidamente la resolucién impugnada, es decir el A.V. N°
S-226/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 1051 a 1056, estos gozan con plena legitimacién procesal para interponer el presente
recurso de casacion, toda vez que el Auto de Viista impugnado es revocatorio, afectando los intereses de los ahora recurrentes,
por lo que se colige que la interposicién de este medio de impugnacion es completamente permisible, esto conforme al sistema de
impugnacion vertical asi como lo establecido en los arts. 270 y 272 del Céd. Proc. Civ.

4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion, se observa que Eynar Henry Chuquimia Torrez y Milenka Paola Nacho Torrez en lo
trascendental de dicho medio de impugnacién acuso:

Que el Tribunal de alzada de forma equivoca denota la existencia de un aprovechamiento por parte de los demandados de la
necesidad apremiante que surgié del estado de salud grave por el que habria atravesado la demandante, infiriéndose asi que se
habria cumplido con el elemento subjetivo requerido para la procedencia de la accidn de rescision por lesidn y consecuentemente
se habria cumplido con los presupuestos del art. 563 con relacion al 561 del Cod. Civ.

Que el Tribunal de apelacion a momento de emitir el Auto de Viista no solamente incurri6 en violacion e interpretacion errénea
o0 aplicacion indebida de la ley, sino que en la apreciacion de las pruebas incurrié en error de hecho y de derecho conforme
se evidencio de los documentos auténticos cursantes en las pruebas tomadas en cuenta por los Vocales, en razén de que se
comprobo cientificamente que la demandante padecié de cancer papilar de tiroides, que segun el Tribunal de alzada hubiera dado
origen y motivo para los recurrentes hayan explotado una necesidad apremiante ligereza ignorancia de la misma empero segun los
informes médicos se tiene que no reporto esa enfermedad sino tiroides de Hashimoto-tiroiditis autoinmune, motivo por el cual en el
caso de autos no cumplié con el elemento subjetivo del art. 561 del Cod. Civ.

Por lo que solicito la emision de un Auto Supremo que anule o case el Auto de Viista.
En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible, correspondiendo su analisis y resolucidn conforme a derecho.
POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42. | num.
1) de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010, y en aplicacion del art. 277. Il del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del
recurso de casacion cursante de fs. 1059 a 1064 vta., interpuesto por Eynar Henry Chuquimia Torrez y Milenka Paola Nacho
Torrez, contra el A.V. N° S-226/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 1051 a 1056, pronunciado por la Sala Civil Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 17 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Javier Choque Huanca c/ Fernando Isaac Cassi Huanca y Otros
Reivindicacion y Otro
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 180 a 186, interpuesto por Fernando Isaac, Maria Isabel ambos Cassi Huanca
y Jorge Montes contra el Auto de Vista N° S-229/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 163 a 165 vta., de obrados, pronunciado por
la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso ordinario de reivindicacion mas pago
de darios y perjuicios, seguido por Javier Choque Huanca contra lvan Cassi Huanca, Elizabeth Quispe Nina y los recurrentes, la
contestacion cursante de fs. 189 a 192 vta., el Auto de concesion de 21 de octubre de 2020 cursante a fs. 194 vta., todo lo inherente
al proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Mediante escrito de fs. 9 a 10 vta., subsanado de fs. 27 y vta., modificado, aclarado y ampliado de fs. 60 a 62 de obrados,
Javier Choque Huanca, inicié proceso ordinario de reivindicacién mas pago de dafios y perjuicios dirigido contra Fernando Isaac
Cassi Huanca, Jorge Montes, Maria Isabel e Ilvan ambos Cassi Huanca y Elizabeth Quispe Nina, quienes una vez citados Fernando
Isaac Cassi Huanca contesto a la demanda y reconvino por resolucion de venta por falta de pago del precio cursante de fs. 76 a
80 vta., asimismo, Ivan Cassi Huanca, Maria Casi Huanca, Jorge Montes Flores respondieron en forma negativa a la demanda de
fs. 82 a 83, tramitado asi el proceso hasta la emision de la Sentencia N° 203/2018 de 15 de junio de 122 a 126 vta., donde el Juez
Publico Civil y Comercial N° 10 de la ciudad de El Alto emitié la Sentencia N° 203/2018 de 15 de junio cursante de fs. 122 a 126 vta.,
que declaré6 PROBADA solo la demanda de reivindicacién disponiendo que los demandados Fernando Isaac Cassi Huanca, Jorge
Montes, Maria Isabel e lvan ambos Cassi Huanca y Elizabeth Quispe Nina restituyan el bien inmueble ubicado en la ciudad de El
Alto, urbanizacion 16 de julio Lote “A” manzana 213 con superficie de 200 m2. e inscrito bajo el Folio Real N° 2.01.4.01.0084808 a
su propietario Javier Choque Huanca en el plazo de 5 dias a partir de la ejecutoria de la sentencia, también declaré IMPROBADA
la demanda reconvencional de resolucion de venta por falta de pago del precio interpuesta por Fernando Isaac Cassi Huanca.

2. Resolucion de primera instancia que al haber sido recurrida en apelacion por Fernando Isaac Cassi Huanca mediante
memorial cursante de fs. 142 a 146 vta.; la Sala Civil Segunda del Tribunal Departameptal de Justicia de La Paz, emiti6 el A.V.
N°S-229/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 163 a 165 vta., de obrados que CONFIRMO la Sentencia.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Fernando Isaac Cassi Huanca, Maria Isabel Casi Huanca y
Jorge Montes segiin memorial cursante de fs. 180 a 186 de obrados, recurso que es objeto de analisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decision asumida, sino también la legalidad de esta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos por
nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Codigo Procesal Civil), corresponde a
continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener, conforme al procedimiento
establecido en el art. 277 con relacion a los arts. 271, 272, 273, 274 de la mencionada ley.

1. De la resolucién impugnada.

Del analisis del A.V. N° S-229/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 163 a 165 vta., de obrados, se advierte que el mismo
confirmo la sentencia que declaré probada la demanda de reivindicacion; lo que permite que la resolucion recurrida se encuentra
dentro de los casos de procedencia que establece el art. 270 del Cod. Proc. Civ.



Sala Civil Gaceta Judicial 2020 Pagina 77

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitido el Auto de Vista, conforme se tiene la notificacion a fs. 166, se observa que el recurrente, fue notificado con dicha
resolucion el 31 de agosto de 2020, y como el recurso de casacion fue presentado el 11 de septiembre de 2020, tal cual se observa
del timbre electronico de recepcion cursante a fs. 180, haciendo un computo se determina que el recurso de casacion objeto de la
presente resolucidn fue interpuesto dentro del plazo previsto en el art. 273 del Cod. Proc. Civ., es decir dentro de los diez dias habiles.

3. De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que el recurrente Fernando Isaac Cassi Huanca, al margen de identificar debidamente la resolucion
impugnada, es decir, el A.V. N° S-229/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 163 a 165 vta., de obrados; este goza de plena
legitimacion procesal para interponer el presente recurso de casacion, toda vez que presentd recurso de apelacion, motivo por el
cual se deduce que la interposicion del presente recurso de casacion es completamente permisible, esto conforme al sistema de
impugnacién vertical asi como lo establecido en los arts. 270 y 272 del Céd. Proc. Civ.

Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion, se observa que Fernando Isaac Cassi Huanca, en lo trascendental de dicho medio de
impugnacién expreso lo siguiente:

Acusb6 que el Juez de primera instancia y el Ad quem no valoraron los dos documentos de 31 de marzo de 2016 y la confesion
provocada del demandante en la que de manera textual sefialé que se habria pactado el costo por la compra-venta del bien
inmueble en $us.350.000.-

Denuncié que el Ad quem vulneré el art. 115.1, Il y siguientes de la Constitucién Politica del Estado, ya que no se notifico a
Honorato Cassi y Petronila Huanca de Cassi, causandoles indefension a las referidas personas.

Manifesto que los tribunales de instancia no consideraron que en el contenido de la minuta de transferencia de 31 de marzo
de 2016 no se consignd la fecha de entrega de la cosa, tal cual establece el art. 616 del Cdd. Civ., ademas que no cumple lo
establecido por el art. 623 del mismo cuerpo legal.

Que, los juzgadores se guiaron Unicamente por el titulo de propiedad y no analizaron ni valoraron los hechos que arribaron para
la existencia del titulo de propiedad que es utilizado por el demandante para despojarle a €l y a su familia de su vivienda, sin haber
cancelado el precio por la venta de la cosa.

En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible, correspondiendo su analisis y resolucion conforme a derecho.
Con relacién a los recurrentes Maria Isabel Cassi Huanca y Jorge Montes.

CONSIDERANDO lil:

DOCTRINAAPLICABLE

[11.1. De la legitimacion procesal para impugnar.

El art. 272 — |l de la Ley N° 439 refiere: “No podra hacer uso del recurso quien no apeld de la sentencia de primera instancia
ni se adhiri6 a la apelacién de la contraparte, cuando la resolucion del tribunal superior hubiere confirmado totalmente la sentencia
apelada”, acudiendo a la doctrina el autor Gonzalo Castellanos Trigo en su obra Codigo Procesal Civil Pg. 374 sobre la citada
normativa refiere: “Para poder interponer el recurso de casacion debe previamente haberse interpuesto el recurso de apelacion
contra la sentencia siempre y cuando la misma sea perjudicial a la parte; sin embargo, si no apel6 de la sentencia y se revoca la
sentencia en su contra, es procedente la interposicién del recurso de casacion en forma directa. De esta manera no podra hacer
uso del recurso quien no apel6 de la sentencia de primera instancia ni se adhirié a la apelacién de la contraparte, cuando la
resolucion del tribunal superior hubiere confirmado totalmente la sentencia apelada”, de la citada normativa y de la parte doctrinaria
se infiere que estan facultados a interponer recurso de casacion en los casos en que el Auto de Viista sea confirmatorio, Unicamente
las partes que apelaron de la sentencia y no asi quienes no hicieron uso de este recurso ordinario o se adhirieron a la misma, esto
por el sistema vertical recurso que regula nuestro ordenamiento juridico.

[11.2. Del per saltum.

En cuanto a la tematica el A.S. N° 746/2016 de 28 de junio, sefiala que el per saltum (pasar por alto), es una locucién latina
que significa pasar por alto las formas regulares de impugnacién de las resoluciones judiciales, saltando etapas en las cuales
correspondia hacer valer el derecho a la impugnacion respectiva, toda vez que los reclamos deben ser acusados en forma vertical,
este entendimiento ya fue vertido en varios Autos Supremos que orientan sobre la aplicacién del per saltum, asi tenemos el A.S.
N°154/2013 de 08 de abril, el cual establecié que: “Por la caracteristica de demanda de puro derecho a la que se asemeja el
recurso de casacion, las violaciones que se acusan deben haber sido previamente reclamadas ante el Tribunal de Alzada, a objeto
de que estos tomen aprehensién de los mismos y puedan ser resueltos conforme la doble instancia, o sea, el agravio debe ser
denunciado oportunamente ante los Tribunales inferiores y de ningln modo realizarlo en el recurso extraordinario de casacion,
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porque no es aceptable el “per saltum”, que implica el salto de la o las instancias previas a la intervencién del Tribunal de Casacion,
como es el caso. Toda vez que el Tribunal de Casacion, apertura su competencia para juzgar la correcta o incorrecta aplicacion o
inaplicacién de la norma contenida en el pronunciamiento de alzada, respecto precisamente, al o los agravios que oportunamente
fueron apelados y sometidos a conocimiento del Ad quem.”

CONSIDERANDO [V:

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

Con relacion a los recurrentes Maria Isabel Cassi Huanca y Jorge Montes, de lo manifestado en el punto Ill.1 y revisado el
proceso no se tiene constancia que los mismos habrian apelado contra la Sentencia N° 203/2018 de 15 de junio de fs. 122 a 126
vta., en ese entendido el art. 272.11 de la norma adjetiva de la materia indica de forma literal: “No podra hacer uso del recurso quien
no apeld de la sentencia de primera instancia ni se adhiri6 a la apelacién de la contraparte, cuando la resolucién del tribunal superior
hubiere confirmado totalmente la sentencia apelada”.

Asimismo, en la vasta jurisprudencia de este Tribunal Supremo, como ser el A.S. N° 154/2013 de 08 de abril entre otros y la
doctrina aplicable al presente caso en el punto Il1.2 con relacion al principio de per saltum orient6 en el siguiente sentido: “el per
saltum que implica el salto de la o las instancias previas a la intervencion del Tribunal de Casacién, como es el caso. Toda vez que el
Tribunal de Casacion, apertura su competencia para juzgar la correcta o incorrecta aplicacion o inaplicacion de la norma contenida
en el pronunciamiento de alzada, respecto precisamente, al o los agravios que oportunamente fueron apelados y sometidos a
conocimiento del Ad quem.”

De lo expuesto se tiene que la Ley y la doctrina Jurisprudencial exigen el uso de los mecanismos de impugnacion unilateral lo
cual no fue efectivizado por los recurrentes Maria Isabel Cussi Huanca y Jorge Montes.

Consiguientemente y de lo expresado supra corresponde declarar improcedente el recurso de casacion con relacién a Maria
Isabel Cassi Huanca y Jorge Montes.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42 .| num.1) de
la Ley del Organo Judicial, y en aplicacién del art. 277.11 del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion cursante de
fs. 180 a 186, interpuesto por Fernando Isaac Cassi Huanca contra el A.V. N° 229/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 163 a 165 vta.,
pronunciado por la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz. Asimismo, se declara IMPROCEDENTE el
recurso de casacion plateada por Maria Isabel Cassi Huanca y Jorge Montes con relacion al citado Auto de Viista.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 17 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Erika Patricia Hilda Silva Villarubia y Otra ¢/ Abimael Rodrigo Téllez Cruz y Otros
Reivindicacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 831 a 834 vta., interpuesto por Franklin Francisco Lopez Loma, Carla Lorena
y Rosa Trinidad ambas Lépez Roque, y el recurso a fs. 836 y vta. planteado por Abimael Rodrigo Tellez Cruz contra el Auto de
Vista N° S-101/2020 de 14 de febrero, cursante de fs. 823 a 829, pronunciado por la Sala Civil y Comercial Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso de accién reivindicatoria seguido por Erika Patricia Hilda Silva Villarubia e
Isabel Maria Villarubia Pardo contra Abimael Rodrigo Tellez Cruz, Rosa Trinidad, Carla Lorena ambas Lopez Roque, la contestacion
de fs. 840 a 843 vta., el Auto de concesidn de 2 de octubre de 2020, cursante a fs. 844; y todo lo inherente; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base a la demanda cursante de fs. 51 a 56 subsanada de fs. 101 a 110, Erika Patricia Hilda Silva Villarubia e Isabel Maria
Villarubia Pardo mediante su representante Maria del Carmen Villarubia Pardo, inici6 proceso ordinario de accion reivindicatoria,
contra Abimael Rodrigo Tellez Cruz, Rosa Trinidad, Carla Lorena ambas Lépez Roque, quienes una vez citados, y ante su
incomparecencia fueron declarados rebeldes; desarrollandose de esta manera hasta dictarse la Sentencia N° 313/2018 de 28 de
junio, cursante de fs. 594 a 597 vta., en lo que el Juez Publico Civil y Comercial N° 8 de la ciudad de El Alto, declaré6 PROBADA la
demanda principal.

2. Resolucién de primera instancia que al haber sido recurrida en apelacién por Franklin Francisco Lopez Loma, Carla Lorena
y Rosa Trinidad ambas Lopez Reque mediante memorial cursante de fs. 614 a 625; origind que la Sala Civil y Comercial Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emita el A.V. N° S-101/2020 de 14 de febrero, cursante de fs. 823 a 829,
CONFIRMANDO la sentencia apelada.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Franklin Francisco Lopez Loma, Carla Lorena y Rosa Trinidad
ambas Lopez Roque y por Abimael Rodrigo Tellez Cruz, mediante memoriales cursantes de fs. 831 a 834 vta., y a fs. 836 y vta.,
recursos que son objeto de analisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180. Il de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decision asumida sino también la legalidad de esta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos por
nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Cédigo Procesal Civil), corresponde a
continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener, conforme al procedimiento
establecido en el art. 277 con relacion a los arts. 271, 272, 273, 274 de la mencionada ley.

A) Del recurso de casacion interpuesto por Franklin Francisco Lépez Loma, Carla Lorena y Rosa Trinidad ambas Lépez
Roque mediante memorial cursante de fs. 831 a 834 vta.

1. De la resolucion impugnada.

Del analisis del A.V. N° S-101/2020 de 14 de febrero, cursante de fs. 823 a 829, se advierte que el mismo absuelve el recurso
de apelacién que fue interpuesto contra una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario de reivindicacion, lo que permite
inferir que la resolucion recurrida se encuentra dentro de los casos de procedencia que establece el art. 270 del Cod. Proc. Civ.
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2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucién recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la notificacion a fs. 830, se observa que los recurrentes
fueron notificados el 24 de agosto de 2020, y su recurso fue presentado el 4 de septiembre del mismo afio, tal cual se observa
del timbre electrénico cursante a fs. 831, haciendo un computo se infiere que dicho recursos de casacion objeto de la presente
resolucién, fue interpuesto dentro del plazo previsto en el art. 273 del Cdd. Proc. Civ., es decir dentro de los diez dias habiles.

3. De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que Franklin Francisco Lopez Loma, Carla Lorena y Rosa Trinidad ambas Lépez Roque, al margen
de identificar debidamente la resoluciéon impugnada, es decir el A.V. N° S-101/2020 de 14 de febrero, cursante de fs. 823 a
829, estos gozan de plena legitimacion procesal para interponer el presente recurso de casacion, toda vez que se interpusieron
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dando lugar a la emisién de un Auto de Viista confirmatorio, se colige que
su interposicion de este medio de impugnacion es completamente permisible, esto conforme al sistema de impugnacion vertical asi
como lo establecido en los arts. 270 y 272 del Cod. Proc. Civ.

4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion, se observa que Franklin Francisco Lépez Loma, Carla Lorena y Rosa Trinidad ambas
L6épez Roque en lo trascendental de dicho medio de impugnacion acusan:

Que el Tribunal de alzada a momento de fundamentar el Auto de Viista en el tercer considerando sefialan que en la relacion de
hechos de la demanda las Sra. Villarubia en lo referente a las demandadas ahora recurrentes habrian entregado su propiedad por
un acto de humanidad por el lapso de tres meses aspectos que el juez y el Tribunal de alzada en su sana critica omitieron ya que
segun consta en las pruebas presentadas por las partes se tiene que el afio 1996 las recurrentes tenian menos de 10 afios y que
al momento de supuestamente adjudicarse el lote de terreno las demandantes en el afio 2006 tenian menos de quince afios, por
lo tanto se evidencia la mala fe de la demanda y la falsedad de sus relatos.

Que se demostrd que la parte actora jamés actuaria en contra de los padres de las recurrentes ya que existe una sentencia
absolutoria en materia penal que tiene una ejecutoria, por lo tanto tiene calidad de cosa juzgada, aspectos que se han presentado
en juicio y las mismas fueron admitidas por el juez A quo pero en la sana critica no se consider6 el doble procesamiento, por lo que
de manera habil deciden iniciar la demanda pese a que las recurrentes tenian nueve y cuatro afios respectivamente.

De esta manera, solicité la emision de un Auto Supremo que case el Auto de Viista.

De estos fundamentos se verifica que el recurso de casacion de fs. 831 a 834 vta., interpuesto por Franklin Francisco Lopez
Loma, Carla Lorena y Rosa Trinidad ambas Lopez Roque, cumple con las exigencias establecidas por el art. 274 del Cod. Proc.
Civ., hechos que hacen admisible la consideracion de dicho medio de impugnacién, correspondiendo en consecuencia su analisis
y resolucion conforme a derecho.

B) Del recurso de casacion interpuesto por Abimael Rodrigo Tellez Cruz, mediante memorial cursante a fs. 823 y 829.
CONSIDERANDO lIl:

DOCTRINAAPLICABLE

[11.1. De la legitimacién procesal para impugnar.

El art. 272. 1l de la Ley N° 439 refiere: “No podré hacer uso del recurso quien no apelo de la sentencia de primera instancia ni
se adhirié a la apelacién de la contraparte, cuando la resolucion del tribunal superior hubiere confirmado totalmente la sentencia
apelada”, acudiendo a la doctrina el autor Gonzalo Castellanos Trigo en su obra Cédigo Procesal Civil Pg. 374 sobre la citada
normativa refiere,...”Para poder interponer el recurso de casacion debe previamente haberse interpuesto el recurso de apelacion
contra la sentencia siempre y cuando la misma sea perjudicial a la parte; sin embargo, si no apelo de la sentencia y se revoca la
sentencia en su contra, es procedente la interposicion del recurso de casacion en forma directa. De esta manera no podra hacer
uso del recurso quien no apelo de la sentencia de primera instancia ni se adhirié a la apelacion de la contraparte, cuando la
resolucion del tribunal superior hubiere confirmado totalmente la sentencia apelada” de la citada normativa y de la parte doctrinaria
se infiere que estan facultados a interponer recurso de casacion en los casos que el Auto de Viista sea confirmatorio, Unicamente
las partes que apelaron de la sentencia y no asi quienes no hicieron uso de este recurso ordinario o se adhirieron a la misma, esto
por el sistema vertical recurso que regula nuestro ordenamiento juridico.

[11.2. Del per saltum.

En cuanto a la tematica el A.S. N° 746/2016 de 28 de junio, sefiala que el per saltum (pasar por alto), es una locucion latina
que significa pasar por alto las formas regulares de impugnacién de las resoluciones judiciales, saltando etapas en las cuales
correspondia hacer valer el derecho a la impugnacion respectiva, toda vez que los reclamos deben ser acusados en forma vertical,
este entendimiento ya fue vertido en varios Autos Supremos que orientan sobre la aplicacién del per saltum, asi tenemos el A.S.
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N°154/2013 de 8 de abril, el cual establecio que: “Por la caracteristica de demanda de puro derecho a la que se asemeja el recurso
de casacion, las violaciones que se acusan deben haber sido previamente reclamadas ante el Tribunal de Alzada, a objeto de que
estos tomen aprehension de los mismos y puedan ser resueltos conforme la doble instancia, o sea, el agravio debe ser denunciado
oportunamente ante los Tribunales inferiores conforme cita el art. 254 nim. 4) del Cédigo Adjetivo Civil, y de ningiin modo realizarlo
en el recurso extraordinario de casacion, porque no es aceptable el ‘per saltum’, que implica el salto de la o las instancias previas
a la intervencién del Tribunal de Casacion, como es el caso. Toda vez que el Tribunal de Casacién, apertura su competencia
para juzgar la correcta o incorrecta aplicacion o inaplicacion de la norma contenida en el pronunciamiento de alzada, respecto
precisamente, al o los agravios que oportunamente fueron apelados y sometidos a conocimiento del Ad quem”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

Al respecto, del examen de los antecedentes, se establece que el Juez A quo en primera instancia emitid la Sentencia
N°313/2018 de 28 de junio, en la cual declar6 PROBADA la demanda principal.

Resolucion con la que fue notificada legalmente Abimael Rodrigo Tellez Cruz, asi también fueron notificados Franklin Francisco
Lépez Loma, Carla Lorena y Rosa Trinidad ambas Lopez Roque, quienes mediante memorial cursante de fs. 614 a 625 plantearon
recurso de apelacion que corrido en traslado la demandada contesté a dicho recurso, emitiéndose de forma posterior el auto de
concesion cursante a fs. 777 en el cual se concedié el recurso de apelacion presentado por Franklin Francisco Lépez Loma, Carla
Lorena y Rosa Trinidad ambas Lopez Roque.

Bajo ese antecedente, el codemandado ahora recurrente Abimael Rodrigo Tellez Cruz, a fin de habilitarse para recurrir de
casacion, en primer término, debié cuestionar el fallo de primera instancia mediante recurso de apelacion, al no haberlo hecho, de
ninguna manera puede recurrir en casacion, aspectos que no fueron reclamados en su oportunidad ante la instancia correspondiente,
en sujecion a lo establecido por el art. 272. 1l del Cod. Proc. Civ. (Desarrollado en la doctrina aplicable al caso en el punto 111.1).

Ahora en casacidn, recién pretende hacer valer los derechos que pudo observar en el recurso de apelacién que reconoce el art.
256 del Céd. Proc. Civ., motivo por el cual los argumentos del recurso no merecen consideracion alguna debido al principio del per
saltum, puesto que para estar a derecho, el recurrente debi6 apelar; es decir, las supuestas violaciones que se acusan deben haber
sido previamente reclamadas ante el Tribunal de alzada, a objeto de que estos tomen aprehensién de los mismos y puedan ser
resueltos conforme la doble instancia, vale decir, el agravio debe ser denunciado oportunamente ante los tribunales inferiores, y
de ningun modo realizarlo en el recurso extraordinario de casacion, porque conforme a la orientacion que se tiene de la doctrina
aplicable en el punto 1.2, no es aceptable el “per saltum”, que implica el salto de la o las instancias previas a la intervencion del
Tribunal de casacion, como es el caso. Toda vez que el Tribunal de casacion, apertura su competencia para juzgar al o los agravios
que oportunamente fueron apelados y sometidos a conocimiento del Ad quem, en ese entendido la omisién del codemandado
Abimael Rodrigo Tellez Cruz, al no haber apelado de la sentencia, que repercute en la fase de la impugnacion conforme al citado
art. 272. 1 del Cod. Proc. Civ., al margen de lo sefialado cabe precisar lo que correspondia en el caso de autos es que en el recurso
de casacion planteado se ataque la falta de concesién de su recurso de apelacion realizado por el juez de primera instancia, y no
asi como erradamente realizé la recurrente al atacar lo decidido por el Tribunal de alzada respecto a fondo de la controversia, sin
que este haya considerado algun agravio existente contra la sentencia, aspecto que hace que este tribunal tampoco pueda analizar
su recurso de casacion determinando la improcedencia del mismo.

En consecuencia, se infiere que los recursos de casacion resultan admisibles, correspondiendo su analisis y resolucion
conforme a derecho.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42 num 1)
de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010, y en aplicacion del art. 277. Il del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del
recurso de casacion cursante de fs. 831 a 834 vta., interpuesto por Franklin Francisco Lopez Loma, Carla Lorena y Rosa Trinidad
ambas Lopez Roque: asimismo declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion fs. 836 y vta. planteado por Abimael Rodrigo
Tellez Cruz; contra el A.V. N° S-101/2020 de 14 de febrero, cursante de fs. 823 a 829, pronunciado por la Sala Civil y Comercial
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 17 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Jockey Club de La Paz S.A. ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de La Paz
Mejor Derecho de Propiedad y Otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de compulsa a fs. 44 y vta., interpuesto por Jockey Club de La Paz S.A. (en liquidacion) representado
por Rogelio Miranda Baldivia y Jaime Vilela Sanjinés, contra el Auto de 09 de octubre de 2020 cursante a fs. 42 del testimonio,
pronunciado por la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso ordinario sobre mejor
derecho de propiedad, reivindicacion y restitucion de inmueble mas pago de dafios y perjuicios, incoado por el recurrente contra el
Gobierno Autonomo Municipal de La Paz, todo lo inherente al proceso, v;

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL TESTIMONIO DE COMPULSA

El Juez Publico Civil y Comercial N° 19 de la ciudad de La Paz, emiti6 el Auto Interlocutorio de 28 de julio de 2017, cursante
de fs. 13 vta., a 15, que ANULO obrados hasta fs. 60 inclusive del expediente original y dispuso que la parte actora en el plazo de
tercero dia de su legal notificacion con el citado Auto cumpla a cabalidad con lo ordenado a fs. 59 vta., bajo alternativa de darse
aplicacion del art. 113 de la Ley N° 439; contra este fallo Jockey Club de La Paz S.A. (en liquidacion) presenté recurso de apelacion
a cuyo efecto la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, mediante A.V. N° 1-135/2020 de 03 de marzo
cursante de fs. 27 a 29, CONFIRMO el Auto apelado.

Contra la referida determinacion Jockey Club de La Paz S.A. (en liquidacion), formul6 recurso de casacion de fs. 31 a 35
vta., cuya concesion fue denegada por Auto de 09 de octubre de 2020 en cumplimiento a lo establecido por el art. 274.11, num.
2) del Cod. Proc. Civ., bajo el fundamento de que a través de la amplia jurisprudencia reiterada por el A.S. N° 302/2019-RI de 01
de abril, se establece la improcedencia del recurso de casacion contra Autos de Vista que resuelvan apelaciones contra Autos
interlocutorios; en consecuencia presento el recurso de compulsa objeto de analisis.

CONSIDERANDO II:
CONTENIDO DEL RECURSO DE COMPULSA

Manifiesta que el Auto recurrido en casacion vulnera el sagrado derecho del actor para demandar a quien corresponde, en
funcién de prueba previa concreta, sobre la responsabilidad del sujeto pasivo, fundada en hechos y conducta de este, ademas
infringe normas legales y principios juridicos debidamente invocados y explicitados de parte del compulsante sobre los cuales el
silencio fue su respuesta.

Acusa que el fallo objeto de analisis ofende la racionalidad, la I6gica juridica y los méas elementales principios del buen criterio,
tanto del inferior en grado como la convalidacién subsiguiente de la Sala Civil Segunda, obligando al compulsante a demandar a
fantasmas inexistentes, con base en un absurdo legal sin evidencia de derechos que les sean a estos inherentes, imponiendo una
obligacién imposible de satisfacer, contraria a la l6gica juridica implicita de los arts. 499 y 507 del Céd. Civ.

Aduce que al no estar admitida la demanda no hay procedimiento, ni Auto interlocutorio que se cuestione, como ahora se
aprecia el cuestionamiento, al no ser adjetivo, se refiere a las condiciones del derecho a la demanda del compulsante.

Expresa protesta contra la negacion al recurso de casacion motivo por lo cual present6 la compulsa de conformidad al art. 279
y siguientes del Cédigo Procesal Civil.

CONSIDERANDO lil:
DOCTRINAAPLICABLE AL CASO
[11.1. Del recurso de compulsa y sus alcances.

La prevision contenida en el art. 279 del Coéd. Proc. Civ., establece: “(Procedencia) El recurso de compulsa procede por
negativa indebida del recurso de apelacion o del de casacion, o por concesion erronea del recurso de apelacion en efecto que no
corresponda, a fin de que el superior declare la legalidad o ilegalidad de la resolucion objeto del recurso”.
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En ese contexto, los alcances y la competencia del Tribunal que conoce la compulsa, se circunscribe Unicamente a verificar si
la negativa de la concesion del recurso es legitima o no, para ello debera tomar en cuenta la regulacién que prevé la ley procesal
en funcién a la naturaleza del proceso, las resoluciones pronunciadas dentro del mismo y otros aspectos de caracter estrictamente
procesal que hacen al régimen de las impugnaciones; el Tribunal que conoce de un recurso de compulsa no tiene atribuciones
para tomar determinaciones sobre aspectos de caracter sustancial o de fondo de las resoluciones contra las cuales se denegé la
concesion del recurso, u otras cuestiones que no sean la negativa indebida.

[1l. 2. De las resoluciones que pueden ser objeto de recurso de casacion.

Sobre el tema en cuestidn, preliminarmente corresponde sefialar que si bien el principio de impugnacién se configura como
principio regulador para los recursos consagrados por las leyes procesales con la finalidad de corregir, modificar, revocar o anular
los actos y resoluciones judiciales que ocasionen agravios a alguna de las partes, por principio constitucional todo acto jurisdiccional
es impugnable, sin embargo no es menos evidente, que ese derecho no es absoluto para todos los procesos e instancias, debido
a que este se encuentra limitado, por la misma ley, ya sea, por el tipo de proceso, por la clase de resolucion tomando en cuenta
la trascendencia de la decisién, sin que ello implique afectar el derecho de las partes, sino establece la busqueda de una mayor
celeridad en las causas que se tramitan.

Sobre el tema el art. 250 del Cod. Proc. Civ. sefiala: “I.- Las resoluciones judiciales son impugnables salvo, disposicion expresa
en contrario”, norma que otorga un criterio generalizado para el tema de recursos, orientando en sentido de que las resoluciones
judiciales son impugnables, salvo que la norma lo prohiba en contrario, ahora en consonancia con lo referido de la ultima parte de
la norma citada, tratandose del recurso de casacion el art. 270.1 del Céd. Proc. Civ. es claro al establecer: “El recurso de casacion
procede para impugnar Autos de Vista dictados en procesos ordinarios y en los casos expresamente sefialados por Ley”, la norma
en cuestion en cuanto al recurso de casacion establece de forma explicita su procedencia para dos casos: 1) Contra Autos de Vista
dictados en procesos ordinarios y 2) En los casos expresamente establecidos por Ley.

Resultando unicamente ambiguo en su literalidad el primer caso, correspondiendo en consecuencia su interpretacion por parte de
este Maximo Tribunal de Justicia, el mismo conforme a lo determinado en el punto precedente debe ser desde y conforme a un enfoque
constitucional, es decir de acuerdo a principios y valores que rigen al nuevo modelo constitucional, de acuerdo a los principios pro
homine y pro actione, entendiéndose por el primero de ellos conforme al criterio expuesto por la Profesora Argentina Monica Pinto,
“... es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma
mas amplia, 0 a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, alanormaoala
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos 0 a su suspension
extraordinaria”. También dentro del analisis del principio pro homine, no se podria dejar de lado al criterio denominado pro actione,
que es una manifestacion del principio pro homine en el &mbito procesal, en virtud del cual, la interpretacion de una disposicién legal,
debe hacerse en el sentido que sea lo mas accesible posible a un adecuado y reciproco sistema garantista, en el cual prevalezca
mas la justicia que cualquier formalismo extremo que obstaculice u obstruya una tutela constitucional efectiva.

Partiendo de dicho argumento, se debe entender que cuando el legislador establecio6 la procedencia del recurso de casacion
contra Autos de Vista dictados en procesos ordinarios, su intencionalidad fue, que este maximo Tribunal de Justicia uniforme
Jurisprudencia de acuerdo a las atribuciones establecidas en el art. 42 num. 3) de la Ley N° 025, en aquellos casos de trascendencia
a nivel nacional, entonces bajo esa directriz, el recurso de casacion Unicamente procedera contra Autos de Vista que resolvieren
un Auto definitivo, Autos de Vista que resolvieren sentencias y en los casos expresamente establecidos por ley, siendo viable
Unicamente dentro de un proceso ordinario y no asi para otros casos.

Y a los efectos de tener un entendimiento certero respecto a un Auto definitivo, sobre la definicion de este tipo de resolucién la
S.C. N° 0092/2010-R orienté que: “La distincion entre Autos interlocutorios simples o propiamente dichos y Autos interlocutorios
definitivos (Canedo, Couture), radica principalmente en que “los Ultimos difieren de los primeros en que, teniendo la forma
interlocutoria, cortan todo procedimiento ulterior del juicio, haciendo imposible, de hecho y de derecho, la prosecucion del proceso.
Causan estado, como se dice en el estilo forense, tal cual las sentencias” y conforme describe el art. 211 de la Ley N° 439-
son aquellos que ponen fin al proceso-, de lo que se puede inferir que el Auto definitivo es aquella resolucién que corta todo
procedimiento ulterior, impidiendo la prosecucién de la causa y haciendo que el juzgador pierda competencia, concluyéndose
que para una resolucion como ser Auto interlocutorio sea catalogado como definitivo, debe contener uno de esos presupuestos,
entonces se debera analizar la naturaleza de la resolucion.

Valga aclarar que lo expuesto no resulta una regla absoluta, en el entendido que el legislador establecid prohibiciones
expresamente establecidas por ley, para la inviabilidad o improcedencia del recurso de casacion dentro de procesos ordinarios,
como ser lo determinado en los arts. 113.11'y 248.11 del Cod. Proc. Civ. entre otros, que pese a tener esa calidad de Autos definitivos
son inimpugnables de casacidn, y para el caso de Autos de Vista que resolvieren sentencias es inviable el recurso de casacion en
los procesos ordinarios que derivaren de resoluciones dictadas en procesos extraordinarios art. 270.11 del referido Codigo.
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CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

La asociacion compulsante sefiala que el Auto recurrido en casacion vulnera el derecho de la parte actora para demandar
a quien corresponde, en funciéon de prueba previa concreta, sobre la responsabilidad del sujeto pasivo, fundada en hechos y
conducta de este, infringe normas legales y principios juridicos debidamente invocados y explicitados sobre los cuales el silencio
fue su respuesta. Ademas, el fallo ofende la racionalidad, la Iégica juridica y los elementales principios del buen criterio, tanto del
inferior en grado como la de la Sala Civil Segunda, obligando al compulsante a demandar a fantasmas inexistentes, con base en
un absurdo legal, sin evidencia de derechos que les sean a estos inherentes, imponiendo una obligacion imposible de satisfacer
contraria a la l6gica juridica implicita de los arts. 499 y 507 del Céd. Civ.

Por ultimo, expresa protesta contra la negacion al recurso de casacion motivo por el cual presento la compulsa de conformidad
al art. 279 y siguientes del Codigo Procesal Civil.

En principio corresponde referir de acuerdo a lo glosado en el punto |11 de la doctrina aplicable, este recurso tiene por dnico fin
determinar si en el presente caso existid negativa indebida o no del recurso de casacién, no pudiendo a través de este mecanismo
recursivo analizar otras determinaciones emergentes durante la sustanciacion del proceso como equivocamente pretende el
compulsante Jockey Club de La Paz S.A. (en liquidacion).

Ahora bien, cabe sefialar que dentro el caso de Autos, si bien el principio de impugnacion es un principio procesal para que las
partes puedan interponer el recurso ante su disconformidad de las resoluciones dictadas por los jueces o tribunales, empero, este
derecho no es absoluto, sino que encuentra sus limites en la ley, la cual genera un candado juridico para determinar la existencia
de procesos en los que es inviable conceder el recurso de casacion.

Aspecto que ocurre en el presente caso de Autos, debido a que el Auto de 28 de julio de 2017 que cursa de fs. 13 vta., a 15,
anula obrados hasta fs. 60 inclusive bajo el entendido de que la parte actora cumpla a cabalidad lo ordenado a fs. 59 vta., (del
expediente original).

Haciendo abstraccién del punto anterior se debe dejar en claro que conforme al criterio vertido en el topico 1.2 donde se
sefialo que el recurso de casacion Unicamente procedera contra Autos de Vista que resolvieren un Auto definitivo, Autos de Vista
que resolvieren sentencias y en los casos expresamente establecidos por ley, siendo viable Unicamente dentro de un proceso
ordinario y no asi para otros casos.

Bajo ese entendido se tiene aclarado que dentro de este tipo de Autos por su naturaleza no permite el planteamiento del
recurso de casacion y principalmente por constituirse en una regla general descrita en el art. 270 del Cod. Proc. Civ., mas aun si
consideramos que el objeto del recurso de casacion es la nulidad de obrados, que fue resuelta mediante Auto interlocutorio simple
en primera instancia, confirmada por el Tribunal de Alzada, que como ya se dijo no admite recurso de casacion, pues este medio
de impugnacion Unicamente procedera contra Autos de Vista que resolvieren un Auto definitivo, Autos de Vista que resolvieren
sentencias dictadas en procesos ordinarios.

Conforme establece el art. 211 de la Ley N° 439, considerando que los Autos definitivos son aquellos que ponen fin al proceso,
se puede inferir que el Auto definitivo es aquella resolucion que corta todo procedimiento ulterior, impidiendo la prosecucion de la
causa. Consiguientemente, existiendo una norma especial, no se evidencia infraccién cometida por el Ad quem pues al no dar lugar
a la concesion del recurso de casacion, obro en forma correcta, correspondiendo en todo caso ser declarada ilegal la compulsa.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucién conferida por el art. 42.1 num. 4) de la Ley N° 025
del Organo Judicial y conforme determina el art. 282.1 del Cd. Proc. Civ., declara ILEGAL el recurso de compulsa a fs. 44 y vta.,
interpuesto por Jockey Club de La Paz S.A. (en liquidacion) representado por Rogelio Miranda Baldivia y Jaime Vilela Sanjinés,
contra el Auto de 09 de octubre de 2020 cursante a fs. 42 del testimonio, pronunciado por la Sala Civil Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz.

De conformidad al art. 5 num. 3) del Reglamento de Multas Procesales, se impone multa al compulsante a ser graduada en el
equivalente a tres dias de haber del Juez ante quien se tramita la causa, en favor del Tesoro Judicial, cuyo monto mandara hacer
efectivo el Juez A-quo

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 17 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Lucas Coyana Cori ¢/ Hilaria Febrero Canaviri
Division y Particion de Bienes Gananciales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 252 a 253 vta., interpuesto por Lucas Coyani Cori representado por Roberto Rodolfo
Arispe Ortega, impugnando el Auto de Vista N° SF-139/2020 de 03 de marzo, cursante de fs. 241 a 243, pronunciado por la Sala
Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso de division y particidn de bienes gananciales seguido
por el recurrente contra Hilaria Febrero Canaviri, la contestacion a fs. 256 vta., el Auto de concesion de 15 de octubre de 2020 a
fs. 257, y todo lo inherente; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Lucas Coyani Cori, por escrito de fs. 132 a 136, subsanado de fs. 138 a 140 vta., demandd division y particion de bienes
gananciales contra Hilaria Febrero Canaviri, quien una vez citado contesto negativamente a la demanda; tramitado el proceso, la
Juez Publico de Familia N° 5 de la ciudad de El Alto pronuncié Sentencia N° 889/2018 de 12 de julio, cursante de fs. 179 a 183,
declarando PROBADA en parte la demanda, determinando como bienes gananciales el inmueble ubicado en Urbanizacion Nuevo
Horizontes Il, manzana D, lote N° 9, avenida Oleoducto, con superficie de 220 m2.; los bienes muebles consistentes en una cocina,
una vitrina y menaje de cocina, mismos que encuentran en el inmueble citado; debiendo estos bienes dividirse entre las partes
contendientes si aceptaren comoda divisidn en contrario debera procederse al remate previo avallo.

2. Resolucion de primera instancia apelada por el demandante mediante escrito de fs. 201 a 203 vta., a cuyo efecto la Sala Civil
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emiti6 el A.V. N° SF-139/2020 de 03 de marzo, cursante de fs. 241 a
243, CONFIRMANDO la Sentencia N° 889/2018 de 12 de julio.

3. Fallo de segunda instancia recurrido en casacién por el demandante mediante escrito de fs. 252 a 253 vta., que es objeto de
analisis en cuanto a su admision.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado por el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucién del inferior con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decisién asumida sino también su legalidad; empero, no se debe dejar de lado el hecho de que este principio,
en determinados casos se encuentra limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacion que, al ser asimilado
a una nueva demanda de puro derecho, deben ser analizados ciertos requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico
haciendo una interpretacion integral de los arts. 392 a 397 del Cadigo de las Familias y del Proceso Familiar, concluyéndose que los
requisitos a ser analizados son que la resolucion admita recurso de casacion, el plazo de interposicion del recurso, la legitimacion
procesal para impugnar y el contenido o expresidn de reclamos en el recurso de casacion.

1. 1. De la resolucion impugnada. Anélisis de impugnabilidad

EIA.V. N° SF-139/2020 de 03 de marzo, cursante de fs. 241 a 243, resuelve recurso de apelacion contra sentencia dictada en
proceso ordinario de division de bienes; lo que permite establecer que el Auto de Vista es recurrible en casacion conforme prevision
contenida en el art. 392 de la Ley N° 603.

Il. 2. Del plazo y computo de la presentacion del recurso de casacion

Conforme antecedentes, el A.V. N° SF-139/2020 de 03 de marzo, cursante de fs. 241 a 243, fue notificado al recurrente el 10
de septiembre de 2020, conforme diligencia de fs. 246, que permitio la presentacion del recurso de casacién el 18 de septiembre
del afio en curso conforme el timbre electronico de fs. 252, por lo cual se establece que el recurso fue interpuesto dentro el plazo
de 10 dias habiles determinado en el art. 396 de la Ley N° 603.
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Il. 3. De la legitimacion procesal

El actor esta legitimado para recurrir en casacion por haber apelado la sentencia que fue confirmada por Auto de Vista, aspecto
que permite se active el recurso de casacion, conforme el art. 395.11 de la Ley N° 603 de la Ley N° 603.

4. Del contenido del recurso de casacion.

a). Acusé que no se considerd la ganancialidad del bien inmueble de la calle Regimiento N° 24, lote s/n, manzana 44, UV 28
de la ciudad de Santa Cruz, no se valoro el contrato privado con reconocimiento de firmas de 22 de octubre de 2014, suscrito entre
Hilaria Febrero y Constanza Sacari de Hinojosa, que reconoce su calidad de cényuge, y se sefiala en el Auto de Vista que esta a
nombre de terceras personas que son sus propios hijos.

b). Denuncié que se presento el folio real N° 7011990120918 a nombre de sus hijos sin considerar que ese inmueble fue
pagado por el recurrente, pero se adjunta documentos fraguados, sin considerar que el documento de ese inmueble se hallaba
expresamente la palabra esposo, reconociendo la calidad de esposos de la demandada.

Formulacion de reclamos que constituyen la expresion de agravios del recurso de casacion que cumplen con la fundamentacion
exigida por el art. 396 de la Ley N° 603, por lo cual, debe ser admitido el recurso de casacion.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1
num.1) de la Ley del Organo Judicial, y en aplicacion del art. 400.1 de la Ley N° 603, dispone la ADMISION del recurso de casacion
de fs. 252 a 253 vta., interpuesto por Lucas Coyani Cori representado por Roberto Rodolfo Arispe Ortega, impugnando el A.V. N°
SF-139/2020 de 03 de marzo, cursante de fs. 241 a 243, pronunciado por la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 18 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Alvaro Rubén Aspiazu Zeballos c/ Ramiro del Carpio Zeballos y Otros
Nulidad
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por Elizabeth Cristina Maldonado Loayza cursante de fs. 1573 a 1578 contra el
Auto de Vista N° 147/2020 de 25 de septiembre cursante de fs. 1555 a 1565 pronunciado por la Sala Civil y Comercial Familia,
Nifiez y Adolescencia Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro el proceso ordinario de nulidad seguido por
Alvaro Rubén Aspiazu Zeballos contra Ramiro del Carpio Zeballos, Jorge David, Alicia Maria y Maria Teresa todos del Carpio Pons,
Veronica Cindy Anelisse y Patricia Elizabeth ambas Pefiaranda Guzman, la contestacion cursante de fs. 1583 a 1586 vta. y el Auto
de concesion N° 75/2020 de 30 de octubre cursante a fs. 1588, todo lo inherente al proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en lademanda cursante de fs. 82 a 87, subsanada a fs. 93 a 95 vta., de obrados Alvaro Rubén Aspiazu Zeballos inici6
demanda ordinaria de nulidad; accion dirigida contra Ramiro del Carpio Zeballos, Jorge David, Alicia Maria y Maria Teresa todos
del Carpio Pons quienes una vez citados se apersonaron al proceso opusieron excepciones y contestaron negativamente a la
demanda; desarrolldndose de esta manera la causa hasta la emisidn de la Sentencia N° 16/2019 de 14 de febrero cursante de
fs. 1262 a 1270 donde el Juez Publico Civil y Comercial N° 1 de Oruro, declar6 PROBADA la demanda principal, IMPROBADA la
demanda reconvencional e IMPROBADA la pretension acumulada de reivindicacion.

2. Resolucion de primera instancia que al ser recurrida en apelacién por Elizabeth Cristina Maldonado Loayza seguin memorial
cursante de fs. 1277 a 1284 vta. de obrados dio lugar a que la Sala Civil y Comercial, Familia Nifiez y Adolescencia Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro emita el A.V. N° 147/2020 de 25 de septiembre cursante de fs. 1555 a 1565,
CONFIRMANDO la sentencia apelada.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacién por Elizabeth Cristina Maldonado Loayza segin memorial cursante
de fs. 1573 a 1578, recurso que es objeto de analisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decisién asumida sino también la legalidad de esta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos por
nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Codigo Procesal Civil), corresponde a
continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener, conforme al procedimiento
establecido en el art. 277 con relacion a los arts. 271, 272, 273, 274 de la mencionada ley.

1. De la resolucion impugnada.

Del analisis del A.V. N° 147/2020 de 25 de septiembre cursante de fs. 1555 a 1565, se advierte que el mismo absuelve el
recurso de apelacion que fue interpuesto contra una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario sobre nulidad, lo que permite
inferir que la resolucion recurrida se encuentra dentro de los casos de procedencia que establece el art. 270 del Cod. Proc. Civ.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la notificacion a fs. 1566, se observa que el recurrente fue
notificado el 29 de septiembre de 2020 y como el recurso de casacion fue presentado el 13 de octubre del mismo afio, tal cual se
observa en el timbre electrénico cursante a fs. 1573, haciendo un computo se infiere que el recurso de casacion objeto de la presente
resolucion, fue interpuesto dentro del plazo previsto por el art. 273 del Cod. Proc. Civ., es decir dentro de los diez dias habiles.
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3. De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que el recurrente, al margen de identificar debidamente la resolucién impugnada, es decir el A.V.
N°147/2020 de 23 de septiembre cursante de fs. 1555 a 1565, esta goza de plena legitimacion procesal para interponer el presente
recurso de casacion, toda vez que oportunamente presento recurso de apelacion dando lugar a la emision de un Auto de Viista
confirmatorio, de lo que se colige que la interposicion de este medio de impugnacion es completamente permisible, esto conforme
al sistema de impugnacién vertical.

4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion, se observa que Elizabeth Cristina Maldonado Loayza en lo trascendental de dicho medio
de impugnacion acusa:

Mencion6 que el Auto de Viista ahora impugnado vulnera lo establecido por el art. 1538 del Cod. Civ., dado que dicha norma
refiere que ningun derecho real surte efectos contra terceros sino desde el momento en que se hace publico, disposicién que no
se aplica a favor de la recurrente, al ser esta una tercera dentro el presente proceso, dandose una interpretacion incorrecta a dicha
norma.

Sefialo que el tribunal de alzada no valoro que conforme prueba cursante a fs. 856 el certificado de tradicion de fecha 20 de
marzo de 2018 con el cual se demostré que la fraccidn que se le transfirié a la recurrente se encuentra registrada en otra matricula
que es la N° 4011010043914 con una superficie de 276.47 m2. ubicada en la calle Junin N° 867 entre calles Washington y
presidente Montes Lote N° A.1 Zona Central.

Manifesto que dentro el proceso al emitir las resoluciones se vulner6 la motivacién y fundamentacion en cuanto a la valoracién
de manera concreta y explicita de todos y cada uno de los medios probatorios, sin citar leyes en que se funda la decision, vulnerando
también el derecho a la defensa de la recurrente, consagrado en los art. 115.11'y 119.11 de la C.P.E.

De esta manera, solicité la emision de un Auto Supremo que case el Auto de Vista.
En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible, correspondiendo su analisis y resolucién conforme a derecho.
POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.
1) de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010, y en aplicacion del art. 277.11 del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del
recurso de casacion interpuesto por Elizabeth Cristina Maldonado Loayza cursante de fs. 1573 a 1578 contra el A.V. N° 147/2020
de 23 de septiembre cursante de fs. 1555 a 1565 pronunciado por la Sala Civil y Comercial, Familia Nifiez y Adolescencia Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 18 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Lucy Elvira Cora Lépez c/ Autoridad de Supervision del Sistema Financiero ASFI
Prescripcion Liberatoria de Gravamen
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 225 a 237 vta., interpuesto por la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero
ASFI, contra el Auto de Vista N° S-221/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 210 a 213, pronunciado por la Sala Civil Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso de prescripcion liberatoria de gravamen, seguido por Lucy Elvira Cora
Lopez contra la entidad recurrente, la contestacion de fs. 240 a 242 vta., el Auto de concesion a fs. 243 y todo lo inherente:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

Lucy Elvira Cora Lépez mediante memorial cursante a fs. 59 y vta., interpuso demanda de prescripcion liberatoria de gravamen,
formalizada de fs. 82 a 83, subsanada de fs. 85 a 86 y 88 a 89, contra CITIBANK N.A. sucursal Bolivia, quien una vez citado, repelio
y excepciond, desarrollandose de esa manera el proceso hasta la emision del Auto Interlocutorio Definitivo N° 403/2018 de 16 de
noviembre, cursante de fs. 181 a 183, que declar6 PROBADA la demanda.

Resolucion de primera instancia que fue apelada por la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero ASFI, mediante
memorial de fs. 189 a 192, originando que la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emita el Auto
de Vista N° S-221/2020 de 26 de junio, que CONFIRMO el Auto Interlocutorio Definitivo.

Fallo de segunda instancia, recurrido en casacién por la Autoridad de Supervisién del Sistema Financiero ASFI, mediante
memorial cursante de fs. 225 a 237 vta., el cual es objeto de analisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decision asumida sino también la legalidad de esta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos por
nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Cédigo Procesal Civil), corresponde a
continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener, conforme al procedimiento
establecido en el art. 277 con relacion a los arts. 271, 272, 273, 274 de la mencionada ley.

1. De la resolucién impugnada.

De conformidad al art. 270.1 del Cod. Proc. Civ., el recurso de casacion procede contra Autos de Vista proferidos en procesos
ordinarios y en los establecidos por ley, el Auto de Vista impugnado es emergente de un proceso ordinario de prescripcidn liberatoria
de gravamen, razén por la cual cumple ese presupuesto.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

De acuerdo a la diligencia de notificacién cursante a fs. 220 del expediente, se establece que la entidad fiscalizadora, fue
notificada con el Auto de Vista, el 22 de septiembre de 2020 y el recurso de casacion fue presentado el 5 de octubre de 2020, dentro
el plazo establecido en el art. 273 del Cod. Proc. Civ., es decir; dentro los diez dias habiles.

3. De la legitimacién procesal.

De igual forma, se colige que la recurrente, al margen de identificar debidamente la resolucién impugnada, es decir el N°
S-221/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 210 a 213, esta goza de plena legitimacion procesal para interponer el presente recurso
de casacion, ello tomando en cuenta que oportunamente planted su recurso de apelacion que dio lugar a la emisién de un fallo
confirmatorio, por lo que se colige que la interposicion del referido recurso de casacion es completamente permisible, esto conforme
al sistema de impugnacion vertical asi como lo establecido en los arts. 270 y 272 del Céd. Proc. Civ.
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4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revisién del recurso de casacion interpuesto por la Autoridad de Supervisidn del Sistema Financiero ASFI se observa que
en lo trascendental de dicho medio de impugnacion acusa:

Que el juez y los vocales errdneamente consideraron que la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero ASFI, tiene
legitimacion pasiva para sostener la cusa, cuando debido a sus atribuciones no le corresponde.

Que los vocales incurrieron en interpretacion erronea o aplicacién indebida de la Ley N° 393 art. 551, dado que al constituirse en
depositarios de los archivos de la extinta CITYBANK N.A. sucursal Bolivia, no emergeria derechos y obligaciones para sostener la causa.

Que los vocales incurrieron en error de hecho y derecho en la apreciacidn del contrato de préstamo y sus efectos, interpretando
de manera erronea y sesgada la normativa relativa a las disposiciones especiales.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.
1) de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010, y en aplicacion del art. 277.11 del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del
recurso de casacion cursante de fs. 225 a 237 vta., interpuesto por la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero ASFI, contra
el A.V. N° §-221/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 210 a 213, pronunciado por la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 18 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Abad Ameller Landa y Otro ¢/ Ana Maria Céspedes de Palacios y Otro
Resolucion de Contrato por Incumplimiento y Otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 812 a 821 vta., interpuesto por Ana Maria Teresa Céspedes de Palacios e
Ivan Federico Palacios Céspedes, y el de fs. 825 a 828 planteado por Abad y Julio ambos Ameller Landa contra el Auto de Vista
N° 187/2020 de 31 de agosto, cursante de fs. 802 a 804 vta., pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso ordinario de Resolucién de contrato por incumplimiento, restitucion de
inmueble méas pago de dafios y perjuicios seguido por Abad y Julio ambos Ameller Landa ¢/ Ana Maria Céspedes de Palacios e Ivan
Federico Palacios Céspedes; el Auto de Concesion de 30 de octubre de 2020, cursante a fs. 831; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en la demanda cursante de fs. 19 a 23, complementada de fs. 109 a 110 de obrados, Abad y Julio ambos Ameller
Landa, iniciaron proceso ordinario de Resolucién de contrato por incumplimiento, restitucion de inmueble mas pago de dafios y
perjuicios; accién que fue dirigida contra Ana Maria Céspedes de Palacios e Ivan Federico Palacios Céspedes, quienes una vez
citados, de fs. 27 a 28 y 41 a 42 vta., presentaron excepciones, contestaron negativamente a la demanda y plantearon demanda
reconvencional; desarrollandose de esta manera hasta dictarse la Sentencia N° 576/2019 de 19 de septiembre, cursante de fs.
744 a 757, pronunciado por el Juez Publico Civil y Comercial N° 3 de La Paz, que en su parte dispositiva declar6 IMPROBADA en
la demanda principal, PROBADA en parte la demanda reconvencional e IMPROBADA en cuanto a la entrega de lotes de terreno,
IMPROBADA la demanda reconvencional de cumplimiento de contrato mas pago de dafios y perjuicios.

2. Resolucion de primera instancia que al haber sido recurrida en apelacién por Ana Maria Teresa Céspedes de Palacios e Ivan
Federico Palacios Céspedes mediante memorial cursante de fs. 765 a 774 de obrados y por Abad y Julio ambos Ameller Landa
segun escrito de fs. 778 a 781 vta.; la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emiti6 el
A.V. N° 187/2020 de 31 de agosto, cursante de fs. 802 a 804 vta., CONFIRMANDO la sentencia apelada.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Ana Maria Teresa Céspedes de Palacios e Ivan Federico
Palacios Céspedes y por Abad Y Julio ambos Ameller Landa, segiin memoriales cursantes de fs. 812 a 821 vta. y de fs. 825 a 828,
recursos que son objeto de analisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decision asumida sino también la legalidad de esta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos por
nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Codigo Procesal Civil), corresponde a
continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener, conforme al procedimiento
establecido en el art. 277 con relacion a los arts. 271, 272, 273 y 274 de la mencionada ley.

De la resolucion impugnada.

Del analisis del A.V. N° 187/2020 de 31 de agosto, cursante de fs. 802 a 804 vta., se advierte que el mismo absuelve dos
recursos de apelacion que fueron interpuestos contra una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario sobre resolucion
de contrato por incumplimiento, restitucién de inmueble méas pago de dafios y perjuicios, lo que permite inferir que la resolucion
recurrida se encuentra dentro de los casos de procedencia que establece el art. 270 del Céd. Proc. Civ.

Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de las diligencias de notificacion a fs. 809 y 810, se observa
que los recurrentes fueron notificados el 11 y 29 de septiembre de 2020 y como los recursos de casacion fueron presentados
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el 25 de septiembre y 13 de octubre del mismo afio, tal cual se observa de los cargos de recepcion cursante a fs. 822 y 828
vta.; consecuentemente haciendo un computo se infiere que los recursos de casacion objeto de la presente resolucion, fueron
interpuestos dentro del plazo previsto en el art. 273 del Cod. Proc. Civ., es decir dentro de los diez dias habiles.

De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que los recurrentes, al margen de identificar debidamente la resolucion impugnada, es decir el A.V.
N°187/2020 de 31 de agosto, cursante de fs. 802 a 804 vta., estos gozan de plena legitimacion procesal para interponer el presente
recurso de casacion, toda vez que oportunamente presentaron recurso de apelacion dando lugar a la emision de un Auto de Viista
confirmatorio, por lo que se colige que la interposicion de este medio de impugnacién es completamente permisible, esto conforme
al sistema de impugnacién vertical.

4. Del contenido del recurso de casacion.

4.1 De la revisidn del recurso de casacion, se observa que Ana Maria Teresa Céspedes de Palacios e Ivan Federico Palacios
Céspedes en lo trascendental de dicho medio de impugnacién, entre otros agravios expresan:

Que el Auto de Viista omite dar razonamiento o razon de decision con relacidn al agravio expresado en el inciso a) 1.3 de la
fundamentacidn del recurso de apelacion, con relacion a la entrega del departamento y atico que esta detentado por los vendedores
y demandantes, omision que lesiona el art. 265.1 del Céd. Proc. Civ. y da lugar a que el Auto de Viista sea declarado nulo, por
afectar el derecho al debido proceso, sancionado por los arts. 115y 117.1 de la C.P.E.

Que los agravios presentados en el recurso de apelacion no fueron debidamente argumentados, motivados ni fundamentados
en el considerando IIl de la fundamentacion de la resolucion, vale decir en el Auto de Viista impugnado incurriendo en error de
hecho al igual que el juez de primera instancia en la valoracion de la prueba, asi como la lesion de la ley sustantiva en materia civil.

Que el tribunal de alzada incurro en errores de hecho y de derecho en la ponderacion de las pruebas, lesionando los arts. 1286
y 1289 del Cod. Civ. y arts. 66, 145.1, 150 y 156 del Céd. Proc. Civ. motivo por el cual como consecuencia de estos errores se
vulnerd y no se aplico correctamente los arts. 351 num. 1), 519, 520 y 595 del Cod. Civ.

De esta manera, solicitan la emisién de un Auto Supremo que case el Auto de Viista.

De la revision del recurso de casacion cursante de fs. 825 a 828 vta., se observa que Abad Y Julio ambos Ameller Landa entre
otros agravios sefiala los siguientes:

Acusan que el tribunal de alzada al emitir el Auto de Viista y confirmar la sentencia, vulneraron el derecho a la defensa del bien
inmueble de los recurrentes, lesionando también el debido proceso en sus elementos de motivacion, fundamentacion, congruencia,
valoracion de las pruebas, tutela judicial efectiva y el principio de seguridad juridica, generando serios perjuicios coartando el
derecho a disponer y dominio real sobre el bien inmueble como Unicos y legitimos propietarios de cuyo resultado emerge un dafio
economico irreparable en uno de los actores, extremos que no fue considerado por el Auto de Viista recurrido de casacion.

Que le Tribunal de alzada a momento de emitir el Auto de Viista no observo la cantidad de contratos firmados, no valorados
ademas de que no consideraron los efectos de un contrato por su naturaleza y por el incumplimiento de los demandados, ademas
no se valoré la inspeccion judicial de 12 de enero de 2017 actitud que va en contra del principio de verdad material establecido en
el art. 180 de la C.P.E. generando inseguridad juridica asi como un perjuicio econémico en los actores.

Fundamentos por los cuales solicita se emita un auto supremo que case el Auto de Vista.
En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible, correspondiendo su analisis y resolucion conforme a derecho.
POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.I num. 1) de
la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010, y en aplicacion del art. 277.11 del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los recursos
de casacion cursante de fs. 812 a 821 vta. y de fs. 825 a 828 interpuestos por Ana Maria Teresa Céspedes de Palacios e Ivan Federico
Palacios Céspedes y por Abad Y Julio ambos Ameller Landa respectivamente ambos contra el A.V. N° 187/2020 de 31 de agosto,
cursante de fs. 802 a 804 vta., pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Emesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 18 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala



Sala Civil Gaceta Judicial 2020 Pagina 93

JRINACIONA
SoPUURINACIONAL o a,
u?«‘* 2 L,

965

Natividad Choque Nina c/ Rene Ernesto Gallardo Sanchez
Cumplimiento de Obligacién
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 334 a 336, presentado por Natividad Choque Nina impugnando el Auto de Vista
N°153/2020 de 1 de octubre, cursante de fs. 322 a 327, pronunciado por la Sala Civil Comercial, Familia, Nifiez y Adolescencia
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro el proceso ordinario de cumplimiento de obligacién, seguido por la
recurrente contra Rene Emesto Gallardo Sanchez; el Auto de concesion de 3 de noviembre de 2020 a fs. 339, todo lo inherente; y:

CONSIDRANDO I
ANTECEENTES DEL PROCESO

1. Natividad Choque Nina mediante memorial a fs. 61 y vta., planted demanda de cumplimento de obligacién contra Rene
Ernesto Gallardo Sénchez, quien una vez citado, contesté y presenté demanda reconvencional de reconocimiento de firmas y
ribricas contra la demandante; desarrollandose de esa manera el proceso hasta la emisién de la Sentencia N° 98/2019 de 29 de
octubre, de fs. 291 a 297 por la que el Juez Publico Civil y Comercial N° 12 de Oruro, declaré IMPROBADA la demanda principal,
condenando a la demandante al pago de costas y costos conforme previene el art. 223 y 224 del Céd. Proc. Civ.

2. Resolucién de primera instancia apelada por Natividad Choque Nina, mediante memorial de fs. 299 a 301, originando que
la Sala Civil Comercial, Familia, Nifiez y Adolescencia Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, emita el A.V.
N°153/2020 de 1 de octubre, cursante de fs. 322 a 327, CONFIRMANDO la Sentencia N° 98/2019 de 29 de octubre.

3. Fallo de segunda instancia recurrido en casacion por Natividad Choque Nina, mediante memorial de fs. 334 a 336; que es
objeto de analisis en cuanto a la admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decisién asumida sino también la legalidad de ésta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho para su viabilidad y procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos en
nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Codigo Procesal Civil), corresponde a
continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener, conforme al procedimiento
establecido en el art. 277 y los requisitos establecidos en los art. 271, 272, 273 y 274 de la mencionada ley.

1. De la resolucion impugnada.

Del analisis del A.V. N° 153/2020 de 1 de octubre, se advierte que el mismo absuelve el recurso de apelacion que fue interpuesto
contra una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario de cumplimiento de obligacion, lo que permite inferir que la resolucion
recurrida se encuentra dentro de los casos de procedencia que establece el art. 270 del Céd. Proc. Civ.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), la recurrente, fue notificada el 5 de octubre de 2020, conforme diligencia a
fs. 328, presentd recurso de casacion el 15 de octubre del afio en curso tal cual se observa en el timbre electronico a fs. 334,
consecuentemente haciendo un computo se infiere que el recurso objeto de la presente resolucién, fue interpuesto dentro del plazo
previsto en el art. 273 del Cod. Proc. Civ., es decir dentro de los diez dias habiles.

3. De la legitimacién procesal.

De igual forma, se colige que la recurrente, al margen de identificar debidamente la resolucién impugnada, es decir el A.V.
N°153/2020 de 1 de octubre, de fs. 322 a 327, esta goza de plena legitimacién procesal para interponer recurso de casacion, toda
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vez que seguin memorial cursante a fs. 299 a 301 e interpuso recurso de apelacion que dio lugar a la emision de un Auto de Vista
confirmatorio, por lo que se colige que la interposicion de este medio de impugnacién es completamente permisible, esto conforme
al sistema de impugnacion vertical.

4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revisién del recurso de casacion, se observa que Natividad Choque Nina en lo trascendental de dicho medio de
impugnacién, entre otros agravios expresa los siguientes:

Reclamé que no se demostro el dafio ocasionado, porque no revisaron la documentacion que antecede en la demanda entre
ellos la demanda coactiva, siendo que el andlisis del Auto de Vista impugnado no corresponde a los hechos de la demanda
principal, afectando el principio de verdad material.

Denuncié que el Tribunal de segunda instancia no cumplié los preceptos del art. 265 del Cad. Proc. Civ., quien debi6 advertir
que el juez asume una posicién que no es su atribucién para desestimar prueba testifical.

Manifestdé que es obligacion del Tribunal de segunda instancia decidir sobre los puntos omitidos, aunque no se hubieren
solicitado su aclaracion, dispuesto en el art. 165 del Cod. Proc. Civ.

Refiere que en la sentencia de primera instancia se efectud una apreciacion errénea, vulnerando el principio de verdad material,
al hacer alusion que el contrato reconocido de 9 de mayo de 2016, es el modificatorio al contrato de 14 de diciembre de 2015,
sefialando que no hay oposicion o resolucion de contrato y pretende justificar su aceptacién de la prueba sin mayores justificaciones.

Solicitd casar el Auto de Vista y se anule la Sentencia N° 98/2019 de 29 de octubre de fs. 291 a 297.

Por las consideraciones expuestas, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible, correspondiendo en consecuencia
su analisis y resolucion conforme a derecho.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.
1) de la Ley N° 25 del Organo Judicial y en aplicacién del art. 277.11 del Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion de fs. 334
a 336, interpuesto por Natividad Chogue Nina contra el A.V. N° 153/2020 de 1 de octubre, cursante de fs. 322 a 327, pronunciado
por la la Sala Civil Comercial, Familia, Nifiez y Adolescencia Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 18 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Nicolas Cahuana Mamani y Otros c/ Fabricio Serafin Cahuana Lara y Otros
Declaratoria de Bien Ganancial
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 719 a 721 vta., interpuesto por Fabricio Serafin Cahuana Lara por si y en
representacién Gregorio Delfin, Dora Gregoria todos Cahuana Lara y Micaela Lara Alvarez contra el Auto de Vista N° 111/2020
de 28 de septiembre, cursante de fs. 699 a 709, pronunciado por la Sala Civil, Comercial, de Familia, de la Nifiez y Adolescencia
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, en el proceso de declaracion de bien ganancial seguido por Nicolas,
Telmo, Luisa todos Cahuana Mamani, Elia Cahuana Mamani de Mamani y Bernardina Cahuana Mamani de Marca contra los
recurrentes; el Auto de concesion de 3 de noviembre de 2020, cursante a fs. 726; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base a la demanda cursante de fs. 34 a 36 vta., subsanada a fs. 40, Nicolas, Telmo, Luisa todos Cahuana Mamani, Elia
Cahuana Mamani de Mamani y Bernardina Cahuana Mamani de Marca, iniciaron proceso ordinario declaracién de bien ganancial;
accion que fue dirigida contra Fabricio Serafin, Gregorio Delfin, Dora Gregoria todos Cahuana Lara y Micaela Lara Alvarez, quienes
una vez citados, contestaron negativamente a la demanda mediante memorial cursante de fs. 91 a 93 vta., desarrollandose de esta
manera hasta dictarse la Sentencia N° 16/2020 de 17 de enero, cursante de fs. 655 a 658, en la que la Juez Publico de Familia N°2
de Oruro, declaré IMPROBADA, la demanda principal.

2. Resolucién de primera instancia que al ser recurrida en apelacion por Nicolas Cahuana Mamani por si y en representacion
de Telmo, Luisa ambos Cahuana Mamani, Elia Cahuana Mamani de Mamani y Bernardina Cahuana Mamani de Marca mediante
memorial cursante de fs. 665 a 666 vta., origind que la Sala Civil, Comercial, de Familia, de la Nifiez y Adolescencia Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, emita el A.V. N° 111/2020 de 28 de septiembre, cursante de fs. 699 a 709,
REVOCANDO TOTALMENTE la sentencia apelada, disponiendo que la Jueza A quo emita una nueva resolucién fundamentada y
motivada, siguiendo los lineamientos de orden legal, constitucional, jurisprudencial y doctrinal que preceden.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Fabricio Serafin Cahuana Lara por si y en representacion
Gregorio Delfin, Dora Gregoria todos Cahuana Lara y Micaela Lara Alvarez, mediante memorial cursante de fs. 719 a 721 vta.,
recurso que es objeto de analisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180. Il de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decision asumida sino también la legalidad de esta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos por
nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 603 (Codigo de las Familias y del Proceso
Familiar), corresponde a continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener,
conforme al procedimiento establecido en el art. 400 con relacion a los arts. 393, 395, 396 de la mencionada ley.

1. De la resolucién impugnada.

Del analisis del A.V. N° 111/2020 de 28 de septiembre, cursante de fs. 699 a 709, pronunciado por la Sala Civil, Comercial, de
Familia, de la Nifiez y Adolescencia Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, se advierte que el mismo absuelve el
recurso de apelacién que fue interpuesto contra la sentencia dictada dentro de un proceso de declaracion de bien ganancial, lo que
permite inferir que la resolucion recurrida se encuentra dentro de los casos de procedencia que establece el art. 392 de la Ley N° 603.
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2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la diligencia de notificacion a fs. 711, se observa que los
recurrentes fueron notificados con dicha resolucion el 29 de septiembre de 2020, y presentaron el recurso de casacién el 13 de
octubre del mismo afio, tal cual se evidencia en el timbre electrénico cursante a fs. 719, por lo que haciendo un cémputo se infiere
que el recurso de casacidn objeto de la presente resolucidn, fue interpuesto en el plazo previsto en el art. 396 del Codigo de las
Familias y del Proceso Familiar, es decir, dentro de los diez dias hébiles.

3. De la Legitimacién procesal.

De igual forma, se colige que los recurrentes, al margen de identificar debidamente la resolucion impugnada, es decir el
A.V. N°111/2020 de 28 de septiembre, cursante de fs. 699 a 709, estos gozan de plena legitimacion procesal para interponer
el presente recurso de casacion, toda vez que el Auto de Viista ahora impugnado es revocatorio anulando los intereses de los
ahora recurrentes; por lo que se colige que la interposicion de los recursos es completamente permisible, conforme al sistema de
impugnacion vertical, asi como lo establecido en los arts. 395 y 396 del Codigo de las Familias y del Proceso Familiar.

4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion, se observa que Fabricio Serafin Cahuana Lara por si y en representacion Gregorio
Delfin, Dora Gregoria todos Cahuana Lara y Micaela Lara Alvarez en lo trascendental de dicho medio de impugnacion, entre otros
agravios expresan:

Que el Tribunal de segunda instancia si bien fundamenta la resolucién impugnada, sin embargo olvida que como autoridades
tenian la obligacién y el deber a tiempo de revocar totalmente la sentencia, el disponer en respeto al debido proceso realizando un
analisis, conforme en derecho corresponda y no como un formalismo por el Juez natural limitarse a revocar la sentencia y disponer
la devolucion de obrados al juez de primera instancia a objeto de que se emita una nueva sentencia pese a que en el Auto de Viista
se realizé una fundamentacion en base al A.S. N° 470/2013 de 13 de septiembre, sin embargo el mismo no fue considerado a
momento de emitir resolucion.

Que la fundamentacion emitida por el Tribunal de alzada es la misma que a momento de emitir sentencia que declaro improbada
la demanda interpuesta por los demandantes por lo que el hecho al que refieren las autoridades de segunda instancia y el indicar
que deberia haber efectuado un analisis individual de las pruebas para luego valorarlas integralmente fue efectuado y cumplido
por el Juez A quo, por lo que equivocamente el Tribunal de apelacion a momento de analizar los agravios reclamados por los
demandantes no toman en cuenta y se limitan a efectuar un andlisis de algunas pruebas y no asi de todas las pruebas que fueron
determinantes, como por ejemplo en la sentencia de divorcio.

Fundamentos por los cuales presenta el recurso de casacion solicitando se case el Auto de Viista.

De estas consideraciones se verifica que los recursos de casacion cumplen con las exigencias establecidas por el art. 396 del
Caodigo de las Familias y del Proceso Familiar.

En consecuencia, se infiere que los recursos de casacion resultan admisibles, correspondiendo su analisis y resolucion
conforme a derecho.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.
| num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010, y en aplicacion del art. 400. Il del Cédigo de las Familias y del
Proceso Familiar, dispone la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 719 a 721 vta., interpuesto por Fabricio Serafin
Cahuana Lara por si y en representacion Gregorio Delfin, Dora Gregoria todos Cahuana Lara y Micaela Lara Alvarez contra el A.V.
N° 111/2020 de 28 de septiembre, cursante de fs. 699 a 709, pronunciado por la Sala Civil, Comercial, de Familia, de la Nifiez y
Adolescencia Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 18 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Gloria Catalina Agreda de Choque c/ Herederos de Olga Vitalia Heredia Vasquez y Otros
Usucapion
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 536 a 544, interpuesto por Gloria Catalina Agreda de Choque contra el Auto de
Vista de 28 de febrero de 2020, cursante de fs. 529 a 533 vta., pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Cochabamba, en el proceso de usucapion ordinaria seguido por la recurrente contra posibles herederos de Olga Vitalia
Heredia Vasquez y posibles herederos de Jaime Carlos Heredia y presuntos interesados; la contestacion cursante de fs. 556 a
558., el Auto de concesion de 21 de octubre del 2020, cursante a fs. 575; todo lo inherente; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Gloria Catalina Agreda de Choque, mediante memorial cursante de fs. 9 a 10 vta., de fs. 37 y vta., y a fs. 42, inicid proceso de
usucapion extraordinaria, contra posibles herederos de Olga Vitalia Heredia Vasquez y posibles herederos de Jaime Carlos Heredia
y presuntos interesados, quienes una vez citados, ante la incomparecencia de los demandados se les designé defensor de oficio
por decreto cursante a fs. 56 y vta., quien por memorial cursante a fs. 59 y vta., respondio a la demanda en forma negativa y opuso
excepciones de falsedad, ilegalidad, improcedencia, contradiccion, falta de accion y derecho, a cuyo efecto se resolvié la excepcion
de contradiccion declarandola improbada, mediante Auto de 16 de septiembre de 2013, cursante a fs. 80, desarrollandose asi
el proceso hasta el pronunciamiento de la Sentencia de 23 de noviembre de 2017, cursante de fs. 489 a 493 vta., en la que la
Juez Publico, Civil y Comercial N° 2 de Quillacollo, declard6 IMPROBADA la demanda, PROBADA la excepcién perentoria de
improcedencia opuesta contra la demanda principal e IMPROBADAS las excepciones perentorias de falsedad, ilegalidad, falta de
accion y derecho planteadas por la defensora de oficio de la parte demandada.

2. Resolucion de primera instancia que al ser recurrida en apelacion por la demandante mediante memorial cursante de fs. 497
a 498, origin6 que la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de justicia de Cochabamba, emita el Auto de Vista de 28 de
febrero, cursante de fs. 529 a 533 vta., CONFIRMANDO la Sentencia de 23 de noviembre de 2017 bajo los fundamentos de que
la normativa adjetiva anteriormente vigente viabilizé la interposicion de todas las excepciones entre ellas la de improcedencia de la
accion, por cuanto la usucapion no procede dado que la usucapiente no ejercié posesion publica, continua e ininterrumpida por mas
de diez afios como regla prevista en el art. 138 del Cod. Civ., por lo que la excepcion de improcedencia se encuentra justificada,
no significando ello vulneracién alguna alegada por la apelante, asimismo, expresé que la Sentencia se encuentra debidamente
motivada y fundamentada, no encontrandose elementos que justifiquen la pretension recursiva de la parte apelante.

3. Fallo de segunda instancia recurrido en casacion por Catalina Agreda de Choque, mediante memorial cursante de fs. 536 a
544, recurso que es objeto de analisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado por el art. 180. Il de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior con la finalidad de que se
fiscalice no solo la decision asumida sino también su legalidad; empero, no se debe dejar de lado el hecho de que este principio, en
determinados casos se encuentra limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacion que, al ser asimilado a una
nueva demanda de puro derecho, deben ser analizados ciertos requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico haciendo
una interpretacion integral de los arts. 271 al 274 del Céd. Proc. Civ., concluyéndose que los requisitos a ser analizados son que la
resolucion admita recurso de casacién, el plazo de interposicién del recurso, la legitimacion procesal para impugnar y el contenido
0 expresion de reclamos en el recurso de casacion.

1. De la resolucién impugnada.

En autos, se trata de un Auto de Vista pronunciado en relacién al recurso de apelacion presentado por Gloria Catalina Agreda
de Choque contra la Sentencia de 23 de noviembre de 2017 que declard improbada la pretension principal de usucapion, probada
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la excepcion perentoria de improcedencia opuesta contra la demanda principal e improbadas las excepciones perentorias de
falsedad, ilegalidad y falta de accion y derecho planteadas por la defensora de oficio; por consiguiente, se encuentra dentro de la
prevision contenida en el art. 270 del Cod. Proc. Civ.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

De la revisién de antecedentes se tiene que, la parte recurrente cumplié con el requisito del plazo para la interposicion del
recurso de casacion; habida cuenta que fue notificada el 28 de julio de 2020 a fs. 534, con el Auto de Vista pronunciado el 28 de
febrero del presente afio y presento su recurso de casacion el 13 de agosto del afio en curso; tal como se observa en el timbre
electrénico a fs. 536 es decir, en vigencia del plazo de diez dias sefialado por el art. 273 del Céd. Proc. Civ.

3. De la legitimacion procesal.

De igual forma se colige que la parte recurrente, al margen de identificar la resolucion impugnada, es decir el Auto de Vista de
28 de febrero, cursante de fs. 529 a 533 vta., goza de plena legitimacion procesal, ello en virtud de que la resolucion impugnada
emitio un fallo confirmatorio de la Sentencia, de lo que se deduce que la interposicion del referido recurso es completamente
permisible conforme al sistema de impugnacion vertical, asi como lo establecido en los arts. 270 y 272 del Céd. Proc. Civ.

4. Del contenido del recurso de casacion.
Del recurso de casacion, interpuesto por la parte recurrente, se extractan algunos de los siguientes reclamos:

a) Demandd que el Auto de Vista recurrido fue citra petita, porque omitié pronunciarse sobre los agravios de la apelacion respecto
a los fundamentos de error incurrido en la Sentencia, al considerar solamente el avallo pericial respecto a la introduccién de las
mejoras en forma paulatina, cuando su implementacion surgié necesariamente durante el lapso de 10 afios por ser inicialmente
agricola y fue producto de esa actividad continua y permanente que se implementaron dichas mejoras.

b) Denunci6 vulneracion de los arts. 138 y 87 del Céd. Civ., los arts. 213. 1y 265. Il de la Ley N° 439, porque la prueba testifical
uniforme de 4 testigos dio cuenta de la posesion pacifica y continuada por mas de 10 afios, pero fue ignorada y no valorada,
asimismo, dio mérito al avallo pericial de fs. 152 a 169 ignorando el otro informe pericial cursante de fs. 103 a 111, sin tomar en
cuenta la data de las fechas de ambos, dando un entendimiento forzado al sostener que era una servidumbre de paso Unicamente,
siendo que es claro y evidente que se efectud el aprovechamiento material del inmueble donde concluyen los dos elementos para
la procedencia de la usucapion.

c) Acuso que el Auto de Vista impugnado vulner6 los arts. 6, 134, 137 num. 3) y 145 de la Ley N° 439 y los arts. 431 y 473
del Cod. Pdto. Civ. (norma aplicada a momento de dictarse la Sentencia), incurriendo en error de hecho y derecho en la prueba,
no examind ni valord la prueba testifical cursante de fs. 176 a 177, limitdndose a replicar los mismos argumentos de la Sentencia
con relacion a la valoracion de dicha prueba testifical, asi como también al acta de inspeccion judicial y el peritaje, puesto que los
de instancia basaron su criterio sobre el requisito inexistente de la usucapién basado en la construccion de vivienda, siendo ello
innecesario puesto que el terreno objeto del proceso en su mayor parte fue destinado a la siembra y cosecha.

Solicité casar el Auto de Vista impugnado.

Asi planteados los agravios por los recurrentes, se concluye que, en la forma, ha cumplido con la fundamentacién exigida por
los arts. 271. Il y 274. | num. 2) y 3) del Cod. Proc. Civ., por lo cual, es admisible.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42 num. 1)
de la Ley del Organo Judicial, y en aplicacién del art. 277. Il del Cd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
536 a 544., presentado por Gloria Catalina Agreda de Choque, impugnando el Auto de Vista de 28 de febrero de 2020, pronunciado
por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba.

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 18 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Fermin Loza Choque c/ Toribio Manuel Quenallata Luque y Otra
Reivindicacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 294 a 296 vta., interpuesto por Adela Loza Chambi por si y en representacion
legal de Walter, Olga Hortencia, Maria Norah, Fredy Wilmer y Juan Carlos todos Loza Chambi contra el Auto de Vista N° 106/2020
de 10 de marzo, cursante de fs. 286 a 287 vta., pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, dentro el proceso ordinario de reivindicacion seguido por Fermin Loza Choque contra Toribio Manuel Quenallata Luque y
Genoveva Soliz Mamani; el Auto de Concesion de 06 de noviembre de 2020, cursante a fs. 301; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en la demanda cursante de fs. 30 a 32, subsanada a fs. 45 y vta., de obrados, Fermin Loza Choque, inicié proceso
ordinario de reivindicacion; accién que fue dirigida contra Toribio Manuel Quenallata Luque y Genoveva Soliz Mamani, quienes
pese a su legal notificacion, no se apersonaron declardndoseles rebeldes conforme Auto de 31 de octubre de 2016 a fs. 50 vta.;
desarrollandose de esta manera el proceso hasta dictarse la Sentencia N° 128/2019 de 04 de junio, cursante de fs. 225 a 227 vta.,
pronunciado por el Juez Publico Civil y Comercial 21° de la ciudad de La Paz, que en su parte dispositiva declaro PROBADA la
demanda de reivindicacion.

2. Resolucion de primera instancia que al haber sido recurrida en apelacion por el Gobierno Auténomo Municipal de La Paz
mediante memorial cursante de fs. 261 a 265 de obrados; la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
emiti6 el A.V. N° 106/2020 de 10 de marzo, cursante de fs. 286 a 287 vta., ANULANDO obrados hasta fs. 202 inclusive.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Adela Loza Chambi por si y en representacion legal de Walter,
Olga Hortencia, Maria Norah, Fredy Wilmer y Juan Carlos todos Loza Chambi, segin memorial cursante de fs. 294 a 296 vta.,
recurso que son objeto de analisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decision asumida sino también la legalidad de esta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos por
nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Codigo Procesal Civil), corresponde a
continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener, conforme al procedimiento
establecido en el art. 277 con relacion a los arts. 271, 272, 273 y 274 de la mencionada ley.

De la resolucion impugnada.

Del andlisis del A.V. N° 106/2020 de 10 de marzo, cursante de fs. 286 a 287 vta., se advierte que el mismo absuelve un recurso
de apelacion interpuesto contra una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario sobre reivindicacion, lo que permite inferir que
la resolucion recurrida se encuentra dentro de los casos de procedencia que establece el art. 270 del Cod. Proc. Civ.

Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la diligencia de notificacion a fs. 290, se observa que los
recurrentes fueron notificados el 07 de octubre de 2020 y como su recurso de casacion fue presentado el 19 de octubre del mismo
afio, tal cual se observa del cargo de recepcion cursante a fs. 297 suscrito por la secretaria de sala; consecuentemente haciendo
un computo se infiere que el recurso de casacion objeto de la presente resolucion, fue interpuesto dentro el plazo previsto en el art.
273 del Céd. Proc. Civ., es decir dentro de los diez dias habiles.
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De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que los recurrentes, al margen de identificar debidamente la resolucion impugnada, es decir el A.V.
N°106/2020 de 10 de marzo, cursante de fs. 286 a 287 vta., estos gozan de plena legitimacion procesal para interponer el presente
recurso de casacion, toda vez que el Auto de Vista impugnado es anulatorio afectando los intereses de los ahora recurrentes, por
lo que se colige que la interposicién de este medio de impugnacion es completamente permisible, esto conforme al sistema de
impugnacion vertical.

4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion, se observa que Adela Loza Chambi por si y en representacion legal de Walter, Olga
Hortencia, Maria Norah, Fredy Wilmer y Juan Carlos todos Loza Chambi en lo trascendental de dicho medio de impugnacion, entre
otros agravios expresan:

Que la decision del Tribunal de apelacion de anular obrados hasta fs. 202 inclusive, no responde a los principios procesales
inmersos en la normativa adjetiva civil, que encamina el actual proceder de la administracion de justicia, por lo que obré con
total desconocimiento del marco normativo contenido en los arts. 105, 106, 107, 108, 109, 218.11l y 265.1ll del Céd. Proc. Civ., al
aprehender conocimiento del acto soslayado al margen del reclamo expuesto en el recurso de apelacion que el Aquo supuestamente
omitié la valoracion de las pruebas presentadas por el Gobierno Autonomo Municipal de La Paz, por lo que el Tribunal de alzada
debié enmendar esa omision y resolver en el fondo de la controversia.

Que el Auto de Vista recurrido en casacion va en contra del ordenamiento juridico vigente y la doctrina aplicable al caso, que
dispone que las nulidades procesales son una excepcion a la regla que es la conservacion del acto, en consecuencia, el Tribunal
de alzada debit decidir sobre los puntos omitidos en la Sentencia de primera instancia, y resolver los mismos.

Fundamentos por los cuales solicita se emita un Auto Supremo que anule el Auto de Vista.
En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible, correspondiendo su analisis y resolucion conforme a derecho.
POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.
1) de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010, y en aplicacion del art. 277.11 del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del
recurso de casacion cursante de fs. 294 a 296 vta., interpuesto por Adela Loza Chambi por si y en representacion legal de Walter,
Olga Hortencia, Maria Norah, Fredy Wilmer y Juan Carlos todos Loza Chambi contra el A.V. N° 106/2020 de 10 de marzo, cursante
de fs. 286 a 287 vta., pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Emnesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 18 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Lilian Verénica Claros Villegas c/ Servicio de Impuestos Nacionales y Otros
Nulidad de Documentacién
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 932 a 938 y su ratificacion de fs. 1352 a 1360 vta., presentado por Lilian Verénica Claros
Villegas, impugnando el Auto de Vista N° 109/2019, de 20 de noviembre, cursante de fs. 924 a 928, pronunciado por la Sala Civil,
Comercial, Familiar, Nifiez y Adolescencia, Violencia Intrafamiliar, Domestica y Publica Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, en el proceso ordinario de nulidad de documentacion, interpuesto por la recurrente contra el Servicio de
Impuestos Nacionales, Fondo de Pensiones AFPs “’BBVA PREVISION” y Alcaldia Municipal de Santa Cruz de la Sierra, el Auto de
concesion de 30 de septiembre de 2020 a fs. 1171, todo lo inherente; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Lilian Verdnica Claros Villegas mediante memorial de fs. 188 a 196, demandd proceso ordinario de nulidad de
documentos al Servicio de Impuestos Nacionales, Fondo de Pensiones AFPs “BBVA PREVISION”, Alcaldia Municipal de Santa
Cruz de la Sierra. Una vez citada la parte demandada contestan a su turno. Desarrollandose de esa manera el proceso hasta la
emision de la Sentencia N° 37/2017 el 4 de diciembre cursante de fs. 808 a 831 vta., que declar6 PROBADA en parte la demanda
principal, PROBADA en cuanto al homénimo entre la inscrita en el Servicio de Impuestos Nacionales Lilian Veronica Claros Villegas
con Cl N° 3064085 Or. de sexo masculino, la poderconferente Lilian Veronica Claros Villegas con CI N° 2256203 LP. de sexo
femenino y la demandante Lilian Verénica Claros Villegas con Cl 3067085 Or. de sexo femenino, asimismo se declara PROBADA
la nulidad del Poder N° 193/2000 de 25 de octubre y sin efecto legal alguno del formulario N° 0055140 de la AFP PREVISION
S.A. formulario N° 030589 de la AFP Futuro de Bolivia S.A., en cuanto a la demandante Lilian Veronica Claros Villegas con Cl
N°3067085 Or. por ser la persona inscrita en la Base de Datos del Registro Tributario del Servicio de Impuestos Nacionales con el
RUC 9611126 homoénimo con cédula de identidad y sexo masculino diferentes a los de la demandante, y declaré IMPROBADA la
nulidad de la inscripcion del RUC 9611126 en el Servicio de Impuestos Nacionales, ya que no es posible por esta via, sin embargo,
declaré sin efecto legal para la demandante Lilian Veronica Claros Villegas con CI N° 3067085 Or. al constatarse la presencia de un
homdnimo. Ordenando que en ejecucion de sentencia el servicio de Impuestos Nacionales rectifique el oficio remitido a la Autoridad
de Supervision y Fiscalizacién de Entidades Financieras (ASFI) signado como PIET 4347 de 28 de octubre de 2009 por el que
pide la retencion del sueldo de Lilian Veronica Claros Villegas con Cl 3067085 Or. en la suma de BS. 16.253, debiendo rectificarse
identificando plenamente todos los datos de la persona inscrita en la base de datos del registro tributario, con nombres completos
y numero de cédula de identidad.

2. Mediante escrito de 29 de marzo de 2019 de fs. 837 a 846 el Servicio de Impuestos nacionales representado por Eduardo
Mauricio Garcés Caceres y mediante memorial de 2 de abril de 2019 de fs. 857 a 867 vta., Futuro de Bolivia S.A. representado por
la Supervisora de ventas Carla Andrea Villarroel Cuellar interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia, que fue resuelto
por la Sala Civil, Comercial, Familiar, Nifiez y Adolescencia, Violencia Intrafamiliar, Domestica y Publica Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz que emitio el A.V. N° 109/2019 de 20 de noviembre, cursante de fs. 924 a 928 que
REVOCO la sentencia y declaré IMPROBADA la demanda de nulidad de documentos.

3. Fallo de segunda instancia recurrido en casacion por Lilian Verénica Claros Villegas, mediante memorial cursante de fs. 932
a 938, el cual es objeto de andlisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado por el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decision asumida sino también su legalidad; empero, no se debe dejar de lado el hecho de que este principio,
en determinados casos se encuentra limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacion que, al ser asimilado
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a una nueva demanda de puro derecho, deben ser analizados ciertos requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico
haciendo una interpretacion integral de los arts. 271 al 274 del Cod. Proc. Civ., concluyéndose que los requisitos a ser analizados
son que la resolucidn admita recurso de casacion, el plazo de interposicion del recurso, la legitimacion procesal para impugnar y el
contenido o expresion de reclamos en el recurso de casacion.

[1.1. De la resolucién impugnada. Analisis de impugnabilidad.

El presente caso, se trata de un Auto de Vista pronunciado con relacion al recurso de apelacion planteado por la parte demandada
contra la sentencia dentro del proceso ordinario de nulidad de documentacion, que declaré probada en parte la demanda; por
consiguiente, se encuentra dentro de la prevision contenida en el art. 270 del Céd. Proc. Civ.

1.2. Del plazo y cémputo de la presentacion del recurso de casacion.

De la revision de antecedentes se tiene que, la recurrente cumplié con el requisito del plazo para la interposicion del recurso de
casacion; habida cuenta que siendo notificada el 6 de enero de 2020, presento el recurso de casacion el 16 de enero del mismo
afio, conforme a timbre electronico a fs. 932, es decir, en vigencia del plazo de diez dias sefialado por el art. 273 del Céd. Proc. Civ.

1.3. De la legitimacion procesal.

En el caso de autos, la recurrente, tiene legitimacion procesal en razon de que el Auto de Vista revoco la sentencia que declar6
probada en parte la demanda, causandole en ese sentido agravios a la parte demandante.

[1.4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revisién del recurso de casacion de fs. 713 a 721, presentado por Lilian Verdnica Claros Villegas, se desprenden los
siguientes reclamos:

En la forma

Acusd violacion del art. 354 del Céd. Proc. Civ., con relacion a los Autos de Vista de fs. 892 a 893 y de 915 a 916 vta., dictandose
sin convocarse a audiencia.

En el fondo

Acusd aplicacion indebida de la ley, por realizar motivacién arbitraria basada en consideraciones meramente retéricas del
Servicio de Impuestos Nacionales y omision en la valoracion integral de la prueba aportada en el proceso y citada en la contestacion.

Demandé aplicacién indebida de la ley, por realizar motivacion arbitraria basada en consideraciones meramente retoricas del
recurrente AFPs Futuro de Bolivia S.A en su apelacidn y omision en la valoracion de la prueba aportada en el proceso y citada en
la contestacion.

Peticionando se anule o en su defecto se case el Auto de Vista recurrido.

Con relacion a la ratificacion del recurso de casacion de fs. 1352 a 1360 vta., el mismo trae nuevos elementos que no estaban
expuestos en el recurso de casacion de fs. 932 a 938, al respecto el art. 274.1 num. 3) refiere: “Expresara, con claridad y precision, la
Ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente interpretadas, especificando en qué consiste la infraccion, la
violacién, falsedad o error, ya se trate de recurso de casacion en el fondo, en la forma o en ambos. Estas especificaciones deberan
hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente”. Consiguientemente solo
se admite el recurso de casacion de fs. 932 a 938 y no asi el memorial de fs. 1352 a 1360 vta.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.
1) de la Ley del Organo Judicial, y en aplicacién del art. 277.11 del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion
de fs. 932 a 938 presentado por Lilian Veronica Claros Villegas, impugnando el A.V. N° 109/2019 pronunciado el 20 de noviembre
por la Sala Civil, Comercial, Familiar, Nifiez y Adolescencia, Violencia Intrafamiliar, Domestica y Publica Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz .

La causa aguarde turno para sorteo segun prelacion.

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Emesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 18 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Sandra Palmiere Salazar c/ Gloria Inés Sandoval Argote
Usucapion Decenal
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por Gloria Inés Sandoval Argote representada por G. Roberto Soria Vargas cursante
defs. 244 a 245 vta., contra el Auto de Vista N® 022/2020 de 24 de julio, cursante de fs. 236 a 238, pronunciado por la Sala Cuarta Civil,
Comercial, Familia, Nifiez, Adolescencia y Violencia Intrafamiliar o Doméstica Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, dentro el proceso ordinario de usucapién decenal seguido por Sandra Palmieri Salazar contra la recurrente; la contestacion
cursante a fs. 249 y vta., el Auto de concesion de 26 de octubre de 2020 cursante a fs. 250, todo lo inherente al proceso; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

Con base en la demanda cursante a fs. 6 y vta., 47 y vta., Sandra Palmieri Salazar, inicié el proceso ordinario de usucapion decenal
contra Gloria Ines Sandoval Argote, quien fue citada mediante edictos de ley, ante su incomparecencia se le designé defensor de
oficio al Abog. Walter Orlando Farel Valle quien se apersond y contesté negativamente a la demanda, mediante memorial cursante
afs. 38 y vta., desarrollandose de esta manera la causa hasta la emision de la Sentencia N° 19/2016 de 22 de abril, cursante de fs.
79 a 81, por la que el Juez Publico, Civil y Comercial de Santa Cruz de la Sierra, declar6 PROBADA en parte la demanda respecto al
reconocimiento de propiedad de las mejoras realizadas en el inmueble y no asi respecto a la demanda de usucapion decenal.

Resolucion de primera instancia que al ser recurrida en apelacion por Gloria Ines Sandoval Argote segiin memorial cursante de fs.
204 a 211y por Sandra Palmieri Salazar conforme escrito de fs. 214 a 215; la Sala Cuarta Civil, Comercial, Familia, Nifiez, Adolescencia
y Violencia Intrafamiliar o Doméstica Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, emitié el A.V. N° 022/2020 de 24 de
julio, cursante de fs. 236 a 238, declarando INADMISIBLES los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia.

Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Gloria Ines Sandoval Argote representada por G. Roberto Soria
Vargas segiin memorial cursante de fs. 244 a 245 vta., recurso que es objeto de analisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decision asumida sino también la legalidad de esta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos por
nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Codigo Procesal Civil), corresponde a
continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener, conforme al procedimiento
establecido en el art. 277 con relacion a los arts. 271, 272, 273 y 274 de la mencionada ley.

De la resolucion impugnada.

Del andlisis del A.V. N° 022/2020 de 24 de julio, cursante de fs. 236 a 238, se advierte que el mismo absuelve el recurso de
apelacion que fue interpuesto contra la sentencia dictada dentro de un proceso ordinario sobre usucapion decenal, lo que permite
inferir que la resolucion recurrida se encuentra dentro de los casos de procedencia que establece el art. 270 del Céd. Proc. Civ.

Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la diligencia de notificacién a fs. 237, se observa que la
recurrente fue notificada el 10 de septiembre de 2020 y como el recurso de casacion fue presentado el 25 de septiembre del mismo
afio, tal cual se observa en el timbre electronico cursante a fs. 244, haciendo un computo se infiere que el recurso de casacion
objeto de la presente resolucion, fue interpuesto dentro del plazo previsto en el art. 273 del Céd. Proc. Civ., es decir dentro de los
diez dias habiles (para el cdmputo del plazo se consider6 el feriado de 24 de septiembre).
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De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que la recurrente, al margen de identificar debidamente la resolucién impugnada, es decir el A.V.
N°022/2020 de 24 de julio, cursante de fs. 236 a 238, esta goza de plena legitimacion procesal para interponer el presente recurso
de casacion, toda vez que oportunamente planted recurso de apelacion dando lugar a la emision de un Auto de Vista que declaro
inadmisible el recurso de apelacion, por lo que se colige que la interposicion de este medio de impugnacion es completamente
permisible, esto conforme al sistema de impugnacion vertical.

4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion, se observa que Gloria Ines Sandoval Argote representada por G. Roberto Soria Vargas
en lo trascendental de dicho medio de impugnacion, entre otros agravios expresa:

Que al dictarse el Auto de Vista recurrido en casacion se realizo una incorrecta aplicacion del art. 265.1 del Cod. Proc. Civ., toda
vez que el fallo de segunda instancia debe circunscribirse unica y exclusivamente a los puntos resueltos por el inferior, aspecto
que no aconteci6 en el caso de autos.

Que el Tribunal de apelacion solo debe resolver conforme la expresion de agravios, perjuicios que la resolucién judicial causé a
la recurrente y no puede conocer fuera de los puntos recurridos, por consiguiente, las competencias de los vocales se encuentran
limitadas por la expresién de agravios, es decir, por la fundamentacién realizada en consecuencia la transgresion de los limites
destruye las garantias constitucionales de la defensa en juicio.

Que la decision judicial asumida en este proceso se traduce en un desconocimiento de la solucién normativa que corresponde
a las particulares circunstancias comprobadas que fueron denunciadas oportunamente en el recurso de alzada y que aparecen
irazonables y frustrantes de la garantia de la debida defensa en juicio y siendo esta la interpretacion correcta de la citada norma
legal que no fue tomada en cuenta a momento de dictarse el injusto Auto de Vista.

De esta manera, solicita la emision de un Auto Supremo que anule el Auto de Vista.
En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible, correspondiendo su analisis y resolucién conforme a derecho.
POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.
1) de la Ley del Organo Judicial de 24 de junio de 2010, y en aplicacion del art. 277.11 del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del
recurso de casacion interpuesto por Gloria Ines Sandoval Argote representada por G. Roberto Soria Vargas cursante de fs. 244
a 245 vta., contra el A.V. N° 022/2020 de 24 de julio, cursante de fs. 236 a 238, pronunciado por la Sala Cuarta Civil, Comercial,
Familia, Nifiez, Adolescencia y Violencia Intrafamiliar o Doméstica Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 18 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Luis Javier Mantilla Morales ¢/ Efrain Quiroz Castro
Reivindicacion
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 431 a 433 vta., interpuesto por Efrain Quiroz Castro, contra el Auto de Vista
N° 34/2020 de 17de agosto, cursante de fs. 425 a 427, emitido por la Sala Quinta Civil y Comercial, Familia, Nifiez y Adolescencia,
Violencia Intrafamiliar o Doméstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz de la Sierra, en el proceso
ordinario de reivindicacion por Luis Javier Mantilla Morales contra el recurrente, Auto de concesion de 26 de octubre de 2020
cursante a fs. 437, y todo lo inherente;

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Luis Javier Mantilla Morales, representado por Paola Alejandra Castillo Rojas y Oscar Eduardo Castillo Rosales, mediante
escrito de fs. 25 a 27, subsanado a fs. 60 y vta., demandé accion de reivindicacion contra Efrain Quiroz Castro, quien una vez citado
contesto en forma negativa y planted accidn reconvencional de nulidad de inscripcion por suplantacién de identidad, cancelacion
de registro en Derechos Reales, por memorial de fs. 81 a 86, modificado de fs. 110 a 112 vta.; tramitandose de esta manera el
proceso, donde el Juez Publico Civil y Comercial N° 22 de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra pronuncié Sentencia de 09 de enero
de 2020, cursante de fs. 395 a 403 vta., declarando IMPROBADA en la demanda principal y PROBADA la demanda reconvencional
disponiendo la nulidad de las Escritura Publicas N° 185/85 y 2245/2015 y la cancelacion de los asientos A-1, A-2 del folio real con
matricula N° 7011990116361.

2. Resolucién de primera instancia, que al ser recurrida en apelacion por Luis Javier Mantilla Morales mediante escrito de fs.
405 a 409 vta., que merecio pronunciamiento mediante A.V. N° 34/2020 de 17 de agosto, por la Sala Civil, Comercial, familia,
Violencia Intrafamiliar o Doméstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, cursante de fs. 425 a 427,
ANULANDO la sentencia debiendo el juez dictar nueva resolucion tomando en cuenta los fundamentos sefialados.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Efrain Quiroz Castro mediante escrito de fs. 431 a 433 vta., que
es objeto de analisis para su admision.

CONSIDERANDO II.
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado por el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucién del inferior con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decisién asumida sino también su legalidad; empero, no se debe dejar de lado el hecho de que este principio,
en determinados casos se encuentra limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacion que, al ser asimilado
a una nueva demanda de puro derecho, deben ser analizados ciertos requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico
haciendo una interpretacion integral de los arts. 271 al 274 del Cod. Proc. Civ., concluyéndose que los requisitos a ser analizados
son que la resolucién admita recurso de casacion, el plazo de interposicion del recurso, la legitimacién procesal para impugnar y el
contenido o expresion de reclamos en el recurso de casacion.

1. 1. De la resolucion impugnada. Anélisis de impugnabilidad

EIA.V. N° 34/2020 de 17 de agosto, cursante de fs. 425 a 427, resuelve recurso de apelacion contra la sentencia dictada dentro
un proceso ordinario de reivindicacion; lo que permite establecer que el Auto de Viista es recurrible en casacidn conforme prevision
contenida en el art. 270 del Cod. Proc. Civ.

Il. 2. Del plazo y computo de la presentacion del recurso de casacion

Conforme antecedentes, el A.V. N° 34/2020 de 17 de agosto, cursante de fs. 425 a 427, fue notificado el recurrente el 17 de
septiembre del mismo afio, conforme diligencia a fs. 428, que permitio la presentacion del recurso de casacion el 01 de octubre de



Pagina 106 Gaceta Judicial 2020 Sala Civil

2020, conforme se observa del timbre electronico a fs. 431, por lo cual se establece que el recurso fue interpuesto dentro el plazo
de 10 dias habiles determinados en el art. 273 del C4d. Proc. Civ.

Il. 3. De la legitimacion procesal

El recurrente esta legitimado para recurrir en casacion por ser la determinacién de alzada anulatoria de la sentencia, afecto los
intereses del ahora recurrente lo que permite que active el recurso de casacion, por lo que se colige que la interposicion de este
medio de impugnacion es completamente permisible esto conforme al sistema de impugnacion vertical, contenido en los arts. 270
y 272 del Cdd. Proc. Civ.

1. 4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion, se observa que Efrain Quiroz Castro en lo transcendental de dicho medio de impugnacion
acusa:

Que el Auto de Vista manifesté que la motivacion es arbitraria y que no expone razonamientos facticos y legales que determinen
la causa ilicita y el motivo ilicito en cada uno de los mencionados documentos, sin embargo, que esas expresiones son subjetivas
y totalmente alejada de las pruebas del proceso, por o que la sentencia se sustenta en las mismas y no en meras presunciones.

Formulacion de reclamos que constituyen la expresion de agravios del recurso de casacion que cumplen con la fundamentacion
exigida por el art. 274.1 del Cod. Proc. Civ., por lo cual, resulta ser admisible el recurso de casacién.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.
1) de la Ley del Organo Judicial, y en aplicacién del art. 277.11 del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion
cursante de fs. 431 a 433 vta., interpuesto por Efrain Quiroz Castro, contra el A.V. N° 34/2020 de 17de agosto, cursante de fs. 425
a 427, emitido por la Sala Quinta Civil y Comercial, Familia, Nifiez y Adolescencia, Violencia Intrafamiliar Doméstica y Publica del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz de la Sierra.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 18 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Aniceto Macias Moscoso ¢/ Gobierno Autonomo Municipal de Sucre
Reconocimiento de Mejor Derecho Propietario
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 809 a 814, interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Sucre (G.A.M.S.)
representado legalmente por Luz Rosario Lopez Rojo vda. de Aparicio, impugnando el Auto de Vista N° SCCI-126/2020 de 15
de octubre del 2020, cursante de fs. 795 a 798, pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca, dentro el proceso de Reconocimiento de mejor derecho propietario seguido por Aniceto Macias Moscoso
representado legalmente por Beatriz Macias Ortiz contra la entidad recurrente; la contestacion de fs. 817 a 819 vta., 821 a 824 vta.,
el Auto de concesion de 13 de noviembre de 2020 a fs. 825, todo lo inherente; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Aniceto Macias Moscoso representado legalmente por Beatriz Macias Ortiz, mediante memorial de fs. 288 a 291 vta., formalizé
la demanda de reconocimiento de mejor derecho propietario contra el Gobierno Auténomo Municipal de Sucre, quien una vez
citado, contesto negativamente la demanda, planted excepciones de fs. 494 a 495 vta., desarrollandose de esa manera el proceso
hasta la emision de la Sentencia N° 44/20 de 17 de marzo, cursante de fs. 708 a 724 vta., por la que la Juez Civil y Comercial N° 3
de la ciudad de Sucre, declaré PROBADA en parte la demanda deducida, con costas y costos en su mérito: disponiendo 1.- declara
el mejor derecho de propiedad de los actores respecto a: calles (o vias publicas) en la superficie de 7.205.29 metros cuadrados;
area de equipamiento (campo deportivo) en la superficie de 691,57 metros cuadrados; y zona de recuperaciéon ambiental en la
superficie de 435,92 metros cuadrados, siempre en relacion al derecho que ha ostentado sobre el mismo el Gobierno Autbnomo
Municipal de Sucre (todo, conforme a demanda y en relacion a los folios con matriculas: 1011990079751; 1011990079755; y
1011990079754; fs. 479,480 y 481). Consiguientemente, se declara igualmente que la propiedad sobre tales predios, pertenece a
los actores. Esta determinacion abarca unicamente el derecho vigente de los demandantes excluyendo derechos de quienes no
han formado parte del proceso., 2. se declara sin lugar a la cancelacion del derecho del GAMS (como peticidn emergente de la
pretension de mejor derecho de propiedad)

2. Sentencia que fue apelada por el demandado mediante memorial de fs. 731 a 735, que fue resuelto por A.V. N* SCCI-
126/2020 de 15 de octubre, cursante de fs. 795 a 798, que CONFIRMO la sentencia.

3. Notificada la parte recurrente presentd el recurso de casacion de fs. 809 a 814, que es objeto de analisis en su admision.
CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado por el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decision asumida sino también su legalidad; empero, no se debe dejar de lado el hecho de que este principio,
en determinados casos se encuentra limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacion que, al ser asimilado
a una nueva demanda de puro derecho, deben ser analizados ciertos requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico
haciendo una interpretacion integral de los arts. 271 al 274 del Cod. Proc. Civ., concluyéndose que los requisitos a ser analizados
son que la resolucion admita recurso de casacion, el plazo de interposicion del recurso, la legitimacion procesal para impugnar y el
contenido o expresion de reclamos en el recurso de casacion.

[1.1. De la resolucién impugnada. Analisis de impugnabilidad

EI'A.V. N° SCCI-126/2020 de 15 de octubre, cursante de fs. 795 a 798., resuelve recurso de apelacion contra una sentencia
dictada dentro un proceso ordinario de reconocimiento de mejor derecho propietario que confirmé la resolucion; lo que permite
establecer que el Auto de Vista es recurrible en casacion conforme prevision contenida en el art. 270 del Céd. Proc. Civ.
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[1.2. Del plazo y cdmputo de la presentacion del recurso de casacion

Conforme antecedentes, el A.V. N° SCCI-126/2020 de 15 de octubre de 2020, cursante de fs. 795 a 798, fue notificada la
entidad recurrente el 19 de octubre de 2020, conforme diligencia a fs. 800, que permitio la presentacion del recurso de casacion el
3 de noviembre del mismo afio, conforme timbre electrénico a fs. 809, por lo cual se establece que el recurso fue interpuesto dentro
el plazo de diez dias habiles determinados en el art. 273 del Céd. Proc. Civ.

1.3. De la legitimacion procesal

Los actores estan legitimados para recurrir en casacion por haber apelado a la sentencia que fue CONFIRMADO por el Auto de
Vista, que permite que active el recurso de casacion, conforme el art. 272.1 del Cod. Proc. Civ.

[1.4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion de fs. 809 a 814, presentado por el Gobierno Auténomo Municipal de Sucre (G.A.M.S.),
representado legalmente por Luz Rosario Lopez Rojo vda. de Aparicio, se desprende como reclamos, entro otros, los siguientes:

En el fondo.

Acuso que tanto el juez de primera instancia como la Sala Civil y Comercial primera en sus respectivos fallos no tomaron en
cuenta ni valoraron en forma correcta y adecuada al momento de emitir sus resoluciones la prueba del informe técnico legal de
26 de noviembre de 2019 presentado por la Arquitecta Juana Alcira Alvarado Solano Directora de Regularizacion de Derecho
propietario del Gobierno Autonomo Municipal de Sucre, solo circunscribieron su fallo en el informe pericial presentado por el
Arquitecto Pablo Wayar perito designado de oficio.

Denuncié que erréneamente se valor6 el informe de la Direccion de Regularizacion de Derecho Propietario puesto que
fueron en contra de la caracteristica esencial que tienen estos informes los cuales derivan de normas municipales y estas son de
cumplimiento obligatorio.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.
1) de la Ley del Organo Judicial, y en aplicacién del art. 277.11 del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion
de fs. 809 a 814, interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Sucre (G.A.M.S.), representado legalmente por Luz Rosario
L6pez Rojo vda. de Aparicio, impugnando el A.V. N° SCCI-126/2020 de 15 de octubre, cursante de fs. 795 a 798, pronunciado por
la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Sucre, 18 de noviembre de 2020

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Paulino Quispe Gonzales c/ Gervacia Martinez Cruz
Nulidad de Escritura Publica y Otro
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 430 a 433, interpuesto por Paulino Quispe Gonzales representado legalmente
por Pedro Mamani Huanca contra el Auto de Vista N® SO-262/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 427 a 428 vta., pronunciado
por la Sala Civil y Comercial Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso ordinario de nulidad
de escritura publica y cancelacion de matricula en Derechos Reales (DD.RR.) seguido por el recurrente contra Gervacia Martinez
Cruz; la contestacion cursante de fs. 485 a 488; el Auto de Concesion de 29 de octubre de 2020, cursante a fs. 488 vta.; los
antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en la demanda cursante de fs. 53 a 55, subsanada a fs. 58 y vta., 62, 65 y 68 de obrados, Paulino Quispe Gonzales,
inicié proceso ordinario de nulidad de escritura publica y cancelacién de matricula en derechos reales; accidn que fue dirigida contra
Gervacia Martinez Cruz, quien pese a su legal notificacion, no se apersonaron al proceso declarandosele rebelde conforme Auto
de 12 de junio de 2015 cursante a fs. 87; desarrollandose de esta manera el proceso hasta dictarse la Sentencia N° 92/2019 de 20
de enero cursante de fs. 309 a 311 vta., pronunciado por el Juez Publico Civil y Comercial 28° de la Ciudad de La Paz, que en su
parte dispositiva declaré IMPROBADA la demanda principal.

2. Resolucion de primera instancia que al haber sido recurrida en apelacion por Paulino Quispe Gonzales representado por
Pedro Mamani Huanca mediante memorial cursante de fs. 313 a 314 vta. de obrados; la Sala Civil y Comercial Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emiti6 el A.V. N° SO-262/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 427 a 428 vta.,
CONFIRMANDO la sentencia apelada.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacién por Paulino Quispe Gonzales representado legalmente por Pedro
Mamani Huanca, segun memorial cursante de fs. 430 a 433, recurso que es objeto de andlisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decisién asumida sino también la legalidad de esta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos
por nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Cod. Proc. Civ.), corresponde a
continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener, conforme al procedimiento
establecido en el art. 277 con relacion a los arts. 271, 272, 273 y 274 de la mencionada ley.

De la resolucién impugnada.

Del andlisis del A.V. N° SO-262/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 427 a 428 vta., se advierte que el mismo absuelve un
recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario sobre nulidad de escritura publica y
cancelacion de matricula en derechos reales, lo que permite inferir que la resolucion recurrida se encuentra dentro de los casos de
procedencia que establece el art. 270 del Cod. Proc. Civ.

Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la diligencia de notificacion a fs. 429, se observa que el
recurrente fue notificado el 17 de septiembre de 2020 y como el recurso de casacion fue presentado el 30 de septiembre del mismo
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afio, tal cual se observa del timbre electrénico cursante a fs. 430; consecuentemente haciendo un computo se infiere que el recurso
de casacién objeto de la presente resolucion, fue interpuesto dentro el plazo previsto en el art. 273 del Cod. Proc. Civ., es decir
dentro de los diez dias hébiles.

De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que el recurrente, al margen de identificar debidamente la resolucion impugnada, es decir el A.V. N°
S0-262/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 427 a 428 vta., este goza de plena legitimacién procesal para interponer el presente
recurso de casacion, toda vez que oportunamente presento recurso de apelacion dando lugar a la emision de un Auto de Viista
confirmatorio, por lo que se colige que la interposicion de este medio de impugnacién es completamente permisible, esto conforme
al sistema de impugnacién vertical.

4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion, se observa que Paulino Quispe Gonzales representado legalmente por Pedro Mamani
Huanca en lo trascendental de dicho medio de impugnacion, entre otros agravios expresa:

a) el tribunal de alzada al confirmar la sentencia convalidé la violacion al debido proceso y derecho a la defensa en su vertiente
de error de hecho y derecho en la valoracion de las pruebas establecidos en el art. 1286 del Cod. Civ., y art. 145.1, [ y lIl del Cod.
Proc. Civ. asi como el A.S. N° 15/2004 de 14 de enero que dispone el caracter vinculante del principio de la unidad de la prueba,
hechos que fueron denunciados en el recurso de apelacion y que fueron omitidas flagrantemente por el tribunal de alzada.

b) Que el tribunal de alzada no consideré que la prueba presentada por la parte contraria de fs. 103 a 115 fueron presentadas
en fotocopias simples, no cumpliendo con el art. 1311 del Cod. Civ.; documentacién que carece de valor probatorio, sin embargo,
el Tribunal de alzada aduce que los recurrentes al haber sido notificados y no haber observado dicha prueba, sin considerar que
documentacidn segun el principio de verdad material no constituye prueba.

c) Que a haber sido omitida la revision de oficio por el Tribunal de alzada, de forma parcial y sugestiva ignoraron los vicios
procesales existentes que fueron denunciados con anterioridad, ademas denegaron la incorporacién de pruebas conforme el art.
261.11l del Cédigo Procesal concordante con el art. 378 del adjetivo Civil.

Fundamentos por los cuales solicita se emita un Auto Supremo que case el A.V.
En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible, correspondiendo su analisis y resolucién conforme a derecho.
POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1
num. 1) de la L.0.J de 24 de junio de 2010, y en aplicacion del art. 277.11 del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion cursante de fs. 430 a 433, interpuesto por Paulino Quispe Gonzales representado legalmente por Pedro Mamani Huanca
contra el A.V. N° SO-262/2020 de 26 de junio, cursante de fs. 427 a 428 vta., pronunciado por la Sala Civil y Comercial Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 18 de noviembre de 2020.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala.
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Edgar Montesinos Pinto ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de La Paz
Mejor Derecho Propietario
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 560 a 563, interpuesto por el Gobierno Autonomo Municipal de La Paz,
representado legalmente por Juan Roberto del Granado Mena contra el Auto Vista N° S-480/2019 de 24 de julio, cursante de fs. 553
a 556, pronunciado por la Sala Civil y Comercial Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso de mejor
derecho propietario Edgar Montesinos Pinto contra la entidad recurrente, la contestacion cursante de fs. 566 a 567 vta., el Auto de
concesion de 8 de octubre de 2020, cursante a fs. 570; todo lo inherente; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en la demanda cursante de fs. 47 a 49, Edgar Montesinos Pinto, inicié proceso ordinario de mejor derecho
propietario; accién dirigida contra el Gobierno Auténomo Municipal de La Paz, representado por Viadimir Gutiérrez Ramirez, quien
una vez citado, mediante memorial cursante de fs. 55 a 57 y de fs. 58 a 65 contestd negativamente a la demanda, y reconvino por
nulidad de escritura publica y otros; desarrollandose de esta manera el proceso hasta dictarse la Sentencia N° 422/2017 de 19 de
septiembre, cursante de fs. 457 a 465, pronunciado por el Juez Publico Civil y Comercial N° 12 de La Paz, que declar6 PROBADA
la demanda principal de mejor derecho propietario e IMPROBADA en todas sus partes la demanda reconvencional.

2. Resolucion de primera instancia que, al ser recurrida en apelacién por Gobierno Autonomo Municipal de La Paz,
representado legalmente por Fidel Cruz Aduviri, mediante memorial cursante de fs. 506 a 514 vta., originé que la Sala Civil y
Comercial Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emita el A.V. N° S-480/2019 de 24 de julio, cursante de fs.
553 a 556, CONFIRMANDO la sentencia.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Gobierno Autonomo Municipal de La Paz representado
legalmente por Juan Roberto del Granado Mena, segun memorial cursante de fs. 560 a 563, recurso que es objeto de analisis en
cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180. Il de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decisién asumida sino también la legalidad de esta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos
por nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Céd. Proc. Civ.), corresponde a
continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener, conforme al procedimiento
establecido en el art. 277 con relacion a los arts. 271, 272, 273 y 274 de la mencionada ley.

1. De la resolucion impugnada.

Del anélisis del A.V. N° S-480/2019 de 24 de julio, cursante de fs. 553 a 556, se advierte que el mismo absuelve un recurso de
apelacion interpuesto contra una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario sobre mejor derecho propietario, lo que permite
inferir que la resolucion recurrida se encuentra dentro de los casos de procedencia que establece el art. 270 del Cod. Proc. Civ.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la diligencia de notificacion a fs. 556 y vta., se observa que
la entidad recurrente fue notificada el 14 de enero de 2020 y como el recurso de casacion fue presentado el 28 de enero del mismo
afio, tal cual se observa del cargo de recepcidn cursante a fs. 564 suscrito por el secretario de sala; consecuentemente haciendo
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un computo se infiere que el recurso de casacion objeto de la presente resolucion, fue interpuesto dentro el plazo previsto en el art.
273 del Cod. Proc. Civ., es decir dentro de los diez dias habiles.

3. De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que la entidad recurrente, al margen de identificar debidamente la resolucion impugnada, es decir el
A.V. N° S-480/2019 de 24 de julio, cursante de fs. 553 a 556, esta goza de plena legitimacion procesal para interponer el presente
recurso de casacion, toda vez que oportunamente presento recurso de apelacion dando lugar a la emision de un Auto de Viista
confirmatorio, por lo que se colige que la interposicién de este medio de impugnacion es completamente permisible, esto conforme
al sistema de impugnacion vertical.

4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion, se observa que Gobierno Autdnomo Municipal de La Paz representado legalmente por
Juan Roberto del Granado Mena en lo trascendental de dicho medio de impugnacion, entre otros agravios acuso:

Que el Auto de Viista, asi como la sentencia de primera instancia, no contiene una valoracién minuciosa de los fundamentos y
la documentacion oportunamente presentados por la entidad edil recurrente, mismo que se presento con la finalidad de respaldar
los presupuestos generales y doctrinales al mejor derecho propietario.

Que ninguna instancia judicial considerd hasta el presente el antecedente dominial preferente a favor del Edgar Montesinos
Pino no tiene fundamento documental alguno ya que el instrumento por el que se realiza el supuesto registro ante derechos reales
no existe, nunca fue acreditado por el demandante y ante el requerimiento oficial efectuado por el Gobierno Municipal de La Paz, la
Notaria de Fe Publica correspondiente certificd que el documento publico extrafiado no es pate de sus archivos.

Que el Auto de Viista confirm¢ los criterios expuestos por la sentencia que declar6 probada la demanda otorgando preferencia y
prelacion al registro de la partida 843, fs. 844 Libro C, supuestamente efectuado de fecha 5 de junio de 1967 a nombre del vendedor
Esteba Guarachi Mollusaca e inscrita mediante la Escritura Publica N° 35 de 21 de marzo de 1967 (documento inexistente);
prelacion declarada en desmedro del registro propietario que tiene la entidad recurrente bajo la Partida N° 722, fs. 722 Libro
‘A" de fecha 12 de junio de 1967 actual Matricula 2.01.0.99.0011614 inscrita mediante Escritura Publica N° 149 de acuerdo a la
documentacién efectivamente acreditada por la entidad recurrente.

Fundamentos por los cuales solicitd se emita un Auto Supremo que anule el A.V.
En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible, correspondiendo su analisis y resolucion conforme a derecho.
POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42. |
num. 1) de la L.0.J. de 24 de junio de 2010, y en aplicacion del art. 277. Il del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso
de casacion cursante de fs. 560 a 563, interpuesto por Gobierno Autonomo Municipal de La Paz representado legalmente por Juan
Roberto del Granado Mena contra el A.V. N° S-480/2019 de 24 de julio, cursante de fs. 553 a 556, pronunciado por la Sala Civil y
Comercial Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 18 de noviembre de 2020.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala.
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Enrique Vilcaez Lopez y Otros c/ Silvia Choque Quintasa vda. de Lovera y Otra
Fraude Procesal
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 538 a 540, interpuesto por Enrique Vilcaez Lopez por si y en representacion
de sus hermanos Gabriel, Hilda y Elias todos Vilcaez Lopez contra el Auto de Vista N° 061/2020 de 30 de septiembre, cursante de
fs. 534 a 536 vta., pronunciado por la Sala Civil y Comercial Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, dentro el
proceso ordinario sobre fraude procesal, seguido por los recurrentes contra Silvia Choque Quintasa vda. de Lovera y Lidia Velasquez,
la contestacion de fs. 543 a 547, el Auto de concesion de 26 de octubre de 2020 cursante a fs. 548, todo lo inherente al proceso; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base enla demanda cursante de fs. 240 a 250 subsanada de fs. 257 a 259 Enrique Vilcaez Lopez por siy en representacion
de sus hermanos Gabriel, Hilda y Elias todos Vilcaez Lopez, inici6 proceso de fraude procesal, accién dirigida contra Silvia Choque
Quintasa vda. de Lovera y Lidia Velasquez, quienes una vez citadas, la primera responde negativamente a la demanda mediante
memorial cursante de fs. 277 a 284, y la segunda fue notificada mediante edictos de ley y ante su incomparecencia se le designd
defensor de oficio al Abog. Jorge Martinez Rodriguez; desarrollandose de esta manera la causa hasta la emisién de la Sentencia
N° 27/2018 de 18 de junio, cursante de fs. 411 a 417 donde el Juez Publico Civil y Comercial N° 1 de Uyuni, declaré IMPROBADA
la demanda principal.

2. Resolucién de primera instancia que al ser recurrida en apelacion por Enrique Vilcaez Lépez por si y en representacion de
sus hermanos Gabriel, Hilda y Elias todos Vilcaez L6pez mediante memorial cursante de fs. 423 a 428, la Sala Civil y Comercial
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, emitio el A.V. N°061/2020 de 30 de septiembre, cursante de fs. 534 a
536 vta., por el que CONFIRMO la sentencia.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacién por Enrique Vilcaez Lopez por si y en representacion de sus
hermanos Gabriel, Hilda y Elias todos Vilcaez Lopez segiin memorial cursante de fs. 538 a 540, recurso que es objeto de anlisis
en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
se fiscalice no solo la decision asumida sino también la legalidad de esta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos
por nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Céd. Proc. Civ.), corresponde a
continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener, conforme al procedimiento
establecido en el art. 277 con relacion a los arts. 271, 272, 273, 274 de la mencionada ley.

1. De la resolucién impugnada.

Del andlisis del A.V. N° 061/2020 de 30 de septiembre, cursante de fs. 534 a 536 vta., se advierte que el mismo absuelve un recurso
de apelacién que fue interpuesto contra una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario de fraude procesal, lo que permite inferir
que la resolucion recurrida se encuentra dentro de los casos de procedencia que establece el art. 270 del Cod. Proc. Civ.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la diligencia que cursa a fs. 537, se observa que la parte
demandante ahora recurrente, fue notificada el 1 de octubre de 2020, y como el recurso de casacion fue presentado el 15 de
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octubre del mismo afio, tal cual se observa del timbre electronico cursante a fs. 538, haciendo un cdmputo se infiere que el recurso
de casacion objeto de la presente resolucion, fue interpuesto dentro del plazo previsto en el art. 273 del Cod. Proc. Civ., es decir
dentro de los diez dias hébiles.

3. De la legitimacién procesal.

De igual forma, se colige que los recurrentes, al margen de identificar debidamente la resolucién impugnada, es decir el A.V.
N°061/2020 de 30 de septiembre, cursante de fs. 534 a 536 vta., estos gozan de plena legitimacion procesal para interponer el presente
recurso de casacion, toda vez que oportunamente interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia, que dio lugar a la emision
de un Auto de Vista confirmatorio; en ese entendido, se colige que la interposicién de este medio de impugnacién es completamente
permisible, esto conforme al sistema de impugnacion vertical asi como lo establecido en los arts. 270 y 272 del Céd. Proc. Civ.

4. Del contenido del recurso de casacion.
De la revision del recurso de casacién, Enrique Vilcaez Ldpez por si y en representacién de sus hermanos Gabriel, Hilda y
Elias todos Vilcaez Lopez seguin memorial cursante de fs. 538 a 540, en lo trascendental de dicho medio de impugnacion acusan:

Al dictarse el A.V. recurrido en casacion se realizd una incorrecta aplicacion del art. 1289 del Cod. Civ., porque todos los
elementos de prueba acumulados en el expediente y admitidos por el A quo en forma expresa demuestran que Lidia Velasquez
nunca fue propietaria del inmueble que fue materia de usucapién, dado que los verdaderos propietarios fueron Adrian Vilcaez y
Lidia Lopez de Vilcaez, de lo que se tiene que el Tribunal de alzada no valoré coherentemente todas estas pruebas en su integridad
con base a la sana critica y otorgando valor probatorio a cada una de las pruebas presentadas y producidas en audiencia.

La resolucion impugnada deja en indefension a los recurrentes al no poder accionar judicialmente la defensa de sus derechos
establecidos en el art. 115.1y [ de la C.P.E. Por otra parte, el Tribunal de alzada hizo referencia a argumentos que en ninguna parte
se menciond, ademas, el A quo no hizo referencia del apersonamiento de Olimpia Vilcaez Lépez quien se apersono al proceso para
obtener fotocopias el 25 de agosto de 1997, sin embargo, no se toma en cuenta que ella no tiene legitimacion para apersonarse al
proceso, aspectos que hacen notar que el Auto de Vista es una resolucion arbitraria e incongruente en los términos de la retirada
jurisprudencia mas aun si se considera que se agravo el debido proceso en su vertiente de derecho a la defensa.

De esta manera, solicita la emision de un Auto Supremo que case el Auto de Vista.
En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible, correspondiendo su analisis y resolucion conforme a derecho.
POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.
1) de la L.O.J. de 24 de junio de 2010, y en aplicacion del art. 277.11 del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion cursante de fs. 538 a 540, interpuesto por Enrique Vilcaez Lopez por si y en representacion de sus hermanos Gabriel,
Hilda y Elias todos Vilcaez Lopez contra el A.V. N° 061/2020 de 30 de septiembre, cursante de fs. 534 a 536 vta., pronunciado por
la Sala Civil y Comercial Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 18 de noviembre de 2020.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala
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Cimar Leandro Mousnier Rollano y Otros ¢/ Maria Luisa Vilte Cardozo vda. de Mousnier y Otros
Divisién de Bienes Hereditarios
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 813 a 319., presentado por Cimar Alejandro Mousnier Rollano por si y en
representacion de Nery Alfredo y Angel Linder Mousnier Rollano contra el Auto de Vista N° 158/2020 de 10 agosto, cursante de
fs. 805 a 811, pronunciado por la Sala Civil y Comercial, Familia, Nifiez y Adolescencia Publica Unica del Tribunal Departamental
de Justicia de Tarija, en el proceso de divisién de bienes hereditarios, seguido por Cimar Leandro Mousnier Rollano por si y en
representacion de sus hermanos Angel Linder y Nery Alfredo ambos Mousnier Rollano contra Maria Luisa Vilte Cardozo vda. de
Mousnier, Giovanna Esther Mousnier Vilte, Luis Gustavo Mousnier Vilte y Marco Francis Mousnier Vilte, sin contestacién alguna; el
Auto de concesidn de 9 de noviembre de 2020, cursante a fs. 825, todo lo inherente; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Cimar Leandro Mousnier Rollano por si y en representacion de sus hermanos Angel Linder y Nery Alfredo ambos Mousnier
Rollano, mediante memorial de fs. 21 a 22, iniciaron proceso de division de herencia, contra Maria Luisa Vilte Cardozo vda. de
Mousnier, Giovanna Esther Mousnier Vilte, Luis Gustavo Mousnier Vilte y Marco Francis Mousnier Vilte, quienes una vez citados,
mediante escrito a fs. 59 y vta., contestaron pidiendo la ordinarizacion; desarrolldndose asi el proceso hasta dictarse la Sentencia
N° 11/2012 de 5 de abril, de fs. 301 a 303 vta., en la que el Juez de Partido N° 1 en lo Civil de la capital Tarija, declar6 PROBADA
la demanda de division de bienes hereditarios.

2. Resolucion de primera instancia que al ser recurrida en apelacion por Maria Luisa Vilte Cardozo vda. de Mousnier por memorial
cursante de fs. 307 a 308; a cuyo efecto la Sala Civil, Comercial, de Familia, Nifiez y Adolescencia y Violencia Intrafamiliar o
Domestica y Publica Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, emitio el A.V. N°114/2012 de 2 de octubre, cursante
de fs. 348 a 350 vta., ANULANDO obrados hasta fs. 196; emitiendo el Juez de Partido Primero en lo Civil de la Capital, el Auto de 22
de noviembre de 2012, por el cual dispone la remision del proceso al Juzgado de turno en materia Familiar; apelada la misma, origino
que la Sala Primera Civil Comercial de Familia, de la Nifiez y Adolescencia, Violencia Intrafamiliar o Doméstica y Publica emita el A.V.
N° 40/2013 de 19 de abril de fs. 413 a 414 vta., CONFIRMANDO totalmente el Auto de fs. 379 a 380 vta., con costas.

3. Reconducido el proceso en su tramite, el Juez Publico Primero de Familia de la capital, emitio la Sentencia N° 145/2019 de 24
de mayo, de fs. 756 vta., a 765 vta., por la cual declara PROBADA en parte la demanda de divisidn de herencia por los recurrentes y
PROBADA la oposicion formulada por los demandados, declarando la ganancialidad de los siguientes bienes sujetos a registro: 1.
Inmueble sito en la zona de Tablada de la ciudad Tarija con una superficie de 540 m2., registrado bajo la Matricula Computarizada
N°6.01.1.37.0000871. 2. Inmueble ubicado en el Barrio Bolivar, calle Cochabamba superficie de 295.80 m2., registrado bajo la
Matricula Computarizada N° 6.02.2.01.000445. 3. Linea telefénica cuyo nimero asignado por COSSET es 66-338815. Disponiendo
la division y particion de los citados bienes hereditarios dejados al fallecimiento del que en vida fue Alfredo Mousnier Gareca.

Resolucion que fue apelada por Cimar Leandro Mousnier Rollano, mediante memorial cursante de fs. 773 a 782; a cuyo
efecto la Sala Civil, Comercial, de Familia, Nifiez y Adolescencia y Violencia Intrafamiliar o Domestica y Publica Unica del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, emiti6 el A.V. N° 158/2020 de 10 de agosto, cursante de fs. 805 a 811, CONFIRMANDO la
Sentencia N° 145/2019 de 24 de mayo de fs. 756 vta., a 765 vta.

Fallo de segunda instancia recurrido en casacion por Cimar Leandro Mousnier Rollano por si y en representacion de sus
hermanos Angel Linder y Nery Alfredo ambos Mousnier Rollano, mediante memorial de fs. 813 a 819, recurso que es objeto de
andlisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180. Il de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales,
principio por el cual las partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la finalidad de que
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se fiscalice no solo la decision asumida sino también la legalidad de ésta; empero, no se debe dejar de lado el hecho que este
principio en determinados casos se encuentra limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho para su viabilidad y procedencia debe reunir ciertos requisitos establecidos en
nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 603 (Cddigo de las Familias y del Proceso
Familiar), corresponde a continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener,
conforme al procedimiento establecido en el art. 400 y los requisitos establecidos en los arts. 393, 395 y 396 de la mencionada ley.

1. De la resolucion impugnada.

Del analisis del A.V. N° 158/2020 de 10 de agosto, cursante de fs. 805 a 811, se advierte que el mismo absuelve un recurso
de apelacion que fue interpuesto contra la Sentencia N° 145/2019 de 24 de mayo que declar6 probada en parte la demanda
principal y probada la oposicion formulada por los demandados, dictada en el proceso ordinario sobre division y particion de bienes
hereditarios, lo que permite inferir que la resolucién recurrida se encuentra dentro de los casos de procedencia que establece el art.
392 del Cédigo de las Familias y del Proceso Familiar.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), la parte demandada, ahora recurrente, conforme la notificacion a fs. 812, se
observa que el recurrente fue notificado el 18 de septiembre de 2020 y presentd su recurso de casacion el 2 de octubre de 2020,
conforme acredita la certificacion de recepcion en plataforma a través del buzén judicial a fs. 820; consecuentemente haciendo un
computo se infiere que el recurso de casacion objeto de la presente resolucion, fue interpuesto dentro del plazo previsto en el art.
396 del Cddigo de las Familias y del Proceso Familiar., es decir dentro de los diez dias habiles.

3. De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que el recurrente, al margen de identificar debidamente la resolucion impugnada, es decir el A.V.
N° 158/2020 de 10 de agosto, cursante de fs. 805 a 811; este goza de plena legitimacion procesal para interponer el presente
recurso de casacion, toda vez que oportunamente presentd su recurso de apelacion mediante memorial cursante a fs. 773 a 782,
que dio lugar a un Auto de Vista confirmatorio, afectando sus intereses, por lo que se colige que la interposicion de este medio de
impugnacion es completamente permisible, esto conforme al sistema de impugnacion vertical asi como lo establecido en los arts.
395 y 396 del Codigo de las Familias y del Proceso Familiar.

4. Del contenido del recurso de casacion.

Conforme lo expuesto en el recurso de casacion interpuesto por Cimar Leandro Mousnier Rollano por si y en representacion de
sus hermanos Angel Linder y Nery Alfredo ambos Mousnier Rollano, se extraen los siguientes reclamos de orden legal:

a) Acusd, que el Tribunal de alzada omitié pronunciarse sobre cuestiones que hacen al fondo de su contenido y forzando un
razonamiento interesado y contrario al derecho y a la justicia, con fundamentos irritantes que evidencia total carencia de sindéresis
juridica por ser ajenos a la verdad juridica de fondo. Afiadio, que han incurrido en una flagrante violacién al contenido de los arts.
1254 y 1255 del Cod. Civ.

Solicitd se case el A.V. impugnado, y se declare PROBADO el incidente interpuesto y declararse haber lugar a la colacion del
inmueble descrito en la Escritura Publica N° 16/1994.

Por las consideraciones expuestas, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible, correspondiendo en consecuencia
su analisis y resolucion conforme a derecho.

POR TANTO:

La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42. | num.
1) de la Ley N° 025 del Organo Judicial y en aplicacion del art. 400. Il del Codigo de las Familias y del Proceso Familiar, ADMITE el
recurso de casacion de fs. 813 a 819, interpuesto por Cimar Leandro Mousnier Rollano contra el A.V. N° 158/2020 de 10 de agosto,
cursante de fs. 805 a 811, pronunciado por la Sala Civil y Comercial, de Familia, Nifiez y Adolescencia Publica Unica del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 18 de noviembre de 2020.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez. - Secretaria de Sala.
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Carmen Rosa Miranda Mamani c/ Gregoria Cruz Alvarez vda. de Miranda y Otra
Reivindicacion
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 575 a 576 vta., interpuesto por Gregoria Cruz Alvarez vda. de Miranda contra el
Auto de Vista N° 150/2020 de 25 de septiembre, cursante de fs. 561 a 571, pronunciado por la Sala Civil, Comercial, Familia, Nifiez
y Adolescencia Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro el proceso ordinario sobre reivindicacion seguido
por Carmen Rosa Miranda Mamani contra la recurrente, Mauricia Alicia Cruz y José Luis Mendoza Cruz; la contestacién cursante
de fs. 580 a 583 vta.; el Auto de concesion N° 76/2020 de 30 de octubre cursante a fs. 584; todo lo inherente; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Carmen Rosa Miranda Mamani mediante memorial cursante de fs. 18 a 24, aclarado a fs. 48 y vta., planteé demanda
de reivindicacion, contra Gregoria Cruz Alvarez vda. de Miranda, Mauricia Alicia Cruz y José Luis Mendoza Cruz; quienes una
vez citados, la codemandada Gregoria Cruz Alvarez vda. de Miranda mediante memorial cursante de fs. 56 a 61 vta., contestd
negativamente a la demanda e interpuso demanda reconvencional de nulidad de minutas, escrituras publicas y registros en DD.RR.,
pretension reconvencional que fue rechazada mediante Auto de 01 de noviembre de 2017 de fs. 72 a 74 y confirmada por A.V.
N°133/2018 cursante de fs. 168 a 173., asimismo, la codemandada Mauricia Alicia Cruz contestd independientemente y reconvino
por usucapion decenal, mediante memoriales cursantes de fs. 249 a 252 A vta., y de 