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Ministerio Publico y Otra c/ David Larico Calsina
Homicidio
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 1 de julio de 2019, cursante de fs. 495 a 502, David Larico Calcina, opone Excepcion
de Extincion de la Accion Penal por Duracion Maxima del Proceso, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico a
instancia de Lucia Cuba de Cerrillo contra el excepcionista, por la presunta comision del delito de Homicidio, previsto y sancionado
por el art. 251 del Codigo Penal.

|. ARGUMENTOS DE LA EXCEPCION DE EXTINCION DE LA ACCION PENAL POR DURACION MAXIMA DEL PROCESO

El imputado David Larico Calcina, interpone Excepcion de Extincion de la Accién Penal por Duracion Maxima del Proceso,
identificando diferentes actuaciones, entre los mas sobresalientes tenemos:

- Que el 14 de septiembre de 2015 se dispuso el inicio de investigaciones ante el Juzgado cautelar de Viacha.

- EI 16 de septiembre de 2015 se presentd la imputacion formal.

- EI 17 de septiembre de 2015 se dispuso su detencion preventiva en el Penal de San Pedro de la ciudad de La Paz.

- EI 8 de abril de 2016 se presentd la acusacion fiscal.

- EI 28 de abril de 2016 se radico la causa ante el Tribunal Cuarto de Sentencia de El Alto del Tribunal Departamental de La Paz.
- EI'13 de julio de 2016 se emiti6 el Auto de Apertura de juicio oral.

- E1 18 de agosto, 5 y 13 de septiembre de 2016 se suspendié el juicio oral por inasistencia del Ministerio Publico.

- El 21 de septiembre de 2016 se suspendié el juicio por inasistencia de testigos.

- E1 26 de octubre de 2016 se suspendié el juicio oral porque el acusado no fue conducido a estrados policiales.

- E1 28 de noviembre de 2016 se suspendié el juicio oral por inasistencia del Ministerio Publico y el abogado defensor.

- E110, 18, 25 de enero y el 3 de febrero de 2017 se suspende la audiencia de juicio por inasistencia del Ministerio Publico.
- EI 23 de febrero de 2017 se emitio la parte dispositiva de la Sentencia.

- Cursante a fs. 383 a 395 se formul6 el recurso de apelacion restringida.

- Sefiala que el acusado es notificado con el A.V. N° 85/2018 de 11 de febrero.

- E1 25 de febrero de 2019 se presentd el recurso de casacion.

- La Sala Penal Segunda remitié los actuados procesales al Tribunal Supremo de Justicia el 27 de marzo de 2019.

- Segun el sistema informatico hubiese sido sorteado el proceso el 28 de marzo de 2019.

Posteriormente, concluye que desde la notificacion de la imputacion formal realizada el 17 de septiembre de 2015 hasta el 28
de junio de 2019, transcurrieron tres afios, nueve meses y diez dias sin que exista Sentencia ejecutoriada.

A'su vez, se ampara en los arts. 7, 27 inc. 10), 133, 134 del Cod. Pdto. Pen., 8.1 de la C.A.D.H., 115.1 y Il de la C.P.E., para
sostener que no fue declarado rebelde en ninguna de las etapas procesales y que corresponderia la extincion de la accion penal
por duracion maxima del proceso, citando referencialmente las SS.CC. Nos. 1600/2011-R y 1968/2004-R relativos a la excepcion
planteada.

Finalmente, alude que se debe tomar en cuenta la duracion de la etapa preparatoria que hubiese tenido una duracion de 6
meses y 22 dias, que el Ministerio Publico fuese el causante de diversas suspensiones de audiencia juicio oral, por lo que a su
criterio se debe extinguir la presente causa.
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IIl. RESPUESTA A LA EXCEPCION OPUESTA POR LA PARTE CIVIL

Mediante providencia de 15 de julio de 2019, conforme a lo dispuesto por el art. 314 del Céd. Pdto. Pen., modificado por el art. 8
de la Ley N° 586 de 30 de octubre de 2014, se corrio traslado a las partes procesales; en lo que respecta al Ministerio Publico, fue
notificado con la excepcion referida el 26 de julio de 2019, sin que haya contestado el mismo, empero la parte civil por memorial de
23 de agosto del mismo afio realizé la contestacion solicitando el rechazo de la presente excepcion, conforme el siguiente detalle:

1. Argumentd que se debe considerar la gravedad de los hechos suscitados y la complejidad de la investigacion al tratarse un
delito que atenta contra la vida, considerado por la victima de lesa humanidad conforme dispone los AA.SS. Nos. 179/2006 de 13
de junio y 425/2007 de 7 de agosto, transcribiendo parcialmente los arts. 4.1, 5.1 del Pacto de San José de Costa Rica, 15.1 de la
C.PE.,y 3delaD.U.D.H, relativos al derecho a la vida.

2. Indico que el caso desde el inicio fue complejo al tratarse de una localidad distante de la ciudad de El Alto, que el acusado
solicitd dicha excepcidn en forma temeraria al haber indicado solo plazos omitiendo su deber de motivar la mora procesal conforme
dispone el A.S. 79/2014.

IIl. ANALISIS Y RESOLUCION DE LA EXCEPCION OPUESTA

Del analisis de los antecedentes y fundamentos expuestos por el excepcionista y la respuesta de la acusadora particular,
corresponde analizar y resolver la pretension planteada, a través de una resolucion fundamentada en observancia del art. 124 del
Cod. Pdto. Pen.

[11.1. De la competencia de este Tribunal para resolver cuestiones incidentales referidas a la extincion de la accion penal.

El Tribunal Constitucional Plurinacional, efectuando una reconduccion de la linea asumida por el Tribunal Constitucional de
transicion; en cuanto, a los Jueces y Tribunales competentes para resolver las excepciones o incidentes de solicitud de extincidn
de la accion penal, establecio el siguiente razonamiento, que este Maximo Tribunal de Justicia Ordinaria, tiene el deber de acatar
en mérito al caracter vinculante y cumplimiento obligatorio que los pronunciamientos constitucionales que ostentan, en mérito al
art. 203 de la C.P.E.

Asi la S.C. N° 1061/2015-S2 de 26 de octubre, establecio el siguiente entendimiento: “Pues bien, al estar fijados los
entendimientos desarrollados precedentemente, los fundamentos de la S.C. N° 1716/2010-R, no constituyen argumentos suficientes
para determinar que la Unica autoridad competente para asumir el conocimiento de los incidentes de extincion de la accién penal,
sean las autoridades jurisdiccionales que emitieron la sentencia de primera instancia, sino que, en virtud a lo establecido por el
art. 44 del Cod. Pdto. Pen., El juez o tribunal que sea competente para conocer de un proceso penal, lo sera también para decidir
todas las cuestiones e incidentes que se susciten en el curso de su tramitacion, asi como para dictar las resoluciones respectivas
y ejecutarlas. En este sentido, es menester dejar establecido que, la autoridad competente para asumir el conocimiento y resolver
los incidentes de extincion de la accion penal, ya sea por duracion maxima del proceso o por prescripcion, es el juez o Tribunal
donde radica la causa principal, asi, si el planteamiento de la excepcion se da en etapa de apelacion o casacion, las decisiones
emergentes de las salas penales y del Tribunal Supremo de Justicia, en virtud los entendimientos plasmados precedentemente,
pero fundamentalmente por la naturaleza de la etapa procesal, no admiten impugnacion; en efecto, lo que se pretende es evitar las
exageradas dilaciones que conllevan las peticiones y envios de expedientes entre el Tribunal Supremo de Justicia y los tribunales
0 jueces conocedores de la causa principal, que a cuya consecuencia, en muchos casos, se han postergado innecesariamente las
decisiones oportunas en cuanto al fondo del proceso se refiere, muchas veces por las comunicaciones inoportunas de los jueces
y tribunales conocedores de la causa principal, como ocurrié en el caso analizado; asimismo, como se expresd, la interposicion
de los incidentes ante las prenombradas autoridades, en la practica sirvié para paralizar el pronunciamiento de fondo, ya que
inclusive, estando sorteada la causa, el méaximo Tribunal de justicia ordinaria, se vio impedido de emitir la resolucion mientras
no esté resuelta la excepcién ante el Juez de instancia, lo que sin duda constituye una clara vulneracion de los derechos a ser
juzgado dentro de un plazo razonable, de acceso a la justicia y una afrenta a la vigencia del principio de celeridad y también de
concentracion de actos. En este sentido, cuando el justiciable decida plantear extincion de la accion penal por duracion méxima
del proceso, debera formularlo ante el Juez o Tribunal que conoce la causa principal; sin embargo, también es imperioso aclarar
que, si el incidente fuere suscitado ante el Juez de Instruccidn en lo Penal o, ante los Tribunales o Jueces de Sentencia Penal, sus
decisiones efectivamente son impugnables, ya que la naturaleza de la etapa procesal asi lo permite. El presente entendimiento
implica la reconduccion de la linea jurisprudencial establecida en la S.C. 1716/2010-R a los entendimientos asumidos en la S.C.
N° 0245/2006, que emergié de los razonamientos establecidos en las SS.CC. Nos. 0101/2004, 1868/2004-R, 0036/2005, 0105-R,
1365/2005-Ry AC 0079/2004-ECA.

[11.2. Del Tramite de las Excepciones e Incidentes.

El art. 315 del Cdd. Pdto. Pen., modificado por el art. 8 de la Ley N° 586 de 30 de octubre de 2014, sefiala que: I) La o el
Juez o Tribunal, dictara resolucion fundamentada conforme a los plazos previstos en el articulo precedente, declarando fundada
o infundada las excepciones y/o incidentes, segun corresponda; Il) Cuando las excepciones y/o incidentes sean manifiestamente
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improcedentes, por carecer de fundamento y prueba, la o el Juez o Tribunal, debera rechazarlas in limine sin recurso ulterior, en
el plazo de veinticuatro (24) horas, sin necesidad de audiencia y sin mayor tramite; y, Ill) En caso de que las excepciones y/o
incidentes sean declaradas manifiestamente dilatorias, maliciosas y/o temerarias, interrumpiran los plazos de la prescripcién de la
accion penal, de la duracion de la etapa preparatoria y de duracion maxima del proceso, computandose nuevamente los plazos.
Consecuentemente, la 0 el Juez o Tribunal previa advertencia en uso de su poder coercitivo y moderador, impondra a la o el
abogado una sancién pecuniaria equivalente a dos salarios minimos nacionales, monto de dinero que seré depositado en la cuenta
del Organo Judicial y en caso de continuar con la actitud dilatoria, la o el Juez o Tribunal apartara a la o el abogado de la actuacién
del proceso en particular, designando a un defensor publico o de oficio; y, IV. El rechazo de las excepciones y de los incidentes
impedira que sean planteados nuevamente por los mismos motivos.

[11.3. De la Extincion de la Accion Penal por Duracion Maxima del Proceso.

La Constitucion Politica del Estado en su art. 15.11 sefiala: “El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y
a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”; asimismo, el art. 178.1 relativo a los principios que
sustentan la potestad del Organo Judicial de impartir justicia, contempla como tales a la celeridad, la seguridad juridica y el respeto
a los derechos, principios reconocidos en los arts. 115, 178 y 180.1 de la C.P.E. De igual manera el art. 3 de la Ley N° 025 (Ley
del Organo Judicial) con relacion al art. 30, establece los principios en los que se sustenta, siendo estos los de seguridad juridica,
celeridad, respeto a los derechos, eficiencia y debido proceso.

Entre los motivos de extincion de la accion penal, que fija la norma procesal penal, el art. 27 inc. 10) del Céd. Pdto. Pen.,
dispone: “Por vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso”; en relacién a ello, el mismo Cédigo, en el art. 133, establece
la forma de realizar el cdmputo, al prever: “Todo proceso tendra una duracion maxima de tres afios, contados desde el primer acto
del procedimiento, salvo el caso de rebeldia.

Las causas de suspension de la prescripcion suspenderan el plazo de duracién del procedimiento. Cuando desaparezcan
éstas, el plazo comenzara a correr nuevamente computandose el tiempo ya transcurrido.

Vencido el plazo, el Juez o Tribunal del proceso, de oficio 0 a peticidn de parte, declarara extinguida la accion penal”.

Por su parte, el segundo péarrafo del art. 5 del Codigo adjetivo penal, determina: “Se entendera por primer acto del
proceso, cualquier sindicacion en sede judicial o administrativa contra una persona como presunto autor o participe de la comision
de un delito.

Toda persona a quien se atribuya un delito, tiene derecho a ser tratada con el debido respeto a su dignidad de ser humano”.

Sobre la tematica y en relacion al computo del plazo para determinar la duracién maxima del proceso, el Tribunal Constitucional
establecio, analizando la actuacion del Tribunal de alzada, que: “...no tomaron en cuenta lo previsto por la S.C. N° 1036/2002-R,
de 29 de agosto, pues el computo de los seis meses previstos por el art. 134 del Cod. Pdto. Pen. para el desarrollo de la etapa
preparatoria, empieza a partir de que el Juez cautelar pone en conocimiento del encausado la imputacion formal, y a partir de ahi,
se tiene un término maximo de seis meses para presentar la acusacion, plazo que en casos de existir pluralidad de imputados
se computa desde la ultima notificacién con la imputacion formal; lo que no implica que el plazo de tres afios (art. 133 Cod. Pdto.
Pen.) en el que deben finalizar los juicios se amplie, con ese razonamiento interpretativo la ya citada S.C. N° 1036/2002-R, en
forma clara, determind que el computo de los tres afios de duracion del proceso no debia efectuarse desde la imputacion formal
al sefalar que: ‘éste entendimiento interpretativo (se refiere a la imputacion formal y al inicio del proceso) no significa que nuestro
sistema procesal se aparte del mandato de justicia pronta y efectiva, que contiene el art. 116.X constitucional, por cuanto el plazo
de tres afios (art. 133 del Céd. Pdto. Pen.) en el que deben finalizar los juicios, no se amplia con este razonamiento interpretativo’.

Por su parte el art. 5 del Cad. Pdto. Pen, parrafo segundo, dispone que: ‘Se entendera por primer acto del proceso, cualquier
sindicacién en sede judicial o administrativa contra una persona como presunto autor o participe de la comisién de un delito’; por
consiguiente, considerando dicha normativa, el computo de los tres afios de duracion del proceso penal previsto en el art. 133 del Cod.
Pdto. Pen., se computa a partir de la primera sindicacion efectuada en sede judicial o administrativa contra una persona como presunto
autor o participe de la comisidn de un delito; en consecuencia, para computar la extincidn de la accion penal por el transcurso maximo del
tiempo previsto en el referido art. 133 del Céd. Pdto. Pen., es necesario considerar lo manifestado” (S.C. N° 033/2006 de 11 de enero).

Ahora bien, en cuanto a los aspectos que la autoridad jurisdiccional debe observar para determinar la extincion de la accién penal,
la jurisprudencia constitucional en reiterados fallos, aclaré no ser suficiente considerar Ginicamente el transcurso del tiempo; sino que,
se debe analizar caso por caso la complejidad del asunto, referida no sélo a los hechos, también a la cuestion juridica, la conducta
de las partes que intervienen en el proceso y de las autoridades competentes -Organo Judicial y Ministerio Piblico-, carga atribuida
al imputado (S.C. N° 101/2004 de 14 de septiembre de 2004, A.C. N° 0079/2004-ECA de 29 de septiembre y 1042/2005-R de 5 de
septiembre, entre otras); en esa misma linea, la S.C. N°0551/2010-R de 12 de julio, establecid: (...) vale dejar claramente establecido
que el plazo fatal y fijo, no puede ser considerado como Unico criterio para extinguir una causa por duracion maxima del proceso, sino
que también debe ponderarse en forma concurrente los factores ya citados en la jurisprudencia constitucional glosada, efectuando un
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analisis para cada caso concreto, donde deberéa analizarse si existen elementos suficientes que establezcan la extincion de la accion,
como son la conducta de las partes que intervinieron en el proceso penal y de las autoridades que conocieron el mismo, aspectos que
constituyen una omisidn indebida por parte de los codemandados, sin soslayar que la situacion de los jueces y tribunales bolivianos, asi
como del Ministerio Publico no se encuentra sujeta Unicamente a su propia voluntad sino a aspectos ajenos al propio drgano, como la
falta de nombramiento oportuno de dichas autoridades, las frecuentes e intempestivas renuncias de funcionarios de esas reparticiones,
asi como otras circunstancias que inciden negativamente en el propdsito encomiable de una pronta y oportuna administracién de
justicia. En consecuencia, correspondera efectuar un estudio integral de los elementos que incidieron en la mora procesal, sin atentar
contra la eficacia de la coercion penal favoreciendo a la impunidad”.

De ahi que se entiende que el plazo previsto por el art. 133 del Cod. Pdto. Pen., constituye un parametro objetivo a partir del
cual corresponde analizar en cada caso concreto la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso, para cuyo analisis la
propia Corte Interamericana de Derechos Humanos, adopto tres criterios esenciales: 1) La complejidad del asunto; 2) La actividad
procesal del interesado; y, 3) La conducta de las autoridades judiciales, criterios que fueron asimilados por el Tribunal Constitucional
mediante la S.C. N° 0101/2004 de 14 de septiembre y el Auto complementario N° 0079/2004-ECA de 29 del mismo mes. Por ello,
no todo proceso que exceda el plazo de duracion maxima previsto por ley vulnera la garantia de juzgamiento en plazo razonable,
sino unicamente cuando resulta evidente la indebida dilacion de la causa.

Se debe entender por la complejidad del asunto, que éste debe determinarse en funcion de las circunstancias de jure y de
facto del caso concreto, que a su vez, alternativamente pueden estar compuestas por: a) El establecimiento y esclarecimiento de
los hechos, los cuales pueden ser simples o complejos; b) El andlisis juridico de los hechos por los cuales se inicia el proceso
penal; c) La prueba de los hechos, la cual puede ser dificil, necesariamente prolongada o de complicada actuacion; vy, d) La
pluralidad de agraviados o inculpados, con sus respectivas defensa, entre otros elementos.

La actividad o conducta procesal del imputado, con relacién a la conducta procesal, cabe destacar que ésta puede ser
determinante para la pronta resolucion del proceso o para su demora, en el caso que el imputado demuestre un comportamiento
procesal obstruccionista o dilatorio. Por ello, para determinar si la conducta procesal del imputado ha contribuido a la demora en la
resolucion del proceso penal, es necesario verificar si ésta ha sido obstruccionista o dilatoria y si ha transcendido o influido en la
resolucion de éste, para lo cual debe tenerse presente si ha hecho uso abusivo e innecesario de los instrumentos que la ley pone
a su disposicion, bajo la forma de recursos o de otras figuras.

La conducta de las autoridades judiciales, para evaluar la conducta o comportamiento de las autoridades judiciales es necesario
tener presente: i) La insuficiencia o escasez de los Tribunales; i) La complejidad del régimen procesal; y, iii) Si los actos procesales
realizados han contribuido, 0 no, a la pronta resolucion del proceso penal.

En definitiva, la garantia de juzgamiento en plazo razonable es coherente con la garantia a una justicia sin dilaciones indebidas,
pues lo que se pretende es resguardar al imputado de aquellos actos injustificados que dilatan la tramitacién del proceso y la
resolucion final, provocando y manteniendo en incertidumbre y zozobra al encausado, por ello corresponde en cada caso analizar
si la no conclusion de un proceso en el plazo méximo previsto por ley, obedece o no a dilaciones indebidas.

En consecuencia, la garantia de juzgamiento en plazo razonable, es coherente con la garantia a una justicia sin dilaciones
indebidas, pues lo que se pretende es resguardar al imputado de aquellos actos injustificados que dilatan la tramitacion del proceso
y la resolucion final, provocando y manteniendo en incertidumbre y zozobra al encausado; por ello, corresponde en cada caso
analizar si la no conclusion de un proceso en el plazo maximo previsto por ley, obedece o no a dilaciones indebidas. También, debe
agregarse, que el art. 314 del Cod. Pdto. Pen., establece especificamente que en las excepciones planteadas el impetrante debera
correr con la carga de la prueba acompafiando la documentacion correspondiente.

[11.4. Analisis de la excepcion opuesta.

Una vez realizadas las consideraciones doctrinales, jurisprudenciales y normativas precedentes, corresponde ingresar al analisis
de la solicitud de extincion de la accion penal por el transcurso maximo del proceso planteada por el imputado David Larico Calcina, de
acuerdo a las circunstancias particulares del caso presente, del cual atribuye como responsabilidad de la mora procesal al Ministerio
Publico, estableciendo como primer acto del computo para su excepcion la notificacion con la imputacion formal de 17 de septiembre
de 2015, que hubieran transcurrido mas de los tres afios que dispone el art. 133 del Cod. Pdto. Pen., que no se le declard rebelde; sin
embargo, tal y como se ha expuesto en el acapite 1.3 de la presente Resolucion, no es suficiente considerar Ginicamente el transcurso
del tiempo, como condicién, sine qua non para declarar la extincion de la accion penal ipso jure, siendo preciso analizar si el proceso
se ha tramitado con normalidad, sin existir incidencias que afecten el cumplimiento de los plazos y bajo la carga procesal impuesta
por el art. 314 y Sgtes. del Codigo Procesal Penal, asi lo sefialé el A.S. N° 554/2016 de 15 de julio “en el ambito del art. 314.1 del Cod.
Pdto. Pen., tenia el deber de acreditar que durante la causa desde su inicio no fue declarado rebelde; sin soslayar, que también tenia el
deber de exponer fundadamente de qué modo no concurren las causales de suspension del término en cuestion, demostrando en su
caso objetivamente dicho extremo en funcion a los pertinentes antecedentes del proceso; debiendo comprender el excepcionista que a
esta Sala Penal le corresponde resolver las pretensiones de las partes con base a su planteamiento fundamentado y a las pruebas que
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las sustenten, no pudiendo de manera oficiosa suplir la omision de las partes, porque ello importaria un desconocimiento del principio
de imparcialidad, en el que se sustenta entre otros, la potestad de impartir justicia conforme el art. 178.1 de la C.P.E.”; en cuanto, a la
carga de la prueba al excepcionista, correspondiendo indicar y motivar lo siguiente:

Sobre la complejidad del asunto. Sobre el particular para determinar la complejidad no es necesario que el delito a juzgar sea
de lesa humanidad para establecer si un caso es complejo 0 no, asi como también que deba necesariamente concurrir pluralidad
de imputados; sino que tal como se ha referido la jurisprudencia constitucional, la complejidad también refiere a la cuestion juridica.
En el caso que nos ocupa, de la revision de los actuados ofrecidos como prueba, lo fundamentado por el excepcionista y la
contestacion por parte de la acusadora particular, se advierte que el impetrante no fundamenta, si el proceso penal en cuestion
es complejo 0 no, tampoco lo indica probatoriamente, tales extremos para poder juzgar sobre esa base si concurre este indicador
objetivo que forma parte de los criterios para disponer la extincion de la accién penal, para poder justificar o no el transcurso del
tiempo por mas de los tres afios, que afirma el imputado haberse tramitado la causa; que al no poder identificarse estos aspectos
como parte de la excepcion, no es posible ingresar al analisis de este aspecto.

La actividad procesal del interesado. Respecto a esta condicién, el excepcionista refiere que la dilacion seria atribuible al
Ministerio Publico, considerando que en el curso de la investigacion, se han sobrepasado los plazos procesales, compulsando
que el primer acto del computo para su excepcion, fuese la notificacion con la imputacion formal data del 17 de septiembre de
2015 segun lo referido en su memorial; sin embargo, en este punto es preciso resaltar que el excepcionista no realiza la mas
minima fundamentacidn respecto a la identificacion de la mora procesal, que supuestamente le atribuiria al Ministerio Publico, no
lo realiza de forma detallada con una auditoria juridica, limitandose a referir que transcurrieron més de tres afios luego sin que
se le haya nombrado rebelde, como arguye en su respuesta la acusadora particular y al no estar debidamente desarrolladas las
argumentaciones, resultaria inmotivada su solicitud.

En consecuencia, al no haber argumentado la mora procesal en forma adecuada y fundamentada no es posible ingresar
al andlisis de su solicitud, tomando en cuenta que las supuestas suspensiones deben ser desglosadas en forma razonable y
motivadamente en la excepcién invocada, pues debe el excepcionista demostrar claramente que las causales de la dilacién
procesal o suspensiones de audiencia fueron atribuibles al Organo judicial o al Ministerio Publico.

La conducta de las autoridades judiciales; conforme se ha manifestado precedentemente, el recurrente omite hacer referencia
alguna en el memorial de excepcion de duracion maxima del proceso, no establece fehacientemente que en la tramitacién de estos
actuados que refiere como antecedentes se haya demostrado de manera objetiva y con pruebas fehacientes un incumplimiento
de plazos injustificado, donde no se detalla el tiempo global en que se atribuya la mora al Organo Judicial ni al Ministerio Pdblico.
Por otro lado, es el mismo excepcionista que incurre en omision a tiempo de establecer el computo total del proceso, pues no lo
realiza en la excepcion interpuesta, sino se remite de manera genérica a sefialar determinados actos jurisdiccionales nombrando
diferentes fechas sin identificar el nimero de fojas o de cuerpo procesal, constituyéndose en una simple aproximacion del tiempo
que cree trascurrido, sin contabilizarse un computo real. A su vez, se debe tener presente que el excepcionista tampoco adjunté el
Registro de Antecedentes Penales REJAP, para determinar si el mismo fue o no declarado rebelde.

Ademas de ello, deben considerarse los siguientes aspectos para establecer un adecuado computo del plazo procesal: 1) Es de
considerar que para establecer el término de la demora judicial, es concurrente no solo compulsar los antecedentes con la actividad
de las partes y la conducta de las autoridades intervinientes en el proceso; sino también, debe hacerse alusién a los dias en que el
Organo Judicial no ha ejercido funciones jurisdiccionales, méas propiamente, debe tomarse en cuenta los recesos judiciales, donde
los plazos por efecto del art. 130 in fine del Céd. Pdto. Pen. se suspenden automaticamente, bajo los parametros establecidos en
elart. 9 de la Ley N° 586, que modifica el art. 126 de la Ley N° 025, lo que tampoco ha compulsado debidamente el excepcionista en
su pretension, menos ha adjuntado prueba alguna para determinar las actuaciones procesales; y, 2) Que, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en su Sentencia fundadora de 29 de enero de 1997. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, ya habria sefialado
que para determinar la razonabilidad de los plazos sefialé que: “...Adicionalmente al estudio de las eventuales demoras en las
diversas etapas del proceso, la Corte Europea ha empleado para determinar la razonabilidad del plazo en el conjunto de su tramite
lo que llama ‘analisis global del procedimiento’...”.

Entonces, el excepcionista debié demostrar precisamente en base a la compulsa global del procedimiento, la concurrencia de
los factores que dan curso a la extincién de la accién penal para poder determinar una correcta determinacion de la existencia de
dichas causales de extincion y no simplemente a limitarse en aducir el transcurso del tiempo, conforme lo hizo en su pretension.

Por todos estos argumentos v los fundamentos expuestos, al no haber acreditado el excepcionista la concurrencia de la complejidad
del asunto, su actividad procesal libre de dilaciones y el actuar de las autoridades (Juez, Tribunal y Ministerio PUblico), incumplié con la
carga procesal de demostrar su pretension, omitiendo ofrecer prueba idénea y pertinente, conforme el mandato establecido por el art.
314 del Cod. Pdto. Pen., asi como incumplir en realizar una adecuada compulsa global del procedimiento realizado en la tramitacion del
proceso penal de autos, es menester declarar infundada la excepcion de extincion de la accion penal por duracion maxima del proceso.
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POR TANTO:
La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en los arts. 44 infine y 315 del Céd. Pdto. Pen., resuelve:

Declarar INFUNDADA la excepcion de extincion de la accion penal por duracion maxima del proceso, opuesta por el procesado
David Larico Calcina, con costas, conforme a lo dispuesto por el art. 268 del Céd. Pdto. Pen. y con los efectos previstos por el art.
315.111 del Cod. Pdto. Pen.

En cumplimiento de la S.C. N° 1061/2015-S2 de 26 de octubre, se advierte a las partes que la presente Resolucién no es
recurrible.

Notifiquese a las partes con sujecion a las disposiciones previstas en el art. 163 del Cad. Pdto. Pen.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 6 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otra c/ Ruth del Carmen Ortiz Gutiérrez y Otra
Falsedad Material y Otros
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 23 de septiembre de 2019, cursante de fs. 2462 a 2465, Silvana América Balcazar
Vaca interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 49 de 24 de julio de 2019, de fs. 2431 a 2438 vta., pronunciado
por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico y la recurrente contra Ruth del Carmen Ortiz Gutiérrez y Maria Amelia Saucedo vda. de Balcézar, por la presunta comision
de los delitos de Falsedad Material, Falsedad Ideologica y Uso de Instrumento Falsificado, previstos y sancionados por los arts.
198, 199 y 203 del Codigo Penal, respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion, se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 82/2018 de 28 de diciembre (fs. 2376 a 2392), el Tribunal Doceavo de Sentencia del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, declaré a Ruth del Carmen Ortiz Gutiérrez, absuelta de la comision de los delitos de Falsedad Material,
Falsedad Ideologica y Uso de Instrumento Falsificado.

b) Contra la referida Sentencia, la acusadora particular Silvana América Balcazar Vaca (fs. 2416 a 2420), interpuso recurso
de apelacion restringida, que fue resuelto por A.V. N° 49 de 24 de julio de 2019, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, que declard improcedente el recurso planteado; por ende, confirm6 la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 16 de septiembre de 2019 (fs. 2439), fue notificada la recurrente con el referido Auto de Vista; y, el 23 del
mismo mes Yy afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente anélisis de admisibilidad.

IIl. MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extrae el siguiente motivo:

Denuncia la impugnante que el Tribunal de alzada a tiempo de emitir la Resolucién recurrida, no cumplié con la doctrina
legal aplicable referida a la valoracion defectuosa de la prueba; aspecto que arguye, vulnera el debido proceso y los principios
de legalidad y seguridad juridica. Invoca como precedentes contradictorios, los AA.SS. Nos. 003/2015-RA-L de 21 de enero y
322/2012-RRC de 4 de diciembre.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cédigo de Procedimiento Penal (Cod. Pdto. Pen.).

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales
de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidn cuando en una situacion de hecho
similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse
aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcidn que el Tribunal Supremo de Justicia
desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de
seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material sera efectivamente aplicada por igual; ademés, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial
(L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia,
resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al
derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccién entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.
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Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
deberé ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso presente, se establece que el 16 de septiembre de 2019, la recurrente fue notificada con el Auto de Vista impugnado,
interponiendo su recurso de casacion el 23 del mismo mes y afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la Ley, en
cumplimiento de la exigencia temporal prevista por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento
de los demas requisitos de admisibilidad.

En el presente proceso, la recurrente denuncia que la Sala de apelacion contradice la doctrina legal aplicable desarrollada en
cuanto a la labor de valoracién probatoria, por cuanto considera que el Tribunal de alzada al igual que el Tribunal de origen- no
compulsé la prueba de cargo producida, resultando contradictorios los hechos probados y no probados de la Sentencia en relacion
al documento de venta de 15 de diciembre de 2010 y su respectivo reconocimiento de firmas; y, el hecho de que la acusada Ruth
del Carmen Ortiz Gutiérrez nunca hubiere negado ser la firmante de los documentos observados, con los cuales hubiere sostenido
—inclusive- dos procesos civiles al margen del caso de Autos.

En este punto, corresponde precisar, que la exigencia de motivacion es una garantia constitucional inmersa en la carta
fundamental y que debe impregnar todos los actuados en el curso de cualquier proceso, cualquiera sea su naturaleza, se trata
de una exigencia que vincula a todos los habitantes de un pais, tanto gobernantes como gobernados; por lo tanto, los sujetos
procesales que acuden al Organo Judicial en busca de la reparacién de supuestas vulneraciones cometidas en su contra se
encuentran al igual que las autoridades a cargo de la tramitacion y resolucion de los procesos, constrefiidas a cumplir con las
exigencias minimas de exposicion de los argumentos de su recurso, a efectos de permitir que este maximo Organo de justicia
ordinaria pueda considerar la legalidad en la emision del Auto de Vista.

Ahora bien, del motivo expuesto precedentemente esta Sala observa que si bien de manera implicita la recurrente observa el
control de alzada en la labor de valoracion probatoria, ésta soslaya cumplir con los requisitos formales exigidos para la interposicion
de su recurso de casacion; es decir, efectuar la descripcion del agravio de manera clara y precisa, siendo explicado a partir de la
comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos contenidos en precedentes invocados
como contradictorios, en cumplimiento de las previsiones establecidas en los arts. 416 y 417 del Cdd. Pdto. Pen., limitandose a
la simple cita de los AA.SS. Nos. 003/2015-RA-L de 21 de enero y 322/2012-RRC de 4 de diciembre, que la recurrente también
soslay6 su invocacion a tiempo de interponer su recurso de apelacion restringida, contrario a lo reclamado en el recurso de analisis.

Entonces, si bien la recurrente denuncia que el Auto de Vista incurrié en violaciones al debido proceso, legalidad y seguridad
juridica, no sustenta de manera alguna dicho reclamo; impidiendo asi, que esta Sala conozca las razones por las que esta considera
que el Tribunal de alzada incurrié en tal agravio, deviniendo en inadmisible el recurso intentado ante la carencia argumentativa expuesta.
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POR TANTO:
LaSalaPenaldel Tribunal Supremo de Justicia, con lafacultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declaraINADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por Silvana América Balcazar Vaca, de fs. 2462 a 2465.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Carmelo Crespo Joffre ¢/ Mildreth Martha Castro Abdala y Otra
Calumnia y Otros
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 6 de noviembre de 2019, cursante de fs. 269 a 277 vta., Mildreth Martha Castro
Abdala e Irma Abdala de Castro, interponen recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista N° 32/19 de 9 de julio de 2019, de fs.
175 a 179 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso
penal seguido por Carmelo Crespo Joffre contra las recurrentes, por la presunta comision de los delitos de Difamacion, Calumnias
e Injurias, previstos y sancionados por los arts. 282, 283 y 287 del Codigo Penal, respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia de 20 de mayo de 2010 (fs. 100 a 103), el Juez Cuarto de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, declaré a Mildreth Martha Castro Abdala e Irma Abdala de Castro, autoras y culpables de la comision de los delitos
de Calumnias e Injurias, previstos y sancionados por los arts. 283 y 287 del Cod. Pen., imponiendo la pena de un afio y seis meses
de reclusién, més el pago de costas, dafios y perjuicios, averiguable en ejecucion de Sentencia en favor de la parte acusadora
particular; asimismo, fueron absueltas del delito de Difamacion, ademas de haber rechazado la solicitud de complementacion y
enmienda, mediante resolucion de 22 de mayo de 2010 (fs. 109).

b) Contra la mencionada Sentencia, las imputadas Mildreth Martha Castro Abdala e Irma Abdala de Castro, formularon recurso
de apelacion restringida (fs. 118 a 133 vta.), resuelto por A.V. N° 32/19 de 9 de julio de 2019, dictado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, que declaré improcedente el recurso planteado; en consecuencia, confirmo la
Sentencia apelada, ademas de haber sido rechazada la solicitud de complementacion y enmienda de la parte imputada, mediante
Resolucion de 21 de octubre de 2019 (fs. 187).

En la misma instancia las imputadas Mildreth Martha Castro Abdala e Irma Abdala de Castro, mediante memoriales de 28 de
octubre, 5y 7 de noviembre de 2019 (fs. 228 a 232 vta., 237 a 238 vta. y 243 a 248), plantearon excepciones de extincién de la
accion penal por prescripcion y recurso de reposicion, mereciendo las resoluciones de 28 de octubre, 6 y 8 de noviembre del mismo
afio (fs. 234, 240 y 249), que rechazaron dichas peticiones bajo el argumento de haber perdido competencia con la emision del
Auto de Vista objeto de impugnacion.

c) Teniendo como antecedente lo anterior, por diligencia de 31 de octubre de 2019 (fs. 188 vta.), las recurrentes fueron notificadas
con la Resolucion de complementacion de 21 de octubre de 2019; y, el 6 de noviembre del mismo afio, interpusieron el recurso de
casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del recurso de casacion interpuesto, se extraen los siguientes agravios:

1) Las recurrentes previa relacion de antecedentes advierten “Inobservancia o erronea aplicacion de la Ley sustantiva,
estipulada en el art. 370 num. 1) del Cod. Pdto. Pen.”, pues corresponde aclarar que los hechos facticos acusados fueron el
fundamento factico en el Auto de apertura de 20 de marzo de 2010, por el cual se sefialo la celebracion del juicio oral; sin embargo,
una vez en desarrollo al momento de efectuar la fundamentacion inicial se modifican los hechos facticos, suprimiendo e incluyendo
circunstancias nuevas sustanciales que afectan el debido proceso, al manifestar el acusador que la hora de los hechos no fue a las
diez de la noche como manifiesta su acusacion particular, sino que los hechos sucedieron a las diez de la mafiana, ademas que
tampoco concurrieron cuando se encontraba al interior de su domicilio, sino al momento de ingresar, ilegalidad que fue admitida
por el Juez de mérito en la Sentencia condenatoria, aspectos que fueron imposible de enervar, en ese sentido el Tribunal de
alzada valida dichos aspectos afectando el debido proceso, el derecho a la defensa, seguridad juridica, tutela judicial efectiva, los
principios de congruencia y iura novit curia, toda vez que una Sentencia debe ajustarse a los parametros establecidos en los arts.
357 al 370 del Codigo de Procedimiento Penal (Cod. Pdto. Pen.), encontrandose la exigencia de congruencia establecida en el art.
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362 en relacion con a los arts. 342 y 348 de la norma referida, que prohibe condenar por un hecho distinto al atribuido en audiencia,
que fue desconocido en el fallo emitido por el Juez de instancia, teniendo en cuenta que dicha autoridad debe tomar la decisién
judicial en base a la acusacién. Bajo ese contexto, la parte recurrente invoca los AA.SS. Nos. 239/2012-RRC de 3 de octubre y
166/2012-RRC de 20 de julio, que estarian referidos a la relacion circunstanciada (base factica) con la Sentencia, en los procesos
en su componente de congruencia, ademas cita la S.C. N° 0460/2011-R de 18 de abril, a tiempo de sostener que el Tribunal de
alzada incurre en defecto absoluto conforme al art. 169 inc. 3) del Céd. Pdto. Pen.; asimismo, cita los AA.SS. Nos. 64 de 27 de
enero de 2007, 236 de 7 de marzo de 2007, 166/2012-RRC de 20 de julio, 239/2012 de 3 de octubre, “27 RRC de 18 de febrero de
2014”y 137/2017-RRC de 21 de febrero.

2) Bajo el rétulo “Que no exista fundamentacion de la sentencia o que esta sea insuficiente o contradictoria, art. 370 num. 5) del
Caod. Pdto. Pen.”, haciendo referencia a los arts. 124 y 370 inc. 5) del Cod. Pdto. Pen., indican que la Sentencia condenatoria carece
de fundamentacion y motivacion, pues no cumplié con las reglas fundamentales de la 16gica, la psicologia y la experiencia, efectuando
una errénea valoracion de la prueba, incurriendo en una apreciacion nada objetiva, omitiendo prueba documental de descargo, pues el
Juez de mérito sustituyd la fundamentacion o motivacion, con la simple relacion de los hechos, sin argumentar el iter ldgico arribando a
determinada conclusion; en ese contexto, citan y transcriben el A.S. N° 214 de 28 de marzo de 2007. Asimismo refieren que el Tribunal
de alzada indico “la sentencia apelada conlleva la debida y necesaria fundamentacion de hecho y de derecho exigida pro al amplia
jurisprudencia nacional y normas que regulan el procedimiento penal” (sic), aspecto totalmente falso por las circunstancias descritas
con anterioridad, citando para tal efecto los AA.SS. Nos. 512 de 11 de octubre de 2007, 657 de 15 de diciembre de 2007, “Auto
Supremo de 12 de septiembre de 2007, 49 de 16 de marzo de 2012, 290/2016-RRC de 21 de abril y 21/2012-RRC de 14 de febrero.

3) Indican “Que la sentencia se base en hechos inexistentes o no acreditados o en valoracién defectuosa de la prueba, art. 370
num. 6) del Céd. Pdto. Pen.”, soslayando que en la Sentencia condenatoria existié defectuosa valoracion de la prueba, por cuanto
no se comprende el razonamiento aplicado por el Juez para catalogar las declaraciones del acusador y la de su enamorada Ruth
L. Guzmén en juicio como medios fehacientes y definitivos para sustentar la acusacion, denotandose la valoracion claramente
parcializada a favor de la parte acusadora, pues se puso en debate que la declaracion de la testigo ingreso en franca contradiccion,
favorecimiento y falsedad, al atestar que el dia de los hechos fue feriado y sobre su condicion de conviviente con el acusador, al
indicar que viven en cuartos separados, afirmacion contraria a la del testigo de cargo Juan Carlos Chambi quien es el encargado
de alquiler, pues ninguno de los testigos de cargo ha visto, presenciado ni escuchado los hechos denunciados, asi también falsea
sobre el tiempo de la consumacion de lo ocurrido, pues el testigo de cargo y hermano del acusador Julio Cesar Crespo manifesto
que la testigo referida le indicé que los hechos sucedieron después del mediodia y la acusacion particular establece el hecho a las
diez de la noche; sin embargo, se modifica el lugar y la hora de los sucesos, ademas de las testificales de descargo, transgrediendo
el sistema de la sana critica y las reglas del correcto entendimiento humano, simplemente porque no existi6 la probanza concreta
y real que la victima haya sido afectada en su decoro y honorabilidad al habérsele insultado como “ladrén”.

Por lo referido es loable indicar que el presente motivo de casacion no se ampara en revisar la base factica de la Sentencia
por el Tribunal de apelacion, sino en analizar si ésta contradice el silogismo judicial; es decir, que debe abocarse a controlar que el
fundamento sobre la valoracion de la prueba y de los hechos, tenga la coherencia, orden y razonamientos légicos que manifiesten
certidumbre, pues de acuerdo a lo referido con anterioridad, el Tribunal de alzada no observé defecto de valoracién probatoria ni
falta de fundamentacion probatoria intelectiva, restringiendo el derecho a la defensa, seguridad juridica y tutela judicial efectiva,
citando al efecto los AA.SS. Nos. 322/2012-RRC de 4 de diciembre, 104 de 20 de febrero de 2004, 196 de 3 de junio de 2005,
214/2007 de 28 de marzo de 2007, 354/2016-RRC de 16 de mayo, 460/2016-RRC de 16 de junio, 760/2017-RRC de 5 de octubre,
823/2017-RRC de 30 de octubre y 223/2018-RRC de 10 de abril.

4) Bajo el rotulo “Apelacion de la Excepcion Planteada por Falta de Accion por la inclusién de nuevos hechos no contemplados
en la acusacién en pleno juicio oral’, indicando “Con relacion a este acapite, a fin de no tentar de reiterativas, referimos que la
argumentacion factica y juridica se ha desarrollado en su integridad en el primer punto (I. Inobservancia o erronea aplicacion de la
Ley sustantiva, estipulada en el art. 370 num. 1)...De la misma manera el Tribunal de Alzada mediante Auto de Vista...no ingresa
a resolver el fondo del motivo de apelacion” (sic).

5) “Otrosi 3.- Se pone en conocimiento del Tribunal Supremo de Justicia, que en fecha 28.10.2019 mientras se encontraba en tramite la
solicitud de enmienda y complementacion del Auto de Vista de fecha 09.07.2019, mi persona Mildreth M. Castro Abdala interpuse extincidn
de la accion por prescripcidn ante la Sala Penal Primera, quienes tenian plena competencia para resolverlo, sin embargo mediante un
proveido de fecha 28.10.2019 sin fundamento juridico alguno dispone que ese Tribunal habria concluido su competencia con la emisién
del Auto de Vista de fecha 09.07.2019, por lo que al presente mi solicitud de extincidn no fue tramitada ni resuelta, dejandome en un claro
estado de indefension, por lo que pido regularizar este extremo, al ser un incidente de previo y especial pronunciamiento” (sic).

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Céd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica,
tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion
entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacidn que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la Cod. Pdto. Pen., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las
disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.0.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacién; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera
formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes
exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado
o restringido; iii) Detallar con precisién en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; v, iv) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.
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Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar
que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos
el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el 31 de octubre de 2019, las recurrentes fueron notificadas con el Auto Complementario
de 21 de octubre de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 6 de noviembre del mismo afio; es decir, dentro del plazo de
los cinco dias habiles que les otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., por
lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Como primer motivo las recurrentes advierten “Inobservancia o erronea aplicacion de la Ley sustantiva, estipulada en el art.
370 num. 1) del Céd. Pdto. Pen.”, pues los hechos facticos acusados fueron el fundamento factico en el Auto de apertura de 20
de marzo de 2010, por el cual se sefial6 la celebracion del juicio oral; sin embargo, una vez en desarrollo al momento de efectuar
la fundamentacion inicial se modificaron los hechos facticos, suprimiendo e incluyendo circunstancias nuevas sustanciales que
afectan el debido proceso, al manifestar el acusador que la hora de los hechos no fue a las diez de la noche como manifest6
en su acusacion particular, sino que los hechos sucedieron a las diez de la mafiana, ademas que tampoco concurrieron cuando
se encontraba al interior de su domicilio, sino al momento de ingresar, ilegalidad que fue admitida por el Juez de mérito, en ese
sentido el Tribunal de alzada valid6 dichos aspectos afectando el debido proceso, el derecho a la defensa, seguridad juridica,
tutela judicial efectiva, los principios de congruencia y iura novit curia, ya que una Sentencia debe ajustarse a los parametros
establecidos en los arts. 357 al 370 del Cdd. Pdto. Pen., encontrandose la exigencia de congruencia establecida en el art. 362 en
relacion con los arts. 342 y 348 de la norma referida, que prohibe condenar por un hecho distinto al atribuido en audiencia, que
fue desconocido en el fallo emitido por el Juez de instancia, teniendo en cuenta que dicha autoridad debe tomar la decision judicial
en base a la acusacion, invocando al efecto los AA.SS. Nos. 239/2012-RRC de 3 de octubre y 166/2012-RRC de 20 de julio, que
estarian referidos a la relacion circunstanciada (base factica) con la Sentencia, en los procesos en su componente de congruencia,
incurriendo el Tribunal de alzada en defecto absoluto conforme al art. 169 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

Conforme a lo descrito con anterioridad esta Sala Penal evidencia el cumplimiento de los requisitos exigidos en los arts. 416
y 417 del Cod. Pdto. Pen., teniendo en cuenta que la parte recurrente advierte la situacion juridica que le afecta con relacion al
Auto de Vista impugnado que serian contrarios a los precedentes referidos a los preceptos de congruencia, en tal sentido el motivo
descrito deviene en admisible.

Se deja constancia que los AA.SS. Nos. 64 de 27 de enero de 2007, 236 de 7 de marzo de 2007, 166/2012-RRC de 20 de julio,
239/2012 de 3 de octubre, “27 RRC de 18 de febrero de 2014” y 137/2017-RRC de 21 de febrero, no seran objeto de contraste en el
fondo puesto que simplemente fueron citados y no se evidencia el trabajo de contraste conforme a lo preceptuado en el acapite Il
i) del fallo presente; asimismo, la Sentencia Constitucional 0460/2011-R de 18 de abril, tampoco puede ser objeto de contraste por
carecer de la calidad de precedente.

En el segundo motivo hacen referencia a los arts. 124 y 370 inc. 5) del Céd. Pdto. Pen., advirtiendo que la Sentencia carece de
fundamentacién y motivacion, pues no cumplio con las reglas fundamentales de la ldgica, la psicologia y la experiencia, efectuando
una errénea valoracion de la prueba, incurriendo en una apreciacion nada objetiva, omitiendo prueba documental de descargo,
pues el Juez de mérito sustituy6 la fundamentacion o motivacidn, con la simple relacion de los hechos, sin argumentar el iter l6gico
arribando a determinada conclusion, en ese contexto citan y transcriben el A.S. N° 214 de 28 de marzo de 2007. Asimismo refieren
que el Tribunal de alzada indicé “la sentencia apelada conlleva la debida y necesaria fundamentacién de hecho y de derecho
exigida pro al amplia jurisprudencia nacional y normas que regulan el procedimiento penal” (sic), aspecto totalmente falso por las
circunstancias descritas con anterioridad.

De lo referido con anterioridad se advierte el incumplimiento a los requisitos de admisibilidad descritos en los arts. 416 y 417 del
Cdéd. Pdto. Pen., pues la parte recurrente simplemente hace una referencia a la falta de fundamentacion y motivacion por parte de la
Sentencia de mérito, advirtiendo simplemente que el Tribunal de alzada soslayo dicha referencia sin mas argumento. Dicho ello es
preciso afirmar que no se encuentra sustento argumentativo por la parte recurrente con referencia al Auto de Vista impugnado, menos
se cumple con la regla de invocar precedentes contradictorios conforme prevé la normativa procedimental, realizando simplemente
una cita de los AA.SS. Nos. 512 de 11 de octubre de 2007, 657 de 15 de diciembre de 2007, “A.S. de 12 de septiembre de 2007”, 49
de 16 de marzo de 2012, 290/2016-RRC de 21 de abril y 21/2012-RRC de 14 de febrero, sin realizar el trabajo de contraste tal como
se describe en el parrafo segundo del acapite lll. i) del presente fallo, derivando en que el motivo resulte inadmisible.

Indican en el tercer motivo que en la Sentencia condenatoria existio defectuosa valoracién de la prueba, sin comprender el
razonamiento del Juez para catalogar las declaraciones del acusador y la de su enamorada Ruth L. Guzman en juicio como medios
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fehacientes y definitivos para sustentar la acusacion, denotandose la valoracion claramente parcializada a favor de la parte acusadora,
pues la testigo ingres6 en contradiccion, favorecimiento y falsedad al atestar que el dia de los hechos fue feriado y sobre su condicion
de conviviente con el acusador, al indicar que viven en cuartos separados, afirmacion contraria a la del testigo de cargo Juan Carlos
Chambi quien es el encargado de alquiler, pues ninguno de los testigos de cargo vio, presencio ni escuché los hechos denunciados,
ademas de falsear sobre el tiempo de la consumacion de lo ocurrido, pues el testigo de cargo y hermano del acusador Julio Cesar
Crespo manifestd que la testigo referida le indicd que los hechos sucedieron después del mediodia y la acusacion particular establecio
el hecho a las diez de la noche; sin embargo, se modificé el lugar y la hora de los sucesos, ademas de las testificales de descargo,
transgrediendo el sistema de la sana critica y las reglas del correcto entendimiento humano, simplemente porque no existié la probanza
concreta y real que la victima haya sido afectada en su decoro y honorabilidad al habérsele insultado como “ladron”.

Resulta loable indicar que el motivo de casacion no se ampara en revisar la base factica de la Sentencia por el Tribunal de
apelacion, sino en analizar si contradice el silogismo judicial; es decir, que debe abocarse a controlar que el fundamento sobre la
valoracion de la prueba y de los hechos, tenga la coherencia, orden y razonamientos légicos que manifiesten certidumbre, pues de
acuerdo a lo referido con anterioridad el Tribunal de alzada no observéd defecto de valoracion probatoria ni falta de fundamentacién
probatoria intelectiva, restringiendo el derecho a la defensa, seguridad juridica y tutela judicial efectiva.

De lo descrito con anterioridad resulta evidente el incumplimiento de los requisitos de admisibilidad descritos en los arts. 416 y
417 del Cdd. Pdto. Pen., pues si bien citan los AA.SS. Nos. 322/2012-RRC de 4 de diciembre, 104 de 20 de febrero de 2004, 196
de 3 de junio de 2005, 214/2007 de 28 de marzo de 2007, 354/2016-RRC de 16 de mayo, 460/2016-RRC de 16 de junio, 760/2017-
RRC de 5 de octubre, 823/2017-RRC de 30 de octubre y 223/2018-RRC de 10 de abril, no se evidencia el trabajo de contraste con
el Auto de Vista impugnado tal como se describe en el acapite Ill. ii) del presente fallo.

De lo expuesto anteriormente se advierte el incumplimiento de los requisitos establecidos en los arts. 416 y 417 del Cod.
Pdto. Pen.; no obstante, la parte recurrente identifica plenamente el hecho concreto que le causa agravio y el argumento del fallo
impugnado que habria originado la restriccion, al referir que el Tribunal de alzada no observé defecto de valoracion probatoria ni
falta de fundamentacion probatoria intelectiva; precisando asimismo la vulneracién de sus derechos constitucionales el derecho
a la defensa, seguridad juridica y tutela judicial efectiva; explicando en qué consistieron las omisiones y deficiencias en las que
incurrié el Tribunal de alzada; v, el resultado dafioso emergente del defecto traducido en la confirmacién de la Sentencia. De la
fundamentacién expuesta en este motivo, se observa que las recurrentes cumplieron con los presupuestos de flexibilizacion,
explicado en el acapite anterior del presente fallo, haciendo viable la admision de este motivo en forma extraordinaria.

Del cuarto motivo se desprende el rétulo “Apelacion de la Excepcion Planteada por Falta de Accidn por la inclusién de nuevos
hechos no contemplados en la acusacion en pleno juicio oral’, indicando “Con relacion a este acapite, a fin de no tentar de
reiterativas, referimos que la argumentacion factica y juridica se ha desarrollado en su integridad en el primer punto (I. Inobservancia
0 erronea aplicacién de la Ley sustantiva, estipulada en el art. 370 num. 1)...De la misma manera el Tribunal de Alzada mediante
Auto de Vista...no ingresa a resolver el fondo del motivo de apelacion” (sic).

De lo descrito con anterioridad si bien se evidencia una posible incongruencia omisiva por parte del Tribunal de alzada con
referencia al rétulo descrito, esta Sala Penal considera que la parte recurrente incumple con los requisitos de admisibilidad,
habida cuenta que no se puede suplir de oficio la carencia argumentativa y menos se puede sustanciar que el motivo descrito
contenga los fundamentos del primer motivo de casacion, pues no se evidencia la invocaciéon de precedentes contradictorios
para el trabajo de contraste conforme a lo descrito en el acapite Ill. ii) segundo pérrafo del presente fallo, en ese sentido este
Tribunal se ve imposibilitado de ingresar al analisis de fondo de la denuncia, a efectos de verificar la incongruencia omisiva descrita
precedentemente, derivando en que el motivo devenga en inadmisible.

En referencia al quinto motivo de casacion se desprende del “OTROSI 3.- que ponen en conocimiento del Tribunal Supremo
de Justicia, que en fecha 28.10.2019 mientras se encontraba en tramite la solicitud de enmienda y complementacion del Auto
de Vista de fecha 09.07.2019, mi persona Mildreth M. Castro Abdala interpuse extincién de la accion por prescripcion ante la
Sala Penal Primera, quienes tenian plena competencia para resolverlo, sin embargo mediante un proveido de fecha 28.10.2019
sin fundamento juridico alguno dispone que ese Tribunal habria concluido su competencia con la emisién del Auto de Vista de
fecha 09.07.2019, por lo que al presente mi solicitud de extincién no fue tramitada ni resuelta, dejandome en un claro estado de
indefension, por lo que pido regularizar este extremo, al ser un incidente de previo y especial pronunciamiento” (sic).

Con relacion a lo descrito precedentemente, se debe tener presente, que si bien el derecho de impugnacion esta reconocido
constitucionalmente, no es menos cierto que esta regulado por las normas de desarrollo constitucional, como la disposicion
contenida en el art. 394 del Cod. Pdto. Pen. que dispone: “Las resoluciones judiciales seran recurribles en los casos expresamente
establecidos por este Codigo”; lo que implica, que en el examen de admisibilidad, debe considerarse la legitimacion objetiva en
el entendido de que es la norma la que limita los recursos a los establecidos en cada caso por la ley procesal penal, para los
supuestos expresamente previstos.
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Ahora bien, de acuerdo a la regulacion normativa del recurso de casacion establecido en los arts. 416 al 420 del Cod. Pdto.
Pen., el A.S. N° 397 de 23 de julio de 2004, sefial6 que: “De conformidad con el art. 416 concordante con el art. 50 del Céd.
Pdto. Pen., el recurso de casacion es procedente para impugnar Autos de Vista dictados por las Cortes Superiores que resuelvan
las apelaciones restringidas interpuestas contra las sentencias de primera instancia’, entendimiento que fue reiterado en el A.S.
N° 628 de 27 de noviembre de 2007, precisando que: “...el recurso de casacion Unicamente procede para impugnar autos de vista
dictados por las cortes superiores en ejercicio de la competencia reconocida por el art. 51 inc. 2) del Cod. Pdto. Pen., es decir, en
la sustanciacion y resolucion del recurso de apelacion restringida que procede exclusivamente respecto a Sentencias emergentes
de juicios sustanciados ante el tribunal de sentencia y juez de sentencia 0 como consecuencia de la aplicacion del procedimiento
abreviado por parte del juez de instruccion”.

En ese sentido, el recurso de casaciéon no procede contra otro tipo de resolucion judicial pronunciada por los Tribunales
superiores en el ambito de su competencia y, de manera especifica, respecto a aquellas que emerjan de cuestiones incidentales,
de acuerdo a las previsiones del art. 403 del Céd. Pdto. Pen., sin que este criterio signifique una vulneracién al derecho a recurrir;
toda vez, que éste solamente puede ser ejercido en los casos que la ley ha previsto expresamente como manda el art. 394 del
citado cuerpo legal, extremo ratificado por este Tribunal en el A.S. N° 078/2012-RA de 23 de abril.

De acuerdo a lo descrito precedentemente, el Tribunal de apelacion, conocio el recurso de alzada en contra de la Sentencia que
ademas de pronunciarse sobre el fondo de la causa, mediante proveidos descritos en el acapite primero segundo pérrafo del inc.
b), rechazé los incidentes referidos por la parte recurrente (excepciones de extincion de la accidn penal por prescripcion y recurso de
reposicion); por lo que, considerando que contra dichas resoluciones procede Unicamente la apelacion incidental, no asi el recurso
de casacion, al no tratarse de una Resolucion emitida por el Tribunal de alzada en ejercicio de la competencia prevista por el art.
51 inc. 2) del Cod. Pdto. Pen., asi como los requisitos para la admision del recurso de casacion desarrollados en el acapite anterior
de la presente Resolucion y el entendimiento asumido por el maximo Tribunal de Justicia del Pais, en cuanto al tipo de resoluciones
judiciales recurribles a través del recurso de casacion, ademés de advertir que no resulta viable la solicitud de pronunciamiento sobre
la excepcion de extincion de la accion penal de la recurrente Mildreth Martha Castro Abdala, puesto que se encuentra dirigida a los
vocales de apelacion y no asi a la instancia de casacion, concluyendo en definitiva que el motivo deviene en inadmisible.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por Mildreth Martha Castro Abdala e Irma Abdala de Castro, de fs. 269 a 277 vta., Gnicamente para
el analisis de fondo de los motivos primero y tercero. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo pérrafo,
dispone que por secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado
Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Se insta a la parte sefialar domicilio procesal en sede de este Tribunal 0 en su caso proceder a su registro voluntario para el uso
de los sistemas de Buzon Judicial (MERCURIO) y notificaciones electrénicas (HERMES), conforme a lo dispuesto en el Acuerdo de
Sala Plena 13/2018 de 7 de febrero, en tanto deberan practicarse las diligencias de notificacion en tablero judicial, en observancia
de la parte final del art. 162 del Céd. Pdto. Pen.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otro ¢/ Remberto Vaca Vaca
Incumplimiento de Deberes
Distrito: Beni

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 5 de agosto de 2019, fs. 675 a 676, por Henry Aguirre Burga, Director Departamental
del Servicio de Defensa Publica del Beni, en representacion de Remberto Vaca Vaca, interpone recurso de casacion contra el Auto
de Vista N° 021/2018 de 7 de diciembre, fs. 670 y vta., pronunciado por la Sala Penal del Tribunal Departamental de Justicia
del Beni, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico, contra el recurrente, por la presunta comision del delito de
Incumplimiento de Deberes, previsto y sancionado por el art. 154 del Cddigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia N° 05/2018 de 22 de mayo, la Jueza Publica de la Nifiez y Adolescencia, Partido del Trabajo y SS y de
Sentencia Penal 1° de la ciudad de Guayanamerin-Beni, fs. 608 a 612 vta., declar6 a Remberto Vaca Vaca culpable de la comision
del delito de Incumplimiento de Deberes, previsto y sancionado por el art. 154 del Cod. Pen., imponiendo la pena de dos afios de
reclusion y el pago de costas del juicio a ser regulados en ejecucion de sentencia.

Mediante Auto Complementario 14/2018 de 29 de mayo, la jueza de la causa declaré sin lugar la complementacion solicitada
por el imputado, fs. 616.

b) Contra la mencionada Sentencia y Auto Complementario, Remberto Vaca Vaca, fs. 632 a 635, interpuso recurso de apelacion
restringida, resuelto por A.V. N° 021/2018 de 7 de diciembre, pronunciado por la Sala Penal del Tribunal Departamental de Justicia
del Beni, que declar6 inadmisible el recurso al haber sido interpuesto de manera extemporanea.

¢) No consta notificacion del recurrente con el Auto de Vista, al contrario, existe un acta de verificacion por parte de Notario de
Fe Publica que da cuenta de que el 29 de julio de 2019, no existia ninguna notificacion dejada en el escritorio del recurrente, fs. 674;
y, el 5 de agosto de 2019, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

Henry Aguirre Burga, Director Departamental del Servicio de Defensa Publica del Beni, en representacion de Remberto Vaca
Vaca, reclama la vulneracion del derecho a la defensa de su representado, sefialando lo siguiente:

1) El proceso penal seguido contra su mandante, fue llevado sin transparencia existiendo vicios de nulidad tales como el hecho
de que el imputado no fue notificado con el decreto de 22 de julio de 2014, la imputacion formal fue presentada después de mas
de dos afios el 16 de julio de 2016 siendo admitida el 16 del mismo mes y afio, dilaciones que constituyen faltas disciplinarias por
retardacion de justicia; asimismo, un sin fin de audiencias fueron suspendidas, la acusacion fue presentada después de mas de
diez meses, el 11 de marzo de 2017.

2) Refiere que su representado por la falta disciplinaria fue suspendido para luego ser nuevamente juzgado por la misma
accion, por lo tanto, fue sancionado dos veces por el mismo hecho. Sobre el proceso penal a denuncia del abogado Walton
Quezada Claros, aclaré que su mandante cumplia suplencia en mas de cinco juzgados haciendo todo lo posible para que las
audiencias no se suspendan, pero la sentencia no valoro las pruebas que aporté ni conminé al Consejo de la Magistratura para que
aporte prueba suficiente, lo mas grave e ildgico es la notificacion que se practicéd con el Auto de Vista impugnado supuestamente
realizada el 26 de julio de 2019, después de siete meses, en el domicilio laboral del imputado, hecho que debio ser verificado el
lunes 29 del mismo mes y afio por el Notario de Fe Publica que no encontrd ninguna notificacion en el escritorio, no era posible que
se actle de ese modo pretendiendo perjudicar al imputado.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.
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En este contexto, el art. 416 del Codigo Procesal de la Materia, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos
de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de
hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen
de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcion que el Tribunal Supremo
de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la
norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del
Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar
jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicién del recurso de casacion, le corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicién del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

iiiy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Este Tribunal de manera uniforme y reiterada, ha establecido que un supuesto de flexibilizacién de los requisitos del recurso de
casacion que permite abrir excepcionalmente su competencia, es aquel en el que se denuncie la existencia de graves y evidentes
infracciones a los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se
justifica teniendo presente: 1) Que el fin ultimo del derecho es la justicia; 2) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo de
Justicia referida precedentemente; 3) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico
y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la
disposicion contenida en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa;
y, 4) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

También precisd que este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una
simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la
parte recurrente debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir
con las siguientes exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) Precisar el derecho o garantia
constitucional vulnerado o restringido; c) Detallar con precision en qué consistente la restriccién o disminucién del derecho o
garantia; y d) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En cuanto al requisito plazo, de antecedentes se establece que no existe notificacion legal al recurrente con el Auto de Vista
021/2018 de 7 de diciembre, incluso existe un acta de verificacion de la notificacion realizada por un Notario de Fe Publica que
da cuenta que el 29 de julio de 2019, no existia ninguna notificacion en el escritorio del recurrente que habria realizado el 26
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de mismo mes y afio, en ese contexto, el 5 de agosto de 2019, el recurrente (entendemos dandose por notificado) interpuso el
recurso de casacion contra el Auto de Vista sefialado.

De inicio debe tenerse en cuenta que el derecho a recurrir no puede desvincularse del marco legal que lo rige, por lo mismo
la interposicion de un recurso no puede pasar por alto las normas adjetivas que lo regulan. Si bien, el derecho a recurrir le esta
reservado a quien sufri6 el agravio por alguna resolucion, para su ejercicio debe tenerse presente que la actividad recursiva esta
tasada por la norma procesal penal, por lo que deben cumplirse los requisitos que exige la misma.

Debe tenerse presente que, el recurso de casacion, nace en la prevision de los arts. 416 y siguientes del Cod. Pdto. Pen. y
constituye el ultimo recurso en la via ordinaria con el fin especifico de la unificacion y uniformizacién de la jurisprudencia, a partir de
lo que se hace exigible como requisito de admisibilidad la invocacion de un precedente contradictorio. La base de impugnabilidad
de la casacion es el Auto de Vista que resolvio la apelacidn restringida interpuesta contra la sentencia pronunciada; ahora bien, la
jurisprudencia constitucional ha hecho que los requisitos habilitantes de casacion puedan ser pasibles a flexibilizacién cuando se
denuncia la vulneracién de derechos y garantias, tal acontecimiento de ningin modo cambié la secuencia procesal descrita ni la
resolucion que es objeto del recurso de casacion. Estos elementos, no pueden ser considerados como meros formalismos, al contrario,
son exigencias vinculadas al principio de legalidad que ordena la actividad del Organo Jurisdiccional conforme el art. 180 de la C.P.E.

El contenido del recurso de casacidn objeto de analisis esta sustentado en la supuesta vulneracion del derecho a la defensa del
representado del recurrente, denunciado al efecto que el proceso penal fue llevado sin transparencia y con dilaciones injustificadas,
que se condend al imputado dos veces por el mismo hecho y que en la sentencia no se consider6 la prueba presentada por
la defensa, asimismo se observé la notificacion practicada con el Auto de Vista impugnado; el recurso en cuestion se refiere a
aspectos de fondo acaecidos dentro de la sustanciacién del proceso penal; sin embargo, todo ese contenido argumentativo no tiene
relacion alguna con el Auto de Vista impugnado, por cuanto dicha resolucion no se pronunci6 sobre aspectos de fondo del proceso
habiéndose limitado a declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacion restringida interpuesto por el representado del recurrente
por su presentacion fuera del plazo previsto por el art. 408 del Cad. Pdto. Pen.

Conforme a lo sefialado el recurso de casacién analizado denuncia la vulneracién del derecho a la defensa lo que abriria la
posibilidad de la admision del recurso de casacion via flexibilizacion; sin embargo, las condiciones argumentativas del recurso no
son sostenibles para ese cometido debido a que estan impugnado cuestiones de fondo atinentes a la sentencia que no fueron
resueltas por el Auto de Vista impugnado, por cuanto el mismo se limité a declarar a inadmisibilidad del recurso de apelacion
restringida por haber sido interpuesto de manera extemporanea, estando los fundamentos de dicha resolucién vinculados a ese
cometido los cuales en todo caso debieron ser impugnados en casacion. Que, como se ha sefialado en la presente resolucion la
base de impugnabilidad de la casacion es el Auto de Vista que resolvié la apelacidn restringida interpuesta, por lo que corresponde
declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con lafacultad conferida en el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declaraINADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por Henry Aguirre Burga, Director Departamental del Servicio de Defensa Publica del Beni, en
representacion de Remberto Vaca Vaca, de fs. 675 a 676.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Waldo Belisario Cachi Queso
Trafico de Sustancias Controladas
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 22 de octubre de 2019, cursante de fs. 56 a 62, Waldo Belisario Cachi Queso
interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 34/2019 de 26 de julio, de fs. 42 a 48, pronunciado por la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra Waldo
Belisario Cachi Queso, por la presunta comisién del delito de Trafico, previsto y sancionado por el art. 48 con relacién art. 33 inc.
m) de la Ley del Régimen de la Coca y Sustancias Controladas (Ley N° 1008).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion, se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 040/2018 de 15 de mayo (fs. 19 a 24 vta.), el Juez Primero de Sentencia del Tribunal Departamental
de Justicia de Oruro, declaré a Waldo Belisario Cachi Queso, autor y culpable de la comision del delito de Tréafico, previsto y
sancionado por el art. 48 con relacion al art. 33 inc. m) de la Ley N° 1008, imponiendo la pena de diez afios de presidio y diez mil
dias multa a razon de Bs. 1.- por dia y la confiscacion definitiva del vehiculo incautado Toyota con placa 3821-SGI.

b) Contra la referida Sentencia, el imputado Waldo Belisario Cachi Queso (fs. 27 a 31 vta.), interpuso recurso de apelacion
restringida, que fue resuelto por A.V. N° 34/2019 de 26 de julio, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Oruro, que declar6 improcedente el recurso planteado; por ende, confirmo la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 15 de octubre de 2019 (fs. 49), fue notificado el recurrente con el referido Auto de Vista; y, el 22 del mismo
mes y afo, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extrae el siguiente motivo:

Rememorando de manera amplia los defectos de Sentencia acusados en apelacion restringida, denuncia el recurrente que
el Tribunal de alzada a tiempo de la resolucién del Auto de Vista impugnado, fundamenta de manera errada, subjetiva y fuera de
contexto legal su Auto de Vista, a los efectos de no atender el fondo de sus reclamos.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cédigo de Procedimiento Penal (Cod. Pdto. Pen.).

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales
de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacién de hecho
similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse
aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia
desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de
seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial
(L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia,
resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al
derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.



Pégina 20 Gaceta Judicial 2020 Sala Penal

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
deberé ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso presente, se establece que el 15 de octubre de 2019, el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado,
interponiendo su recurso de casacion el 22 del mismo mes y afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la
Ley, en cumplimiento de la exigencia temporal prevista por el art. 417 del Cdd. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En ese sentido, se advierte que el recurrente denuncia la falta de fundamentacion del Auto de Vista recurrido; a tal efecto, evoca los
defectos de Sentencia acusados en apelacion restringida, contenidos en los numerales 1), 5), 8) y 11) del art. 370 del Cod. Pdto. Pen.,
reiterando —al igual que en su alzada-, que: la Sentencia se basa en una Ley derogada; que esta no contiene la debida fundamentacion
factica, probatoria y juridica; que la citada Resolucion de mérito no guarda coherencia entre los fundamentos considerativos y su parte
resolutiva; y, lo incongruente que resultan las datas del hecho consignadas en la acusacion publica y la Sentencia.

Ahora bien, en este punto corresponde precisar que esta Sala Penal tiene especificas atribuciones a tiempo de resolver el
recurso de casacion, en el que se debe restringir a efectuar un andlisis de derecho del Auto de Vista impugnado en comparacion
con precedentes contradictorios, dirigidos a unificar la jurisprudencia ordinaria en materia penal, no asi a efectuar un analisis sobre
los hechos y pruebas que fueron conocidos y valorados, precedentemente, por el Juez o Tribunal de Sentencia.

Puntualizada las consideraciones del parrafo precedente, se advierte de la formulacidén del motivo expuesto, la inobservancia
de los requisitos formales exigidos para su interposicion. Es decir, efectuar la descripcion de los agravios de manera clara y precisa,
explicandolos a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos contenidos en
precedentes invocados como contradictorios y no limitarse a reiterar el recurso de apelacion restringida, exponiendo su disconformidad
en cuanto a los fundamentos vertidos por el Tribunal de Alzada; mucho menos, a simplemente sefialar en el Otrosi 2° de su escrito, que
es en el recurso de apelacion restringida adjunto, en el que se encuentra los precedentes invocados como contradictorios.

En consecuencia, ante la carencia argumentativa expuesta, el motivo de analisis resulta inadmisible, por incumplimiento de lo
establecido en los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen.

POR TANTO:

La SalaPenaldel Tribunal Supremo de Justicia, conlafacultad conferidaporelart. 418 del Cod. Pdto. Pen.,declaraINADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por Waldo Belisario Cachi Queso, de fs. 56 a 62.
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Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otros ¢/ Willy Werner Leaos y Otra
Estafa Agravada
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 10 de julio de 2019, cursante de fs. 2148 a 2158, Willy Werner Leafios interpone
recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 34 de 16 de mayo de 2019, de fs. 2107 a 2113 vta., pronunciado por la Sala
Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico,
Isaias Montoya Alegria, Victor Alarcon Ordofiez, Demetrio Alarcén Ordofiez y Arturo Mirabal Aguilar contra Neusa Marina Vaca de
Werner y el recurrente, por la presunta comision del delito de Estafa Agravada, previsto y sancionado por el arts. 335 con relacion
al art. 346 bis del Codigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de antecedentes venidos en casacion, se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 55/2017 de 17 de noviembre (fs. 1981 a 1988 vta.), el Tribunal Séptimo de Sentencia del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, declaré a Willy Werner Leafios, autor y culpable de la comision del delito de Estafa,
imponiendo la pena de tres afios de reclusion y el pago de costas calificables en ejecucién de Sentencia, siendo absuelta la
coimputada Neusa Marina Vaca de Werner.

b) Contra la referida Sentencia, el imputado Willy Werner Leafios (fs. 2038 a 2059), interpuso recurso de apelacion restringida;
en cuyo mérito, la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, emitié el A.V. N° 34 de 16 de mayo de
2019, que declaré admisible e improcedente el recurso planteado; por ende, confirmo la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 3 de julio de 2019 (fs. 2116), fue notificado el recurrente con el Auto de Vista impugnado; y, el 10 del mismo
mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacién, se extraen los siguientes motivos:

1) Denuncia el recurrente que el Tribunal de alzada no valor6 objetiva e imparcialmente las pruebas tanto de cargo como de
descargo producidas; haciendo énfasis, que en el caso presente las documentales de cargo son inexistentes puesto que nunca
fueron arrimadas, lo cual derivé en la inobservancia de los arts. 323 y 365 del Cddigo de Procedimiento Penal (Céd. Pdto. Pen.) y
vulneracion de la verdad material, igual de partes y debido proceso.

2) Reclama el recurrente que el Tribunal de alzada tampoco valor6 con objetividad e imparcialidad las excepciones interpuestas,
por cuanto precisa que jamas busco la dilacion del proceso, mucho menos fue declarado rebelde; arguyendo que, en el caso
presente se extinguio tanto el proceso como la accidn penal.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una
garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (C.A.D.H) y
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer
los distintos recursos que la norma adjetiva preveé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales
de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacién de hecho
similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse
aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcidn que el Tribunal Supremo de Justicia
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desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de
seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial
(L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia,
resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al
derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

iiiy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; v, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las siguientes exigencias: a) Proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; ¢) Detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefalar
que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos
el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de Autos, se establece que el 3 de julio de 2019, la parte recurrente fue notificada con el Auto de Vista recurrido,
interponiendo su recurso de casacion el 10 del mismo mes y afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
cumplimiento de la exigencia temporal prevista por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento
de los demas requisitos de admisibilidad.
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En cuanto a los argumentos del primer motivo identificado, de manera implicita el recurrente denuncia que el Tribunal de alzada
no efectud un debido control a labor de valoracién probatoria encomendada al Tribunal de juicio; a tal efecto, sefialé las SS.C.C.
Nos. 1195/2012 de 6 de septiembre -que a su vez cita la 0332/2011 de 1 de abril en cuanto al control de vulneraciones en las
resoluciones judiciales en casacion-, la 0128/2015-S1 de 26 de febrero, referida a la doctrina de flexibilizacién en la admision de los
recursos de casacion; y, la 0895/2012 de 22 de agosto que analizé la constitucionalidad de los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen.

Al respecto, debe recordarse que conforme dispone el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., solo los Autos de Vista pronunciados por
los Tribunales Departamentales de Justicia y los Autos Supremos dictados por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, que
sienten o ratifiquen doctrina legal, son considerados precedentes contradictorios; consiguientemente, cualquier pretensién de hacer
valer una Sentencia Constitucional como precedente contradictorio en la jurisdiccion ordinaria, no es atendible, motivo por el cual
se observa el incumplimiento por parte del recurrente respecto a la invocacion de precedente contradictorio y el establecimiento de
su contradiccion con la Resolucion recurrida, conforme a las exigencias procesales para la interposicion del recurso establecidas
en los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen.

Sin embargo, se advierte que el recurrente si bien no cumple con la exigencia de invocar precedentes y establecer la
contradiccidn de éstos con la Resolucion impugnada, a tiempo de denunciar como defecto absoluto la falta de valoracién objetiva
e imparcial del acervo probatorio y la inexistencia de prueba documental en el caso presente, proveyé los antecedentes de hecho
generadores del recurso, detallando los actuados en los cuales se observa lo acusado; es decir, el simple ofrecimiento probatorio
sin prueba documental arrimada al expediente. Asimismo, ha detallado la vulneracion de la verdad material, igual de partes y debido
proceso, consistente en la falta de elemento alguno que acredite que su persona recibio el dinero reclamado, resultando como dafio
emergente, una Sentencia condenatorio sin elementos probatorios que la respalden.

En consecuencia, de la fundamentacion expuesta en el motivo de andlisis, se observa que el recurrente cumplié con los
presupuestos de flexibilizacién, haciendo viable su admision en forma extraordinaria.

Del segundo motivo, se tiene que el recurrente protesta respecto al rechazo de las apelaciones incidentales interpuestas al Auto
que rechaza las excepciones de duracion maxima del proceso y prescripcidn de la accion penal, relievando que en el caso de Autos
jamas fue declarado rebelde o buscd dilatar el proceso.

A tal efecto, ofrece como prueba “todos lo obrados y actuados del presente proceso, como asi también del cuadernillo de
investigaciones y cuaderno procesal’; cita también de manera amplia, jurisprudencia constitucional -S.C. N° 101/2004 y su Auto
Complementario 0079/2004, SS.CC. Nos. 0033/2006, 0641/2015-S14 de 22 de junio, 1494/2003, 1662/2003, 69/2004 y 0101/2004
de 14 de septiembre; y, ordinaria -AA.SS. Nos. 167 de 6 de febrero de 2007 y 32-E de 10 de enero de 2007- referidas segun la
glosa expuesta por el recurrente, a doctrina desarrollada en relacion a los institutos de extincidn de la accion por prescripcion y
duraciones maxima del proceso.

Del agravio expuesto y los antecedentes remitidos a este Tribunal, esta Sala advierte que el Auto de Vista recurrido, es una
Resolucion mixta; es decir, considera la apelacion restringida en contra de la Resolucion de origen; pero también, la apelacion
incidental en contra de la improcedencia a las excepciones de duracion maxima del proceso y extincion de la accién penal por
prescripcion interpuestas por el imputado.

En este punto corresponde sefialar con fines ilustrativos, que si bien el derecho de impugnacion estad reconocido
constitucionalmente, no es menos cierto que esta regulado por las normas de desarrollo constitucional, como la disposicion
contenida en el art. 394 del Cod. Pdto. Pen. que dispone: “Las resoluciones judiciales seran recurribles en los casos expresamente
establecidos por este Cddigo”; lo que implica, que en el examen de admisibilidad, debe considerarse la legitimacion objetiva en
el entendido de que es la norma la que limita los recursos a los establecidos en cada caso por la ley procesal penal, para los
supuestos expresamente previstos.

Ahora bien, de acuerdo a la regulacion normativa del recurso de casacion establecida en los arts. 416 al 420 del Cod. Pdto.
Pen., el A.S. N° 397 de 23 de julio de 2004, sefial6 que: “De conformidad con el art. 416 concordante con el art. 50 del Cod. Pdto.
Pen., el recurso de casacion es procedente para impugnar Autos de Vista dictados por las Cortes Superiores que resuelvan las
apelaciones restringidas interpuestas contra las sentencias de primera instancia”, entendimiento que fue reiterado en el A.S. N°
628 de 27 de noviembre de 2007, precisando que: “...el recurso de casacion unicamente procede para impugnar autos de vista
dictados por las cortes superiores en ejercicio de la competencia reconocida por el art. 51 inc. 2) del Cod. Pdto. Pen., es decir, en
la sustanciacion y resolucion del recurso de apelacion restringida que procede exclusivamente respecto a Sentencias emergentes
de juicios sustanciados ante el tribunal de sentencia y juez de sentencia 0 como consecuencia de la aplicacion del procedimiento
abreviado por parte del juez de instruccion”.

En ese sentido, el recurso de casacion no procede contra otro tipo de Resolucion judicial pronunciada por los Tribunales
superiores en el ambito de su competencia y, de manera especifica, respecto a aquellas que resuelven los recursos de apelacion
incidental, de acuerdo a las previsiones del art. 403 del Cod. Pdto. Pen., sin que este criterio signifique una vulneracién al derecho
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a recurrir; toda vez, que éste solamente puede ser ejercido en los casos que la ley ha previsto expresamente como manda el art.
394 del citado cuerpo legal, extremo ratificado por este Tribunal en el A.S. 078/2012-RA de 23 de abril.

En el caso de Autos, la Resolucion impugnada —34 de 16 de mayo de 2019-, pronunciada por la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, conoci6 la alzada en contra de la Sentencia; pero ademas, declar6 improcedente la
apelacion incidental planteada por el imputado en contra de la improcedencia de sus excepciones; por lo que, al no tratarse de
una Resolucion emitida por el Tribunal de apelacion en ejercicio de la competencia prevista por el art. 51 inc. 2) del Céd. Pdto.
Pen., asi como los requisitos para la admision del recurso de casacion desarrollados en el acapite Il de la presente resolucién y
el entendimiento asumido por este maximo Tribunal de Justicia, en cuanto al tipo de resoluciones judiciales recurribles a través del
recurso de casacion, se concluye que el motivo traido en casacion por el recurrente, deviene en inadmisible, ante la ausencia de
legitimacion objetiva conforme los fundamentos expuestos precedentemente.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por Willy Werner Leafios, de fs. 2148 a 2158, Unicamente para el analisis de fondo del primer motivo.
Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo pérrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a
las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el Auto
de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Roberta Abasto de Rivera
Transporte de Sustancias Controladas
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial de casacion presentado el 25 de septiembre de 2019, cursante de fs. 262 a 263 vta., el Ministerio
Publico impugna el Auto de Vista N° 45 de 27 de agosto de 2019, de fs. 251 a 258, pronunciado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico en contra de Roberta
Abasto de Rivera, por la presunta comision del delito de Transporte de Sustancias Controladas, previsto y sancionado por el art. 55
de la Ley del Régimen de la Coca y Sustancias Controladas (Ley N° 1008).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 03/2019 de 8 de febrero (fs. 234 a 241), el Juez de Sentencia Penal Noveno y Anticorrupcién y Violencia
Contra la Mujer del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declaré a Roberta Abasto de Rivera, autora de la comision del
delito de Transporte de Sustancias Controladas, previsto y sancionado por el art. 55 de la Ley N° 1008 en relacion al art. 20 del Cod.
Pen., imponiendo la pena de ocho afios de presidio, mas el pago de mil dias multa en razén a bolivianos diez por dia, con costas.

b) Contra la referida Sentencia, la representante del Ministerio Publico formuld recurso de apelacion restringida (fs. 243 a
247), resuelto por A.V. N° 45 de 27 de agosto de 2019, emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, que declaré admisible e improcedente el recurso planteado; en consecuencia, confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 17 de septiembre de 2019 (fs. 259), fue notificada la parte recurrente con el Auto de Vista impugnado; v, el
25 del mismo mes y afio interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial de casacion, se extrae el siguiente motivo:

Manifiesta la representante del Ministerio PUblico que presentd contra la imputada Roberta Abasto de Rivera acusacion formal por
la presunta comisién del delito de Tréafico de Sustancias Controladas, aperturandose el juicio oral, publico y contradictorio por dicho
tipo penal; no obstante, se emitié Sentencia con pena de 8 afios de presidio por el delito de Transporte, modificandose el tipo penal
inicialmente acusado, cuando de los medios probatorios consistentes en: informe de aprehension de personas, secuestro de elementos
y precursores para la fabricacion de sustancias controladas cocaina, actas de aprehension de la imputada, informes médicos rayos X,
actas policiales que determinan las horas y cantidad de capsulas que fueron expulsadas del cuerpo de la acusada, acta de secuestro
de sustancias controladas, acta de prueba de campo, cuantificacion y pesaje, haciendo un total de 100 capsulas con un peso total
de 965 gramos de cocaina, informe conclusivo del investigador asignado al caso, muestrario fotografico de la acusada y del pesaje
de sustancia, demostré que la imputada actué con dolo directo cometiendo el delito de Trafico de Sustancias Controladas; aspecto
que no fue observado por el Tribunal de alzada, que no aplicd correctamente lo previsto por el art. 413 del Cddigo de Procedimiento
Penal (Cod. Pdto. Pen.), puesto que, el caso no se trata de un error de fondo, sino de un error formal subsanable, correspondiéndole
anteponer la verdad material de los hechos, lo que no ocurrid, vulnerando los derechos a la seguridad juridica, verdad material y el
debido proceso, consagrados por los arts. 115.11'y 180 de la Constitucion Politica del Estado (C.PE.).

Al respecto invoca la S.C. N° 713/2010-R de 26 de julio y el A.S. N° 067/2013-RRC de 11 de marzo.

IIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C.P.); debiendo los sujetos

procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.
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En este contexto, el art. 416 del Cod. Proc. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su funcion nomofilactica,
tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion
entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacidn de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar
que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos
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el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que la parte recurrente fue notificada con el Auto de Vista impugnado el 17 de septiembre de 2019,
interponiendo su recurso de casacion el 25 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la
Ley; ello en razén al feriado departamental del 24 de septiembre; en consecuencia, cumplido el requisito temporal exigido por el primer
parrafo del art. 417 del Cod. Pdto. Pen., corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

La parte recurrente reclama que el Auto de Vista impugnado no aplicé correctamente lo previsto por el art. 413 del Céd. Pdto.
Pen.; por cuanto, no observé que contra la imputada Roberta Abasto de Rivera presenté acusacion formal por la comision del delito
de Trafico de Sustancias Controladas, aperturandose el juicio oral, publico y contradictorio por dicho tipo penal; no obstante, se
emitio Sentencia por el delito de Transporte, cuando por los medios probatorios presentados demostrd que la imputada cometio el
delito de Tréfico de Sustancias Controladas, aspecto que no se trata de un error de fondo, sino de un error formal subsanable que
no fue corregido por el Tribunal de alzada, que vulnera los derechos a la seguridad juridica, verdad material y el debido proceso.

Al respecto invoca la S.C. N° 713/2010-R de 26 de julio, que en el marco de una correcta interpretacion del art. 416 del Céd. Pdto.
Pen., no tiene la calidad de precedente contradictorio, constituyendo tal, inicamente los Autos de Vista dictados en recursos de apelacion
restringida y Autos Supremos emitidos por las Salas Penales donde se establezca o ratifique doctrina legal aplicable; no siendo valido el
acudir a jurisprudencia constitucional a objeto del cumplimiento de la cita de precedente y explicacion de contradiccion que exige la ley,
entendimiento que fue asumido en varios Autos Supremos entre ellos el 453/2018-RA de 29 de junio y 773/2018-RA de 27 de agosto.

También invoca el A.S. N° 067/2013-RRC de 11 de marzo; empero, se advierte que la recurrente se limit6 a citarlo, sin efectuar
el trabajo de contraste; es decir, la explicacion de contradiccidn en los términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del Cod.
Pdto. Pen., pues para el efectivo cumplimiento de la carga procesal impuesta al recurrente, no basta con citar el Auto Supremo; sino,
que correspondia a la parte recurrente explicar, por qué considera que el Auto de Vista impugnado contradijo los entendimientos
del precedente invocado, para que con esos insumos este Tribunal pueda ingresar a verificar si existe 0 no contradiccién, lo que
no ocurrié en el presente recurso.

Sin perjuicio de lo anterior, en la fundamentacion de este recurso, la recurrente denuncia la vulneracion de derechos y garantias
constitucionales, exponiendo como antecedente generador del hecho de que el Auto de Vista impugnado no aplicé correctamente
lo previsto por el art. 413 del Cod. Pdto. Pen.; por cuanto, no observd que contra la imputada present6 acusacion formal por el
delito de Trafico de Sustancias Controladas, aperturandose el juicio oral, publico y contradictorio por dicho tipo penal; no obstante,
se emiti6 Sentencia por el delito de Transporte, cuando demostré que la imputada cometié el delito de Trafico de Sustancias
Controladas, error formal subsanable que no fue corregido por el Tribunal de alzada, denunciando como derechos y garantias
vulnerados el debido proceso y seguridad juridica, resultdndole como resultado dafioso la confirmacién de la Sentencia por el
delito de Transporte. De la fundamentacion expuesta, se observa que la recurrente cumplié con los presupuestos de flexibilizacion
establecidos por este Tribunal y explicados en el acapite anterior del presente Auto; en consecuencia, el recurso en examen
deviene en admisible.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por la representante del Ministerio Publico Rosa Flores Cruz, de fs. 262 a 263 vta.; asimismo, en
cumplimiento del segundo parrafo del citado articulo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de
los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado
y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otra c/ Livan Ismael Mogrovejo Castro y Otro
Estafa y Otro
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 15y 16 de agosto de 2019, cursantes de fs. 2618 a 2621 vta., y de fs. 2623 a
2629 vta., Livan Ismael Mogrovejo Castro y Darwin Demiguel Vaca Pereyra, interponen recursos de casacion, impugnando el Auto
de Vista N° 23/2019 de 12 de junio, de fs. 2601 a 2607 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Erwin Suarez Parada contra los recurrentes,
por la presunta comision de los delitos de Estafa y Estelionato, previstos y sancionados por los arts. 335 y 337 del Codigo Penal,
respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 86/2018 de 9 de octubre (fs. 2551 a 2557 vta.), el Tribunal Tercero de Sentencia de la Capital del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, declaré a Livan Mogrovejo Castro y Darwin Demiguel Vaca Pereyra, absueltos de culpa 'y
pena de los delitos de Estafa y Estelionato, previstos por los arts. 335 y 337 del Cod. Pen., en virtud a que la prueba ofrecida genero
la duda razonable sobre su responsabilidad penal.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusador particular Daniel Flores Acufia en representacion legal de Erwin Suarez Parada
(fs. 2563 a 2568) y el Ministerio Publico (fs. 2569 a 2570 vta.), formularon recursos de apelacion restringida, siendo resueltos por
A.V.N°23/2019 de 12 de junio, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que declaré
procedente los recursos interpuestos, anulando totalmente la Sentencia impugnada.

c) Por diligencia de 8 y 9 de agosto de 2019 (fs. 2616 y 2617), los recurrentes fueron notificados con el Auto de Vista impugnado como
con el Auto Complementario 35/2019 de 4 de julio; y, el 15 como el 16 del mismo mes y afio, Livan Ismael Mogrovejo Castro y Darwin
Demiguel Vaca Pereyra, respectivamente interpusieron los recursos de casacion que son objetos del presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
1.1. Del recurso de casacion de Livan Ismael Mogrovejo Castro.
Del recurso de casacion interpuesto, se extrae el siguiente agravio:

Refiere que el Auto de Vista impugnado, vulner6 el debido proceso y el derecho a la defensa por actuaciones procesales
viciadas de nulidad, argumentando que cuando se interpuso los recursos de apelacion restringida y las respectivas respuestas se
remitieron los antecedentes ante el Tribunal de alzada omitiendo el acta de juicio oral de 9 de octubre de 2018 conforme consta
el informe de auxiliar del Tribunal Tercero de Sentencia de la Capital y Unicamente adjuntaron actas de continuacién de juicio
de la etapa de conclusiones, con dichos antecedentes los Vocales declararon procedente los recursos de apelacion restringida
anulando la respectiva Sentencia absolutoria, mencionando textualmente el Tribunal de alzada “que el Tribunal inferior no realiza
una fundamentacion probatoria descriptiva que nos permita establecer cuales fueron las verdaderas pruebas que se introdujeron
legalmente al juicio....méaxime si tomamos en cuenta que en el cuaderno procesal no cursan las respectivas actas de juicio oral,
en la cual se pueda verificar qué pruebas de cargo como de descargo fueron judicializadas e introducidas correctamente en el
juicio, ademas de establecer la descripcion de dichas pruebas, pues tan solo el Tribunal inferior expresa que no se elaboraron
las actas de juicio porque no cuenta con secretaria, pretexto la cual no es aceptable al existir suplencia u otro funcionario judicial
que pudiera transcribir dichas actas” por lo que sostiene que tanto el Tribunal de mérito como el Tribunal de alzada conocia de
las irregularidades sobre la carencia de actas de juicio oral y en vez de ordenar mediante oficio la remisién de todas las actas en
forma completa para cuidar que el proceso se desarrolle sin vicios de nulidad, fundamentaron precisamente por dicha irregularidad
la anulacién de la Sentencia en infraccién del principio de presuncion de inocencia, vulnerando el art. 115 de la C.P.E., relativos al
debido proceso, tutela judicial efectiva y seguridad juridica, al no haber dispuesto previo a la emision del Auto de Vista impugnado,
la devolucién de obrados para que remitan de forma completa las actas de juicio oral, afiade que por dicha carencia en alzada no se
pudo verificar si se realizé una correcta valoracion de los elementos probatorios; a su vez, el recurrente sefiala que contrariamente



Pagina 30 Gaceta Judicial 2020 Sala Penal

a lo que determiné el Tribunal de apelacién el A quo realizd una adecuada ponderacion de las pruebas conforme los arts. 173 y
124 del Cod. Pdto. Pen., en relacion a las documentales 6, 9, 10, 45 y 48, asi como la declaracion del asignado al caso Edwin
Quispe, elenco probatorio que no hubiera generado certeza de la participacion de los imputados, ademas agrega que como
pruebas de descargo hubieran presentado varias testificales con la que desvirtuaron la acusacion, y que el Tribunal inferior hubiera
fundamentado y valorado las pruebas de cargo y descargo concluyendo la duda razonable en sentido que se trataria una relacion
comercial sobre venta de motos entre la victima con el recurrente y la intervencion del coimputado Darwin Demiguel fue solamente
en la firma del contrato en su condicion de abogado, situacion por la que hubieran sido absueltos ambos imputados.

1.2. Del recurso de casacion de Darwin Demiguel Vaca Pereyra.

El recurrente hace referencia a los defectos de Sentencia denunciados por el Ministerio Publico relativos a los incisos 1), 5)
y 6) del art. 370 del Cod. Pdto. Pen., cuestionando que no fuesen evidentes tales agravios al considerar que fueron valoradas
correctamente las cinco pruebas de cargo del Ministerio Publico, que la parte acusada presenté testigos de descargo que generaron
la duda razonable correspondiente, que existi6 la asignacion de valoracion acorde a la sana critica de las pruebas de cargo como
de descargo, asimismo cuestiona la apelacién restringida de la parte querellante; a su vez, sefiala que en la emision del Auto
de Vista impugnado, se concluyd que la Sentencia fue emitida de forma defectuosa al no existir una correcta fundamentacion
probatoria descriptiva, intelectiva ni juridica de las pruebas, mencionando textualmente “que el Tribunal inferior no realiza una
fundamentacién probatoria descriptiva que nos permita establecer cuéles fueron las verdaderas pruebas que se introdujeron
legalmente al juicio....maxime si tomamos en cuenta que en el cuaderno procesal no cursan las respectivas actas de juicio oral,
en la cual se pueda verificar qué pruebas de cargo como de descargo fueron judicializadas e introducidas correctamente en el
juicio, ademas de establecer la descripcidn de dichas pruebas, pues tan solo el Tribunal inferior expresa que no se elaboraron las
actas de juicio porque no cuenta con secretaria, pretexto la cual no es aceptable al existir suplencia u otro funcionario judicial que
pudiera transcribir dichas actas” afiadiendo que el Tribunal de alzada conforme lo concluido, no pudo valorar si se realizé o0 no
una correcta valoracion de las pruebas judicializadas al no contar con las actas de juicio oral por no ser estas remitidas, situacion
por la que considera la vulneracion del debido proceso y el derecho a la defensa; asimismo, relata que una vez que se emitio la
Sentencia absolutoria, el Ministerio Publico como la parte civil interpusieron recursos de apelacidn restringida, realizandose los
traslados correspondientes y con las respuestas se remitieron antecedentes ante el Tribunal de alzada omitiendo el acta de juicio
oral de 9 de octubre de 2018 conforme consta el informe de auxiliar del Tribunal Tercero de Sentencia de la Capital y Gnicamente
adjuntaron actas de continuacién de juicio de la etapa de conclusiones, con dichos antecedentes los Vocales declararon procedente
los recursos de apelacion restringida anulando la respectiva Sentencia absolutoria, razén por la que sostiene que tanto el Tribunal
de mérito como el Tribunal de alzada conocia de las irregularidades sobre la carencia de actas de juicio oral y en vez de ordenar
mediante oficio la remisién de todas las actas en forma completa para cuidar que el proceso se desarrolle sin vicios de nulidad,
en lugar de ello fundamentaron precisamente por dicha irregularidad la anulacién de la Sentencia en infraccion del principio de
presuncion de inocencia, vulnerando el art. 115 de la C.P.E., relativos al debido proceso, tutela judicial efectiva y seguridad juridica,
al no haber dispuesto previo a la emision del Auto de Vista impugnado, que se devuelvan obrados para que remitan de forma
completa las actas de juicio oral; a su vez, el recurrente expresa que no existieren los elementos constitutivos de los tipos penales
de Estafa y Estelionato, invocando los AA.SS. Nos. 236/2007 de 7 de marzo, 678/2004 de 27 de octubre y 59/2007 de 27 de
enero, relativos al debido proceso y los componentes de la tipicidad; finalmente, afiade que como pruebas de descargo hubieran
presentado varias testificales con la que desvirtuaron la acusacion, que el Tribunal inferior hubiera fundamentado y valorado las
pruebas de cargo y descargo concluyendo la duda razonable en sentido que se trataria una relacién comercial sobre venta de
motos entre la victima con el recurrente y la intervencion del coimputado Darwin Demiguel fue solamente en la firma del contrato
en su condicion de abogado, situacién por la que hubieran sido absueltos ambos imputados.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucidn Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica,
tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
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todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion
entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 dela L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: i) Proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; i) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; v, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las
SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que
guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el
acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de
derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el 8 de agosto de 2019, el recurrente Livan Ismael Mogrovejo Castro fue notificado con
el Auto de Vista impugnado; v, el 9 del mismo mes y afio, Darwin Demiguel Vaca fue notificado con el Auto Complementario,
interponiendo sus recursos de casacion el 15y 16 de agosto de 2019; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le
otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cdd. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.
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IV.1. Del recurso de casacion de Livan Ismael Mogrovejo Castro.

El recurrente denuncia que el Tribunal de alzada vulnero el debido proceso al emitir el Auto de Vista impugnado, argumentando
que no se realizé un adecuado control de legalidad y logicidad sobre el valor asignado a los elementos probatorios judicializados en
el juicio oral, pues si bien concluyé que la Sala de apelacidn no realizé una fundamentacion probatoria descriptiva que permitiera
establecer cuales fueron las verdaderas pruebas introducidas, no resulta menos cierto que dicha determinacién fue basada
simplemente en la inexistencia de actas de juicio oral, situacion que vulnera el derecho a la defensa, a la tutela judicial efectiva y
a la seguridad juridica, debido a que dicho Tribunal de apelacion al constatar la carencia de las referidas actas, debi6 ordenar la
remision completa de las actuaciones pendientes de transcripcion previo a la emision del Auto de Vista impugnado, a efectos de
velar por el normal desarrollo del proceso y no utilizar de pretexto tal situacién para anular la Sentencia absolutoria, advirtiéndose
que el recurrente omitié invocar precedentes contradictorios a efectos de explicar la contradiccion, incumpliendo los requisitos
de admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417 del Céd. Pdto. Pen.; sin embargo, se evidencia que el recurrente a tiempo de
precisar la vulneracién a su derecho al debido proceso, a la defensa, a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica proporciond
los antecedentes generadores de su recurso, explicitando los fundamentos de su alzada y las respuestas otorgadas por el
Tribunal de apelacion; asimismo, detalld en qué consistieron las omisiones y deficiencias en que hubiere incurrido el sefialado
Tribunal —inadecuado control de legalidad y logicidad sobre los elementos probatorios—; y, el resultado dafioso emergente del
defecto: la anulacion de la Sentencia absolutoria que fuese contraria a la pretension del recurrente. En consecuencia, se observa
el cumplimiento de los presupuestos de flexibilizacién y por ende, resulta admisible el motivo expuesto en forma extraordinaria.

IV.2. Del recurso de casacion de Darwin Demiguel Vaca Pereyra.

El recurrente con similares argumentos denuncia que el Tribunal de alzada vulner¢ el debido proceso en la emision del
Auto de Vista impugnado, sosteniendo que no se realizé un adecuado control de legalidad y logicidad sobre el valor asignado
a los elementos probatorios judicializados en el juicio oral, pues el Ad quem concluyd que el Tribunal de mérito no realiz una
fundamentacién probatoria descriptiva que permitiera establecer cuéles fueron las verdaderas pruebas introducidas, pero dicha
aseveracion fue basada simplemente en la inexistencia de actas de juicio oral, situacion que no le permitié verificar qué pruebas
fueron introducidas legalmente, aspecto que vulnera también el derecho a la defensa, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica, debido a que dicho Tribunal de apelacion al constatar la carencia de las referidas actas, debid ordenar la remision completa
de las actuaciones pendientes de transcripcion y no emitir bajo dichas falencias el Auto de Vista impugnado, menos utilizar de
pretexto tal situacién para anular la Sentencia absolutoria que a criterio del recurrente se encontraba debidamente fundamentada
y valorada acorde a los parametros de la sana critica, invocando los AA.SS. Nos. 236/2007 de 7 de marzo, 678/2004 de 27 de
octubre y 59/2007 de 27 de enero, relativos al debido proceso y los componentes de la tipicidad; contratdndose que el recurrente si
bien invoco precedentes contradictorios, omitié explicar en forma clara la contradiccion con los mismos, limitandose a transcribirlos,
incumpliendo los requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen.; sin embargo, se evidencia que el
recurrente a tiempo de precisar la vulneracion a su derecho al debido proceso, a la defensa, a la tutela judicial efectiva y seguridad
juridica proporcioné los antecedentes generadores de su recurso, explicitando los fundamentos de su alzada y las respuestas
otorgadas por el Tribunal de apelacidn; asimismo, detalld en qué consistieron las omisiones y deficiencias en que hubiere incurrido el
sefialado Tribunal —inadecuado control de legalidad y logicidad sobre los elementos probatorios—; y, el resultado dafioso emergente
del defecto: la anulacion de la Sentencia absolutoria que fuese contraria a la pretension del recurrente. Advirtiendo en consecuencia
el cumplimiento de los presupuestos de flexibilizacion, resultando admisible el motivo en forma extraordinaria.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Coéd. Pdto. Pen.,
declara ADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos por Livan Ismael Mogrovejo Castro, de fs. 2618 a 2621 vta.; y, Darwin
Demiguel Vaca Pereyra, de fs. 2623 a 2629 vta. En cumplimiento del mencionado articulo en su segundo pérrafo, dispone que por
secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional,
mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Pedro Rodolfo Ypi Chore
Violacion
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial de casacion presentado el 17 de junio de 2019, cursante de fs. 226 a 231, Pedro Rodolfo Ypi
Chore, impugna el Auto de Vista N° 15 de 17 de abril de 2019, de fs. 205 a 207 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico en contra del
recurrente, por la presunta comision del delito de Violacion, previsto y sancionado por el art. 308 del Cadigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 23/2017 de 25 de agosto (fs. 135 a 138 vta.), el Tribunal de Sentencia de Concepcién del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, declard a Pedro Rodolfo Ypi Chore, autor y culpable de la comision del delito de Violacién,
previsto y sancionado por el art. 308 del Céd. Pen., imponiendo la pena de veinte afios de presidio, con costas que seran reguladas
en ejecucion de sentencia.

b) Contra la referida Sentencia, el imputado Pedro Rodolfo Ypi Chore formul6 recurso de apelacion restringida (fs. 161 a
165), resuelto por A.V. N° 15 de 17 de abril de 2019, emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, que declard admisible e improcedente el recurso planteado; en consecuencia, confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 10 de junio de 2019 (fs. 208), fue notificada la parte recurrente con el Auto de Vista impugnado; y, el 17 del
mismo mes Y afio interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial de casacion, se extrae el siguiente motivo:

El recurrente reclama “Inobservancia de la Ley que constituye defecto de procedimiento” (sic), afirma que el Cédigo de
Procedimiento Penal sefiala en su “art. 235 (presentacién de requerimiento conclusivo)...”, que “presentada la acusacion por el
Fiscal ante el Juez Instructor o controlador de garantias este pierde competencia inmediatamente, pues debera remitir obrados
al Juez o tribunal competente, por lo que si el cuaderno procesal de la presente accion fue remitido después de diez meses de
presentada la acusacién fue por simple negligencia de los funcionarios. Agrega que no podia presentar ningun tipo de incidentes
al juez instructor porque éste perdio competencia dentro del proceso, pues debia remitir los actuados en el plazo de 24 horas de
presentado la acusacion Fiscal’ (sic), asevera, que con la presentacion del requerimiento conclusivo por parte del Fiscal, se dio fin
a la etapa investigativa, por lo que la presentacién de incidentes debia realizarse al principio del juicio y de forma oral, por lo que
no presento reclamo ante el Juez instructor, no existiendo fundamento para rechazar su incidente.

Anade, que el art. 340 del Cod. Pdto. Pen., establece el momento que tiene el imputado para presentar las pruebas de descargo
para que sea utilizado en juicio oral, no siendo el momento para presentar incidentes, por lo que la declaratoria de infundado de
su incidente no le resulta l6gico; puesto que, la presentacion de la acusacion en forma continua a la imputacion, coartd su derecho
a la defensa, por cuanto su persona no pudo aportar elementos que desvirtien la denuncia en razén a que se “le ha puesto fin en
ocho dias a la etapa investigativa” (sic), cuando el art. 345 del Cod. Pdto. Pen., establece que todas las cuestiones incidentales
sobrevinientes a las reglas de los arts. 314 y 315 del Céd. Pdto. Pen., seran tramitadas en un solo acto, criterio que encuentra
respaldo en la S.C. N° 866/2006-R de 4 de septiembre, habiendo interpuesto sus incidentes en el momento oportuno.

Citando los arts. 167 y 169 del Cod. Pdto. Pen., afirma el recurrente que “baso la presente apelacion también en los defectos
absolutos” (sic), establecidos por el inc. 3) del art. 169 del Cad. Pdto. Pen., que no sélo se presentd en el juicio oral, sino también
en la etapa preparatoria del juicio, inobservandose los arts. 115 y 116 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), al haberse
presentando en su contra la imputacion y de manera —coetanea-, la acusacion con un lapso de 8 dias, dejandole en estado de
indefension, puesto que, el art. 134 de Cod. Pdto. Pen. establece que la duracion de la etapa investigativa debera finalizar en el
plazo de 6 meses, de lo que infiere, que notificado con la imputacién contaba con 6 meses para aportar elementos de prueba, plazo
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que le fue coartado, vulnerandose sus derechos a la defensa y al debido proceso garantizado por el art. 115.11de la C.P.E.yla S.C.
N° 1429/2011-R de 10 octubre. Asevera que respecto a los defectos absolutos se establecid linea a través de las SS.CC. Nos.
522/2005-R de 12 de mayo, 496/2002-R de 28 de mayo, 293/2010-R de 7 de junio y 1036/2002-R de 29 de agosto. Invoca como
precedente el A.S. N° 101/2016 de 16 de febrero.

Concluye alegando, que el Tribunal de alzada sefialé que tiene una participacion activa, fundamento que no le resulta valedera,
pues considera, que los Vocales también tienen una participacion activa dentro del proceso como resguardadores de los derechos y
garantias constitucionales no solo de la victima sino también de los imputados, no resultandole legal laimprocedencia de su apelacion
en razoén a que la denuncia de violacion a sus derechos la realizé en forma, momento y ante las autoridades correspondientes.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Céd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su funcion nomofilctica,
tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion
entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnadoy el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucidn pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a cdmo cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacidn que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
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teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 dela L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; ¢) detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar
que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos
el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado el 10 de junio de 2019,
interponiendo su recurso de casacion el 17 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga
la Ley; en consecuencia, cumplido el requisito temporal exigido por el primer parrafo del art. 417 del Cod. Pdto. Pen., corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Ahora bien, se tiene que el recurrente reclama, inobservancia de la Ley que constituye defecto de procedimiento; por cuanto, ante
la presentacion de la imputacion, de forma continua el fiscal present6 la acusacion, coartandole su derecho a la defensa, toda vez,
que no pudo aportar elementos que desvirtien la denuncia en razén a que se “le ha puesto fin en ocho dias a la etapa investigativa”
(sic), afade, que con la presentacion del requerimiento conclusivo por parte del Fiscal, se dio fin a la etapa investigativa, por lo que
la presentacion de incidentes debia realizarse al principio del juicio y de forma oral, aspecto por el que no presento reclamo ante
el Juez instructor, sino que lo presentd en el momento oportuno, no resultandole l6gico que se haya declarado infundado, lo que le
constituye defecto absoluto al tenor del art. 169 inc. 3) del Céd. Pdto. Pen., que vulnera sus derechos a la legitima defensa, debido
proceso y seguridad juridica; no obstante, el Tribunal de alzada sefialé que su persona tiene una participacion activa, fundamento
que no le resulta valedera, pues considera, que los Vocales también tienen una participacion activa dentro del proceso como
resguardadores de derechos y garantias constitucionales no solo de la victima sino también de los imputados.

De los argumentos expuestos, se infiere que la denuncia deviene de una cuestion incidental, que conforme afirma el recurrente
fue resuelta por el Tribunal de alzada, o que no es recurrible via casacion; por cuanto, los reclamos sobre cuestiones incidentales
dilucidadas en el transcurso de la tramitacion del proceso penal, conforme prevé el art. 403 inc. 2) del Cod. Pdto. Pen., tienen como
medio impugnatorio el recurso de apelacion incidental, de la que surge una decision definitiva, cuando menos en la via ordinaria, sin
que el recurso de casacidn sea un medio idoneo para revisar lo resuelto por el Tribunal de alzada; habida cuenta, que la apertura
de la competencia del Tribunal Supremo de Justicia, esta delimitada para conocer los reclamos contra Autos de Vista que resuelven
apelaciones restringidas contra defectos de Sentencias y no contra Resoluciones que resuelven apelaciones sobre cuestiones
incidentales; en consecuencia, no se apertura la competencia de este Tribunal aln se alegue defecto absoluto o vulneracion de
derechos o garantias constitucionales, situacion por la que el recurso en cuestion deviene en inadmisible.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con lafacultad conferida en el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declaraINADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por Pedro Rodolfo Ypi Chore, de fs. 226 a 231.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Oscar Leyton Ramallo c/ Héctor Alejandro Villalba Benavidez
Cheque en Descubierto
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 29 de octubre de 2019, cursante de fs. 126 a 130 vta., Héctor Alejandro Villalba
Benavidez, interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista N° 128/2019 de 20 de septiembre, de fs. 114 a 123 vta.,
pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por Oscar
Leyton Ramallo contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Cheque en Descubierto, previsto y sancionado por el
art. 204 del Cédigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 32/2017 de 26 de julio (fs. 12 a 14 vta.), el Juzgado Segundo de Sentencia en lo Penal del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, declaré a Héctor Alejandro Villalba Benavidez, absuelto de pena y culpa del delito de Cheque
en Descubierto, previsto por el art. 204 del Cod. Pen., debido a que las pruebas aportadas no fueron suficientes para generar
conviccion sobre su responsabilidad penal.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusador particular Oscar Leytdn Ramallo, formulé recurso de apelacion restringida (fs. 18 a 25
vta.), siendo resuelto por A.V. N°128/2019 de 20 de septiembre, dictado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia
de Oruro, que declard su procedencia y anul totalmente la Sentencia impugnada ordenando la reposicion del juicio por otro Tribunal.

c) Por diligencia de 22 de octubre de 2019 (fs. 125), el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado; y, el 29 del
mismo mes Yy afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente anélisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del recurso de casacion interpuesto, se extraen los siguientes agravios:

1) El recurrente denuncia que el Tribunal de alzada incurrié en falta de fundamentacién y motivacion, debido a que en la parte
dispositiva del Auto de Vista impugnado, no se hubiera explicado ni citado las normas que apoyaron la decisién de anular la
Sentencia absolutoria, lo que a criterio del recurrente generaria una vulneracién al derecho a la defensa previsto en el art. 115 1l de
la C.P.E., invocando como precedente la S.C. N°1337/2015 de 16 de diciembre.

2) También refiere que el Tribunal de alzada no se pronuncia en absoluto sobre la observacion realizada en el numeral 1.1 del
memorial de respuesta a la apelacion restringida del acusador particular, relativo al porqué la Juzgadora habria conculcado el art.
370 inc. 1) del Cdd. Pdto. Pen. Asimismo, que no se pronunci6 fundadamente sobre su denuncia del mismo numeral 1.1 sobre la
supuesta omision incurrida por el apelante relativa a la aplicacion pretendida, como también de la observacion realizada a la falta
de contradiccion a los AA.SS. Nos. 500/2006 y 659/2004 invocados por el apelante, invocando como precedente contradictorio la
S.C. N° 1337/2015 de 16 de diciembre.

3) Denuncia que el Tribunal de alzada incurri6 en revalorizacién probatoria, aludiendo que en el numeral Il de los fundamentos
de la Resolucion, pagina 13 los Vocales hubieran sefialado “sin embargo, no existe una explicacion légica respecto a la exigencia
de acreditar como elemento de prueba el actuar doloso del acusado, distinto de aquellos cheques girados en calidad de garantia
que inicialmente fueron demostrados” “consiguientemente no se realizd una correcta subsuncion del delito atribuido al acusado
importando el defecto del art. 270.1 del Cod. Pdto. Pen.,” por lo que a criterio del recurrente, dicha situacion fuese una revalorizacion
probatoria de los supuestos cheques incriminados, pues hubiera realizado la labor de juzgador, en cuanto si dicha autoridad judicial
procedio a valorar debidamente la prueba para determinar los elementos objetivos y subjetivos del dolo, cuando la atribucién de
valoracion no le corresponde al Tribunal de alzada, afiadiendo que también hubieran citado equivocadamente el art. 270.1 del Cod.
Pdto. Pen., cuando dicho articulado no refiere a ningin defecto de Sentencia, siendo considerado por el recurrente como defecto
absoluto al tenor de los incisos 3) y 4) del art. 169 del Cod. Pdto. Pen.
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Finalmente, refiere que en la pagina 17 del Auto de Vista impugnado los Vocales sefialaron “corresponde precisar que la Sentencia
apelada en su considerando Il fundamento probatorio, Ill.A de cargo, considerd la prueba QD-2, describiendo tres folios de notas
suscritas por Oscar Leyton de 25 de marzo y 3 de mayo de 2017 dirigidas a Héctor Alejandro Villalba reclamando pago de cheques,
y en el punto IIl.B fundamentacion intelectiva también se hubiera valorado al sefialar “en cuanto a las demas documentales de cargo y
descargo hubiera tomado conocimiento de la imposibilidad de cobro de los cheques de Oscar Leyton, es decir que inicialmente asumio
la Sentencia impugnada que estas pruebas no tenian mucho aporte particularmente al hecho acusado pero mas allé de dicha conclusion
el acusado tomé conocimiento de la imposibilidad de cobro de los cheques, en consecuencia fueron considerados y valorados sus notas
de interpelacion al girador o librado de los cheques,” por lo que el recurrente considera que el apelante en su apelacion en su inc. b) bajo
el subtitulo de insuficiente y contradictoria fundamentacion de la Sentencia, buscé una revalorizacién probatoria y el Tribunal de alzada
procedio ilegalmente a revalorizar, invocando como precedente el A.S. N° 14/2013 RRC de 6 de febrero.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicién contenida en el art. 396 inc. 3) del Cdd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Céd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofiléctica,
tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material seré efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion
entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debi6 ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

iiiy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinard la declaracién de inadmisibilidad del recurso.
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Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular
las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las siguientes exigencias:
i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; iii) Detallar con precisién en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, iv) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar
que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos
el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el 22 de octubre de 2019, el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado,
interponiendo su recurso de casacion el 29 del mismo mes y afo; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le
otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cdd. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Como primer motivo traido en casacion, el recurrente denuncia que el Tribunal de alzada incurrié en falta de fundamentacion
y motivacion, debido a que en la parte dispositiva del Auto de Vista impugnado, no se hubiera explicado ni citado las normas que
apoyaron la decision de anular la Sentencia absolutoria, lo que a criterio del recurrente generaria una vulneracion al derecho a la
defensa, previsto en el art. 115 Il de la C.P.E., invocando como precedente la S.C. 1337/2015 de 16 de diciembre, advirtiéndose
que el recurrente omitié dar cumplimiento a los requisitos de admisibilidad, pues conforme dispone el art. 416 del Cod. Pdto.
Pen., la Sentencia Constitucional no puede ser invocada en calidad de precedente contradictorio, solamente los Autos de Vista
pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia y los Autos Supremos dictados en recursos de casacion por las
Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia, que sienten o ratifiquen doctrina legal, conforme también lo dispuso el A.S.
196/2018-RA de 21 de marzo; sin embargo, se evidencia que a tiempo de precisar la vulneracion al debido proceso, proporciond
los antecedentes generadores de su recurso, explicitando los fundamentos de su alzada y las respuestas otorgadas por el Tribunal
de apelacion; asimismo, detalld en qué consistieron las omisiones y deficiencias en que hubiere incurrido el sefialado Tribunal -
falta de fundamentacion y motivacién de la parte dispositiva del Auto de Vista impugnado—; y, el resultado dafioso emergente del
defecto: la anulacion de la Sentencia absolutoria, que fuese contraria a la pretension del recurrente. En consecuencia, se observa
el cumplimiento de los presupuestos de flexibilizacidn y por ende, resulta admisible el motivo expuesto en forma extraordinaria.

En cuanto al segundo motivo traido en casacion, denuncia que el Tribunal de alzada no se pronuncié en absoluto sobre la
observacion realizada en el numeral 1.1 del memorial de respuesta a la apelacion restringida del acusador particular, relativo al
porqué la Juzgadora habria conculcado el art. 370 inc. 1) del Céd. Pdto. Pen. Asimismo, que no se pronuncié fundadamente sobre
su denuncia del mismo numeral 1.1 sobre la supuesta omisién incurrida por el apelante relativa a la aplicacion pretendida, como
también de la observacion realizada a la falta de contradiccién con los Autos Supremos invocados por el apelante en su recurso
de apelacion restringida, invocando como precedente contradictorio la S.C. N° 1337/2015 de 16 de diciembre, advirtiéndose que
el recurrente nuevamente omitié dar cumplimiento a los requisitos de admisibilidad, al invocar una Sentencia Constitucional para
la respectiva contrastacion, la cual no puede ser considerada conforme dispone el art. 416 del Cod. Pdto. Pen.; asimismo, se
advierte que el agravio denunciado conlleva al vicio de la incongruencia omisiva, que no fue explicado en forma clara y precisa de
qué forma supuestamente se vulneraron sus derechos o garantias constitucionales a efectos de ingresar a resolver el fondo de
la problematica via flexibilizacion. En consecuencia, se declara inadmisible este motivo de casacion.

Finalmente, relativo al tercer motivo de casacion, el recurrente denuncia que el Tribunal de alzada incurrié en revalorizacion
probatoria, aludiendo que en el numeral Ill de los fundamentos de la Resolucién impugnada, pagina 13 los Vocales hubieran
sefialado “sin embargo, no existe una explicacion ldgica respecto a la exigencia de acreditar como elemento de prueba el actuar doloso
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del acusado, distinto de aquellos cheques girados en calidad de garantia que inicialmente fueron demostrados” “consiguientemente no
se realizd una correcta subsuncion del delito atribuido al acusado importando el defecto del art. 270.1 del Cod. Pdto. Pen.,” por lo que
a criterio del recurrente, dicha situacion fuese una revalorizacién probatoria con relacién a los cheques incriminados, supuestamente
al realizar la labor de juzgador, para determinar los elementos objetivos y subjetivos del dolo, cuando la atribucion de valoracion no le
corresponde al Tribunal de alzada, invocando como precedente contradictorio el A.S. N° 14/2013 RRC de 6 de febrero, advirtiéndose
que el recurrente no cumple con la carga procesal de fundamentar en qué consiste la contradiccién con el Auto Supremo invocado,
limitandose a transcribirlo, incumpliendo los requisitos previstos en los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen.; sin embargo, se evidencia que
a tiempo de precisar la vulneracién al debido proceso, proporciond los antecedentes generadores de su recurso, explicitando los
fundamentos de su alzada y las respuestas otorgadas por el Tribunal de apelacion; asimismo, detallé en qué consistieron las omisiones
y deficiencias en que hubiere incurrido el sefialado Tribunal —la supuesta revalorizacion probatoria de los cheques incriminados—; y, el
resultado dafioso emergente del defecto: la anulacion de la Sentencia absolutoria, que fuese contraria a la pretension del recurrente.
En consecuencia, se observa el cumplimiento de los presupuestos de flexibilizacion y por ende, resulta admisible el motivo expuesto
en forma extraordinaria. A su vez se deja constancia que no sera tomado en cuenta el argumento sobre el supuesto defecto absoluto,
relativo al hecho de haberse citado equivocadamente el art. 270.1 del Cod. Pdto. Pen., por no haber fundamentado la contradiccion
con ningun precedente, menos explicar la supuesta vulneracion de derechos o garantias constitucionales.

Con relacién a la segunda parte del motivo traido en casacion, referente a que el Tribunal de alzada incurrié también en
revalorizacion probatoria, en la pagina 17 del Auto de Vista impugnado, cuando se sefial6 “corresponde precisar que la Sentencia
apelada en su considerando Il fundamento probatorio, Ill.A de cargo, consider6 la prueba QD-2, describiendo tres folios de notas
suscritas por Oscar Leytdn de 25 de marzo y 3 de mayo de 2017 dirigidas a Héctor Alejandro Villalba reclamando pago de cheques,
y en el punto I11.B fundamentacion intelectiva también se hubiera valorado al sefialar, en cuanto a las demas documentales de cargo
y descargo hubiera tomado conocimiento de la imposibilidad de cobro de los cheques de Oscar Leyton, es decir que inicialmente
asumio la Sentencia impugnada que estas pruebas no tenian mucho aporte particularmente al hecho acusado pero mas alla de
dicha conclusion el acusado tomé conocimiento de la imposibilidad de cobro de los cheques, en consecuencia fueron considerados
y valorados sus notas de interpelacion al girador o librado de los cheques,” sosteniendo que el apelante en su recurso de apelacion
restringida, en su inc. b) bajo el subtitulo de insuficiente y contradictoria fundamentacién de la Sentencia, solicité una revalorizacion
probatoria y el Tribunal de alzada lo hubiera ilegalmente realizado, invocando como precedente el A.S. N° 14/2013 RRC de 6 de
febrero; se constata que el recurrente si bien invocd precedente contradictorio no cumplié con la carga procesal de fundamentar
en qué consiste la contradiccion, limitandose a transcribirlo, incumpliendo los requisitos previstos en los arts. 416 y 417 del Cod.
Pdto. Pen.; asimismo, se advierte que el recurrente no identifica de forma clara en qué consiste el agravio denunciado, si bien
refiere una supuesta revalorizacion probatoria, empero no explica de forma clara y precisa de qué forma se hubiera generado el
mismo, enfocandose el recurrente a solo transcribir lo referido por los Vocales, sin otorgar la debida motivacién. En consecuencia,
se observa el incumplimiento de los presupuestos de flexibilizacion y por ende, resulta esta parte del motivo en inadmisible.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por Héctor Alejandro Villalba Benavidez, de fs. 126 a 130 vta., Unicamente para el analisis de
fondo de los motivos primero y tercero (primera parte). Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo,
dispone que por secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado
Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otra c/ Marlene Condori Choque
Violencia Familiar o Doméstica
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 5 de noviembre de 2019, fs. 132 a 144, Richard Zepita Condori, Defensor Publico,
por la imputada Marlene Reina Condori Choque, interpuso recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista N° 38/2019 de 21
de octubre, fs. 121 a 124 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del
proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Mirian Silvia Condori Choque contra la imputada, por la presunta comisién del
delito de Violencia Familiar o Doméstica, previsto y sancionado en el art. 272 bis nim. 3) del Cédigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia N° 06/2016 de 1 de marzo (fs. 51 56 vta.), el Juzgado de Sentencia Segundo del Tribunal Departamental de
Justicia de Oruro, impuso la pena de cuatro afios de privacion de libertad contra Marlene Reina Condori Choque por la comision
del delito de Violencia Familiar o Doméstica, descrito en el art. 272 bis nim. 3) del Cod. Pen, més el pago de costas y reparacion
de dafio civil averiguables en ejecucion de fallos.

b) Contra el mencionado Fallo, la recurrente promovié recurso de apelacion restringida, resuelto por A.V. N° 38/2019 de 21
de octubre, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declarandolo infundado, en cuya
consecuencia la Sentencia se mantuvo incélume.

c) El 28 de octubre de 2019, el referido Auto de Vista, fue notificado a la imputada; luego, el 5 de noviembre del mismo afio, el
Defensor Publico amparado por el art. 109 del Codigo de Procedimiento Penal (Céd. Pdto. Pen.) presenté el memorial del recurso
de casacion objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

Richard Zepita Condori, ejerciendo labores de Defensor Publico dependiente del Servicio Plurinacional de Defensa Publica, y
dentro de los alcances tolerados por el art. 109 del Cod. Pdto. Pen., promueve recurso de casacion manifestando:

1) Las acusaciones dan cuenta que el hecho de violencia familiar o doméstica se habria producido el 17 de septiembre de
2013, tratandose de supuestas agresiones fisicas entre la recurrente y su hermana, quien es también la acusadora particular; sin
embargo, “en el fondo del caso es el interés de la herencia que viene peleando, hasta el colmo de inventarse procesos” (sic).

Considera que la valoracion probatoria en sentencia incurrié en el defecto descrito en el art. 370 nam. 6) del Céd. Pdto. Pen.,
habida cuenta de existir contradicciones entre atestaciones vy literales ofrecidas por los acusadores; explica que las pruebas en las
que se fundo la determinacion de hechos probados y que condujeron a la condena, son insuficientes, ademas de no esclarecerse
si la juzgadora de origen procedio a la valoracion conjunta de pruebas, como tampoco quedar claro si se produjo duda razonable a
partir de la prueba de descargo producida.

El recurso expone que, la declaracién prestada por la victima, posee contradicciones en relacion a las ‘atestaciones de otras
personas’, en cuestiones tales como, la caida que hubiera sufrido la primera. En el caso de las testigos JCT, FLCC, JCCC, FQA,
APMQ, FCA'y MCC, reproduciendo fragmentos de lo supuestamente depuesto en juicio oral, manifiesta que en todos los casos se
presentaron contradicciones sobre la comision de los hechos y la participacién de la acusada en los mismos.

2) Por otro lado, bajo el rotulo de “valoracion defectuosa de la prueba (Num. 1 del art. 370 del Céd. Pdto. Pen.)’ [sic], relata que en
apelacion restringida opuso reclamo en torno a la fijacién judicial de la pena, considerando que imponerse el maximo legal permitido
del tipo penal, fue una decision carente de fundamento. No se expuso, cuél la agravante considerada, inobservando asi los arts. 37 y
38 del Cod. Pen. El recurso relata que, a pesar de haberse demostrado la inexistencia de antecedentes penales, asi como evidenciado
que la acusada posee una familia de cuya dependencia es responsable, tales aspectos no fueron tomados en cuenta por la juez de
grado, omision sobre la cual el Tribunal de apelacion desplegd una actitud abiertamente negligente y permisiva.

Anade que, la condena impuesta por el tipo penal, al ser la maxima posible “daria a entender que no hubo producido elemento
de prueba de descargo alguno, ni material, ni testifical ni documental; pero este hecho no es cierto a mérito que [su] persona produjo
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elementos de prueba testificales de descargo que se constituian en testigos de conducta presentados y de manera uniforme
refirieron que [su] persona es madre y padre de 4 hijos todos menores de edad que se dedica a la venta de refrescos que [es] una
persona apacible que demuestra conducta buena y prudente de otro lado ofrecié elementos de prueba documental de descargo
que acreditan carencia de antecedentes penales, policiales y otros [su] grado de instruccién” (sic). Considera que todos esos
elementos pudieron aminorar la condena impuesta.

La defensa expone que, en la fijacién judicial de la pena de 4 afios, no se tuvo en cuenta la orientacién contenida en el art. 173
del Céd. Pdto. Pen., dado que no es perceptible la presencia de valoracién individual e integral sobre aquellos elementos, pese a
su produccidn en juicio oral, constituyendo lesion al derecho a la defensa. Invoca como recedentes contradictorios los AA.SS. Nos.
209 de 11 de junio de 2003, 642 de 20 de octubre de 2004, 401 de 18 de agosto de 2003, 554 de 1 de octubre de 2004.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicién contenida en el art. 396 inc. 3) del Cdd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Codigo Procesal de la Materia, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos
de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de
hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen
de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcion que el Tribunal Supremo
de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la
norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del
Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar
jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicidn del recurso de casacion, le corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o en
su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicidn del recurso de apelacion restringida, debiendo el recurrente
sefalar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es
decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucidn pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a cdmo cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella
resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el cual, el
recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Este Tribunal de manera uniforme y reiterada, ha establecido que un supuesto de flexibilizacion de los requisitos del recurso de
casacion que permite abrir excepcionalmente su competencia, es aquel en el que se denuncie la existencia de graves y evidentes
infracciones a los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se
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justifica teniendo presente: 1) Que el fin ultimo del derecho es la justicia; 2) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo de
Justicia referida precedentemente; 3) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico
y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la
disposicién contenida en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa;
y, 4) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

En ese orden de ideas, siguiendo la orientacion brindada en el acapite que antecede, la competencia de este Tribunal en casacion
se abre también a partir de la fundamentacion suficiente sobre la vulneracion de derechos y garantias constitucionales que censuren
actos procesales que hayan generado lesion a los mismos, bajo la condicidn de dotar de informacidn suficiente y de relevancia que
denoten no solo Unicamente el desarreglo entre los resultados del proceso v la posicion personal de las partes, sino que expliquen y
denoten la existencia de interés casacional. Ahora bien, si los requisitos procesales sirven para garantizar los fines del proceso, que
no es otra cosa que la aplicacion de la ley, que en el caso penal se matiza con la restitucion de la paz social violentada por el delito y
satisfacer las expectativas de la victima en relacion al resarcimiento del dafio, debera comprenderse que esos requisitos poseen caracter
instrumental eminente y no agotarse en si mismos, sino tutelar la realizacion y efectividad de los derechos y garantias constitucionales,
que es su finalidad. EI Cédigo de Procedimiento Penal, ciertamente denota equilibrio entre el respeto a la forma procesal y el respeto
alas garantias constitucionales (lo demuestra el texto del art. 1), de ahi que la funcién nomofilactica intrinsecamente ligada al recurso
de casacion esta justificada también en cuanto sirva de media para preservar un derecho o garantia constitucionalmente tutelado y
cuya manifestacion se encuentre en el gjercicio de un acto procesal, situacion a partir de la que transgresiones o faltas cometidas en
los actos y garantias procesales no podrian subyacer a una practica procesal permitida ni tolerada.

Tal entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular
las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: i)
Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido;
iii) Detallar con precisidn en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, iv) Explicar el resultado dafioso
emergente del defecto.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En cuanto al plazo habilitante: el Auto de Vista recurrido en casacién, fue notificado a la recurrente el 29 de octubre de 2019, como
se desprende de diligencia sentada a fs. 128, y, el 4 de noviembre de igual afio, el Defensor Publico presento recurso de casacion a
través de Buzdn Judicial, como se acredita de formularios de fs. 130-131; es decir, dentro del plazo que otorga el art. 417 del Céd. Pdto.
Pen., como requisito de temporalidad, correspondiendo verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Enlo demas, el recurso presentado propone dos motivos, el primero en el cual se reclama supuestos de errénea valoracion probatoria
a partir de transcripcion de contenidos y expresion de opiniones de aspectos que, en el enfoque de la defensa, o bien no fueron valorados
en sentencia, o bien si lo fueron el resultado llegd a ser errado; sin embargo, lejos de ser aseveraciones propias a quien recurre, no
van acompafiadas del marco procesal que la norma exige para el recurso de casacion. Visiblemente la invocacion de precedentes
contradictorios en el orden del art. 416 y ss. del Céd. Pdto. Pen., no fueron absueltos, como tampoco fue argumentado un discurso que
partiendo de la denuncia de quebrantamiento de derechos y garantias constitucionales permita una eventual y extraordinaria apertura de
competencia, conforme se tiene explicado en el apartado que antecede. En consecuencia, este motivo decae en inadmisible.

En el segundo motivo, la defensa considera que la fijacion judicial de la pena generd la violacion del derecho a la defensa de la
acusada por incumplimiento del art. 173 del Cad. Pdto. Pen. Se expone que la aplicacién de la pena maxima no fue acompafiada
por una fundamentacion que haga comprender con claridad que se tomasen los indicadores de los arts. 37 y 38 del Céd. Pen.; asi
como, no se hubo fundamentado las razones por las que no se tuvo en cuenta la existencia de circunstancias y aspectos que a
criterio de la defensa constituyeran cuestiones atenuantes, como el no registro de antecedentes penales.

La Sala considera por una parte que mas alla de la exteriorizacion genérica de un supuesto desarreglo con los resultados
del proceso y las formas con las que la Sentencia emitié su decision, los requisitos procesales exigidos por los arts. 416 y ss.
del Cod. Pdto. Pen., no son presentes, pues no se tiene planteado un supuesto sobre contradiccion con el Auto de Vista que se
recurre teniendo en cuenta que el recurso de casacion exige la observancia de determinadas exigencias en la mecanica adoptada
por el sistema de recursos de la Ley N° 1970. Sin embargo, ingresando al examen contextual del memorial de casacion se hace
patente que, la exposicion de cuestiones propuestas convergen a una supuesta lesion al derecho a la defensa, vinculada a la
fundamentacién de las resoluciones judiciales en el especifico de las razones que fundaron la aplicacién de una condena del
maximo legal, sin supuestamente haberse tomado en cuenta atenuantes acreditadas y sin que la fijacién judicial de la pena se
haya enmarcado en el art. 173 del Cdd. Pdto. Pen., asi como la ausencia de control sobre esa tematica por parte del Tribunal
de apelacion sobre ese supuesto; aspectos que se enmarcan a los enunciados y posibilidades de flexibilizacion de requisitos
procesales descritos en el apartado que precede, restando declarar la admisibilidad extraordinaria del presente motivo a fines de
determinar la existencia o no de la denuncia alegada.
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POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE
el recurso de casacién saliente de fs. 132 a 144, interpuesto por Richard Zepita Condori, Defensor Publico, por la imputada Marlene
Reina Condori Choque, Unicamente para el analisis de fondo del segundo motivo. En cumplimiento del mencionado articulo en su
segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de
Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otro ¢/ Olga Calixta Limachi Vargas
Falsedad Material y Otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 24 de octubre de 2019, cursante de fs. 290 a 323; Olga Calixta Limachi
Vargas, interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista N° 080/2019 de 31 de julio, de fs. 243 a 249, pronunciado por
la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico
contra la recurrente, por la presunta comision de los delitos de Falsedad Material, Falsedad Ideoldgica y Uso de Instrumento
Falsificado, previstos y sancionados por los arts. 198, 199 y 203 del Codigo Penal, respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 02/2018 de 10 de enero (fs. 191 a 199 vta.), el Tribunal Primero de Sentencia de Copacabana, del Departamento
de La Paz, declar6 a Olga Calixta Limachi Vargas, autora de la comision del delito de Uso de Instrumento Falsificado, previsto y
sancionado por el art. 203 del Cdd. Pen., imponiendo la pena de tres afios de presidio, mas costas a favor del Estado y la parte civil
calificadas en ejecucion de sentencia; y, absuelta de los delitos de Falsedad Material e Ideoldgica, por insuficiencia de pruebas.

b) Contra la mencionada Sentencia, Belinda Martha Plata, en representacion legal de Leonor Quiroga vda. de Plata (fs. 206
a 216 vta.) y la imputada Olga Calixta Limachi Vargas (fs. 218 a 221) formularon recursos de apelacion restringida, resueltos
por A.V. N° 080/2019 de 31 de julio, emitido por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que
rechaz6 y declar6 inadmisible el recurso planteado por la imputada y admisible el recurso de apelacion restringida interpuesto por
Leonor Quiroga vda. de Plata, declarando su procedencia unicamente respecto al elemento de fijacién de la pena impuesta; en
consecuencia, confirmé la Sentencia apelada, corrigiendo directamente el error referido al quantum de la pena determinando la
sancion de tres afios y seis meses de reclusion.

c) La recurrente fue notificada con el referido Auto de Vista impugnado el 17 de octubre de 2019 (fs. 265), formulando el
respectivo recurso de casacion el 24 del mismo mes y afio.

II. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

La recurrente denuncia la vulneracion de sus derechos constitucionales a la defensa, debido proceso e igualdad procesal,
previstos en los arts. 116, 117 y 119 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), haciendo hincapié en que el proceso desde su
inicio tuvo anomalias que debieron ser observadas, como la prestacion de la querella, la acreditacion de la victima y la existencia de
otro proceso con identidad de objeto y causa que se sustancia en la via civil. En el caso, debié demostrarse su participacion en el
hecho ilicito que se atribuye, individualizando su participacion, sefialando si existio 0 no dolo, aspectos que no fueron establecidos,
pues en ningin momento se demostré que hubiera tenido conocimiento de que el instrumento era falso, desconocimiento que
desnaturaliza el delito, pese a ello el tribunal pretendié forzar la adecuacion de su conducta, entendiendo que por el solo hecho de
usar un documento o instrumento su conducta se adecuaria al tipo penal de Uso de Instrumento Falsificado, peor si no concurren
todos los requisitos formales y legales para considerar su participacion en el hecho, no obstante ello fue sancionada como autora
del Uso de Instrumento Falsificado.

En cuanto a la denuncia concerniente a los defectos absolutos por violacion de la garantia del debido proceso, el derecho
a la seguridad juridica, los principios de inocencia y tipicidad, asi como la correcta aplicacion de la ley adjetiva, no pudieron ser
expuestos por su defensa porque se limité su derecho a la fundamentacion del recurso de apelacion restringida, por lo que no
pudo explicar los precedentes contradictorios que consignd en su recurso de apelacion restringida. Toda persona tiene derecho
a ser oido, o'y ejercitar su derecho de fundamentar su recurso de apelacion restringida, aduciendo que toda persona condenada
por delitos tiene derecho a la revision conforme lo establece el art. 8 de la Declaracion de Derechos Humanos, 8.2, inc. h) del
Pacto de San José de Costa Rica, art.14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.), traducidos en el
derecho que tiene el condenado de buscar la revisidn del fallo haciendo uso del recurso de apelacion restringida, establecida en
el ordenamiento penal; en ese contexto, el derecho del condenado no se reduce simplemente a interponer por escrito el recurso
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de apelacion restringida, sino a que el tribunal superior permita y convoque a la fundamentacion oral de los motivos legales por
los que fue planteado el recurso, restriccion o limitacién que constituye defecto absoluto previsto por el art. 169 inc. 3) del Cédigo
de Procedimiento Penal (Cod. Pdto. Pen.), audiencia que jamas fue convocada por el Tribunal, violando de esta forma el debido
proceso, el derecho a la defensa y la tutela judicial oportuna. Cita como precedentes contradictorios respecto al tema los AA.SS.
Nos. 564 de 1 de octubre de 2004, 149 de 2 de febrero de 2007, 372 de 22 de junio de 2004, 207-A de 9 de febrero de 2007, 76 de
enero de 2006, 17 de 20 de abril de 2006.

Incidio también en la violacion al derecho al debido proceso por falta de fundamentacién de la sentencia de primera instancia y
del Auto de Vista; reiterando que sus derechos y garantias constitucionales fueron vulnerados, en el entendido de que fue sometida
y condenada en un proceso penal, sin cumplir las exigencias constitucionales del debido proceso y el ejercicio de su derecho a la
defensa, atribuyéndole hechos infundados. Finalmente denuncia inobservancia o errona aplicacién de la ley al haberle aplicado una
sancion penal sin fundamento. Al efecto sefiala como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 604 de 2 de diciembre de 2003, 84
de 1 de marzo de 2006, 168 de 6 de febrero de 2007, 222 de 28 de marzo de 2007 y Sentencia Constitucional 562 de 01 de octubre de
2004, referidos a los defectos absolutos acusados en el recurso de casacion y que tienen que ver con las actuaciones procesales y que
este tipo de violaciones a los elementales derechos constitucionales como son el gjercicio de la defensa y el debido proceso no pueden
ser convalidados. Asimismo, sefiala el A.S. N° 494 de 15 de noviembre de 2005, que sefiala que la autoridad judicial ya sea a peticion
de parte o de oficio se encuentra en la obligacion de subsanar los defectos que afectan al derecho a la defensa y/o al debido proceso.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El derecho de Impugnacion encuentra su fundamento en el art. 180 par. Il de la C.P.E., el cual establece el derecho a recurrir toda
decision judicial dentro un determinado proceso sometido a juzgamiento por la justicia ordinaria. En el mismo sentido el art. 394 del
Cdd. Pdto. Pen., ha establecido el derecho a recurrir los fallos judiciales por quien le corresponda y le esté permitido por Ley.

En este contexto, el art. 416 del Céd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su funcion nomofiléctica,
tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion
entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucidn pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a cdmo cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.
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El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacidn que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, también asumido en el A.S. N° 118/2015-RRC de 24 de febrero, no implica que el recurrente se limite
en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por
el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos
absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores
del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precision en qué consiste la
restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar
que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos
el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que la recurrente fue notificada con el Auto de Vista impugnado el 17 de noviembre de 2019,
interponiendo el recurso de casacion el 24 del mismo mes y afio; es decir, dentro el plazo de los cinco dias habiles que le otorga
la Ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demés requisitos de admisibilidad.

La recurrente denuncia que el Tribunal de apelacion al emitir el Auto de Vista impugnado vulnerd los siguientes derechos:

sus derechos y garantias constitucionales; como el derecho a la defensa, debido proceso e igualdad procesal, previstos en los
arts. 116, 117 y 119 de la C.P.E., sefialando al efecto que pese a no demostrarse su participacion en el hecho ilicito que se atribuye,
si existio 0 no dolo ni demostrarse que hubiera tenido conocimiento de que el instrumento era falso, el tribunal de apelacion
confirmd la sentencia forzando la adecuacién de su conducta al tipo penal de uso de instrumento falsificado, entendiendo que por
el solo hecho de usar un documento o instrumento su conducta se adecuaria a dicho tipo penal.

Por otra parte, denuncia también la vulneracién de su derecho de acceso a la justicia, a ser oida y ejercitar su derecho a la
revision del fallo conforme lo establecen los arts. 8 de la Declaracion de Derechos Humanos, 8.2, inc. h) del Pacto de San José
de Costa Rica y 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C.P.), lo que en la normativa esta traducido
en el derecho que tiene el condenado a través del recurso de apelacion restringida, en ese contexto aclaré que el derecho del
condenado no se reduce a interponer por escrito el recurso de apelacion restringida, sino a que el tribunal superior convoque a
la fundamentacion oral de los motivos legales por los que fue planteado el recurso, restriccion o limitacion que constituye defecto
absoluto previsto por el art. 169.3 del Cod. Pdto. Pen. En el caso, la audiencia jamas fue convocada por el Tribunal, violando
ademas el debido proceso, el derecho a la defensa y la tutela judicial oportuna.

Finalmente, afirma que también se vulnerd su derecho al debido proceso por falta de fundamentacion en la sentencia de
primera instancia y del auto de vista impugnado; reiterando que sus derechos y garantias constitucionales fueron vulnerados, al
haberle aplicado una sancién penal sin fundamento.

La Sala advierte que el recurso de casacion promovido por la recurrente, no observa el mandato de los arts. 416 y siguientes
del Cod. Pdto. Pen.; al respecto, debe aclarase que esta Sala como tribunal de casacion tiene especificas atribuciones a tiempo
de resolver el recurso de casacion, limitandose a efectuar un analisis de derecho del Auto de Vista impugnado en comparacion
con precedentes contradictorios, dirigidos a unificar la jurisprudencia ordinaria en materia penal. En el caso, si bien la recurrente
citd y gloso varios Autos Supremos, estaba obligada a argumentar una situacién de hecho similar a partir de la que se entienda
la existencia de contradiccién entre un fallo emitido con anterioridad al que se recurre, empero no se ha sefialado cual fuese la
situacion de hecho similar que vincule los precedentes, con el sentido juridico que le asigna el Auto de Vista recurrido, sea por
haberse aplicado normas distintas o0 una misma norma con diverso alcance; no bastando, la transcripcion de fragmentos de
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doctrina legal aplicable, sin mayor explicacién, la argumentacion, mas alla de cualquier formalismo o técnica, debe establecer con
claridad cual la contradiccion que se pretende sea resuelta, lo que en el caso no acontece.

No obstante ello, en la orientacion brindada en el acapite que antecede, la competencia de este Tribunal en casacién se abre
también a partir de la fundamentacion suficiente sobre la vulneracion de derechos y garantias constitucionales que impugnen actos
u omisiones que hubieran generado tales violaciones, bajo la condicion de dotar de informacion suficiente y de relevancia, tales
como los antecedentes de hecho generadores del recurso, precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido,
detallar con precision en qué consiste la restriccion o disminucion del derecho o garantia; ademas de explicar el resultado dafioso
emergente del defecto. A partir de ahi, en el caso de autos, la recurrente en sus denuncias individualizadas con los puntos 1°, 2° y
3°, detallan con suficiencia cuéles los hechos generadores del recurso, precisa los derechos vulnerados o restringidos, explicando
en qué consiste la restriccion o disminucion del derecho o garantia; aspectos que en suma, sirvieron para explicar el resultado
dafioso emergente del defecto, identificado como la revocatoria del Auto de Vista impugnado; en consecuencia, los motivos seran
declarados admisibles en la via de flexibilizacion.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por Olga Calixta Limachi Vargas, de fs. 290 a 323. En cumplimiento del mencionado articulo en
su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales
de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.



P4gina 48 Gaceta Judicial 2020 Sala Penal

16

Ministerio Publico ¢/ Dulfredo Quifiones Valencia
Falsedad de Sellos, Papel Sellado y Timbres y Otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 2 de septiembre de 2019, Dulfredo Quifiones Valencia, de fs. 215 a 217,
interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 57/2019 de 5 de junio, de fs. 204 a 208, pronunciado por la Sala
Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra
el recurrente, por la presunta comision de los delitos de Anticipacién o prolongacion de funciones, Falsedad Material, Falsificacion
de sellos, papel sellado y timbres, Impresién fraudulenta de sello oficial, Falsedad Ideolégica y Uso de Instrumento Falsificado,
previstos y sancionados por los arts. 163, 337, 198, 190, 191, 199 y 203 del Cddigo Penal, respectivamente.

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° S-10/2018 de 27 de febrero (fs. 131 a 137 vta.), el Tribunal de Sentencia Quinto de El Alto del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, declar6 a Dulfredo Quifionez Valencia, autor y culpable de la comisidn del delito de Anticipacion
y prolongacion de funciones, previsto y sancionado por el art. 163 del Céd. Pen., disponiendo la pena de prestacion de trabajo de seis
meses en una institucion publica a determinarse en ejecucion de sentencia. Asimismo, lo absolvié de pena y culpa de la comision de los
delitos de Falsedad Material, Falsificacion de sellos, papel sellado y timbres, Impresion fraudulenta de sello oficial, Falsedad Ideolégica
y Uso de Instrumento Falsificado, previstos y sancionados por los arts. 337, 198, 190, 191, 199 y 203 del Céd. Pen.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado, formulo recurso de apelacion restringida (fs. 158 a 164), que fue resuelto porA.V.
N° 57/2019 de 5 de junio, dictado por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que declard admisible
e improcedente el citado recurso, quedando confirmada la sentencia impugnada.

c) Por diligencia de 27 de agosto de 2019 (fs. 209), el recurrente fue notificado con el Auto de Vista; y, el 2 de septiembre del
mismo afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. DEL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
De la revision del recurso de casacion, se extrae el siguiente motivo:

La parte recurrente refiere que al momento de emitirse la Sentencia no se considerd los arts. 37, 38, 39 y 40 del Céd. Pen.,
lo cual constituye un defecto absoluto comprendido en el art. 169 inc. 3) concordante con el art. 370 incs. 1) y 11) del Codigo de
Procedimiento Penal (Céd. Pdto. Pen.), siendo que no se consider6 la personalidad del imputado, la mayor o menor gravedad del
hecho, circunstancias y las consecuencias del delito, que es padre de familia, que es casado, que es una persona de la tercera
edad, lo cual no hubiera sido observado ni fundamentado por el Auto de Vista pese a que dicha denuncia estaria prevista en el
inc. 4) del Romano I, de dicha resolucién. Al respecto, invoca como precedente contradictorio el A.S. N° 167/2013 de 13 de junio,
el cual estableceria que todas las resoluciones deben encontrarse debidamente fundamentadas y particularmente la aplicacion
de la pena, resultando contradictorio el Auto de Vista porque el mismo no se pronuncio6 y fundamenté respecto de una denuncia
planteada en su recurso de apelaciédn restringida; por lo cual, incumpliria lo previsto en los arts. 124, 398 y 419 del Cdd. Pdto. Pen.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Céd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales
de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidn cuando en una situacion de hecho
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similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse
aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica, tiene como funcion que el
Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de
la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza
y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el
art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar
jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la interposicidn del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacidn de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente
debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligaciéon de cumplir con las
siguientes exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii) Precisar el derecho o garantia
constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o
garantia; y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefalar
que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos
el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.
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IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el 27 de agosto de 2019 el recurrente fue notificado con el Auto de Vista, interponiendo su
recurso de casacion el 2 de septiembre del mismo afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que les otorga la ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento de
los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente denuncia que el Auto de Vista carece de fundamentacion respecto de la denuncia planteada en el inc. 4) del
romano de dicha resolucién; es decir, que la Sentencia no hubiera fundamentado respecto del cumplimiento o no de los arts. 37,
38, 39y 40 del Cad. Pen. lo cual constituiria un defecto absoluto comprendido en el art. 169 inc. 3) del Céd. Pdto. Pen. concordante
con el art. 370 incs. 1) y 11) del Cod. Pdto. Pen.

Respecto de la tematica planteada invocd como precedente contradictorio el A.S. N°167/2013 de 13 de junio, cuya doctrina legal
aplicable estaria referida a que todas las resoluciones deben encontrarse debidamente fundamentadas y especificamente con relacion
la aplicacion de la pena; y el aspecto contradictorio resultaria que el Auto de Vista no fundamenté respecto de la personalidad del
imputado, la mayor o menor gravedad del hecho, circunstancias y las consecuencias del delito, que es padre de familia, que es casado,
que es una persona de la tercera edad; siendo que se denuncio que la Sentencia no hubiera fundamentado sobre la aplicacion de
los arts. 37, 38, 39 y 40 del Céd. Pen. lo cual constituiria un defecto absoluto comprendido en el art. 169 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.
concordante con el art. 370 incs. 1) y 11) del Céd. Pdto. Pen.; aspecto que sin duda hacen ver el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad establecidos por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., siendo que precisa la eventual contradiccion en la que hubiera incurrido
el Auto de Vista respecto del precedente invocado; resultando en consecuencia, admisible el recurso de casacion interpuesto.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por Dulfredo Quifiones Valencia, de fs. 215 a 217; asimismo, en cumplimiento del mencionado
articulo en su segundo parrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente
Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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17

Ministerio Publico y Otro ¢/ Luis Armando Valdez Romero y Otros
Peculado
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 5 de octubre de 2018, cursante de fs. 1497 a 1500, el Gobierno Auténomo Municipal
de El Alto, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 41/2017 de 9 de agosto de 2017, de fs. 1481 a 1488 vta.,
pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico a instancia del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto y el Viceministerio de Lucha Contra la Corrupcion contra
Luis Armando Valdez Romero, Eduardo Vasquez Quintanilla, Florentino Guzmén Centellas y David Fernando Agramont Brito, por la
presunta comision de los delitos de Peculado, Malversacién, Uso indebido de Influencias, Incumplimiento de Deberes y Conducta
Antieconémica, previstos y sancionados por los arts. 142, 144, 146, 154 y 224 del Cddigo Penal, respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 04/2014 de 14 de mayo (fs. 1284 a 1298), el Tribunal Sexto de Sentencia del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, declard a Luis Armando Valdez Romero, Eduardo Vazquez Quintanilla, Florentino Guzman Centellas y David
Fernando Agromont Brito, absueltos de responsabilidad y pena de la comisién de los delitos de Peculado, Malversacion, Uso
indebido de Influencias, Incumplimiento de Deberes y Conducta Antiecondmica, previstos y sancionados por los arts. 142, 144, 146,
154 y 224 del Cod. Pen., los tres primeros acusados como autores y el Ultimo en calidad de complice, sin costas.

b) Contra la mencionada Sentencia, Jessica Paola Saravia Atristain, en su condicion de Vice Ministra de Lucha contra la
Corrupcion (fs. 1304 a 1306 vta.), el Ministerio Publico (fs.1308 a 1312 vta.) y el Gobierno Auténomo Municipal de El Alto (fs. 1337
a 1344), interpusieron recursos de apelacion restringida, resueltos por A.V. N° 57/2015 de 28 de agosto, emitido por la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de La Paz, fs. 1406 a 1409, que declard admisibles los recursos de apelacion e improcedentes
las cuestiones planteadas, confirmando la Sentencia apelada.

c) Esa decision, fue recurrida de casacion, por una parte el Gobierno Municipal de El Alto La Paz, mediante memorial presentado el 1
de febrero de 2006, (fs. 1424 a 1427 vta.), y por otra, por el Ministerio Publico, mediante por memorial presentado el 5 de mismo mes y afio.

Mediante A.S. N° 877/2016-RA de 8 de noviembre, se declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por el Gobierno
Municipal de El Alto e inadmisible el recurso interpuesto por el Vice Ministerio de Lucha contra la Corrupcion.

Por A.S. N° 265/2017 RRC de 17 de abril, la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, declard fundado el recurso de
casacion interpuesto por el Gobierno Municipal de El Alto dejando sin efecto el A.V. N° 57/2015 de 28 de agosto, disponiendo que
la Sala Penal Segunda del tribunal de Justicia de La Paz, previo sorteo y sin espera de turno pronuncie un nuevo Auto de Vista de
conformidad a la doctrina legal establecida en dicha Resolucion.

En cumplimiento de la Resolucién anterior, la Sala Penal Segunda del tribunal de Justicia de La Paz, pronunci6 el A.V. N°41/2017
de 9 de agosto, que declardé admisibles los recursos de apelacién restringida e improcedentes las cuestiones planteadas; en
consecuencia, confirmo la Sentencia impugnada.

Notificado el Gobierno Municipal de El Alto con el referido Auto de Vista el 1 de octubre de 2018 (fs. 1496), interpuso el
respectivo recurso de casacion el 5 del mismo mes y afio, conforme consta del sello cursante a fs. 1500 vta.

II. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

El Gobierno Auténomo Municipal de El Alto La Paz, planted recurso de casacion, sefialando que el A.V. N° 41/2017 careceria de
fundamentacidn coherente en relacion a lo peticionado en el recurso de apelacion restringida interpuesta por el Gobierno Municipal
de El Alto, por los siguientes motivos:

1° Establecio que debid identificarse en forma clara que parte de la sentencia adolecia de falta de fundamentacion y si la misma
es para los cuatro imputados; sin embargo, la valoracion de la prueba es una atribucion intelectiva del juez y no de las partes, el
hecho de sefialar como fundamentar es ilogico, pues para el efecto rigen los principios de la sana critica, la experiencia y ldgica.
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2° Respecto a la prueba MP13 consistente en fotocopias de un proceso sumario municipal, el Tribunal de apelacion sefialo que
“esta prueba literal de qué manera involucraria en las conductas descritas en la acusacion formal, indicando y sefialando en forma
precisa a cada uno de los procesados y relacionando precisamente a cada uno de los delitos acusado”, cuando lo que se reclamé
es que no se dio valor a dicha prueba, agraviando de esta forma a la victima.

3° Acusa incorrecta fundamentacion respecto de la Ley N° 1178, norma administrativa que estaria estrechamente relacionada con los
delitos de corrupcion como el incumplimiento de deberes, tipo penal propio de los funcionarios publicos no interpretada adecuadamente.

4°Denuncia contradiccion entre la parte dispositiva y considerativa de la resolucion impugnada, alegando que el Tribunal debio
valorar hechos y no tipos penales y cuya vinculacién, fundamentacion y subsuncion a un delito es su atribucidn.

5° Sefiala que el Tribunal habria llegado a la conviccién como hecho no probado el informe de la Contraloria General del Estado,
prueba de descargo PD82, que no establecié responsabilidad penal; sin embargo, seria un elemento de conviccion que determind
hechos que no fueron valorados por el Tribunal, concluyendo que una decision judicial debe contener suficiente fundamentacion y
motivacion que obedezca a la necesidad de evitar arbitrariedades en los funcionarios publicos.

Por lo sefialado la Resolucion impugnada contradice los AA.SS. 14 de 26 de enero de 2007 y 25 de 04 de febrero de 2010,
referidos a la fundamentacién de los fallos como garantia del debido proceso.

lIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El derecho de Impugnacion encuentra su fundamento en el art. 180 par. Il de la C.P.E., el cual establece el derecho a recurrir
toda decision judicial dentro un determinado proceso sometido a juzgamiento por la justicia ordinaria. En el mismo sentido el art.
394 del Céd. Pdto. Pen. ha establecido el derecho a recurrir los fallos judiciales por quien le corresponda y le esté permitido por Ley.

En este contexto, el art. 416 del Codigo de Procedimiento Penal (Cod. Pdto. Pen.), establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes
pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion
cuando en una situacién de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los
precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse
presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su
funcion nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin
de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad,
de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual;
ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones
de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala
Penal, que ante la interposicion del recurso de casacién, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no
de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.
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El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacidn que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, también asumido en el A.S. N° 118/2015-RRC de 24 de febrero, no implica que el recurrente se limite
en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por
el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos
absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores
del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precision en qué consiste la
restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar
que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos
el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que la entidad recurrente fue notificada con el Auto de Vista impugnado el 1 de octubre de
2018, interponiendo su recurso de casacion el 5 del mismo mes y afio; por ello, el recurso ha sido interpuesto dentro el plazo de los
cinco dias habiles que otorga la Ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Céd. Pdto. Pen., por lo que
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

La parte recurrente denuncia que el Tribunal de apelacién a tiempo de emitir el Auto de Vista impugnado no habria consignado
una fundamentacion coherente en relacion a lo peticionado por el Gobierno Municipal de El Alto en su recurso de apelacion
restringida, estableciendo que debi6 identificarse en forma clara que parte de la sentencia adolecia de falta de fundamentacion;
que la valoracion de la prueba es atribucion intelectiva del juez y no de las partes sin que la prueba MP13 consistente en
fotocopias de un proceso sumario municipal relacionado con la acusacién formal y la participacion que los acusado tuvieron
fuera valorada, agraviando de esta forma a la victima.

Acusa incorrecta fundamentacion respecto de la Ley N° 1178, norma administrativa que estaria estrechamente relacionada con los
delitos de corrupcion como el incumplimiento de deberes, tipo penal propio de los funcionarios publicos no interpretada adecuadamente
por el Tribunal de Alzada; denuncia contradiccion entre la parte dispositiva y considerativa de la resolucion impugnada, alegando que el
Tribunal debi6 valorar hechos y no tipos penales y cuya vinculacion, fundamentacion y subsuncion a un delito es su atribucion. Finalmente
sefiala que el Tribunal habria llegado a la conviccion como hecho no probado el informe de la Contraloria General del Estado, prueba
de descargo PD82, que no establecio responsabilidad penal; sin embargo seria un elemento de conviccion que determino hechos que
no fueron valorados por el Tribunal, concluyendo que una decision judicial debe contener suficiente fundamentacién y motivacion que
obedezca a la necesidad de evitar arbitrariedades en los funcionarios publicos.

Sobre el particular, el recurrente invoca como precedentes contradictorios al Auto de Vista impugnado, los AA.SS. Nos. 14 de
26 de enero de 2007 y 25 de 4 de febrero de 2010, empero no realiza ninguna fundamentacion respecto a la forma en la que se
habria incurrido en contradiccion respecto a ambos precedentes; sin embargo en el recurso se denuncia falta de fundamentacion,
incorrecta valoracion de las pruebas, incorrecta interpretacion de la Ley N° 1178 (Ley SAFCO) que agravian a la victima, motivos
reclamados en el presente recurso y respecto a los cuales el recurrente se ha referido a los antecedentes del hecho generador del
reclamo, el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido, habida cuenta que la debida motivacion de las resoluciones
judiciales resulta inherente a la garantia del debido proceso y explicando en qué consistente la vulneracion de sus derechos,
por lo que corresponde admitir el recurso de casacion via flexibilizacién a los fines de establecer si la denuncia de carencia de
fundamentacion coherente resulta evidente o no.
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POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de El Alto, de fs. 1497 a 1500, de acuerdo a los alcances
establecidos en la presente resolucion. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone que
por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional,
mediante fotocopias legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otros ¢/ Benjamin Alfonzo Machicado Cabezas y Otra
Estelionato y Otro
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 14 de octubre de 2019, Benjamin Alfonzo Machicado Cabezas, de fs. 858 a 861,
interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 78/2019 de 31 de julio, de fs. 796 a 803, pronunciado por la Sala
Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico, Fanny
Machicado de Valda, Beatriz Ana Maria Machicado de Caballero y Carlos Alberto Machicado Cabezas contra Miriam Genoveva
Machicado Cabezas y el recurrente, por la presunta comision de los delitos de Estelionato y Engafio a Personas Incapaces,
previstos y sancionados por los arts. 337 y 342 del Cédigo Penal, respectivamente.

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 22/2017 de 24 de abril (fs. 660 a 666 vta.), el Tribunal de Sentencia Noveno del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, declar a Benjamin Alfonzo Machicado Cabezas y Miriam Genoveva Machicado Cabezas, autores y culpables de
la comision del delito de Estelionato, previsto y sancionado por el art. 337 del Céd. Pen., imponiendo la pena de dos afios de reclusion,
maés dafios civiles a favor de las victimas y costas al Estado a calificarse en ejecucion de sentencia. Asimismo, los absolvié de pena 'y
culpa de la comision del delito de Engafio a Personas Incapaces, previsto y sancionado por el art. 342 del Cod. Pen.

b) Contra la mencionada Sentencia, los imputados Miriam Genoveva Machicado Cabezas y Benjamin Alfonzo Machicado Cabezas;
y los acusadores particulares Beatriz Ana Maria Machicado de Caballero, Carlos Alberto Machicado Cabezas y Fanny Machicado
de Valda (fs. 684 a 694 vta., 712 a 722, 728 a 730 vta., 775 a 782 y 787 a 790), formularon recursos de apelacion restringida,
que previo memoriales de subsanacion presentados por Benjamin Alfonzo Machicado Cabezas; y Beatriz Ana Maria Machicado de
Caballero, Carlos Alberto Machicado Cabezas y Fanny Machicado de Valda, fueron resueltos por A.V. N°78/2019 de 31 de julio, dictado
por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que: a) Rechazé y declaré inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por Miriam Genoveva Machicado Cabezas; b) Admisibles e improcedentes los recursos de apelacion restringida
planteados por el imputado Benjamin Alfonzo Machicado Cabezas y los acusadores particulares Beatriz Ana Maria Machicado de
Caballero, Carlos Alberto Machicado Cabezas y Fanny Machicado de Valda, quedando confirmada la sentencia impugnada.

c) Por diligencia de 7 de octubre de 2019 (fs. 809), el recurrente fue notificado con el Auto de Vista; y, el 14 de octubre del mismo
afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
De la revision del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) Refiere que en la parte dispositiva del Auto de Vista existe un error porque no debi6 declarar inadmisible su recurso de
apelacion restringida al haber cumplido con la subsanacion pertinente “bajo las mismas caracteristicas y distinciones que la del
coacusado Benjamin Alfonso Machicado Cabezas”; asimismo, sefiala que de las apelaciones restringidas planteadas no existe un
Auto y/o resolucion expresa que determine la admisibilidad o denegacion, siendo que recién en el Auto de Vista se realiza dicha
actuacion siendo que antes de llamar a audiencia de fundamentacion debe existir dicha labor de admisibilidad.

2) Sefiala que al dictarse la resolucién recurrida se realizé una incorrecta aplicacion del delito de Estelionato, previsto y
sancionado por el art. 337 del Céd. Pen., siendo que de la propia prueba no puede haber dicha figura penal cuando el documento
de arrendamiento del bien inmueble objeto de la presente se vino arrastrando desde el 30 de noviembre de 2008, incluso con
sus firmas y rubricas de sus padres, y al fallecimiento de los mismos se continud con el arrendamiento en atencion a que dichos
dineros devinientes del alquiler eran para cubrir las necesidades de su hermana incapaz (75%) porque su persona como su
hermana se encontraban a cargo de su hermana incapaz; y fuera de esto, no existia ninglin proceso abierto que establezca cuantas
propiedades les correspondia a cada uno de los hermanos; por cuanto, no existia resolucion judicial que determine el derecho
propietario siendo el folio real una simple inscripcién, no asi la titularidad del bien.
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Haciendo alusion al art. 337 del Cod. Pen., para establecer que nunca se vendio o gravo el bien, afirma que los bienes hasta esa
fecha no se encontraban en litigio y por Ultimo sefiala que el bien no era ajeno sino propio ya que dentro de la figura de los derechos
habientes el imputado como hermano era propietario del bien objeto de litigio; aspecto no circunstanciado hasta hoy cual es de cual,
siendo que fueran varios bienes que hasta la fecha no se determin6 el derecho propietario de cada uno de los herederos. Asi también
observa que la Sentencia se basa en declaraciones testificales cuando la prueba documental no es concordante entre si, que no
dilucida hasta el derecho propietario que determine de forma precisa quién o quiénes son propietarios de los bienes 0 masa hereditaria.

Al respecto invoca como precedente contradictorio el A.S. N° 411/2014-RRC de 3 de septiembre, que estableceria los principios
de legalidad de tipicidad, taxatividad, especificidad, la labor de subsuncién penal y control por el Tribunal de alzada, el cual fuera
omitido en el Auto de Vista; primero en el sentido de que al no ser admitida la apelacién no se pronuncia sobre los aspectos
constitucionales y en consecuencia no considera su legalidad; segundo, refiere que no se considero la adquisicion de la herencia
la cual no fue dispuesta mediante orden judicial dictada por autoridad competente aspecto que fue omitido por el Tribunal de
Sentencia, asi como, por el Tribunal de alzada, todo en omisién del art. 1007 del Cédigo Civil (Cod. Civ.); resultando la resolucion
impugnada arbitraria e incongruente en contradiccion a la jurisprudencia emitida por el Tribunal Supremo de Justicia. Al respecto,
invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 134/2013-RRC de 20 de mayo, 282/2015-RRC-L de 8 de junio, 743/2014-
RRC de 17 de diciembre y 787/2015-RRC-L de 6 de noviembre.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una
garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (C.A.D.H.) y
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer
los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicién contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales
de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidn cuando en una situacion de hecho
similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse
aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcién nomofilactica, tiene como funcion que el
Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de
la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza
y seguridad que la norma procesal y material seré efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el
art. 42 de la L.O.J., que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar
jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la interposicidn del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucidn pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a cdmo cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.
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El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacidn que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular
las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias:
i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; iii) Detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, iv) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las
SS.CC. Nos.112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que
guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el
acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de
derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el 27 de agosto y 7 de octubre de 2019 el recurrente fue notificado con el Auto de Vista y
su complementario, interponiendo su recurso de casacion el 14 de octubre del mismo afio; es decir, dentro del plazo de los cinco
dias habiles que le otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cdd. Pdto. Pen., por lo que
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En el primer motivo, refiere el recurrente que en la parte dispositiva del Auto de Vista existe un error porque no debia declarar
inadmisible su recurso de apelacién restringida al haber cumplido con las subsanacion pertinente “bajo las mismas caracteristicas
y distinciones que la del coacusado Benjamin Alfonso Machicado Cabezas’; asimismo, sefiala que de las apelaciones restringidas
planteadas no existe un Auto y/o resolucion expresa que determine la admisibilidad o denegacién, siendo que recién en el Auto de
Vista se realiza dicha actuacion siendo que antes de llamar a audiencia de fundamentacion debe existir dicha labor de admisibilidad.

Al respecto, resulta evidente que el impetrante no invoca precedente contradictorio alguno; en consecuencia, no cumple con
la carga procesal de exponer en qué consistiria la contradiccion en el que hubiere incurrido el Auto de Vista recurrido respecto
de algun precedente en los términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del Cod. Pdto. Pen., aspecto que impide a este
Tribunal Supremo realizar la labor que le encomienda la ley, sin que la omision en la que incurrio el recurrente pueda ser suplida de
oficio; en consecuencia, por lo sefialado se establece que el presente motivo resulta inadmisible.

En el segundo motivo, sefiala que al dictarse la resolucidn recurrida se realiz6 una incorrecta aplicacion del delito de Estelionato,
previsto y sancionado por el art. 337 del Cod. Pen., siendo que de la propia prueba no puede haber dicha figura penal cuando
el documento de arrendamiento del bien inmueble objeto de la presente causa se vino arrastrando desde el 30 de noviembre
de 2008, incluso con sus firmas y rubricas de sus padres, y al fallecimiento de los mismos se continué con el arrendamiento en
atencion a que dichos dineros devinientes del alquiler eran para cubrir las necesidades de sus hermana incapaz (75%) porque
su persona como su hermana se encontraban a cargo de su hermana incapaz; y fuera de esto, no existia ningin proceso abierto
que establezca cuantas propiedades les correspondia a cada uno de los hermanos; por cuanto, no existia resolucion judicial que
determine el derecho propietario siendo el folio real una simple inscripcién, no asi la titularidad del bien.

Con relacién a la tematica planteada, invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 134/2013-RRC de 20 de mayo,
282/2015-RRC-L de 8 de junio, 743/2014-RRC de 17 de diciembre y 787/2015-RRC-L de 6 de noviembre; sin embargo de los mismos
se limita simplemente a invocarlos y transcribir parcialmente su contenido, sin cumplir el deber establecido en el art. 417 del Cod. Pdto.
Pen.; es decir, que no precisa la contradiccion en la que hubiera incurrido el Auto de Vista con relacion a los referidos precedentes.

Asimismo, el recurrente, invoca como precedente contradictorio el A.S. N° 411/2014-RRC de 3 de septiembre, el cual
estableceria los principios de legalidad de tipicidad, taxatividad, especificidad, la labor de subsuncion penal y control por el Tribunal
de alzada, el cual fuera omitido en el Auto de Vista; primero, en sentido de que al no ser admitida la apelacion no se pronuncia
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sobre los aspectos constitucionales y en consecuencia no considera su legalidad; y segundo, que no se considero la adquisicidn
de la herencia la cual no fue dispuesta mediante orden judicial dictada por autoridad competente aspecto omitido por el Tribunal de
Sentencia, asi como, por el Tribunal de alzada, todo en omision del art. 1007 del Cédigo Civil (Cod. Civ.); asimismo, observa que no
se demostrd la comision del delito, siendo que se establecid que nunca se vendi6 o gravo el bien, afirma que los bienes hasta esa
fecha no se encontraban en litigio y por Gltimo sefiala que el bien no era ajeno sino propio ya que dentro de la figura de los derechos
habientes el imputado como hermano eran propietario del bien objeto de litigio; aspecto que no hubiera circunstanciado hasta hoy,
siendo que fueran varios bienes que hasta la fecha no se determiné el derecho propietario de cada uno de los herederos; resultando
la resolucién impugnada arbitraria e incongruente en contradiccion a la jurisprudencia sefialada; estos argumentos hacen ver que
el impetrante explic de manera clara cual la contradiccion que concurria con el Auto de Vista respecto del precedente invocado, lo
cual hace que este motivo resulte admisible.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por Benjamin Alfonzo Machicado Cabezas, de fs. 858 a 861, Unicamente para el analisis
de fondo del segundo motivo; asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo péarrafo, se dispone que por
Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional,
mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otros ¢/ Alvaro Tarifa Quispe
Violacion de Infante, Niflo, Nifa o Adolescente
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 10 de abril de 2019, cursante de fs. 703 a 715, Alvaro Tarifa Quispe interpone
recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N°78/2018 de 23 de noviembre, de fs. 658 a 663 vta., pronunciado por la Sala
Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por la Ministerio Publico, Inés
Quispe Huayhua y la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Violacion
de Infante Nifio, Nifia 0 Adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 Bis del Codigo Penal, modificado por el art. 83 de la Ley
N° 348 de 9 de marzo de 2013 “Ley Integral para Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia”.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 245/2017 de 8 de diciembre (fs. 586 a 597), el Tribunal Tercero de Sentencia de El Alto del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz, declaré a Alvaro Tarifa Quispe, autor y culpable de la comisién del delito de Violacién de Infante Nifio, Nifia o
Adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 Bis del Céd. Pen., modificado por el art. 83 de la Ley N° 348, imponiendo la pena de
veinticinco afios de presidio, mas el pago de costas a favor del Estado y la reparacion del dafio civil en favor de la victima.

b) Contra la referida Sentencia, el imputado Alvaro Tarifa Quispe formulé recurso de apelacion restringida (fs. 630 a 642 vta.),
resuelto por A.V. N° 78/2018 de 23 de noviembre, emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
que declaré admisible e improcedentes las cuestiones planteadas en la apelacion; en consecuencia, confirmo la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 3 de abril de 2019 (fs. 668), fue notificado el recurrente con el referido Auto de Vista; y, el 10 del mismo mes
y afio, formulé el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacién, se extrae el siguiente fundamento:

El recurrente indica que en el Auto de Vista impugnado se observa la transgresion del art. 15 de la Ley del Organo Judicial
(L.0.J.), ademas de ser concordante con las SS.CC. Nos. 760/2003-R, 1789/2004-R, 1655/2004-R, 1982/2004-R, 957/2004-R,
1457/2003-R y 1855/2004-R; en base a esa situacion, el recurrente advierte que “...conforme lo determinan en forma taxativa los
Arts. 407, 408, 394 y 370 incisos 1, 6 y 8 del Cod. Pdto. Pen., es por esta razdn que interpongo recurso de apelaciuon restringida
contra la impugnada Sentencia Condenatoria N° 245/2017 de fecha 08/12/2017, por cuanto el referido recurso debe ser resuelto
por el Alto Tribunal de Apelacién de la Respetable Corte Superior de Justicia de la ciudad de La Paz...” (sic), denunciando al
efecto tres agravios 1.- Valoracion inadecuada del examen pericial por no cumplir con los canones legales, 2.- Transgresion a la
retroactividad de la Ley; y, 3.- La valoracion inadecuada de los arts. 38 y 39 del Codigo de Procedimiento Penal (Cod. Pdto. Pen.).

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Céd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcion que el Tribunal
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Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la ley
penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art.
42 dela Ley del L.0.J., que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar
jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicidn del recurso de casacion, le corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

iiiy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el 3 de abril de 2019, el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado,
interponiendo su recurso de casacion el 10 del mismo mes y afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento de
los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente indica que en el Auto de Vista impugnado se observa la transgresién del art. 15 de la LOJ, ademas de ser
concordante con las SS.CC. Nos. 760/2003-R, 1789/2004-R, 1655/2004-R, 1982/2004-R, 957/2004-R, 1457/2003-R y 1855/2004-
R, en base a esa situacion advierte que “...conforme lo determinan en forma taxativa los Arts. 407, 408, 394 y 370 incisos 1,
6y 8 del Cod. Pdto. Pen., es por esta razon que interpongo recurso de apelaciuon restringida contra la impugnada Sentencia
Condenatoria N° 245/2017 de fecha 08/12/2017, por cuanto el referido recurso debe ser resuelto por el Alto Tribunal de Apelacion
de la Respetable Corte Superior de Justicia de la ciudad de La Paz...” (sic), denunciando al efecto tres agravios 1.- Valoracion
inadecuada del examen pericial por no cumplir con los canones legales, 2.- Transgresion a la retroactividad de la Ley; y, 3.- La
valoracion inadecuada de los arts. 38 y 39 del Céd. Pdto. Pen.

Al respecto esta Sala Penal advierte que el recurrente incumple con los requisitos de admisibilidad exigidos en los arts. 416 y
417 del Céd. Pdto. Pen., pues debe tenerse en cuenta que los recursos tienen su propia connotacion y estan destinados a refutar
actuaciones de los Jueces o Tribunales de instancia, acorde a ello es menester indicar que el recurso de apelacion es distinto al
recurso de casacion, actuaciones que no tienen similitud y por lo tanto no pueden tener el mismo enfoque; al efecto, del memorial
revisado en esta instancia se advierte que el contenido es similar al efectuado en apelacién restringida, denotando una falta de
técnica recursiva, argumentativa y objetiva, teniendo en cuenta que realiza observaciones a defectos de la Sentencia, denotando
que los argumentos se basan Unicamente en el contenido del fallo de mérito emitido en juicio, denunciando las actuaciones del
Tribunal de Sentencia; pretendiendo que este Tribunal Supremo de Justicia realice su funcién nomofilactica con relacion a la
Sentencia, buscando inducir a un nuevo control de legalidad de dicho fallo dentro de una etapa procesal que no se encuentra
reservada para ello, puesto que ya fue objeto de analisis por parte del Tribunal de alzada, en todo caso, correspondia a la parte
recurrente cumplir con la carga de realizar una fundamentacion de forma objetiva, identificando expresamente cuéles fueron los
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actos procesales que provocaron la presunta vulneracion legal, pero siempre con relacion al Auto de Vista emitido a tiempo de
resolver la apelacion restringida y no asi la Sentencia; en consecuencia, puesto que no es posible legalmente, retrotraer etapas
y menos utilizar un instituto juridico desnaturalizando su verdadero alcance y objetivo; no resulta coherente, el planteamiento del
recurso de casacion observando aspectos de la Sentencia, deviniendo por ende en inadmisible.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia,, con la facultad conferida por el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Alvaro Tarifa Quispe, de fs. 703 a 715.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otra c/ Zonia Zdenka Vargas Vucsanovich
Conducta Antiecondmica
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 11 de octubre de 2019, cursante de fs. 1043 a 1061, Zonia Zdenka Vargas
Vucsanovich interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista N° 37/2019 de 14 de marzo, de fs. 996 a 1001 vta.,
pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y la Prefectura del Departamento de La Paz contra la recurrente, por la presunta comision del delito de Conducta
Antiecondmica, previsto y sancionado por el art. 224 del Cédigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 19/2015 de 16 de septiembre (fs. 867 a 878), el Tribunal Primero de Sentencia del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz, declar6 a la recurrente autora del delito de Conducta Antieconomica, previsto y sancionado por el art. 224
del Cod. Pen., condenandosele a la pena privativa de libertad de cuatro afios de reclusidn, mas costas.

b) Contra la mencionada Sentencia, la recurrente, formuld recurso de apelacion restringida (fs. 920 a 933), que fue resuelto
por A.V. N° 37/2019 de 14 de marzo, emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que
declard admisible e improcedente el citado recurso.

c) Por diligencia de 8 de octubre de 2019 (fs. 1021), fue notificada la recurrente con la referida resolucion; y, el 11 del mismo
mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
De la revision del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) Refiere la recurrente que en apelacion restringida reclamé la inobservancia de la Ley sustantiva —art. 370 inc. 1) del Céd. Pdto.
Pen.- al ser sentenciada por el tipo penal de Conducta Antieconomica previsto en el art. 224 del Cod. Pen. con la modificacion de la Ley
N° 004 de 31 de marzo de 2010, condenandole por una disposicion legal que no estaba vigente en el momento de los hechos, pues
la conducta ilicita se cometio la gestion 2006. Al efecto, el Tribunal de alzada no observo la doctrina legal aplicable, abstrayéndose de
manera deliberada de ingresar a analizar, si el delito por el cual fue sentenciada, se hallaba tipificado como ilicito a momento de incurrir
en el supuesto hecho delictivo. Invoca en calidad de precedente contradictorio el A.S. N° 389/2012 de 21 de diciembre.

2) Refiere que denunci6 en apelacion restringida la errdnea aplicacion de la Ley sustantiva —art. 370 inc. 1) del Céd. Pdto. Pen.-
que se materializa cuando el Tribunal de origen incurre en una errénea calificacion de los hechos y errénea concrecion del marco
legal del delito por el que se emiti6 sentencia condenatoria. En relacion a lo anterior, el Tribunal de alzada no ingresa a considerar
el defecto de la Sentencia, limitandose a justificar que el Tribunal de origen habria cumplido con la labor intelectiva de la subsuncion
descriptiva de la calificacion legal. Argumentacién que no es valida, por cuanto y tanto en la Sentencia como en el Auto de Vista
impugnado, se halla ausente dicho proceso intelectivo. Invoca los AA.SS. Nos. 329 de 29 de agosto de 2006 y 431 de 11 de octubre
de 2006, como precedentes contradictorios.

3) En apelacion restringida alegd que no existe fundamentacion de la Sentencia o que ésta sea insuficiente o contradictoria —art.
370 inc. 5) del Cad. Pdto. Pen.- pues la Sentencia se torna confusa por carecer de fundamentacion; ademas, de la existencia de
contradiccion entre la parte considerativa y la dispositiva. Invoca en calidad de precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 065/2012-
RA de 19 de abril, 82/2006 de 30 de enero, 134/2013-RRC de 20 de mayo, 23 de 26 de enero de 2007 y 307 de 11 de junio de 2003.

4) Finalmente, la parte recurrente sefiala que acusé en apelacion restringida que la Sentencia se bas6 en hechos inexistentes o
no acreditados o en valoracion defectuosa de la prueba —art. 370 inc. 6) del Cod. Pdto. Pen.-, en atencidn, que la Sentencia se basa
en hechos no acreditados, toda vez que no se ha judicializado ninguna prueba que evidencie que conocié la resolucion 157/2006
y menos que no instruy6 agotar los recursos. Ademas, de que la valoracion de la prueba careci6 de fundamentacion y logicidad.
Invoca el A.S. N° 131/2007 de 31 de enero, como precedente contradictorio.
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lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.1 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una
garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana de Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer
los distintos recursos que la norma adjetiva preveé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Céd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica,
tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia, desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales,
que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de
contradiccién entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a cdmo cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 del Cod. Pdto. Pen., concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso presente se advierte que la recurrente fue notificada con el Auto de Vista que dispone no ha lugar ala complementacion
y enmienda el 8 de octubre de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 11 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de
los cinco dias habiles que le otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Céd. Pdto. Pen., por lo
que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En cuanto al primer motivo, la recurrente denuncia que el Tribunal de alzada no observé la doctrina legal aplicable, abstrayéndose
de manera deliberada de ingresar a analizar, si el delito por el cual fue sentenciada, se hallaba tipificado como ilicito a momento de
incurrir en el supuesto hecho delictivo. En relacion a lo anterior, el Tribunal Supremo de Justicia evidencia que la parte recurrente
invocd en calidad de precedente contradictorio al A.S. N° 389/2012 de 21 de diciembre, ademas, de sefialar la contradiccion
existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado, cumpliendo los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
Cod. Pdto. Pen., por lo que se admite el presente motivo, a los fines de efectuar la labor de contraste.
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En relacion al segundo motivo, la parte recurrente acusa al Tribunal de alzada de no ingresar a considerar el defecto de
Sentencia, denunciado al amparo del art. 370 1) del Cod. Pdto. Pen., limitdndose a justificar que el Tribunal de origen habria
cumplido con la labor intelectiva de la subsuncion descriptiva de la calificacion legal. Argumentacion que no es valida, por cuanto y
tanto en la Sentencia como en el Auto de Vista impugnado, se halla ausente dicho proceso intelectivo. Al respecto, la recurrente si
bien invoca los AA.SS. Nos. 329 de 29 de agosto de 2006 y 431 de 11 de octubre de 2006, como precedentes contradictorios; se
limita a la simple transcripcion parcial de su contenido, cuando en todo caso correspondia adecuar su recurso indefectiblemente a
la normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito; incumpliendo
con el requisito que constituye carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacién sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos
por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia;
los cuales deben ser invocados y expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.
Por lo que, no cumplié con los requisitos establecidos en los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen. y desarrollados en el acapite Il
inc. ii) de la presente resolucion, por lo tanto, resulta inadmisible el presente motivo.

Enlos motivos tercero y cuarto, la recurrente indica que la Sentencia apelada contiene los defectos: a) no existe fundamentacion
de la Sentencia o que ésta sea insuficiente o contradictoria —art. 370 inc. 5) del Cdd. Pdto. Pen.-; y, b) se baso en hechos inexistentes
0 no acreditados o en valoracién defectuosa de la prueba —art. 370 inc. 6) del Céd. Pdto. Pen.-. Al respecto, invoca los AA.SS.
Nos. 065/2012-RA de 19 de abril, 82/2006 de 30 de enero, 134/2013-RRC de 20 de mayo, 23 de 26 de enero de 2007, 307 de
11 de junio de 2003, y el 131/2007 de 31 de enero para el segundo, en calidad de precedentes contradictorios. Al respecto, se
evidencia que la parte recurrente utilizé en éstos motivos argumentos propios de un recurso de apelacion restringida, al advertirse
del contenido del recurso de casacion, que no esta confrontando la actuacion del Tribunal de apelacion, sino del Tribunal de origen,
denunciando hechos que se originan en el pronunciamiento de la Sentencia y no asi en la emision del Auto de Vista recurrido,
pretendiendo que esta Sala Penal realice su funcién unificadora de jurisprudencia con relacion a actuaciones que debieron ser
cuestionadas dentro de la etapa procesal disefiada para el efecto por el legislador. Recuérdese que segun el art. 416 del Cod. Pdto.
Pen., la naturaleza juridica del recurso de casacion procede para impugnar exclusivamente Autos de Vista dictados por las Cortes
Superiores de Justicia -ahora Tribunales Departamentales de Justicia- que sean contrarios a otros precedentes pronunciados ya
sea por otras Cortes Superiores o Tribunales Departamentales de Justicia o por la Sala Penal del ahora Tribunal Supremo de
Justicia, emergentes del planteamiento del recurso de apelacion restringida conforme el art. 407 del Cod. Pen.; resultando en
consecuencia inadmisibles estos motivos.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por Zonia Zdenka Vargas Vucsanovich, de fs. 1043 a 1061 Uinicamente para el analisis de fondo
del primer motivo. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone que por Secretaria
de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante
fotocopias legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Carolina Montero Ibafnez y Otro
Trafico de Sustancias Controladas
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 5 de septiembre de 2019, cursante de fs. 1067 a 1069 vta., Carolina Montero
Ibafiez interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista N° 1 de 8 de enero de 2019, de fs. 1061 a 1064 vta., pronunciado por la
Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra
la recurrente y Alejandro Sanchez Arroyo por la presunta comision del delito de Tréfico de Sustancias Controladas, previsto y sancionado
por los arts. 48 y 33 inc. m) de la Ley del Régimen de la Coca y Sustancias Controladas (Ley N° 1008).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 36/17 de 12 de junio (fs. 1000 a 1007), el Tribunal Segundo de Sentencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, declard a Carolina Montero Ibafiez autora de la comision del delito de Trafico de Sustancias Controladas,
previsto y sancionado por los arts. 48 y 33 inc. m) de la Ley N° 1008, imponiendo la pena de diez afios de presidio, mas 500 dias
multa a razén de Bs. 5.- por dia, con costas y la confiscacion de sus bienes; y a Alejandro Sanchez Arroyo absuelto de culpa y pena
del delito referido precedentemente, toda vez, que la prueba aportada no fue suficiente para generar en el Tribunal la conviccion
sobre su responsabilidad penal.

b) Contra la mencionada Sentencia, la recurrente formul6 recurso de apelacion restringida (fs. 1011 a 1013), que fue resuelto
porA.V. N° 1 de 8 de enero de 2019, emitido por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que
declaré admisible e improcedente el citado recurso, confirmando la Sentencia.

c) Por diligencia de 29 de agosto de 2019 (fs. 1066), fue notificada la recurrente con la referida resolucion; y, el 5 de septiembre
del mismo afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. DEL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

De la revision del recurso de casacion, se extrae que la parte recurrente refiere que el Tribunal de alzada en completa
inobservancia de lo preceptuado en el art. 124 del Céd. Pdto. Pen., no analizo, ni valoré su recurso de apelacion restringida, como
tampoco lo vertido en la audiencia de fundamentacion del indicado medio impugnativo, convalidando la Sentencia apelada, pues
hizo suyos los defectos previstos en el art. 169 incs. 2), 3) y 4) del Cod. Pdto. Pen. en relacién con los arts. 124 y 370 incs. 2),
3), 4), 5), 6), 8) y 11) del adjetivo penal; afiade, que tampoco analizé el principio de legalidad y la obtencion ilicita de las pruebas;
al margen que el Auto de Vista impugnado adolece de una debida fundamentacion conforme prevé el art. 124 del Cod. Pdto.
Pen., limitandose a realizar una referencia circunstancial del recurso de apelacion restringida en contradiccién a la jurisprudencia
ordinaria; asimismo, acusa la parte recurrente que el Auto de Vista impugnado no tomé en cuenta que en la tramitacion del proceso,
se violaron principios constitucionales, ademas, que ni siquiera se hizo referencia a los precedentes contradictorios citados en su
recurso de apelacion restringida; finalmente, refiere que el Tribunal de alzada efectud una relacion circunstanciada del hecho, mas
no pudo percatarse de que fue un hecho extorsivo. Invoca en calidad de precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 317 de 13
de junio de 2003 y 61/05 de 18 de julio.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una
garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana de Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer
los distintos recursos que la norma adjetiva preveé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicién contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cdéd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
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Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica,
tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia, desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales,
que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de
contradiccién entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 del Cod. Pdto. Pen., concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de Autos se advierte que la recurrente fue notificada con el referido Auto de Vista el 29 de agosto de 2019,
interponiendo su recurso de casacién el 5 de septiembre del mismo afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le
otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cdd. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demés requisitos de admisibilidad.

En cuanto al recurso casacional, la parte recurrente denuncia que el Tribunal de alzada no analizé, ni valor6 su recurso de
apelacion restringida, como tampoco lo vertido en la audiencia de fundamentacion, ademas, que el Auto de Vista impugnado
adolece de una debida fundamentacion, resolucién que se limita a realizar una referencia circunstancial del recurso de apelacion
restringida, menos tomo en cuenta que en la tramitacién del proceso, se violaron principios constitucionales, ademas, de que ni
siquiera se hizo referencia a los precedentes contradictorios citados en su recurso de apelacion restringida.

Al respecto, esta Sala Penal evidencia que la recurrente invoco los AA.SS. Nos. 317 de 13 de junio de 2003 y 61/05 de 18
de julio en calidad de precedentes contradictorios, siendo transcritos parcialmente en su contenido, aspecto que se considera
insuficiente para admitir el presente recurso, pues como se ha desarrollado en el apartado IIl. ii) en la segunda parte de la presente
resolucidn, no es suficiente la simple transcripcion de los precedentes; sino que la parte que la parte que recurre de casacién tiene
la carga procesal de formular su recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia
pueda cumplir con su competencia, de modo que al no observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del Céd. Pdto. Pen.,
a través de la debida precision de cual la contradiccidn existente entre la resolucion impugnada con los precedentes invocados,
corresponde declarar inadmisible el presente recurso de casacion.
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POR TANTO:
La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara INADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por Carolina Montero Ibafiez, cursante de fs. 1067 a 1069 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Fidencio Ruiz Contreras
Violacion
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial de casacion presentado el 20 de noviembre de 2020, cursante de fs. 151 a 171;y, de fs. 173 a
189, Fidencio Ruiz Contreras, impugna el Auto de Vista N° 31/2019 de 9 de octubre, de fs. 115 a 119 vta., pronunciado por la Sala
Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico en su
contra, por la presunta comision del delito de Violacién, previsto y sancionado por el art. 308 con la agravante prevista en el art.
310 inc. a) del Cédigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 40/2018 de 11 de octubre (fs. 85 a 91 vta.), el Tribunal de Sentencia Primero de Villa Montes del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, declaré a Fidencio Ruiz Contreras, absuelto de la comision del delito de Violacion, previsto y sancionado
por el art. 308 del Céd. Pen., disponiendo en su mérito la cesacion de todas las medidas cautelares de carécter personal y real.

b) Contra la referida Sentencia, el representante del Ministerio Publico formuld recurso de apelacion restringida (fs. 94 a 98),
resuelto por A.V. N° 31/2019 de 9 de octubre, emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija,
que declaré con lugar el recurso planteado; en consecuencia, anul6 la Sentencia apelada, ordenando la reposicion del juicio por
otro Tribunal.

c) Por diligencia de 13 de noviembre de 2019 (fs. 145), fue notificado el recurrente con el Auto de Vista impugnado; v, el 20 del
mismo mes y afio interpuso el recurso de casacion, que es objeto del presente anélisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) El recurrente reclama que el Auto de Vista omitié efectuar el juicio de admisibilidad del primer agravio de apelacién interpuesto
por el Ministerio Publico referente a la vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por inexistente fundamentacion
y motivacion de la Sentencia, que no cumplié con los requisitos previsto por el art. 408 del Codigo de Procedimiento Penal (Cod.
Pdto. Pen.), ya que no expreso cual la aplicacion que pretendia y de qué manera debia resolverse el agravio; sin embargo, el
Tribunal de alzada ingresé a resolver el fondo, declarandolo con lugar, hecho que vulnera su derecho al debido proceso en su
componente derecho a la tutela judicial efectiva e igualdad, que constituye defecto absoluto inconvalidable al tenor del art. 169
inc. 3) del Cad. Pdto. Pen.; en cuyo efecto, invoca los AA.SS. Nos. 276/2017-RRC de 18 de abril, 620/2017-RRC de 23 de agosto,
174/2013 de 19 de junio y 212/2017-RRC de 21 de marzo.

2) Denuncia que el Auto de Vista impugnado violenté el debido proceso en su vertiente tutela judicial efectiva, seguridad juridica
€ igualdad entre las partes, al no haber considerado su memorial de contestacion al recurso de apelacion restringida interpuesto
por el Ministerio Publico, inobservando el Tribunal de alzada que la prevision contenida en el art. 409 del Cod. Pdto. Pen., referida
al traslado del recurso de apelacion restringida para su pronunciamiento, no es una simple formalidad, sino que se da oportunidad a
la contraparte, para refutar los argumentos del apelante a efectos de que sus argumentos también sean considerados al resolverse
el recurso de apelacion, lo que no ocurrié vulnerando los derechos a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica e igualdad,
traduciéndose en un defecto absoluto inconvalidable previsto por el art. 169 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.; al respecto, invoca los
AA.SS. Nos. 311/2015-RRC de 20 de mayo y 276/2017-RRC de 18 de abril.

3) Manifiesta que el Auto de Vista vulner6 el debido proceso en su vertiente a una resolucién debidamente motivada; puesto que,
se pronuncié de forma ultra petita, al resolver el agravio denunciado por el Ministerio Publico referente a la valoracién defectuosa
de la prueba, alegando en su punto 1.3 de forma oficiosa “Con relacion a la exclusion probatoria de la prueba de cargo...”, respecto
a la que sefald que se habia demostrado la agresion sexual que perpetud y que se encontraria demostrado por las pruebas
literales y testificales, cuando dicho aspecto; es decir, la exclusion probatoria, no fue reclamada por el Ministerio Publico ni hizo
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referencia a si hizo la reserva de recurrir, incurriendo el Tribunal de alzada en una incongruencia que implica vulneracion del
principio tantum devolutum quantum apellatum, inobservando la prevision contenida en el art. 398 del Céd. Pdto. Pen., referido a
que debe circunscribir su resolucion a los aspectos cuestionados y no sobre aspectos que no fueron cuestionados, lo que vulnera
el debido proceso, concurriendo defecto absoluto al tener del art. 169 inc. 3) del Céd. Pdto. Pen., en cuya razén, invoca los AA.SS.
Nos. 212/2017-RRC de 21 de marzo, 145/2015-RRC de 27 de febrero y 116/2017 -RRC de 20 de febrero.

4) Manifiesta el recurrente que el Auto de Vista incurri6 en revalorizacion de la prueba al resolver el defecto de sentencia
contenido en el art. 370 inc. 6) del Cod. Pdto. Pen., sefialando que la prueba excluida aporta muchos elementos de conviccion
a efectos de determinar la existencia del hecho y autoria, por lo que declar6 con lugar el agravio, argumento que desconoce los
principios de inmediacién y contradiccidn, que vulnera sus derechos a la defensa y debido proceso reconocidos en el art. 115.1l de la
Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), que constituye defecto absoluto inconvalidable; puesto que, producto de la revalorizacion
rectifico la Sentencia cambiando su situacién juridica, cuando el Ministerio Publico no reclamo el hecho de la exclusion probatoria si
fue correcta o incorrecta, asimismo como valoracion defectuosa de la prueba no hizo mencion a la prueba excluida, como tampoco
hizo mencion si se hizo reserva de recurrir; no obstante, el Tribunal de alzada valor6 prueba que el Tribunal de primera instancia
no considerd, incurriendo en contradiccion con los AA.SS. Nos. 277 de 13 de agosto de 2008, 234/2017-RRC de 21 de marzo,
621/2017-RRC de 23 de agosto y 304/2015-RRC de 20 de mayo.

5) Finalmente reclama que el Auto de Vista vulner6 su derecho al debido proceso en su vertiente debida fundamentacion
prevista en el art. 124 del Cod. Pdto. Pen., al incluir de oficio y considerar un agravio que jamas fue denunciado por el apelante,
advirtiendo una manifiesta ausencia de fundamentacion juridica en el punto I11.6, en el que alega el Tribunal de alzada que: i) el
90% de la prueba fue excluida, por lo que existiria prueba suficiente a fin de endilgar responsabilidad a su persona; y, “la prueba ha
sido excluida en cuanto a las primeras actuaciones, no se ha considerado que eran actos inmediatos realizados por el asignado al
caso, en ese entendido se considera aporta muchos elementos de conviccion a efectos de determinar la existencia del HECHO Y
AUTORIA”, fundamento que le resulta subjetivo para endilgarle la responsabilidad penal en su contra; ademés que el apelante en
ningln momento argumenté como agravio dicho aspecto, menos denuncié como nulo el Auto Interlocutorio que declaré procedente
la exclusién probatoria planteada por su defensa; ii) existe prueba suficiente a fin de endilgar responsabilidad para el acusado,
para forzar que se cumpla el tipo penal acusado, cuando no se prob6 que la exclusién probatoria fue realizada de forma incorrecta;
ademas, que el Tribunal de mérito establecio que existe duda en razén a la probabilidad de autoria, no probandose la Violacion;
vulnerando el Tribunal de alzada sus derechos al debido proceso, defensa, igualdad y legalidad, que constituyen defectos absolutos
no susceptibles de convalidacion. Al respecto, cita las SS.CC. Nos. 1523/04, 537/04, 682/04 y 2141/2012 de 8 de noviembre e
invoca el A.S. N° 73/2013-RRC de 19 de marzo.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una
garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (D.A.D.H.) y
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer
los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicién contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Céd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su funcién nomofilactica,
tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacién correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion
entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.
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i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
deberé ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular
las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias:
a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; c) detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucidn del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las
SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que
guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el
acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de
derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado el 13 de noviembre de 2019,
interponiendo su recurso de casacion el 20 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga
la ley, cumpliendo el requisito temporal exigido por el primer parrafo del art. 417 del Cod. Pdto. Pen.; en cuyo mérito, corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En el primer motivo, el recurrente reclama que el Auto de Vista al resolver el primer agravio referido a la vulneracion de la
garantia constitucional del debido proceso por inexistente fundamentacion y motivacion de la Sentencia planteado por el Ministerio
Publico, omitié efectuar el juicio de admisibilidad sin observar que el motivo en cuestion no expreso cual la aplicacién que pretendi
y de qué manera debia resolverse el agravio; sin embargo, el Tribunal de alzada ingresé a resolver el fondo, declarandolo con lugar,
hecho que vulnera su derecho al debido proceso en su componente derecho a la tutela judicial efectiva e igualdad, constituyendo
defecto absoluto inconvalidable.

Sobre la problematica planteada invoca los AA.SS. Nos. 276/2017-RRC de 18 de abril, 620/2017-RRC de 23 de agosto,
174/2013 de 19 de junio y 212/2017-RRC de 21 de marzo, que establecerian que los Tribunales de alzada estan obligados a
efectuar juicio de admisibilidad a los recursos interpuestos conforme los arts. 407, 408 y 399 del Cod. Pdto. Pen.; no obstante, en
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su caso afirma el recurrente que el Tribunal de alzada ingresé a resolver el fondo del primer agravio planteado por el Ministerio
Publico, declarandolo con lugar, cuando en él no se sefial6 cudl la aplicacion que pretendia y de qué manera debia de resolver el
Tribunal de alzada; en la argumentacion de este motivo el recurrente explicé la posible contradiccidn de la Resolucidn impugnada
con relacion a los precedentes invocados, en tal sentido, cumplio con los requisitos previsto por los arts. 416 y 417 del Céd. Pdto.
Pen., por lo que deviene en admisible.

En el segundo motivo, el recurrente denuncia que el Auto de Vista impugnado violenté el debido proceso en su vertiente tutela
judicial efectiva, seguridad juridica e igualdad entre las partes al no haber considerado su memorial de contestacion al recurso de
apelacion restringida interpuesto por el Ministerio Pubico, constituyendo defecto absoluto inconvalidable.

Al respecto, invoca los AA.SS. Nos. 311/2015-RRC de 20 de mayo y 276/2017-RRC de 18 de abril, relativos a la falta de
consideracion del memorial de respuesta a la apelacion restringida, explicando el recurrente que resultan contradictorios al Auto de
Vista impugnado; por cuanto, no hizo alusion alguna a los fundamentos del expuesto en su memorial de contestacion al recurso de
apelacion restringida. De la fundamentacién expuesta, se tiene que el recurrente explicé la posible contradiccion de la resolucion
impugnada con relacién a los precedentes invocados, en tal sentido, ante el cumplimiento de los arts. 416 y 417 del Cdd. Pdto.
Pen., el presente motivo deviene en admisible.

Con relacién al tercer motivo, el recurrente reclama que el Auto de Vista al resolver el agravio referente a la valoracion defectuosa
de la prueba, se pronuncié de forma ultra petita, puesto que de forma oficiosa consigné “Con relacién a la exclusion probatoria de
la prueba de cargo...”, respecto a la que emitié pronunciamiento declardndolo con lugar cuando no fue reclamado por el Ministerio
Publico, menos hizo referencia si se hizo la reserva de recurrir, incurriendo el Tribunal de alzada en una incongruencia que implica
vulneracion del principio tantum devolutum quantum apellatum.

En este planteamiento invoca los AA.SS. Nos. 212/2017-RRC de 21 de marzo, 145/2015-RRC de 27 de febrero y 116/2017-
RRC de 20 de febrero, que establecerian que el Tribunal de alzada no puede circunscribir su resolucion a aspectos que no fueron
cuestionados por el apelante, sino que debe resolver lo que se le pide de manera especifica; no obstante, afirma que en su caso el
Tribunal de alzada incurrio en contradiccion con los referidos precedentes; toda vez que resolvié sobre la exclusion probatoria que
no fue reclamada por el Ministerio Pubico; de lo expuesto, se tiene que el recurrente cumplié con los requisitos previstos por los
arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., viabilizando el analisis de fondo del motivo en cuestion que deviene en admisible.

En el cuarto motivo, el recurrente denuncia que el Auto de Vista incurrié en revalorizacion de la prueba al resolver el defecto de
sentencia contenido en el art. 370 inc. 6) del Céd. Pdto. Pen., sefialando que la prueba excluida aporta muchos elementos de conviccion
a efectos de determinar la existencia del hecho y autoria, por lo que declar6 con lugar el agravio, aspecto que vulnera sus derechos a
la defensa y debido proceso; puesto que, producto de la revalorizacion rectificd la Sentencia cambiando su situacion juridica.

En cuyo mérito, invocd los AA.SS. Nos. 277 de 13 de agosto de 2008, 234/2017-RRC de 21 de marzo, 621/2017-RRC de 23 de
agosto y 304/2015-RRC de 20 de mayo, que estarian referidos a la prohibicion de revaloracion de la prueba por parte del Tribunal
de alzada; sin embargo, afirma el recurrente que el Auto de Vista impugnado al sefialar que la prueba excluida aportaria elementos
de conviccion a efectos de determinar los hechos y autoria de su persona, revaloriza prueba que ni el Tribunal de mérito habia
valorado. De la argumentacion expuesta, se tiene que el recurrente explico la posible contradiccién de la Resolucion impugnada
con relacion a los precedentes enfocados, en tal sentido, cumplié con los requisitos previstos por los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto.
Pen., por lo que deviene en admisible.

Finalmente, en el quinto motivo reclama que el Auto de Vista vulnerd su derecho al debido proceso en su vertiente debida
fundamentacién al sefialar que: prevista en el art. 124 del Cod. Pdto. Pen., al incluir de oficio y considerar un agravio que: i) El
90% de la prueba fue excluida, por lo que existiria prueba suficiente a fin de endilgarle responsabilidad, fundamento que le resulta
insuficiente y subjetivo para endilgarle la responsabilidad penal; ademas que el apelante en ningin momento argumenté como
agravio dicho aspecto; v, ii) Existe prueba suficiente a fin de endilgar responsabilidad para el acusado, sin observar el Tribunal de
alzada que no se probo que la exclusion probatoria fue realizada de forma incorrecta.

Sobre la problematica planteada invoca el A.S. N° 73/2013-RRC de 19 de marzo, que estableceria que en observancia el debido
proceso en su vertiente debida fundamentacion de toda resolucién se emitira Sentencia a través de una Resolucién debidamente
motivada; aspecto que afirma que no fue cumplido por el Tribunal de alzada puesto que la fundamentacién efectuada le resulta
subjetiva e insuficiente; ademas que no fue probada que la exclusion probatoria haya sido realizada de forma incorrecta. De la
fundamentacién expuesta por el recurrente se tiene que explicéd la posible contradiccion de la Resolucion impugnada con relacion
a los precedentes invocados, en tal sentido, cumplié con los requisitos previstos por los arts. 416 y 417 del Céd. Pdto. Pen.,
deviniendo en admisible el presente motivo.

En cuanto a lainvocacion de las SS.CC. Nos. 1523/04, 537/04, 682/04 y 2141/2012 de 8 de noviembre, en el marco de una correcta
interpretacion del art. 416 del Cod. Pdto. Pen., no tienen calidad de precedentes contradictorios, constituyendo tales, Unicamente los
Autos de Vista dictados en recursos de apelacion restringida y Autos Supremos donde se establezca o ratifique doctrina legal aplicable
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emitidos por las Salas Penales; no siendo valido, el acudir a jurisprudencia constitucional a objeto de cumplimiento de la cita de
precedente y explicacion de contradiccion que exige la ley, por lo que no seran considerados en el anélisis de fondo.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por Fidencio Ruiz Contreras, de fs. 151 a 171y 173 a 189. En cumplimiento del segundo pérrafo
del referido articulo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales
de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Andy Marcelo Chuquisea Sangueza ¢/ Benigna Pascual Chambi y Otro
Lesiones Gravisimas y Otro
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 19 de noviembre de 2019, de fs. 224 a 228 vta., Andy Marcelo Chuquisea Sanguieza,
interone recurso de casacion contra el Auto de Vista N° 15/2019 de 9 de mayo, de fs. 179 a 181, pronunciado por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el recurrente contra Benigna
Pascual Chambi y Rogelio Achacollo Choquevillca, por los delitos de Lesiones Gravisimas y Homicidio en grado de tentativa,
tipificados en el art. 270 nums. 4) y 5), y el art. 251 en relacion al art. 8, todos del Cédigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia N° 03/2015 de 20 de diciembre (fs. 111 a 120) el Tribunal de Sentencia de las provincias Pantaledn Dalence
y Poopd, del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, en el marco de los alcances del art. 363 num. 2) del Codigo de
Procedimiento Penal (Céd. Pdto. Pen.) declard la absolucién de Benigna Pascual Chambi y Rogelio Achacollo Choquevillca de la
comision de los delitos de Lesiones Gravisimas y Homicidio en grado de Tentativa, tipificados en los arts. 270 nums. 4) y 5), y 251
en relacién al 8 del Cod. Pen.

b) Contra la mencionada Sentencia, Andy Marcelo Chuquisea Sangueza (fs. 122 a 127 vta.) y el Ministerio Publico (fs. 130
a 131 vta.) promovieron recursos de apelacion restringida, siendo resueltos a través de A.V. N° 15/2019 de 9 de mayo, dictado
por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declarandolos improcedentes, confirmando, en esa
consecuencia, la Sentencia apelada.

c) El 8 de noviembre de 2019, como informa diligencia sentada a fs. 206, el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado; y, el 19 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

IIl. MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Previa reproduccion de un amplio pasaje del Auto de Vista impugnado, el recurrente plantea:

1) El Auto de Vista impugnado al igual que la Sentencia de mérito, incurren en falta de fundamentacion en tomo a la valoracion de la
prueba. En el primer caso, dice el recurrente “se puede observar que no cuenta con la debida fundamentacidn y motivacion, conforme a los
agravios denunciados mediante a apelacion restringida debe velarse de que la sentencia contenga la debida fundamentacion, motivacion,
para que las partes puedan comprenden de manera clara, precisa y concreta porque se ha resuelto de una manera u otra” (sic).

Agrega que, en los argumentos por los que se resolvid absolver a los acusados, “no existe un trabajo intelectivo que haga
comprender de manera cabal porque se llega a [esa] conclusién [més cuando] las autoridades que asumen competencia, tienen
la facultad de establecer el hecho, conocerlo, juzgarlo y valorar la prueba aportada a efectos de dictar una sentencia justa” (sic).

Considera que las pruebas producidas en juicio oral “causaron conviccidn sobre la responsabilidad de los imputados” (sic),
empero la argumentacion depuesta en la Sentencia incumplié el art. 124 del Coéd. Pdto. Pen., dado que era obligacion de la
autoridad judicial que conocid el proceso “desglosar de manera detallada suficiente y coherente los elementos de conviccion que
hacen al injusto punible en sus componentes determinando la validez o no de los alcances de los fundamentos de la acusacion
publica y particular de funcién a la defensa de las imputadas y los criterios que expuso, maxime cuando los acusadas no se dieron
la molestia de aportar prueba alguna para la averiguacion de la verdad” (sic).

Reproduciendo una porcién en cada caso, el recurrente invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 724/2004de
26 de noviembre, 438/2005 de 15 de octubre, 05/2007 de 26 de enero, 359/2011 de 5 de julio, afirmando que de todos ellos
“se evidencia una contradiccion entre la sentencia ahora cuestionada con relacién a la falta de fundamentacion inherente a la
valoracion de la prueba toda vez que no valoraron la prueba de descargo” (sic).

2) Bajo el rétulo de “inexistencia del principio de congruencia” (sic), el recurrente afirma que la conclusion expuesta por el Tribunal de
apelacion en sentido que el principio de congruencia (art. 362 del Cod. Pdto. Pen.) no sufrio vulneracion alguna, al no percibirse alteracién
de la descripcion del hecho contenido en las acusaciones —publica y particular-, no es cierto ni evidente, dado que la Sentencia considero
solamente los hechos descritos en la acusacion publica, “omitiendo por completo los hechos descritos en [la] acusacion particular” (sic).
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El recurrente manifiesta que, si bien “los hechos que se describen tanto en la acusacion publica como en la particular si bien
no son distintos empero si existen puntualizaciones y la descripcion de hechos de manera mas amplia y precisa” (sic), y por
ello no haberse tomado en cuenta la exposicion de aspectos formulados por su parte, vulnero el principio de congruencia y en
consecuencia violacion al debido proceso el principio de igualdad de las partes ante el juez y el derecho a la defensa.

Invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 308/2013-RRC de 22 de diciembre y 373 de 22 de junio de 2004.
lIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicién contenida en el art. 396 inc. 3) del Cdd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Codigo Procesal de la Materia, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos
de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de
hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen
de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcion que el Tribunal Supremo
de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la
norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del
Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar
jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicidn del recurso de casacion, le corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicién del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucidn pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a cdmo cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Este Tribunal de manera uniforme y reiterada, ha establecido que un supuesto de flexibilizacion de los requisitos del recurso de
casacion que permite abrir excepcionalmente su competencia, es aquel en el que se denuncie la existencia de graves y evidentes
infracciones a los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se
justifica teniendo presente: 1) Que el fin ultimo del derecho es la justicia; 2) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo de
Justicia referida precedentemente; 3) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico
y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la
disposicién contenida en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa;
y, 4) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.
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También precis6 que este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una
simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la
parte recurrente debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir
con las siguientes exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) Precisar el derecho o garantia
constitucional vulnerado o restringido; c) Detallar con precisién en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o
garantia; y d) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso en examen, el recurrente fue notificado con el fallo que impugna el 8 de noviembre de 2019, conforme destaca
diligencia sentada a fs. 206, presentando su memorial de recurso el 19 siguiente, como lo sefiala timbre electronico adherido a
fs. 224; plazo que teniendo presente la conflictividad vivida en el pais cuyo conocimiento es publico, y tomando en cuenta que la
voluntad de impugnar fue manifiesta en un tiempo razonable en correlacion al margen otorgado por el art. 417 del Céd. Pdto. Pen.,
hace que la Sala asuma que el recurso en cuestion fue presentado dentro de plazo legal.

En relacion a los demas requisitos de admisibilidad, de manera previa la Sala considera necesario manifestar que el derecho a
recurrir no debe desvincularse del marco legal que por especialidad rige cada caso, dicho de otro modo, recurrir no significa pasar
por alto la norma adjetiva que prevé cada recurso en especifico. Ahora bien, si por esencia, el recurrir le esta reservado a quien
haya sufrido agravio por alguna resolucion ¢ es suficiente que quien recurre limite su actividad simplemente a sustentar el agravio?
Desde luego que no, pues también debera tenerse presente que la actividad recursiva se halla tasada por norma, es decir, que
paralelamente deberan ser cumplidos los requisitos que la ley exija. Un escenario en el que se deje de lado requisitos formales,
degeneraria la actividad recursiva a un foro de atencion de reclamos, alejado de la posibilidad de reparar y corregir en derecho
algun agravio producido, asi como dejaria a la discrecionalidad de la autoridad jurisdiccional cuales los casos que atiende y cuales
los que no, dentro de un marco indeseado de subjetividad.

El texto del recurso supone dos cuestiones: un supuesto vicio de falta de fundamentacién identificada en la Sentencia, que en
perspectiva del recurrente fue refrendado por el A.V. N° 15/2019; y, una supuesta lesion al principio de congruencia contenido en el
art. 362 del Cod. Pdto. Pen., repercutiendo en la afectacion de su derecho a la defensa y la inobservancia del principio de igualdad
de partes ante el juez. Ambas cuestiones, sin embargo, no superan la sola sugerencia, la sobrecarga de contenidos —en ciertos
pasajes- desvinculados a la propia sucesion de actos procesales del caso de autos, asi como, la especulacion sobre las incidencias
de un acto, como es el caso de la transgresion del art. 362 del Céd. Pdto. Pen., empero sin un contexto argumentativo que sostenga
juridicamente lo reclamado, no abastecen requisitos de admisibilidad.

En el caso de los dos motivos propuestos en casacion, el recurrente limita su planteamiento a realizar una secuencia de afirmaciones
superficiales sobre su descontento con la Sentencia, asegurando —en el primer motivo- que la misma no sea fundamentada o motivada,
sin puntualizar, mas alla de la sola aseveracion, cual el elemento en particular que considera posee esa deficiencia, menos adn, cual la
relevancia que ligue a tal supuesto con la Resolucién que se recurre en casacion; no siendo suficiente, alegar limitadamente el silencio
o falta de claridad con las que hubiera actuado la autoridad judicial, sino, con el fin de no desfigurar el sistema casacional, el reclamo
debe necesariamente ser explicado, tanto factica como juridicamente, ademas de estar conectado, no solo con el descontento sobre la
decision tomada, sino explanar que esa decision en efecto causa agravio a los intereses de la parte que recurre en casacion. Tampoco
resulta suficiente, el descontento con el resultado de la Sentencia ni la llana afirmacién de que en ésta se vulnero el principio de
congruencia, mencionandose la existencia de ‘puntualizaciones’ (nunca enunciadas) que no fueron tomadas en cuenta por la autoridad
de origen, por cuanto —se reitera- una afirmacion carente de contexto argumentativo no abastece ni los requerimientos de los arts. 416
y ss. del Cod. Pdto. Pen., menos aln brindan oportunidad de su flexibilizacion.

Si bien, a lo largo de recurso son citados los AA.SS. Nos. 724/2004 de 26 de noviembre, 438/2005 de 15 de octubre, 05/2007
de 26 de enero, 359/2011 de 5 de julio, 308/2013-RRC de 22 de diciembre y 373 de 22 de junio de 2004, el sefialamiento de la
contradiccion en términos precisos, entre éstos y el fallo impugnado no es presente, sino su presencia en el memorial de recurso,
responde solamente a un apoyo en las afirmaciones del recurrente, sin que se clarifique cudl la situaciéon de hecho similar que
denote la aplicacion contradictoria de la norma entre aquellas resoluciones.

Como se adelanté, tampoco son vistos argumentos por los que el recurrente promueva una apertura extraordinaria de instancia,
entendida como la flexibilizacién de requisitos procesales de admisién ate la denuncia de un derecho y garantia constitucional;
pues, el argumento de admisibilidad, no podria estimarse a partir de afirmaciones aisladas u opiniones particulares, en todo caso, la
argumentacion, mas alla de cualquier formalismo o técnica de escritura, debe transmitir un mensaje, un problema que se pretenda ser
resuelto, conllevando que una explicacion razonable de qué sucedio6 es la esperada, y como se tiene descrito en autos es inexistente.

Por lo expresado, no habiéndose cumplido las exigencias procesales contenidas en los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen.,
restara declarar su inadmisibilidad.
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POR TANTO:
La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara INADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por Andy Marcelo Chuquisea Sanglieza, saliente de fs. 224 a 228 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otra c/ Mario Copa Aguirre y Otros
Violencia Familiar o Doméstica
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 18 de noviembre de 2019, Mario Copa Aguirre, de fs. 375 a 376, ademas de
Evangelina Copa Aguirre, Paulino Copa Machaca y Eusebia Aguirre Mamani de Copa, de fs. 378 a 379, interponen recursos de
casacion, impugnando el Auto de Vista N° 42/2019 de 30 de octubre, de fs. 359 a 367, pronunciado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico a instancia de Floria Flores
Calizaya contra los recurrentes, por la presunta comision del delito de Violencia Familiar o Doméstica, previsto y sancionado por el
art. 272 Bis del Cédigo Penal, incorporado por el art. 84 en relacién al 7 incs. 1) y 3) de la Ley Integral para Garantizar a la Mujeres
una Vida Libre de Violencia Ley N° 348 de 9 de marzo de 2013.

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 10/2017 de 29 de mayo (fs. 277 a 290 vta.), la Juez Primero de Sentencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Oruro, declar6 a Mario Copa Aguirre, Paulino Copa Machaca, Eusebia Aguirre Mamani de Copa y Evangelina Copa
Aguirre, autores y culpables de la comision del delito de Violencia Familiar o Doméstica, previsto y sancionado por el art. 272 Bis del
Caod. Pen., incorporado por el art. 84 en relacion al art. 7 incs. 1) y 3), ademas del art. 87 incs. 5) y 6) de la Ley N° 348, imponiendo
la pena de tres afios de reclusidn a excepcion de la tltima que fue sentenciada a dos afios, mas el pago de costas y responsabilidad
civil a favor del Estado y la victima.

b) Contra la mencionada Sentencia, los imputados Evangelina Copa Aguirre, Paulino Copa Machaca y Eusebia Aguirre
Mamani de Copa (fs. 297 a 303), y Mario Copa Aguirre (fs. 308 a 314), interpusieron recursos de apelacion restringida, resueltos
por A.V. N° 42/2019 de 30 de octubre, emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, que
declaré improcedentes los recursos planteados; en consecuencia, confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencias de 7 de noviembre de 2019 (fs. 368, 369, 370 y 371), los recurrentes fueron notificados con el referido Auto de
Vista; y, el 18 del mismo mes y afio, interpusieron los recursos de casacion que son objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DEL MOTIVO DE LOS RECURSOS DE CASACION
De los memoriales de los recursos de casacion, se extrae el siguiente agravio comun:

Los recurrentes advierten que se omitid valorar las pruebas documentales y testificales en el orden de la sana critica,
razonabilidad, objetividad e integridad, extremo que merecio el pronunciamiento de la ex Corte Suprema de Justicia ademas de
seguir la consigna del segundo parrafo del art. 416 del Cédigo de Procedimiento Penal (Cdd. Pdto. Pen.); en ese sentido, acorde
al A.S. N° 5 de 26 de enero de 2007, que consigna en su doctrina legal la exigencia de la motivacion y fundamentacion de las
resoluciones judiciales, refieren que bajo ese razonamiento refieren que a tiempo de valorar la prueba se debe tomar en cuenta la
declaracion de Floria Flores Calizaya, prueba objeto que vincula al hecho sin que exista ningin medio probatorio que corrobore la
afirmacién de la referida victima, sin existir conviccion en la participacion y grado de responsabilidad siendo la valoracién probatoria
completamente defectuosa, advirtiendo al efecto la consigna del A.S. N° 268/2009 de 27 de abril “De acuerdo a lo establecido
por el art. 262 del Céd. Pdto. Pen., el imputado no podra ser condenado por un hecho distinto al atribuido a la acusacién o en su
ampliacion, esto implica que debe haber congruencia entre los hechos que se ha planteado la acusacion y la decision final...” (sic).

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.
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En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica,
tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales,
que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de
contradiccién entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicién del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que los recurrentes fueron notificados con el Auto de Vista impugnado el 7 de noviembre de
2019, interponiendo sus recursos de casacion el 18 del mismo mes y afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que les otorga
la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., advirtiendo que por una informacion
proporcionada a esta Sala Penal, los dias lunes 11 y martes 12 del mes de noviembre, fueron suspendidas las actividades laborales
en el Tribunal Departamental de Justicia de Oruro a raiz de los conflictos suscitados en referencia a las elecciones presidenciales
pasadas, por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Los recurrentes advierten que se omitié valorar las pruebas documentales y testificales en el orden de la sana critica, razonabilidad,
objetividad e integridad, acorde al A.S. N° 5 de 26 de enero de 2007, que consigna en su doctrina legal la exigencia de la motivacion
y fundamentacion de las resoluciones judiciales, pues bajo ese razonamiento debe tomarse en cuenta que a tiempo de valorar la
prueba se debe consignar la declaracién de Floria Flores Calizaya, prueba objeto que vincula al hecho sin que exista ningin medio
probatorio que corrobore la afirmacion de la referida victima, sin existir conviccion en la participacion y grado de responsabilidad siendo
la valoracion probatoria completamente defectuosa, advirtiendo al efecto la consigna del A.S. N° 268/2009 de 27 de abril.

Bajo ese contexto esta Sala Penal advierte que los recurrentes incumplen con lo estipulado en los arts. 416 y 417 del Cdd. Pdto.
Pen., pues si bien hacen referencia a fallos en calidad de precedentes no realizan la funcion o trabajo de contraste con el Auto de
Vista impugnado, en tal sentido se advierte que los recurrentes incurren en una falta de técnica recursiva, argumentativa y objetiva,
teniendo en cuenta que realizan observaciones a defectos de la Sentencia, denotando que los argumentos se basan Gnicamente
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en el contenido del fallo de mérito, emitido en juicio, denunciando las actuaciones de la Juez de Sentencia; pretendiendo que este
Tribunal realice su funcién nomofilactica con relacién a la Sentencia, buscando inducir a un nuevo control de legalidad de dicho fallo
dentro de una etapa procesal que no se encuentra reservada para ello, puesto que ya fue objeto de analisis por parte del Tribunal
de alzada, en todo caso, correspondia a los recurrentes cumplir con la carga de realizar una fundamentacién de forma objetiva,
identificando expresamente cuales son los actos procesales que provocaron la presunta vulneracién legal, pero siempre con
relacién al Auto de Vista emitido a tiempo de resolver la apelacién restringida y no asi la Sentencia; en consecuencia, puesto que no
es posible legalmente, retrotraer etapas y menos utilizar un instituto juridico desnaturalizando su verdadero alcance y objetivo; no
resulta coherente, el planteamiento de los recursos de casacion observando aspectos de la Sentencia, deviniendo en inadmisibles.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLES los recursos de casacién interpuestos por Mario Copa Aguirre, de fs. 375 a 376; y, Evangelina Copa Aguirre,
Paulino Copa Machaca y Eusebia Aguirre Mamani de Copa, de fs. 378 a 379.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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25

Ministerio Publico y Otros ¢/ Reynaldo Mamani Mamani
Violacion de Niio, Nifia o Adolescente
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 23 de octubre de 2019, cursante de fs. 282 a 288 vta., Reynaldo Mamani
Mamani, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 64/2019 de 18 de junio, de fs. 276 a 280, pronunciado por
la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico,
Victor Cutipa Mayta y la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia contra el recurrente por la presunta comision de los delitos de Trata
de Personas y Violacion de Nifio, Nifia o Adolescente, previstos y sancionados por los arts. 281 Bis num. 3) y 308 Bis en relacion
al 310 incs. b) y h) del Cédigo Penal, respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 15/2016 de 26 de septiembre (fs. 234 a 243), el Tribunal Primero de Sentencia, de Trabajo y Seguridad
Social de Achacachi del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declaré a Reynaldo Mamani Mamani, autor y culpable de la
comision del delito de Violacién de Nifio, Nifia o Adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 Bis del Cod. Pen., imponiendo
la pena de veinte afios de presidio, el pago de responsabilidad civil y perjuicio a la victima, ademés de pago de costas al Estado,
siendo absuelto del delito de Trata de Personas.

b) Contra la referida Sentencia, el imputado Reynaldo Mamani Mamani interpuso recurso de apelacion restringida (fs. 252 a
256), previo memorial de subsanacién (fs. 272y 273 vta.), fue resuelto por A.V. N° 64/2019 de 18 de junio, emitido por la Sala
Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que rechazo y declaré inadmisible el recurso planteado; en
consecuencia, confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 16 de octubre de 2019 (fs. 281 vta.), fue notificado el recurrente con el referido Auto de Vista; v, el 23 del
mismo mes y afio, formuld el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes agravios:

1) El recurrente denuncia que el Auto de Vista impugnado transgrede el art. 15 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.),
porque aberrantemente declara improcedente el Recurso de Apelacion Restringida; en ese sentido ademas de una relacion de
antecedentes advierte “Valoracién inadecuada del dictamen psicologico pericial por no cumplir con los canones legales” (sic),
pues el Ministerio Publico en aplicacion del art. 335 del Codigo de Procedimiento Penal (Cod. Pdto. Pen.), solicitd la incorporacion
extraordinaria de acuerdo a requerimiento fiscal, referido a una pericia psicologica (Dictamen Psicoldgico Pericial IDIF. REG. GRAL.
2217/2015 PSICO. FOR. A. N° 0149/2015), sugerida por el psicélogo forense del IDIF, prueba literal que fue introducida ilegalmente
pretendiendo probar en contra del imputado la comision del ilicito acusado, pues trasladada en audiencia a las partes la referida
prueba, la defensa de la parte imputada solicitdé sea rechazada la incorporacion a juicio, puesto que el elemento probatorio fue
obtenido hace un afio atrés y su incorporacion afectaba el debido proceso y a un juicio justo, prueba que no fue ofrecida como
tal en la acusacién, teniendo en cuenta que para presentar una acusacion por el delito de Violacién, las pruebas principales son
el certificado médico forense, la prueba genética para determinar si existio contacto sexual y la pericia psicologica de la menor
que debe realizarse en camara Gessel, pero que no fue efectuada por cuanto el Tribunal de Sentencia no realizo la respectiva
valoracion objetiva de la prueba, basandose dicho fallo en el relato de la victima, debiendo tener en cuenta los arts. 115.11, 117.1y
180 de la Constitucién Politica del Estado (C.P.E.), 8.2. h) de la CADH, 14.5 de PIDCP, ademas de las SS.CC. Nos. “025/2010 de
7 de junio, 0919/ de 19 de septiembre 418/200 R y 119/2003 R de 28 de enero”.

2) Advierte “Valoracién inadecuada”, ya que la prueba MP-2 consistente en un informe de la Direccién de la Unidad Educativa
Chambi “B” en el cual el Director hace conocer la pérdida de la menor O.T.CH indicando posteriormente que fue raptada el 2 de junio
y llevada por el imputado a Chaguaya, existiendo contradiccién en lo que hubiera acontecido, siendo confuso que no se presento
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prueba idonea que demuestre lo aseverado, menos se constituye en testigo presencial de los hechos, el Tribunal de Sentencia
se arroga atribuciones prohibidas por ley para sostener y admitir la prueba donde no se demuestra una relacion con el hecho por
ausencia de testigo presencial para aseverar que el imputado fue visto, implicando que el juzgamiento es efectuado por un Tribunal
direccionado por la parte acusadora, cuestionando la imparcialidad por existir un elemento de prueba analogo lesionando el debido
proceso y principio de legalidad de la prueba establecido en el art. 169 inc. 3) del Céd. Pdto. Pen.

3) Indica “Valoracién inadecuada de la prueba MP.4 informe médico forense”, prueba ofrecida por el Ministerio Publico que
consiste en el informe Médico Forense, que establece claramente aspectos que denotan ausencia de penetracién sexual en la
menor, pues el Tribunal de Sentencia efectia una inadecuada valoracion de la prueba y sélo realiza una relacion de hechos escueta
y ambigua, ya que la acusacion fiscal y particular no ofrecieron ningun dictamen pericial en “Biologia Forense”, menos se demostro
que la victima tuviera en alguna parte de su ropa o cuerpo la presencia de “Antigeno Prostatico”, elementos que determinen la
comision del delito endilgado, pues se advierte que se va en contra del art. 173 del Cdéd. Pdto. Pen., aspecto que indica una clara
inobservancia de la Ley, afectando ademas al debido proceso y el derecho a la defensa, puesto que la defensa técnica no puede
ofrecer las pruebas de descargo pertinentes, en ese sentido la Sentencia carece de una debida fundamentacion.

4) Denuncia el defecto de Sentencia “Inobservancia O Errénea Aplicacion De La Ley Sustantiva, art. 370 Num. 1 del Cod.Pdto.
Pen.”, porque el Tribunal de Sentencia establecio la consumacion del delito de Violacion, siendo contrario a la acusacion fiscal y
particular, por no existir elementos probatorios que demuestren el delito y se subsume el art. 370 inc. 1) del Cod. Pdto. Pen., no
existe en la Sentencia argumentos para establecer como los hechos se subsumen a los elementos constitutivos del tipo penal sin
establecer cual es el bien juridico tutelado conforme a la doctrina bajo el razonamiento légico y juridico de “concuasar” la conducta
del delincuente al tipo penal, sin estar arrimadas al cuaderno de investigacion las pericias biologicas, ademas de presentar como
prueba extraordinaria psicoldgica (Dictamen Psicolégico Pericial IDIF.REG.GRAL. 2217/2015 PSICO.FOR.A.N0.0149/2015),
introducida ilegalmente pretendiendo probar en contra del imputado el ilicito acusado, pues no fue legalmente judicializada aspecto
que va en contra del art. 173 del Cod. Pdto. Pen., denotando una clara inobservancia de la Ley, en vulneracion del debido proceso
y el derecho a la defensa, debiendo tener presente el fundamento del tipo penal de Violacién de Nifio, Nifia o Adolescente acorde al
art. 308 Bis del Cod. Pen., evidenciando un fallo de primera instancia dictado sin la observancia de las reglas del debido proceso y
las garantias constitucionales que constituyen defecto absoluto al tenor de los arts. 169 inc. 3) y 124 del Cod. Pdto. Pen., mostrando
claramente que existe vulneracion a la seguridad juridica teniendo en cuenta el A.S N° 12/212 de 30 de enero que reitera que la
falta de fundamentacion de las resoluciones judiciales, constituye defecto absoluto.

“El art. 308 Bis Violacion Nifio Nifia Adolescente Cddigo Penal. Por lo cual conforme al A.S. N° 209/2015 del 27 de marzo,
corresponde que la Sala Penal Cuarta del Tribunal de Justicia de la ciudad de la Paz, no ha realizado la respectiva valoracion
probatoria, y en el entendido de que no existe plena prueba en mi contra, maxime si el tribunal a quo ha inobservado y aplicado
errbneamente los articulos del Cod. Pen. art. 252, fiscalia y los denunciantes no han probado su acusacion” (sic).

Ademas denuncia los defectos de Sentencia contenidos en el art. 370 incs. 2), 5), 8) y 11) del Cod. Pdto. Pen., en ese sentido
cita las SS.CC. Nos 0201/2007 de 28 de marzo 1369/2001 de 19 de diciembre, 0506/2005 de 10 de mayo y 0157/2001 de 19 de
febrero “Con referencia a la sentencia parte dispositiva.- Falla declarando autor de la comisién del delito de violacion sin considerar
la duda razonable y por el principio in dubio pro reo” (sic).

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una
garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (C.AD.H.) y
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer
los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicién contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cdéd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Cdigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcion que el Tribunal
Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la ley
penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el
art. 42 de la L.O.J., que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar
jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicidn del recurso de casacion, le corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.
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Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
deberé ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: i) Proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; i) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; v, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar
que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos
el acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el 16 de octubre de 2019, el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado,
interponiendo su recurso de casacion el 23 del mismo mes y afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento de
los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente denuncia como primer motivo que el Auto de Vista impugnado transgrede el art. 15 de la L.0.J., cuestionando la
incorporacién extraordinaria del dictamen psicologico pericial idif.reg.gral. 2217/2015 psico.for.a.N°0149/2015, prueba literal que
fue introducida ilegalmente.

En el Segundo motivo advierte “Valoracion inadecuada”, de la prueba MP-2 consistente en un informe de la Direccion de la Unidad
Educativa Chambi “B”y que el Tribunal de Sentencia se arroga atribuciones prohibidas por ley para sostener y admitir la prueba donde
no se demuestra una relacion con el hecho por ausencia de testigo presencial para aseverar que el imputado fue visto.
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Por otra parte en el Tercer motivo Indica “Valoracion inadecuada de la prueba MP.4 informe médico forense”, que denota
ausencia de penetracion sexual en la menor, pues el Tribunal de Sentencia efecta una inadecuada valoracion de la prueba.

Por ultimo, en el Cuarto motivo denuncia defectos de la Sentencia “inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva,
art. 370 num 1 del codigo de procedimiento penal’, refiriendo que el Tribunal de Sentencia establecié la consumacion del delito
de Violacion, pese a no existir elementos probatorios que demuestren el delito, a tiempo de denunciar los defectos de Sentencia
contenidos en el art. 370 incs. 2), 5), 8) y 11) del Cod. Pdto. Pen.

Bajo ese contexto esta Sala Penal advierte que la parte recurrente incumple con lo estipulado en los arts. 416 y 417 del Cod.
Pdto. Pen., porque se verifica la invocacidn de precedentes contradictorios a efectos de realizar el trabajo de contraste con el Auto
de Vista impugnado, conforme se describe en el acapite lll punto ii) de la presente Resolucién, en tal sentido se evidencia que
el recurrente incurre en una falta de técnica recursiva, argumentativa y objetiva, teniendo en cuenta que realiza observaciones a
defectos de la Sentencia, sin cumplir una carga procesal que permite identificar en el planteamiento del recurso un sentido juridico
distinto al que le asignd el Auto de Vista impugnado, denotando que los argumentos se basan uUnicamente en el contenido del fallo
de mérito, emitido en juicio, denunciando las actuaciones de la Tribunal de Sentencia; pretendiendo que este Tribunal realice su
funcién nomofilactica con relacién a la Sentencia, buscando inducir a un nuevo control de legalidad de dicho fallo dentro de una
etapa procesal que no se encuentra reservada para ello, puesto que ya fue objeto de analisis por parte del Tribunal de alzada, pues
en todo caso, corresponde a quien recurre cumplir con la carga de realizar una fundamentacion de forma objetiva, identificando
expresamente cuales son los actos procesales que provocaron la presunta vulneracion legal, pero siempre con relacion al Auto
de Vista emitido a tiempo de resolver la apelacion restringida y no asi la Sentencia; en consecuencia, puesto que no es posible
legalmente, retrotraer etapas y menos utilizar un instituto juridico desnaturalizando su verdadero alcance y objetivo; no resulta
coherente, el planteamiento del recurso de casacion observando aspectos de la Sentencia, maxime cuando se advierte que la Sala
de apelacion determiné rechazar y declarar inadmisible la apelacion restringida por el imputado de modo que el recurrente debi6
cuestionar dicha decisidn que inviabilizé el andlisis de fondo de los motivos alegados en alzada, deviniendo en consecuencia la
casacion sujeta a analisis en inadmisible.

Las falencias advertidas en el planteamiento del recurso, no pueden ser suplidas de oficio, ni con la mera referencia de
vulneracion al debido proceso o concurrencia de defectos absolutos como se observa también en todos los motivos, pues a efectos
de ingresar al fondo de los agravios via flexibilizacion, el recurrente tenia la obligacion de cumplir con los presupuestos explicados
en la parte final del acépite anterior de esta Resolucidn, mismos que fueron omitidos, al no realizar mayor argumentacion, ni sefialar
en qué consistiria la restriccion o disminucion de las citadas garantias y menos se explica el resultado dafioso, claro siempre en
relacion al Auto de Vista impugnado y no contra la Sentencia, derivando en que los agravios resulten inadmisibles, aun acudiendo
a los criterios de flexibilizacion.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Reynaldo Mamani Mamani, de fs. 282 a 288 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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26

Ministerio Publico c/ Diego Fernandes Da Silva
Transporte de Sustancias Controladas
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 20 de septiembre de 2019, cursante de fs. 359 a 361, Diego Fernandes Da
Silva, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 46 de 9 agosto de 2019, pronunciado por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra el
recurrente, por la presunta comision del delito de Transporte de Sustancias Controladas, previsto y sancionado por el art. 55 de la
Ley del Régimen de la Coca y Sustancias Controladas (Ley N° 1008).

ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 43/12 de 26 de abril (fs. 142 a 144), la Juez Noveno de Instruccion del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, declar a Diego Fernandes Da Silva, autor y culpable de la comision del delito de Transporte de Sustancias
Controladas, imponiendo la pena de ocho afios de reclusion y el pago de costas calificables en ejecucion de Sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Diego Fernandes Da Silva, interpuso recurso de apelacion restringida (fs. 159
a 163), resuelto por A.V. N° 46 de 9 agosto de 2019, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, que declard admisible e improcedente el recurso planteado, confirmando la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 17 de septiembre de 2019 (fs. 358), el recurrente fue notificado con la Resolucion impugnada; y, el 20 del
mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DEL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del recurso de casacion se extrae el siguiente motivo:

Denuncia el recurrente que el Tribunal de alzada confirma la Sentencia condenatoria “haciendo una mala valoracion de la
prueba existente”; por cuanto arguye, debié estar asistido por un traductor conforme lo establecido en el art. 10 del Céd. Pdto. Pen.
Cita los AA.SS. Nos. 101 de 25 de febrero de 2008 y 243 de 17 de noviembre de 2008.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicién contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cdd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica,
tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material seré efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion
entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.
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Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicidn del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

iy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
deberé ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular
las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las siguientes exigencias: a)
proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido;
c) detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso
emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las
SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que
guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el
acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de
derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de Autos se advierte que el recurrente fue notificado con la Resolucion impugnada el 17 de septiembre de 2019,
interponiendo su recurso de casacion el 20 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le
otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cd. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En cuanto al argumento identificado, se advierte que en sintesis el recurrente reclama la vulneracién del art. 10 del Cod. Pdto.
Pen. por parte del Tribunal de alzada, al no haberle proporcionado la Juez de origen un traductor.

Sin embargo, se observa de la formulacién del recurso en analisis, el incumplimiento de los requisitos formales exigidos para
su interposicién, toda vez que el recurrente se limité a la simple cita de los AA.SS. Nos. 101 de 25 de febrero de 2008 y 243 de
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17 de noviembre de 2008, sin efectuar la descripcion del agravio de manera clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos
similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos contenidos en precedentes invocados como contradictorios,
tal y como lo exige el ordenamiento adjetivo penal en el art. 417 del Cod. Pdto. Pen. y la doctrina legal desarrollada a tal efecto.

Por otro lado, en forma incomprensible el recurrente “transcribe” en su recurso lo que parece ser una contestacion a algin
recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Publico, resultando el escrito intentado en citas ininteligibles y aisladas del caso
presente, dejando expuestos fragmentos tales como:

“el Ministerio PUblico recurri6 en Casacion fundamentando la mala aplicacion e interpretacion del art. 363 nim. 2, al no haberse
realizado una prolija y transparente analisis de la prueba aportada, lo que motivo la absolucion de mi persona y por ende la conclusion
con un recurso de casacion que dispone como doctrina legal aplicable lo mandado por los arts. 171 del Céd. Pdto. Pen., en cuanto a
la Libertad Probatoria y la inaplicabilidad en el sistema procesal penal del art. 1311 del Cod. Civ., imponiendo a la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dicte un nuevo fallo conforme a la Doctrina Legal establecida (...)

En el caso que nos ocupa, el Ministerio publico, tuvo la oportunidad de ofrecer pruebas al Tribunal de Alzada (art. 410 Céd.
Pdto. Pen.), ya que las presentadas en juicio, a criterio del Tribunal fueron insuficientes, no hizo uso de este derecho, esto se llama
Principio de Preclusion (...)

El Auto de Vista recurrido, violenta el concepto de hecho similar y contradictorio, pues los que se presentan corresponde a
delitos publicos que nada tienen que ver con sustancias controladas y bien lo dice in fine el paragrafo tercero del art. 316, sea por
haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance, o sea que el hecho sigue incélume, lo contradictorio es
la norma aplicable y en el presente caso, no ha presentado ningin precedente contradictorio vinculado con sustancias controladas,
correspondiendo admitir el recurso confirmando la sentencia y declarando infundado el recurso presentado por el Ministerio Publico.”

Finalmente, es importante dejar explicitado que si bien el recurso de casacién, ha desarrollado la doctrina de flexibilizacion de
los requisitos de admisibilidad y permisibilidad expuestos en el acapite lIl. de la presente Resolucion; y, por su parte la jurisprudencia
constitucional dejo sentado que no es exigible la invocacién y fundamentacion de precedentes contradictorios ante la denuncia
de defectos procesales absolutos referidos a la vulneracion de derechos y garantias, el recurso de andlisis no ha dejado de ser
extraordinario, excepcional y regulado por los arts. 416 y ss. del Céd. Pdto. Pen.

Entonces, no resulta permisible que el recurrente se limite a la simple transcripcion desordenada de fragmentos de doctrina
referidas a los principios de competencia, inocencia, igualdad y debido proceso, citando a su vez normativa adjetiva como la
contenida en el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., sin fundamentar de manera alguna la relacion de dichas glosas con el recurso
intentado, ya que lo contrario seria contraponerse a la configuracion procesal que el legislador dio al recurso referido y que la
jurisprudencia tanto ordinaria como constitucional ha venido modulando.

En consecuencia, se establece que el recurso de casacion deducido, no cumple con los requisitos exigidos por los arts.
416 y 417 del Cod. Pdto. Pen.; tampoco con los presupuestos de flexibilizacion para su admision; correspondiendo declarar su
inadmisibilidad ante la carencia argumentativa expuesta.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Diego Fernandes Da Silva, de fs. 359 a 361.

Asimismo, ante la notoria dilacion del presente proceso, remitase los antecedentes al Consejo de la Magistratura a los efectos
del inicio de las acciones pertinentes

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otra ¢/ Enrique Wilfredo Cari Apaza y Otros
Homicidio
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 2 de agosto y el 20 de septiembre de 2019, cursantes de fs. 881 a 882 vta.; y,
de fs. 892 a 905 vta., Amalia Tarqui y Enrique Wilfredo Cari Apaza, interponen recursos de casacion impugnando el Auto de Vista
N° 062/2019 de 18 de junio, de fs. 866 a 877, pronunciado por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Alejandra Laura Mamani contra los recurrentes y Victor Ajahuanca
Humiri por la presunta comision del delito de Homicidio, previsto y sancionado por el art. 251 del Cédigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 003/2017 de 2 de febrero de fs. 723 a 734 vta., el Tribunal Primero de Sentencia de El Alto del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, declar6 a Enrique Wilfredo Cari Apaza y Victor Ajahuanca Humiri, autores y culpables de
la comisién del delito previsto y sancionado por el art. 251 del Cod. Pen., imponiendo la pena de trece y diez afios de presidio
respectivamente, més el pago de costas al Estado y resarcimiento civil a la victima; y declar6 a su vez a Amalia Tarqui Ticona
absuelta del delito previsto por el art. 252 del Cdd. Pen.

b) Contra la mencionada Sentencia, los acusados Enrique Wilfredo Cari Apaza, de fs. 748 a 752, con subsanacion de fs. 842
a 847; Amalia Tarqui Ticona, de fs. 754 a 755,con subsanacion de fs. 855 a 856; v, Victor Ajahuanca Humiri, de fs. 758 a 762 vta.,
con adhesion de fs. 796 a 800 y subsanacién de fs. 848 a 853 vta., interpusieron recursos de apelacion restringida, resueltos
por A.V. N° 062/2019 de 18 de junio, dictado por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que
declaré inadmisible y rechazé la apelacion de Victor Ajahuanca Humiri, admisible e improcedente el recurso de Enrique Wilfredo
Cari Apaza, ademas de admisible y procedente en parte el recurso de Amalia Tarqui Ticona, confirmando en parte la Sentencia
impugnada con la modificacién de la parte dispositiva, eliminando las costas impuestas a la acusada absuelta.

c) Notificadas las partes recurrentes con el referido Auto de Vista el 26 de julio de 2019 (fs. 878) y el 13 de septiembre de 2019
(fs. 884), interpusieron los respectivos recursos de casacion.

Il. SOBRE LOS MOTIVOS DE LOS RECURSOS DE CASACION.

Los recurrentes, previa alusion a los antecedentes del recurso y procedencia del recurso de casacion, exponen los siguientes
fundamentos:

[1.1. Recurso de Casacién de Amalia Tarqui Ticona.

Denuncia incumplimiento a la debida motivacion del Auto de Vista en cuanto a la errénea aplicacion del art. 364 del Cod. Pdto.
Pen., porque en Sentencia no obstante que se declaré la absolucion y a pesar de haberse concedido la apelacién al amparo del art.
414 del Cod. Pdto. Pen., con relacién al art. 266 del Cad. Pdto. Pen., se resolvid que en dicho caso tendria que haberse absuelto
por la inocencia del imputado y que la Sentencia apelada al fundarse en el art. 363 num. 2 del Cod. Pdto. Pen., no corresponderia
aplicar costas al querellante, existiendo con ello incongruencia omisiva en el Auto de Vista, cuando las costas proceden ante la
mera absolucion del imputado, generando una ilegal absolucion, sin costas, por lo que la simple cita de los preceptos no resuelve
de manera fundada el hecho del porqué no fijar costas al querellante ante una acusacién que no pudo demostrar, habiendo
sido sometida la parte a una denuncia falsa con privacion de libertad por dos afios, por lo que correspondia a su vez declarar la
temeridad y malicia de la denuncia en aplicacion de la tutela judicial efectiva al haberse afectado la libertad y reputacion, existiendo
por ello falta de fundamentacion en el Auto de Vista.

[1.2. Recurso de Casacion de Enrique Wilfredo Cari Apaza.

1) Denuncia indebida motivacion del Auto de Vista por incongruencia ultra petita, siendo que para confirmar la Sentencia el
Tribunal de alzada insertd el nexo causal que debe existir entre la conducta y el hecho delictivo, a sabiendas de que en la Sentencia
se tenia por evidente dicha falencia, a pesar que la Sentencia no hizo una descripcion individual del accionar ni de los objetos
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que se habrian utilizado para producir las lesiones en la victima y cémo esto se vinculo al fallecimiento, no estableciéndose en los
hechos probados lo afirmado por el Auto de Vista, existiendo una errénea calificacion del marco descriptivo de la Ley penal, que
deviene en defecto absoluto, al existir en este accionar vulneracion a la seguridad juridica, el deber de fundamentacién previsto
por el art. 124 del Cod. Pdto. Pen., la presuncion de inocencia previstos por los arts. 115y 178.1 de la Céd. Pdto. Pen. Invoca como
contradictorios los AA.SS. Nos. 206/2012 de 9 de agosto y 219/2018-RRC de 10 de abril.

2) Alega revalorizacion probatoria respecto a las conclusiones que arribé el Tribunal de alzada en relacién al nexo causal del
tipo penal de Homicidio en la seccion VIII del Auto de Vista, sustentando dicho razonamiento con la simple mencion de las pruebas
MP-1, MP-2, MP-3, MP-10, MP-9, MP-11, MP-12, MP-17, MP-19, MP-29, PDA-2, PDA-4, DPA-5, PD-3, PD-29 y MPA-12 y la
testifical de Cristina Cordero Rafael y Placido Mamani Churqui, a pesar que ninguno de los testigos afirmé lo que refirié el Auto de
Vista, contrario a los entendimientos de los AA.SS. Nos. 044/2016-RRC de 21 de enero, 228/2018-RRC de 10 de abril, 266/2014
de 24 de junio y 368 de 17 de septiembre de 2005, incurriéndose en vulneracion del derecho al debido proceso en su vertiente del
Juez Natural en cuanto al deber de imparcialidad.

3) Refiere incongruencia omisiva del Auto de Vista en relacion a la denuncia de valoracion defectuosa de la prueba y falta de
fundamentacién analitica e intelectiva de la Sentencia, al haber existido falso juicio de existencia, falso juicio de identidad y falso
juicio de raciocinio, habiéndose invocado en apelacion los AA.SS. Nos. 044/2016 de 21 de enero, 266/2014-RRC de 24 de junio y
368 de 17 de septiembre de 2005, los cudles ni siquiera fueron citados en el Auto de Vista, contrario a los entendimientos del A.S.
N° 550/2016-RRC de 15 de julio, por lo que lo afirmado por el Tribunal de alzada no es evidente, debido a que se fundamenté lo
reclamado sobre la valoracion probatoria, evitando de esa manera el control de logicidad sobre la Sentencia. Invoca también el A.S.
N° 219/2018-RRC de 10 de abril, refiriendo a su vez, la generacion de una vulneracion al debido proceso previsto por los arts. 115
dela C.P.E.y 124 del Céd. Pdto. Pen.

Asimismo, el Auto de Vista no dio respuesta al agravio respecto a la denuncia de falta de fundamentacion intelectiva y analitica
de la Sentencia, porque el Auto de Vista Unicamente se refirié a la fundamentacion descriptiva, de la cual no se alegé su falencia,
no habiendo siquiera considerado los AA.SS. Nos. 123/2013-RRC de 10 de mayo, 179/2013 de 27 de junio y 073/2013-RRC de 19
de marzo, contrario al A.S. N° 550/2016-RRC de 15 de julio.

4) Alega que respecto a la denuncia contra la Sentencia por inobservancia de las reglas de deliberacion y redaccién y sobre
la fijacion de la pena, se citd el A.S. N° 073/2013-RRC de 19 de marzo, existiendo por ello falta de fundamentacién al haberse
sefialado en el Auto de Vista un enunciado al respecto, contrario a lo establecido en los AA.SS. N° 507 de 11 de octubre de 2007
y 125/2013-RRC de 10 de mayo.

lIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El derecho de Impugnacion encuentra su fundamento en el art. 180 par. Il de la C.P.E., el cual establece el derecho a recurrir
toda decision judicial dentro un determinado proceso sometido a juzgamiento por la justicia ordinaria. En el mismo sentido el art.
394 del Cod. Pdto. Pen. ha establecido el derecho a recurrir los fallos judiciales por quien le corresponda y le esté permitido por ley.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su funcion nomofilactica,
tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion
entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la natificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
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de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucidn pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacién subjetiva del
recurrente respecto a cdmo cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iify Como Unica prueba admisible se acompafaré copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacidn que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; v, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, también asumido en el A.S. N° 118/2015-RRC de 24 de febrero, no implica que el recurrente se limite
en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por
el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos
absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores
del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precisién en qué consiste la
restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las SS.CC. Nos.1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar
que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos
el acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacién grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que los recurrentes fueron notificados con el Auto de Vista el 26 de julio y el 13 de septiembre
de 2019, interponiendo los recursos de casacion el 2 de agosto y el 20 de septiembre del mismo afio; por ello, los recursos fueron
interpuestos dentro el plazo de los cinco dias habiles que otorga la Ley; ello, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el
art. 417 del Céd. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

IV.1. Del Recurso de Amalia Tarqui Ticona.

La recurrente, como Unico motivo, denuncia que el Auto de Vista en cuanto a la errénea aplicacion del art. 364 del Céd. Pdto.
Pen., incurrié en falta de motivacion respecto a la aplicacion de las costas con relacién al art. 266 del Céd. Pdto. Pen., existiendo
con ello incongruencia omisiva en el Auto de Vista, cuando las costas proceden ante la mera absolucién del imputado, generando
una ilegal absolucién, sin costas, ademas que correspondia a su vez declarar la temeridad y malicia de la denuncia en aplicacion
de la tutela judicial efectiva al haberse afectado la libertad y reputacion de la persona.

Del analisis de los argumentos expuestos, se constata la inexistencia de precedente contradictorio alguno en incumplimiento a
los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., empero se alega la afectacion del derecho a la tutela judicial efectiva por la incongruencia
cometida en el Auto de Vista, al no considerar la aplicacion correcta de los arts. 364 y 366 del Céd. Pdto. Pen., tomando en cuenta
el perjuicio causado a la recurrente durante el proceso penal, evidenciandose con ello la observancia de los presupuestos de
flexibilizacion que hacen posible la admision del recurso via excepcional, al haberse invocado el derecho vulnerado, el antecedente,
la forma de afectacion y el agravio sufrido por la determinacion.
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IV.2. Del Recurso de Enrique Wilfredo Cari Apaza.

Como primer motivo, denuncia indebida motivacion del Auto de Vista por incongruencia ultra petita, siendo que para confirmar
la Sentencia el Tribunal de alzada insertd el nexo causal que debe existir entre la conducta y el hecho delictivo, a sabiendas de
que en la Sentencia se tenia por evidente dicha falencia y no hizo una descripcién individual del accionar ni de los objetos que se
habrian utilizado para producir las lesiones en la victima y como esto se vinculé al fallecimiento, no estableciéndose en los hechos
probados lo afirmado por el Auto de Vista, existiendo una errénea calificacion del marco descriptivo de la Ley penal.

La parte recurrente invoca como contradictorios los AA.SS. Nos. 206/2012 de 9 de agosto y 219/2018-RRC de 10 de abril, que
en sus contenidos doctrinales hacen referencia a la labor de subsuncion del delito de Homicidio y al deber de fundamentacion y
revision de oficio, encontrandose similitudes entre lo alegado en casacion respecto al Auto de Vista impugnado y los precedentes
invocados, cumpliéndose de esa manera con las previsiones de los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., correspondiendo admitir el
motivo traido en casacion para su contrastacion en el fondo.

En el segundo motivo de casacion, el recurrente alega revalorizacion probatoria respecto a las conclusiones que arribé el
Tribunal de alzada en relacién al nexo causal del tipo penal de Homicidio en la seccién VIII del Auto de Vista, sustentando dicho
razonamiento con las pruebas MP-1, MP-2, MP-3, MP-10, MP-9, MP-11, MP-12, MP-17, MP-19, MP-29, PDA-2, PDA-4, DPA-5,
PD-3, PD-29 y MPA-12 y la testifical de Cristina Cordero Rafael y Placido Mamani Churqui.

En el motivo, se invoca como contradictorios al Auto de Vista los entendimientos de los AA.SS. Nos. 044/2016-RRC de 21 de
enero y 368 de 17 de septiembre de 2005, los cuales, de su revisidn, a prima facie no pueden ser considerados para la labor de
contrastacion en el fondo, al ser resoluciones que no contienen aspectos similares en cuanto a la problematica procesal plantada
por el recurrente referida a la revalorizacién probatoria, encontrandose fuera de los alcances del art. 416 del Cod. Pdto. Pen., el
cual exige la similitud entre el agravio y lo resuelto en los precedentes, lo que limita el actuar del Tribunal de casacion en caso de
ingresarse al fondo, por lo que dichos precedentes no seran objeto de analisis.

Por otra parte, en cuanto a los AA.SS. Nos. 228/2018-RRC de 10 de abril y 266/2014 de 24 de junio, resultan precedentes con
entendimientos similares a los agravios en casacion, estableciéndose de manera suficiente la contradiccidn pretendida, observando
las previsiones de los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., haciendo posible ingresar al fondo del argumento para ejercer la labor
nomofilactica por esta Sala Penal, siendo admisible el motivo casacional.

En el tercer motivo de casacion, el recurrente denuncia incongruencia omisiva del Auto de Vista en relacién a la denuncia
en apelacién respecto a la valoracion defectuosa de la prueba y falta de fundamentacion analitica e intelectiva de la Sentencia,
evitando de esa manera el control de logicidad sobre la Sentencia. EI Auto de Vista no dio respuesta al agravio respecto a la
denuncia de falta de fundamentacion intelectiva y analitica de la Sentencia, porque el Auto de Vista Unicamente se refirié a la
fundamentacion descriptiva, de la cual no se alegé su falencia.

El recurrente, para sustentar el motivo, invoca los AA.SS. Nos. 550/2016-RRC de 15 de julio y 219/2018-RRC de 10 de abril,
cumpliendo de esa manera las previsiones de los arts. 416 y 417 del Cdd. Pdto. Pen., al haberse establecido la analogia y la
contradiccion pretendida de manera suficiente, existiendo por ello la necesidad de admitir e ingresar al analisis de fondo del recurso
para contrastacion y asi verificar si el Auto de Vista es o no contradictorio a los precedentes.

Finalmente, como cuarto motivo, el recurrente alega que respecto a la denuncia contra la Sentencia por inobservancia de las
reglas de deliberacion y redaccion y sobre la fijacion de la pena, el Auto de Vista incurrié en falta de fundamentacion.

En el motivo sujeto a analisis, el recurrente invoca el A.S. N° 507 de 11 de octubre de 2007, haciendo posible admitir el motivo
al haberse establecido la contradiccion pretendida respecto a la imposicion de la pena y su control en alzada, en cumplimiento a
los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen.

Respectivamente, el recurrente invoco a su vez el A.S. N° 125/2013-RRC de 10 de mayo, no obstante, cabe sefialar que el
precedente no puede ser considerado a efectos de ejercer la labor nomofilactica de este Tribunal, considerando que no establece
doctrina legal aplicable al haber declarado infundado el recurso que resolvio en el fondo, debiéndose considerar que a los efectos
del art. 420 del Céd. Pdto. Pen., Unicamente seran de aplicacién obligatoria los precedentes (Autos Supremos o Autos de Vista)
que establezcan doctrina legal aplicable, la que concurre cuando un Auto de Vista o Sentencia son dejados sin efecto, conforme
lo establecen los arts. 413, 414, 416 y 420 del Cdd. Pdto. Pen., caso contrario el efecto obligatorio no tiene ningin sustento legal,
pero aquello no significa que no tengan aplicacién préactica, ya que los criterios que establezcan los precedentes no obligatorios,
pueden ser analizados como referenciales meramente, cuyo alcance es general y no particular, como contrariamente caracteriza a
aquellos que contienen doctrina legal aplicable, por lo que no es posible realizar la funcion de contrastacion en el fondo, no siendo
por ello posible ser considerado en el fondo para ejercer la labor de contrastacion, mas alla de una mera referencia, de lo que se
deja constancia a los fines correspondientes.
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POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara ADMISIBLES
los recursos de casacion interpuestos por Amalia Tarqui Ticona, de fs. 881 a 882 vta.; y, Enrique Wilfredo Cari Apaza, de fs. 891 a
905 vta.; conforme a los alcances establecidos en la presente resolucion. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su
segundo parrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales
de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Fernando Teoéfilo Cortez Nina c/ Guillermmo Plata Castro
Calumnia y Otro
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 22 de octubre de 2019, de fs. 1048 a 1051, Guillermo Plata Castro, interpone
recurso de casacion contra el Auto de Vista N°109/2019 de 17 de septiembre, de fs. 1039 a 1043, pronunciado por la Sala Penal
Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por Fernando Tedfilo Cortez Nina contra
el recurrente, por la presunta comisién de los delitos de Calumnia y Propalacion de Ofensas, previstos en los arts. 283 y 285 del
Caodigo Penal, respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia N° 07/2018 de 23 abril, el Tribunal Sexto de Sentencia en lo Penal de Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz, en el marco de los alcances del art. 363 nim. 2) del Cadigo de Procedimiento Penal (Céd. Pdto. Pen.) declaré a Guillermo Plata
Castro absuelto de la comision de los delitos de Calumnia y Propalacion de Ofensas, previstos en los arts. 283 y 285 del Céd. Pen.

b) Contra la mencionada Sentencia, Fernando Tedfilo Cortez Nina, interpuso el recurso de apelacion restringida de fs. 990 a
991 vta., subsanado en memorial de fs. 1013 a 1016., resuelto por A.V. N° 109/2019 de 17 de septiembre, dictado por la Sala Penal
Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que declar6 su procedencia y anulé la Sentencia apelada, ordenando en
consecuencia la reposicion del juicio por otro Juez de la materia.

c) El 15 de octubre de 2019, como informa diligencia sentada a fs. 1045, el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado; y, el 22 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

El recurrente considera que el escrito de apelacion restringida promovido por la parte contraria, no contenia fundamento
alguno que demuestre que la Sentencia le caus6 agravio, ya que los fundamentos juridicos, Unicamente se limitaron a sefialar
las previsiones del art, 370 nim. 1) y 8) del Céd. Pdto. Pen. “refiriendo que existiria una erronea aplicacion de la ley sustantiva y
contradiccién por la forma que culmina la parte dispositiva” (sic).

Expresa ademas que, los fundamentos de la absolucion tuvieron que ver con la no demostracion de uno los elementos
constitutivos del delito de Calumnia, que es la falsedad de imputacién. Este elemento -en perspectiva del recurrente- debié ser
probado de manera idonea en juicio oral por el acusador, ante lo cual, si uno de los elementos constitutivos del tipo no fue probado,
se concluyé que el delito no existid, aclarando que, “no es que existid una errénea aplicacion de la ley sustantiva, conforme
fundamentan los Sres. Vocales de la Sala Penal Cuarta” (sic).

Manifiesta que, en transgresion al art. 399 del Céd. Pdto. Pen., el Tribunal de apelacién se alejo de los margenes propuestos
por el apelante, vulnerando el principio de congruencia e ingresando al anélisis de cuestiones de hecho, afectando ‘el principio de
inmediacion’, contradiciendo el A.S. N° 550/2016-RRC de 15 de julio (del cual reproduce un pasaje) y el A.S. N° 031/2012 de 23 de
marzo, para luego precisar que las pruebas extrafiadas en el Auto de Vista impugnado (AP1, AP2 y AP3) no fueron invocadas en
el recurso de apelacion. Enfatiza que, pese a que el juez de mérito concluyd que no se habia probado la falsedad, los de apelacion
consideraron que no se habian expresado “las razones y los motivos por los cuales [se tuvo] la conviccidn de que [la misma] no
tiene la virtualidad de establecer la concurrencia de los elementos constitutivos del tipo” (sic).

Sugiere que las consideraciones vertidas en torno al delito de Propalacién de Ofensas, en sentido que la Sentencia no contenia
analisis con relacion a la conducta del acusado, no fueron apreciadas en el margen del punto octavo de ésta, doénde “se hace
referencia al elemento doloso del delito de propalacion de Ofensa al igual que al delito de Calumnia, desconociendo ademas de
este extremo también al principio de legalidad, ya que el art. 285 del Cod. Pen. subordina su existencia a la comprobacion de los
arts. 282, 283 y 284 del Cad. Pen.” (sic).

Agrega que el Tribunal de apelacion descontextualizé el argumento de la Sentencia con la cita del art. 287 del Cdd. Pdto. Pen.,
y la exigencia de “un juicio previo de la autoridad fiscal para que la califique como temeraria” (sic), dado que el Juez de origen vertio
un criterio “en cuanto a la denuncia...no al delito de Calumnia” (sic).
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En lo demas alega que, las contradicciones entre las partes considerativa y resolutiva en la Sentencia, respecto al apelante
‘nunca indicé y menos un fundamento, qué partes de la sentencia apelada estarian en contraposicién de la parte considerativa
de la misma” (sic); mas cuando, su lectura desprende coherencia con el desarrollo del juicio oral. En tal sentido, formula que, el
subtitulo cuarto del Auto de Vista impugnado, que alude a cierta insuficiencia en la prueba para generar conviccion suficiente sobre
responsabilidad penal, de manera contradictoria afirma también que la Sentencia tiene por “cierta la produccién del hecho acusado,
hecho que no es evidente como se puede apreciar a simple lectura” (sic).

Finalmente, sobre el punto Cuarto del Auto de Vista impugnado explica que, se advierte que el Tribunal de alzada tuvo presente
que “el acusado habria denunciado la comision de un delito, cuando en rigor de verdad el acusador fue el que promovié la presente
accion penal...empero [la Sentencia] de manera contradictoria determina absolver ...bajo el argumento de que no se cuenta con
suficientes elementos de prueba para acreditar la consumacion de los ilicitos” (sic). En perspectiva del recurso de casacion ello, no
es correcto ni evidente pues, la Sentencia es congruente cumpliendo ademas con el A.S. N° 295/2016-RRC de 21 de abril, en lo
tocante a la calificacion de un hecho a un tipo penal.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Codigo Procesal de la Materia, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos
de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de
hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen
de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcion que el Tribunal Supremo
de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la
norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del
Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar
jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicidn del recurso de casacion, le corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacién sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a cdmo cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinaré la declaracion de inadmisibilidad del recurso.
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Este Tribunal de manera uniforme y reiterada, ha establecido que un supuesto de flexibilizacion de los requisitos del recurso de
casacion que permite abrir excepcionalmente su competencia, es aquel en el que se denuncie la existencia de graves y evidentes
infracciones a los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se
justifica teniendo presente: 1) Que el fin ultimo del derecho es la justicia; 2) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo de
Justicia referida precedentemente; 3) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico
y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la
disposicién contenida en el art. 115.11 de la C.P.E, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa;
y, 4) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

También precisd que este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una
simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la
parte recurrente debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir
con las siguientes exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) Precisar el derecho o garantia
constitucional vulnerado o restringido; c) Detallar con precision en qué consistente la restriccién o disminucién del derecho o
garantia; y d) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso en examen, se establece que el recurrente cumplio con el requisito relativo al plazo para la interposicion del recurso
de casacion; habida cuenta que, notificado con el Auto de Vista impugnado el 15 de octubre de 2019, presentd su recurso casacion
el 22 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo contenido en el art 417 del Cod. Pdto. Pen.

En relacion a los demas requisitos de admisibilidad, de manera previa la Sala considera necesario manifestar que el derecho a
recurrir no debe desvincularse del marco legal que por especialidad rige cada caso, dicho de otro modo, recurrir no significa pasar
por alto la norma adjetiva que prevé cada recurso en especifico. Ahora bien, si por esencia, el recurrir le esta reservado a quien
haya sufrido agravio por alguna resolucion ¢ es suficiente que quien recurre limite su actividad simplemente a sustentar el agravio?
Desde luego que no, pues también debera tenerse presente que la actividad recursiva se halla tasada por norma, es decir, que
paralelamente deberan ser cumplidos los requisitos que la ley exija. Un escenario en el que se deje de lado requisitos formales,
degeneraria la actividad recursiva a un foro de atencion de reclamos, alejado de la posibilidad de reparar y corregir en derecho
alguin agravio producido, asi como dejaria a la discrecionalidad de la autoridad jurisdiccional cuéles los casos que atiende y cuéles
los que no, dentro de un marco indeseado de subjetividad.

El texto del recurso supone dos cuestiones, a saber, un supuesto obrar ultra petita, atenido a una opinién que rebasd las cuestiones
propuestas en apelacion restringida; ademas de exponer queja sobre los limites de pronunciamiento del Tribunal de apelacidn, que
en la loégica del recurrente, debian revisarse Unicamente cuestiones de derecho, y no -como asegura- cuestiones de hecho “llegando
incluso a realizar valoracion de elementos de prueba que han sido ofrecidos producidos y valorados dentro de...juicio oral” (sic).
Ambas cuestiones, sin embargo, no superan la sola sugerencia, la sobrecarga de adjetivos sobre la labor de la Sala Penal Cuarta, y
las afirmaciones varias sobre los fundamentos base que sirvieron de decisorio en la Sentencia mas su calificacion de correctos.

Las previsiones procesales que para el recurso de casacion exigen los arts. 416 y SS. del Céd. Pdto. Pen., se tratan de
previsiones de carga argumentativa tendientes al cumplimiento de los fines tanto del propio de dicho recurso, como de la atribucion
delegada al Tribunal Supremo como méaximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria, esto es, sentar y unificar jurisprudencia; casacion
es entonces un recurso eminentemente juridico en el que, teniendo una orientacion dikeldgica, se exige para su apertura un
respaldo argumentativo en derecho, mas no la sola exposicidn de desacuerdos con una u otra cuestion.

El incumplimiento de requisitos procesales es ampliamente visible pues el recurrente construye su plataforma recursiva en
afirmaciones sobre la labor de los tribunales inferiores, asegurando que la labor del tribunal revisor fue deficiente al contrario de lo sentado
en la Sentencia emitida en la presente causa; empero, estas aseveraciones no van acompafiadas de un respaldo juridico que procure la
apertura de competencia de este Tribunal de forma ordinaria o extraordinaria, dentro del alcance de lo explicado en el anterior apartado de
esta Resolucion, situacion que impide un mayor pronunciamiento que no sea la inadmisibilidad del pretendido recurso.

Si bien, a lo largo de recurso son citados los AA.SS. Nos. 550/2016-RRC de 15 de julio, 031/2012 de 23 de marzo y 295/2016-
RRC de 21 de abril, el sefialamiento de la contradiccidn en términos precisos, entre éstos y el fallo impugnado no es presente, sino
su presencia en el memorial de recurso, responde solamente a un apoyo en las afirmaciones del recurrente, sin que se clarifique
cual la situacién de hecho similar que denote la aplicacién contradictoria de la norma entre aquellas resoluciones.

Tampoco son vistos argumentos por los que el recurrente promueva una apertura extraordinaria de instancia, entendida como
la flexibilizacion de requisitos procesales de admisién ante la denuncia de vulneracion un derecho o garantia constitucional. Como
se tiene anotado previamente, el argumento de admisibilidad del recurso de casacion, no podria estimarse a partir de subrayados
0 uso de tipo de fuentes que hagan llamativa la lectura, en todo caso, la argumentacion, mas alla de cualquier formalismo o técnica
de escritura, debe transmitir un mensaje, un problema que se pretenda ser resuelto, conllevando que una explicacion razonable de
qué sucedio es la esperada, y como se tiene descrito en autos es inexistente.
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Por lo expresado, no habiéndose cumplido las exigencias procesales contenidas en los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen.,
restara declarar su inadmisibilidad.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con lafacultad conferida por el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara INADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por Guillermo Plata Castro, cursante de fs. 1048 a 1051.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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29

Ministerio Publico y Otra c/ Ada Luz Fernandez de Bass Werner
Prevaricato
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 6 de septiembre de 2019, cursante de fs. 1943 a 1945 vta.; Ada Luz Fernandez
de Bass Werner, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 058/2019 de 12 de junio, de fs. 1930 a 1940,
pronunciado por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y Ligia Sandra Pefarrieta Isurza contra la recurrente por la presunta comision del delito de Prevaricato, previsto
y sancionado por el art. 173 del Cédigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 006/2017 de 14 de febrero (fs. 1793 a 1803 vta.), el Tribunal Séptimo de Sentencia del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, declaré a Ada Luz Fernandez de Bass Werner, autora y culpable de la comision del delito
previsto y sancionado por el art. 173 del Céd. Pen., imponiendo la pena de dos afios de reclusion.

b) Contra la mencionada Sentencia, la acusada Ada Luz Fernandez de Bass Werner (fs.1808 a 1814 vta.); y, Doris Miriam
Chacon Dias en representacion de Ligia Sandra Pefarrieta Isurza (fs. 1877 a 1880 vta.), formularon recursos de apelacion
restringida que previo memoriales de subsanacion (fs. 1918 a 1919 vta.; y de fs. 1921 a 1926), y adhesion del Ministerio Publico,
fueron resueltos por A.V. N° 058/2019 de 12 de junio, dictado por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz, que declaré admisibles e improcedentes los recursos de apelacion y la adhesion, confirmando en todo la Sentencia apelada.

c) Notificada la parte recurrente con el referido Auto de Vista el 30 de agosto de 2019 (fs. 1942), interpuso el respectivo recurso
de casacion el 6 de septiembre del mismo afio.

II. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION.
La recurrente, previa alusion a los antecedentes del proceso, expone los siguientes fundamentos:

1) Denuncia que si el Tribunal de alzada observé que en apelacion no cumplié con la técnica recursiva al no haber sefialado en
qué parte de la Sentencia no se encontraba la valoracién de las dos pruebas (Acuerdo Transaccional y la Resolucion N° 003/2015
de 30 de abril), ;,Por qué no se hizo saber esto especificamente a tiempo de aplicar el art. 399 del Céd. Pdto. Pen.?

Invocando el A.S. N° 311/2015-RRC de 20 de mayo, refiere que es deber del Tribunal de alzada precisar los defectos que impidan ingresar
al fondo de la causa aplicando el art. 399 del Céd. Pdto. Pen., que en el presente caso fue aplicado artificial y aparentemente, puesto que no
se indico con precision los defectos de forma que en el Auto de Vista se considerd existentes para declarar improcedente el recurso.

2) Aduce que el Tribunal de alzada pese de haber considerado como inatendible el agravio observado, decidié valorar el mismo
en el fondo, indicando que los dos elementos probatorios sefialados, fueron valorados por el Tribunal de Sentencia al consignarlos
dentro los elementos de prueba, cuando solamente se tiene una sintesis de lo que contiene, ademas de mencionar que dicha
prueba fue aportada por la acusacion particular y no por la defensa, existiendo incongruencia omisiva en la valoracion, lo que
habilitaria la admisibilidad por flexibilizacion.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El derecho de Impugnacién encuentra su fundamento en el art. 180 par. Il de la Constitucion Politica del Estado, el cual
establece el derecho a recurrir toda decision judicial dentro un determinado proceso sometido a juzgamiento por la justicia ordinaria.
En el mismo sentido el art. 394 del Cod. Pdto. Pen. ha establecido el derecho a recurrir los fallos judiciales por quien le corresponda
y le esté permitido por ley.

En este contexto, el art. 416 del Cadigo de Procedimiento Penal (Cod. Pdto. Pen.), establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes
pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion
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cuando en una situacién de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los
precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse
presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cdigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién, dada
su funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia,
a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la
igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada
por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras
atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular
de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacién, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la
existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

iiiy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; v, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, también asumido en el A.S. N° 118/2015-RRC de 24 de febrero, no implica que el recurrente se limite
en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por
el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos
absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores
del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precisién en qué consiste la
restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las
SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que
guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el
acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de
derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.
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IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que la recurrente fue notificada con el Auto de Vista impugndo el 30 de agosto de 2019,
interponiendo su recurso de casacion el 6 de septiembre del mismo afio; por ello, el recurso fue interpuesto dentro el plazo de los
cinco dias habiles que otorga la Ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Céd. Pdto. Pen., por lo que
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

La recurrente, como primer motivo, denuncia que el Tribunal de alzada observé que en apelacidon no cumplié con la técnica
recursiva al no haber sefialado en qué parte de la Sentencia no se encontraba la valoracion de dos pruebas (Acuerdo Transaccional y
la Resolucion N° 003/2015 de 30 de abril), cuando es deber del Tribunal de alzada precisar los defectos que impidan ingresar al fondo
de la causa aplicando el art. 399 del Cod. Pdto. Pen., que en el presente caso fue aplicado artificial y aparentemente, puesto que en
ello no se indicd con precision los defectos de forma que el Auto de Vista considerd existentes para declarar improcedente el recurso.

Para sustentar lo alegado en el recurso, la parte invocd el A.S. N° 311/2015-RRC de 20 de mayo, el cual contiene doctrinal
legal aplicable, cumpliendo de esa manera con los presupuestos del art. 416 del Cod. Pdto. Pen. Asi también, la recurrente invoco
la contradiccion pretendida con el Auto de Vista impugnado, observando lo previsto por el art. 417 del mismo cuerpo normativo,
correspondiendo ante ello admitir el motivo y resolver en el fondo la problematica planteada.

Como segundo motivo, se aduce que el Tribunal de alzada pese a considerar inatendible el agravio observado anteriormente,
decidié valorar el mismo en el fondo, exponiendo solamente una sintesis de lo que contienen, ademas de mencionar que dicha
prueba fue aportada por la acusacion particular y no por la defensa, existiendo incongruencia omisiva en la valoracion en Sentencia,
lo que habilitaria la admisibilidad por flexibilizacién.

Al respecto, corresponde que los presupuestos de flexibilizacion, si bien hacen posible la admision de sefialar los recursos de casacion,
conforme se cit6 en el apartado Il Gltima parte de la presente resolucion, para su procedencia se debe cumplir con ciertos presupuestos,
como invocar los antecedentes, referir el derecho vulnerado, explicar en qué consiste el agravio y el resultado dafioso que ello provoca
a la parte agraviada, lo que objetivamente no se puede establecer e identificar palpablemente en el motivo de casacion, porque la parte
recurrente se limit6 a sefialar que concurre incongruencia omisiva, sin explicitar si dicha omision concurriria en Sentencia o en el Auto
de Vista impugnado, considerando que en el recurso de casacidn expuso que “...no obstante haber considerado que no se expuso
concretamente ese agravio, y que por ello no lo puede atender por ser inentendible, decide valorar este agravio en el fondo...” (sic), por lo
que no se constata precision en la pretension que la recurrente solicita se admite por flexibilizacién, no pudiendo en tal sentido esta Sala de
casacion suplir las deficiencias recursivas y pretender traducir lo que las partes quisieron aludir en sus planteamientos, porque de hacerlo
se afectaria la imparcialidad y el derecho de igualdad de partes, ademas de ingresarse en valoracion subjetivas; razones por las cuales no
es viable considerar en el fondo la problematica aludida, deviniendo en inadmisible el motivo casacional.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE
en parte el recurso de casacion interpuesto por Ada Luz Fernandez de Bass Werner, de fs. 1943 a 1945 vta.; Unicamente para el
analisis de fondo del primer motivo. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone que por
Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional,
mediante fotocopias legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otros c/ Alejandro Tifiini Humérez
Avasallamiento en Area Minera y Otro
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 14 de octubre de 2019, cursante de fs. 956 a 960, Alejandro Tifiini Humerez, interpone
recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista N° 92/2019 de 21 de agosto, de fs. 931 a 935, pronunciado por la Sala Penal Cuarta
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido en su contra por el Ministerio Publico, Pablo
Humerez Copa, Teodoro Humerez Copa y Salvador Humerez Copa, por la presunta comision de los delitos de Avasallamiento en Area
Minera y Explotacion llegal de Recursos Minerales, previstos y sancionados por los arts. 232 bis y 232 ter del Codigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N* 81/2018 de 9 de abril (fs. 603 a 616), el Tribunal Tercero de Sentencia de El Alto del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, declaré al recurrente autor de los delitos de Avasallamiento en Area Minera y Explotacion llegal de Recursos Minerales,
previstos y sancionados por los arts. 232 bis y 232 ter del Cod. Pen., imponiendo la pena de cuatro afios de reclusion, con costas.

b) Contra la mencionada Sentencia, el recurrente, formulé recurso de apelacion restringida (fs. 772 a 786), que fue resuelto por
A.V. N° 92/2019 de 21 de agosto, emitido por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que declard
improcedente el citado recurso y confirmd la Sentencia apelada.

¢) Mediante diligencia de 7 de octubre de 2019 (fs. 940), fue notificado el recurrente con el Auto de Vista que declara no haber
lugar a la solicitud de complementacién y explicacion; y, el 14 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto
del presente anélisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
De la revision del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) La parte recurrente denuncia que antes de la notificacion fisica con la Sentencia, no se tenian aparejadas las actas de Juicio, lo
cual le imposibilitd el uso de alglin remedio que la Ley le franquea, lo cual aparentemente pretende desconocer el Tribunal de alzada.

2) Acusa el recurrente que el Tribunal de alzada no considero los precedentes invocados en su recurso de apelacion restringida,
mas precisamente los AA.SS. Nos. 337 de 1 de julio y 418/2006 de 10 de octubre.

3) Por otro lado, la parte recurrente sefiala que el Tribunal de alzada no resolvio un agravio; empero, se encuentra en el ndm.
4 del apartado Ill de su memorial de recurso de apelacién restringida, esta omisién vulnera su derecho a la impugnacion al no
haberse pronunciado y resuelto.

4) Por ultimo, los delitos por los cuales fue sentenciado tienen diferentes elementos constitutivos, lo cual hace que se
contrapongan entre si y hace de que sea inviable que se le pueda condenar como autor de ambos tipos penales.

Concluye sefialando que el Tribunal de alzada incurri6 en actividad procesal defectuosa conforme establece el art. 169 inc. 3)
del Cad. Pdto. Pen., vulnerandose el debido proceso, sobre todo por la falta de motivacién y fundamentacion. Asimismo, denuncia
que vulnerd los principios de seguridad juridica, legalidad y trascendencia.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una
garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana de Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer
los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicién contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cad. Pdto. Pen, establece que el recurso de casacidn procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
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Penales de dichos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica,
tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia, desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, ésta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales,
que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de
contradiccién entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente
invocado; es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente debiendo efectuar la debida fundamentacion
sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes
en Autos Supremos emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los
Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion
de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del
pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran
aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto. Pen),
sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iiiy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 del Cdd. Pdto. Pen, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar que se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion
contenida en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las
disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.0.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en éste tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que ésta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso
de casacién ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional
Plurinacional en las SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de Julio; 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo,
entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos
fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material, tltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacién de los procesos.
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IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de Autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista que declara no haber lugar a la solicitud de
complementacion y explicacion el 7 de octubre de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 14 del mismo mes y afio; es decir,
dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cod.
Pdto. Pen, por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En relacién a los cuatro motivos identificados, esta Sala Penal evidencia que la parte recurrente no observd los requisitos
prescritos en los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen, al no invocar precedente contradictorio alguno, en consecuencia ldgica,
menos pudo sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y algun precedente
invocado; sin tener en cuenta que este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de invocar precedente(s)
contradictorio(s) y efectuar la debida fundamentacién sobre la existencia de contradiccion con la resolucion judicial impugnada
que debera ser expuesta de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas
con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida, incurriendo
en una omision que no puede ser suplida de oficio por esta Sala Penal.

Por otra parte, se evidencia que el recurrente reclama defectos absolutos y la vulneracion de derechos fundamentales; de
modo que, al estarse ante un posible escenario de flexibilizacion, es preciso revisar si el recurrente cumple con los presupuestos
de flexibilizacion para activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos. En ese sentido, se constata que la
parte recurrente precisa que: i) antes de la notificacion fisica con la Sentencia, no se tenian aparejadas las actas de Juicio, lo cual le
imposibilit6 el uso de algun remedio que la Ley le franquea, lo cual aparentemente pretende desconocer el Tribunal de alzada; ii) que
el Tribunal de alzada no considero los precedentes invocados en su recurso de apelacion restringida; y, iv) los delitos por los cuales
fue sentenciado tienen diferentes elementos constitutivos, o cual hace que se contrapongan entre si y hace de que sea inviable
que se le pueda condenar como autor de ambos tipos penales. Por otro lado, concluyé sefialando que se vulner el debido proceso;
de esta manera, la parte recurrente proveyd los antecedentes de hecho generadores del recurso y precis6 el derecho o garantia
constitucional vulnerado; sin embargo, no detallé con precision en qué consistente la restriccion del derecho o garantia y menos
explicé el resultado dafioso emergente del defecto; al contrario, de manera confusa concluye que el Tribunal de alzada incurri6 en
actividad procesal defectuosa conforme establece el art. 169 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen, vulnerandose el debido proceso, sobre todo
por la falta de motivacion y fundamentacion, asi como los principios de seguridad juridica, legalidad y trascendencia. Aspectos que
son insuficientes para considerar en el fondo las problematicas planteadas, por haber incumplido los requisitos de admisibilidad por
flexibilizacion, por lo que deviene en inadmisibles los motivos primero, segundo y cuarto del presente recurso.

Situacion distinta ocurre con el tercer motivo, pues la parte recurrente sefiala que el Tribunal de alzada no resolvié un agravio;
pese a encontrarse en el num. 4 del apartado Ill de su memorial de recurso de apelacion restringida, vulnerandose su derecho
a la impugnacion al no haberse pronunciado y resuelto, por lo tanto, se le limitd la posibilidad de considerar que el proceso
sea sujeto a reenvio; asi, la parte recurrente proveyo los antecedentes de hecho generadores del recurso, precisé el derecho
constitucional vulnerado, detallé con precision en qué consistente la restriccion del derecho y explicé el resultado dafioso emergente
del defecto, aspectos que son suficientes para considerar en el fondo, por haber cumplido los requisitos de admisibilidad por
flexibilizacion, por lo que el fundamento recursivo deviene en admisible, excepcionalmente.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Céd. Pdto. Pen, ADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por Carmen Rosa Gonzales vda. de Candia, de fs. 1115 a 1121 Unicamente para el analisis de
fondo del motivo tercero; asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone que por Secretaria
de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante
fotocopias legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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31

Ministerio Publico y Otro ¢/ Alejandro Lourdes Paton Aliaga
Uso de Instrumento Falsificado y Otro
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 30 de septiembre de 2019, cursante de fs. 411 a 412 vta.; el Ministerio
Publico, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 041/2019 de 31 de mayo, de fs. 398 a 404, pronunciado por
la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por la parte recurrente y
Mario Aliaga Pufi contra Alejandra Lourdes Patdn Aliaga, por la presunta comisidn de los delitos de Falsedad Ideolégica y Uso de
Instrumento Falsificado, previstos y sancionados por los arts. 199 y 203 del Codigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 40/2016 de 24 de agosto de fs. 149 a 159, el Tribunal Quinto de Sentencia de El Alto del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz, declar¢ a Alejandra Lourdes Patén Aliaga, autora y culpable de la comision de los delitos previstos y sancionados
por los arts. 199 y 203 del Cod. Pen., imponiendo la pena de cuatro afios de reclusion, mas le pago de costas, dafios y perjuicios.

b) Contra la mencionada Sentencia, la acusada Alejandra Lourdes Paton Aliaga, de fs. 175 a 177 vta.; y, la acusacion particular
de Mario Aliaga Pufi, de fs. 182 a 184 vta., interpusieron recursos de apelacion restringida, resueltos por A.V. N° 078/2017 de 27
de noviembre, que fue dejado sin efecto por el A.S. N° 1038/2018-RRC de 23 de noviembre; en cuyo mérito la Sala Penal Tercera
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emiti6 el A.V. N° 041/2019 de 31 de mayo que declard admisible y procedente
el recurso de apelacion de la acusada, declarando a nulidad de la Sentencia impugnada y con ello, la reposicién del juicio oral.
Asimismo, se emitié Auto Complementario de 25 de septiembre de 2019.

c) Notificada la parte recurrente con el referido Auto de Vista el 23 de septiembre de 2019 (fs. 405) y su complementario el 10
de octubre de 2019 (fs. 414), interpuso el respectivo recurso de casacion.

II. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

La parte recurrente, previa alusion a la procedencia del recurso de casacidn, expone y sostiene que durante la sustanciacion del
juicio oral que motivé la Sentencia, el de alzada no fundamentd ni sustentd normativamente la anulacion de la Sentencia, aduciendo
solamente que el Tribunal no hubiera hecho una correcta subsuncidn de los tipos penales y que éstos eran excluyentes entre si,
existiendo un defecto en el Auto de Vista, por inobservancia y errénea aplicacion y contradiccion en el Auto de Vista. Invoca el A.S.
N°171/2012-RRC de 24 de julio.

lIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El derecho de Impugnacién encuentra su fundamento en el art. 180 par. Il de la C.P.E., el cual establece el derecho a recurrir
toda decision judicial dentro un determinado proceso sometido a juzgamiento por la justicia ordinaria. En el mismo sentido el art.
394 del Cod. Pdto. Pen. ha establecido el derecho a recurrir los fallos judiciales por quien le corresponda y le esté permitido por ley.

En este contexto, el art. 416 del Codigo de Procedimiento Penal (Cod. Pdto. Pen.), establece que el recurso de casacion
procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros
precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccién cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado
no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso
alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cdigo de Procedimiento Penal, el
recurso de casacion, dada su funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y
respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que
establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando
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en el caso particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existencia o0 no de contradiccidn entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

iiiy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; v, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, también asumido en el A.S. N° 118/2015-RRC de 24 de febrero, no implica que el recurrente se limite
en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por
el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos
absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores
del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precisién en qué consiste la
restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar
que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos
el acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el Ministerio Publico fue notificado con el Auto de Vista el 23 de septiembre y su
complementario el 10 de octubre del mismo afio; por ello, el recurso fue interpuesto dentro el plazo de los cinco dias habiles que
otorga la Ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Céd. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente, denuncia que no se fundamenté ni sustenté normativamente la anulacién de la Sentencia, aduciendo solamente
que el Tribunal no hubiera hecho una correcta subsuncion de los tipos penales y que éstos eran excluyentes entre si, existiendo un
defecto en el Auto de Vista, por inobservancia y errénea aplicacion y contradiccion.
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Analizando los argumentos expuestos por el recurrente, se evidencia una total falta de técnica recursiva en el planteamiento
del recurso, siendo que al invocar el A.S. N°171/2012-RRC de 24 de julio, asume que se incurrié en una defectuosa valoracion de
antecedentes en alzada porque el Tribunal de Sentencia hubiera realizado una correcta valoracién de la prueba, no exponiendo
razonadamente cual seria la contradiccidn y analogia entre el precedente, la problematica presentada y lo sustentado en el Auto de
Vista impugnado, limitandose a indicar que existiria un defecto en el Auto de Vista, sin mayor argumentacion que permita entrever a
este Tribunal de casacion cual la cuestion procesal impugnada, careciendo de congruencia el recurso de casacion presentado, que
no tiene sustento, fundamento o motivo suficiente que haga posible ingresar al fondo del recurso de casacién, porque no sélo basta
con invocar el precedente, sino que éste debe tener caracteristicas de analogia con la problematica procesal y debe establecerse
la contradiccion pretendida, formalidad no constatada en el caso de autos, incumpliéndose en ese sentido las previsiones de los
arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., correspondiendo disponer la inadmisibilidad del recurso de casacion.

Asimismo, el recurrente invoco los AA.SS. Nos. 256/2015-RRC de 10 de abril, 546/2017-RRC de 14 de julio, 055/2017-RRC
de 24 de febrero y 275/2014 de 2 de junio, limitdndose a citarlos meramente, sin expresar mayor argumentacion, incumpliendo
nuevamente las previsiones de los citados arts. 416 y 417 del Cédigo Adjetivo Penal.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Publico, de fs. 411 a 412 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otra c/ Juan Santos Suxo Amaru
Feminicidio
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial de casacion presentado el 10 de octubre de 2019, cursante de fs. 202 a 203, Karina Matta
Defensora Publica de Juan Santos Suxo Amaru, impugna el Auto de Vista N° 83/2019 de 7 de agosto, de fs. 197 a 200 vta.,
pronunciado por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico a querella de Ninfa Coronel de Salazar en contra de Juan Santos Suxo Amaru, por la presunta comision del delito
de Feminicidio, previsto y sancionado por el art. 252 Bis. nim. 1) del Cédigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 28/2018 de 25 de abril (fs. 152 a 161), el Tribunal de Sentencia Quinto de El Alto del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz, declard a Juan Santos Suxo Amaru, culpable de la comisién del delito de Feminicidio, previsto y sancionado
por el art. 252 Bis. num. 1) del Céd. Pen., imponiendo la pena de treinta afios de presidio sin derecho a indulto, més el pago de
costas y reparacion de dafios en favor de la victima y el Estado, que seran calificadas en ejecucion de sentencia.

b) Contra la referida Sentencia, Beatriz P. Espinoza Foronda Defensora Publica del imputado Juan Santos Suxo Amaru,
formulé recurso de apelacion restringida (fs. 169 a 174), que previo memorial de subsanacion (fs. 188 a 190), fue resuelto por
A.V. N° 83/2019 de 7 de agosto, emitido por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que declard
improcedente el recurso planteado; en consecuencia, confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 3 de octubre de 2019 (fs. 201), fue notificada la parte recurrente con el Auto de Vista impugnado; y, el 10 del
mismo mes Y afio interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial de casacion, se extrae el siguiente motivo:

La parte recurrente reclama que no existe fundamentacion de la Sentencia y que es insuficiente, defecto previsto por el art. 370
nim. 5) del Cadigo de Procedimiento Penal (Cod. Pdto. Pen.); en cuyo efecto, citando la S.C. N° 0871/2010-R de 10 de agosto,
afirma que la Sentencia se limitd a mencionar la prueba aportada por el Ministerio Publico referente a la declaracion de Ventura
Huanca Espejo que aseverd reconocer a su defendido, aspecto que no fue evidenciado por ningun libro de registro, sobrevalorando
el Tribunal de mérito dicha declaracion testifical, dejando sin efecto la prueba documental signada como MP-PDC-4, consistente en
la declaracion informativa del testigo “Ventura”, que fue tomada en consideracion para la fundamentacién de la Sentencia.

Afiade, que no se nego que su defendido hubiere tenido una relacién con la victima; empero, desde un inicio refirié que tenia
un problema de alcoholismo, pues el dia de los hechos su defendido se encontraba en estado de ebriedad, aspecto que no fue
considerado por el Tribunal de mérito a tiempo de emitir la Sentencia, como tampoco considerd, la fundamentacion de su defensa,
lo que vulnera la sana critica, parcialidad e idoneidad.

Concluye alegando, que “al no haberse cumplido con todos los elementos constitutivos del delito de injuria, también se ha
vulnerado el principio de seguridad juridica, también el principio de verdad material” (sic).

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.
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En este contexto, el art. 416 del Céd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su funcion nomofilactica,
tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion
entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacidn de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera
formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las siguientes
exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional
vulnerado o restringido; ¢) detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; v, d)
explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las
SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que
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guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el
acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de
derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que la parte recurrente fue notificada con el Auto de Vista impugnado el 3 de octubre de 2019,
interponiendo su recurso de casacion el 10 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que les otorga
la Ley; en consecuencia, cumplido el requisito temporal exigido por el primer parrafo del art. 417 del Cdd. Pdto. Pen., corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Se tiene, que la parte recurrente reclama que la Sentencia incurrié en el defecto previsto por el art. 370 nim. 5) del Céd. Pdto. Pen.;
puesto que, se limitd a mencionar la prueba aportada por el Ministerio Publico referente a la declaracién de Ventura Huanca Espejo que
aseverd reconocer a su defendido, aspecto que no fue evidenciado por un libro de registro, sobrevalorando el Tribunal de mérito dicha
declaracion testifical, dejando sin efecto la prueba documental signada como MP-PDC-4, -que fue tomada en consideracién para la
fundamentacion de la Sentencia-. Afiade, que el Tribunal de mérito no consider6 que su defendido tenia un problema de alcoholismo,
como tampoco considerd, la fundamentacion de su defensa, lo que vulnera la sana critica, parcialidad e idoneidad.

De la relacién de argumentos expuestos por la parte recurrente, se observa que no denuncia agravio en el que hubiere incurrido
el Auto de Vista; en ese entendido, no se apertura la competencia de este Tribunal; por cuanto, de acuerdo a lo previsto por el art.
416 del Cod. Pdto. Pen., el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista emitidos por los Tribunales Departamentales
de Justicia contrarios a otros precedentes pronunciados por otros Tribunales Departamentales de Justicia o por la Sala Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, aspecto que no fue observado por la parte recurrente, negligencia que no puede ser suplida de oficio.

Por los fundamentos expuestos, se tiene que el presente recurso, no cumplié con los arts. 416 y 417 segundo parrafo del Cod.
Pdto. Pen., ni con los presupuestos de flexibilizacion, que fueron establecidos por este Tribunal y explicados en el acapite anterior
del presente Auto; toda vez, que la parte recurrente no precisd qué derechos o garantias constitucionales hubieren sido vulnerados
con la emision del Auto de Vista que se constituye en la resolucion objeto de impugnacién a través del recurso de casacion,
tampoco detallé con precision en qué consistiria la restriccion o disminucion y de qué derechos, menos explico el resultado dafioso,
situacion por el que deviene en inadmisible.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara INADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por Karina Matta Defensora Publica de Juan Santos Suxo Amaru, de fs. 202 a 203.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otra c/ .M.R. (menor infractor)
Violacion de Infante, Niflo, Nifa o Adolescente
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial de 21 de agosto de 2019 de fs. 528 a 529 vta., Francisca Ramos en representacion sin mandato
de LM.R., impugna el Auto de Vista N°87/2019 de 14 de agosto emitido por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, dentro el proceso penal seguido por el Ministerio Publico a instancia de SEPDAVI contra el menor infractor
ILM.R., por la presunta comision de los delitos de Violacidn y Abuso Sexual, previstos y sancionados por los arts. 308 Bis y 312 del
Caodigo Penal, respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 3/2018 de 5 de abril (fs. 476 a 479), el Juzgado Publico Mixto de Familia, Nifiez y Adolescencia, de Partido
del Trabajo y de Sentencia Penal Primero de Sorata del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz declaré a I.M.R. (menor
infractor), autor de la comisién de las infracciones de Violacion y Abuso Sexual previsto y sancionado por los arts. 308 Bis y 312
del Cod. Pen., respectivamente en relacién al art. 331 del Cad. N.N.A. (Ley N° 548), imponiendo la medida socioeducativa de
terminacion anticipada consistente en la privacion de libertad de cinco afios en el Centro Qalahuma.

b) Contra la referida Sentencia, plantea recurso de apelacion restringida Francisca Ramos en representacion sin mandato
de su hijo LM.R. (fs. 491 a 493), resolviéndose mediante A.V. N° 87/2019 de 14 de agosto, dictado por la Sala Penal Cuarta del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que declard improcedente el recurso interpuesto, confirmando en todas sus partes
la Sentencia apelada y su Auto Complementario.

c) Por diligencia de 14 de agosto de 2019 (fs. 527), fue notificada Francisca Ramos Rodriguez en representacion sin mandato
del menor infractor I.M.R., con el referido Auto de Vista, interponiendo el recurso de casacion el 21 del mismo mes y afio.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

De lo expuesto, y de la revisién exhaustiva de obrados, se puede colegir que el trdmite procesal ha sido llevado a cabo en
aplicacion de la normativa para menores infractores prevista por la Ley N° 548, mediante la cual se ha sentenciado al recurrente
por los delitos de Violacion INNA y Abuso Sexual, previsto por los arts. 308 Bis y 312 del Cod. Pen.; es decir, que el menor infractor
al momento del hecho delictivo como al momento de su presentacion de su recurso, es considerado menor de edad, bajo cuyas
reglas se ha juzgado y tramitado el proceso en su contra.

Entonces, considerando evidentes estos extremos, es menester sefialar que el art. 12 de la Ley N° 025 ha establecido que
la competencia es la facultad que tiene una magistrada o magistrado para ejercer la jurisdiccion dentro un determinado asunto,
debiendo por ello cada causa someterse a una particular jurisdiccion en el marco de la competencia asignada al Juez o Tribunal, tal
como también lo establece el art. 46 del Cod. Pdto. Pen., al establecer que la incompetencia por razén de materia sera declarada,
aun de oficio y en cualquier estado del proceso. Una vez de conocida la causa por un Juez o Tribunal, las actuaciones procesales
pueden ser revisadas de oficio de acuerdo a lo previsto en el art. 17 par. | de la citada Ley N°025; en ese entendido, previo de
ingresar al analisis del asunto en casacion, corresponde considerar que la presente causa fue tramitada con el actual Cédigo de
Nifio, Nifia y Adolescente (Ley N° 548), por tal circunstancia al encontrarse resuelta la apelacion restringida por ante la Sala Penal
Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, se debié advertirse al momento de plantearse el recurso de casacion,
lo dispuesto por el art. 315 parrafo IX que dispone: “El Auto de Vista sera ejecutado por la Juez o el Juez de primera instancia y
contra esta decision no existira recurso ulterior”; es decir, que conforme el actual Cédigo de la Nifiez y Adolescencia no proceden
los recursos de casacion, por lo que corresponde remitirse al mandato establecido en el art. 122 de la C.P.E., que previene la
nulidad de los actos ejercidos sin competencia y/o jurisdiccion, entendiéndose en consecuencia que la Sala Especializada Penal
del Tribunal Supremo de Justicia no puede ejercer competencia sobre materia de Nifia, Nifio o Adolescente, al no ser recurrible el Auto
de Vista dentro del caso de autos.
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Entendimiento asumido en el A.S. N° 488/2019 RA de 25 de junio, que precisé “De la improcedencia del recurso de casacion
dentro de procesos dictados conforme a la Ley 548, corresponde determinar si la ley 548 de forma precisa y clara permite en
algunos casos la viabilidad del recurso de casacion, a ese entendido corresponde el analisis de la citada Ley, es asi que del anélisis
del procedimiento comun en lo que concierne al tema de los recursos de apelacion en su art. 233 expresa: “I. Las partes deben
manifestar en audiencia su decision de hacer uso del recurso de apelacion. Il. Silas partes no manifiestan su decisién de hacer uso
del recurso de apelacion en audiencia o no fundamentan su apelacion después de los tres (3) dias de notificadas con la sentencia,
se tendra por ejecutoriada la misma y adquirira calidad de cosa juzgada. lIl. Las sentencias dictadas podran ser apeladas. La Jueza
0 Juez que resolvio la causa, las remitira al Tribunal Departamental de Justicia correspondiente en el plazo de dos (2) dias. El
Tribunal debera resolver en el plazo de cinco (5) dias. IV. Las apelaciones seran tramitadas en el efecto suspensivo.” De la citada
normativa no se advierte que la misma dé cabida de forma expresa a la posibilidad de impugnar de casacion, y en lo que respecta
al art. 315 este en su parte in fine es categorico al establecer la inviabilidad del recurso de casacion.”

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en observancia a lo anteriormente expuesto, en virtud del art. 315 parrafo IX
de la ley 548 de 17 de julio de 2014 C4d. N.N.A., dispone la devolucion de antecedentes al Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otro ¢/ Victor Mendoza Quispe
Feminicidio
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 16 de octubre de 2019, de fs. 890 a 908, Victor Mendoza Quispe, interpuso recurso
de casacion contra el Auto de Vista N° 094/2019 de 21 de agosto de fs. 774 a 779, pronunciado por la Sala Penal Cuarta del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Ramiro Franco Mamani
contra el recurrente por el presunto delito de Feminicidio, tipificado en el art. 252 bis num. 1), 5) y 6) del Codigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia N° S-79/2018 de 13 de noviembre, de fs. 665 a 683, el Tribunal de Sentencia Quinto de El Alto, en el Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, declaré la culpabilidad de Victor Mendoza Quispe en la comisién del delito de Feminicidio,
tipificando su conducta dentro de los nums 1) y 6) del art. 252 bis del Cod. Pen., imponiendo la pena de treinta afios de presidio sin
derecho a indulto; més el pago de dafios y costas a favor de la victima, calificables en fase de ejecucion.

b) Contra el mencionado Fallo, el imputado opuso apelacién restringida, de fs. 670 a 712 vta., siendo resuelta a través de A.V.
N° 094/2019 de 21 de agosto, dictado por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, admitiendo y
declarando su improcedencia; consiguientemente, la sentencia de mérito se mantuvo incélume.

c) EI' 9 de octubre de 2019, como informa diligencia sentada a fs. 802, el hoy recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado; y, el 16 del mismo mes y afio, presenté el memorial que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

Luego de una extensa reproduccién sobre contenidos jurisprudenciales atinentes al esquema basico de admisibilidad del
recurso de casacion, el recurrente manifiesta:

“len la Sentencia que lo condend] no se tienen concretamente cual las pruebas vinculan [a su] persona con el deceso de la JFA,
ya que la relacion de hechos manifiesta...una serie de secuencias suscitadas en fecha 29 de noviembre de 2016, como si existiera
un testigo presencial, lo cual no se enmarca en el presente caso; ya que ninguno de los ciudadanos que prestaron su declaracion
en calidad de testigo de cargo, refirieron haber presenciado agresiones por parte del acusado o divisado que el acusad habria
empujado a JFA al precipicio, siendo que de las declaraciones de las testigos de cargo se [genera] duda razonable” (sic)

Agrega que, de las atestaciones de RFM, SHFA, LJY, MAPH, RJFA, JETL, AQB, JCH, MS, VEF, MCH, MMR, GMQ, “no se tiene
certeza de la agresividad por parte del [imputado] mucho menos se tiene certeza de que...habria empujado a la victima, generando
duda razonable...sin embargo la Sentencia N° S-79/2018 ilégicamente de manera somera...en los puntos segundo y cuarta que...
habria empujado a la victima al precipicio” (sic).

Considera que la Sentencia incurri6 en defectuosa valoracion de la prueba, conforme el art. 370 num. 6) del Céd. Pdto. Pen.,
en el entendido que “del dictamen de planimetria y dibujo forense [se] concluye que el deceso de FJA no fue provocada por tercera
persona” (sic). Con este enunciado, asume que si por el “A.S. N° 337/2011” es deber de los Tribunales de apelacién el “revisar si
la prueba fue valorada conforme las reglas de la sana critica” (sic), en autos se debio proceder a la anulacién de la sentencia, mas
cuando el Tribunal de alzada, menciond que “no desmerece los aspectos manifestado por el [apelante] en relacidn a que no se habria
considerado las conclusiones del dictamen pericial de planimetria evacuadas por funcionario policial, asi como lo expuesto por el
consultor técnico propuesto...” (sic). Como respaldo, el recurrente reprodujo un pasaje del A.S. N° 041/2017-RRC de 24 de enero.

El Tribunal de apelacion -prosigue el recurrente- declard la improcedencia de su reclamo de defectuosa valoracion de la
prueba, asumiendo que no hubo precisado e individualizado qué prueba se haya configurado “en atentatoria a sus derechos
y garantias constitucionales” (sic); sin embargo, refuta ello y aclara que a través de memoriales de apelacion restringida y
subsanacion, invoco especificamente al “dictamen pericial de planimetria y dibujo forense...y la intervencién del consultor técnico”
(sic) de cuyas conclusiones se determinase que el deceso de la victima no fue provocado por tercera persona, ademas, de enfatizar
que la exposicion prestada por el consultor técnico, develd una serie de observaciones sobre los examenes médico forenses
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practicados en la victima. No obstante lo anterior, esos elementos no fueron correctamente valorados, al extremo de no formar
parte de la Sentencia N° S-79/2018, provocandose asi restriccion del derecho a la defensa y debido proceso.

Adiciona que el Tribunal de alzada, en cuanto fue aquel reclamo, brindé una respuesta incongruente, dado que si bien
no desmerece los alegatos del recurso de apelacion restringida lo declard improcedente, vulnerando de esa manera su derecho
a la defensa, garantizado desde los arts. 115 parag. Il y 180 parag. | de la Constitucién Politica del Estado (C.P.E.). La Sala Penal
Cuarta, ademas de no haber ingresado a considerar y resolver todos los aspectos cuestionados en apelacion restringida, no se
pronunci6 sobre el por qué el Tribunal de origen no valoré de manera correcta aquellas pruebas, omitiendo su deber de emitir
una resolucion debidamente fundamentada y motivada como lo dispone el art. 124 del Cddigo de Procedimiento Penal (Cad.
Pdto. Pen.), simplificando su labor a “decir que no desmerece las pruebas ofrecidas” (sic), empero manteniendo silencio sobre
los argumentos de valoracién de la prueba cuestionados al Tribunal de Sentencia Quinto, cuando su deber era el de control
de “verificar si el Tribunal de juicio en cuanto a las pruebas observadas por la parte apelante respeto las reglas relativas a la carga
de la prueba’ (sic) tal como sefialase el A.S. N° 429/2018-RRC de 13 de junio.

En similar direccion, precisa que “en virtud a que la respuesta al pedido de control de valoracidn de la prueba no debio suplirse a
argumentos que tienen por finalidad evadir la responsabilidad de absolver expresamente el cuestionamiento deducido” (sic), el Tribunal de
apelacion debié brindar pronunciamiento respecto a lo reclamado “en lo que a su falta de examen de la aplicacion de las reglas de la sana
critica en la labor de valoracion probatoria realizada por el Tribunal de origen en cuanto a las pruebas MPPD7, MPPD8 y MPPD9" (sic)

Explica que, sobre la observacion realizada por el Tribunal de apelacion, extrafiando explicitacién de las pruebas observados,
el recurrente indica que, “tuvieron que ser detalladas y especificadas en audiencia de fundamentacion” (sic). Empero, a pesar de
solicitud expresa, por errores administrativos de notificacion, el abogado defensor no estuvo presente, motivando la activacion de
incidente de nulidad de notificacion resuelto por Auto de 3 de julio de 2019, que declaré infundado el incidente, provocando lesion
a sus “derechos y garantias constitucionales como el debido proceso y derecho a la defensa” (sic).

Finalmente, en conclusion, el recurrente declara, “cudl de las pruebas de cargo aportadas por la fiscalia respectivamente
establecida en la Sentencia N° S-/9/2018de fecha 13 de noviembre de 2018 pueden ciertamente traer consigo la conclusién de que
[su persona] habria empujado a JF al precipicio...y sobre todo cual es el valor que lis jueces A-quo y Ad-quem al dictamen pericial
de planimetria y la intervencion del consultor técnico” (sic)

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180. de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Codigo Procesal de la Materia, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos
de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de
hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen
de recursos establecido por el Cadigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcion que el Tribunal Supremo
de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la
norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del
Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar
jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicién del recurso de casacion, le corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o en
su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es
decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
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de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucidn pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacién subjetiva del
recurrente respecto a cdmo cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella
resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacidn cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el cual, el
recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Este Tribunal de manera uniforme y reiterada, ha establecido que un supuesto de flexibilizacion de los requisitos del recurso de
casacion que permite abrir excepcionalmente su competencia, es aquel en el que se denuncie la existencia de graves y evidentes
infracciones a los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se
justifica teniendo presente: 1) Que el fin ultimo del derecho es la justicia; 2) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo de
Justicia referida precedentemente; 3) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico
y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la
disposicién contenida en el art. 115.11 de la C.P.E, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa;
y, 4) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

También precisé que este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una
simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la
parte recurrente debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir
con las siguientes exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) Precisar el derecho o garantia
constitucional vulnerado o restringido; c) Detallar con precision en qué consistente la restriccién o disminucién del derecho o
garantia; y d) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso en examen, el recurrente fue notificado con el fallo que impugna el 9 de octubre de 2019, como informa diligencia
sentada a fs. 802, presentando memorial de recurso el 16 del mismo mes y afio, como demuestra constancia a fs. 908 vta., de esa
forma el plazo contenido en el art. 416 del Cod. Pdto. Pen. es cumplido.

En torno a los demas requisitos de admisibilidad, la Sala considera que, sobre el baremo de admisibilidad y los criterios a
tomar en cuenta en fase de casacion, la jurisprudencia tanto de la jurisdiccion ordinaria como de la constitucional, han adoptado
paulatinamente una postura equilibrada tendiente a la satisfaccion del derecho de impugnacién, con las implicancias que éste halla
en los derechos a la defensa la tutela judicial efectiva, asi el A.S. N° 013/2013-RRC de 6 de febrero, comprendié que el derecho
a laimpugnacién, visto desde el art. 8.2 inc h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (C.A.D.H.) y bajo el prisma
del principio pro actione, en la practica debia ser entendido con el menor nimero de impedimentos de indole formal; y, la S.C.P.
N°0064/2018-S4 de 20 de marzo, unificando comprensiones en esa jurisdiccion, sobre los criterios de flexibilizacion de requisitos
de apertura de competencia en casacion, tiene dicho que constituyen una herramienta util para mantener un nivel recursivo en el
que se otorgue los elementos suficientes que permitan resolver los agravios denunciados.

Asi las cosas, el recurrente, opuso casacion formulando desarreglos con la condena impuesta, reclamando por una parte falta
de suficiencia sobre la razén de determinacion de los hechos; asimismo, su reclamo se proyecta sobre el Auto de Vista impugnado,
aduciendo que no absolvié sus reclamos de apelacidn restringida a cabalidad, de manera integral y de acuerdo a opinion
jurisprudencial. Considera que era deber de la Sala Penal Cuarta emprender una revision oficiosa sobre la valoracion de la prueba
efectuada por el Tribunal de instancia determinando si la sana critica fue respetada.

A lo largo del recurso de casacion, el recurrente propone una reiterada y constante insinuacion sobre su discrepancia con
el resultado del juicio oral y el propio proceso, acompafiando su postura personal sobre el criterio de su defensa, al extremo
de como colofén de su escrito lanzar cuestionantes sobre la conclusion de autoria que le fue declarada. No obstante ello, y
superando aspectos de fluidez en lectura y potabilidad en la comprensién del texto, requisitos procesales especificos a la apertura
de competencia en casacion, fueron abiertamente incumplidos.

Es asi que, las exigencias procesales requeridas por los arts. 416 y 417 del Céd. Pdto. Pen., fueron incumplidas. Si bien, el texto
del recurso contiene referencias y transcripciones fraccionadas de los AA.SS. Nos. 729/2018-RA de 17 de agosto, 136-2016-RA de
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22 de febrero, “307/2003”, 472 de 8 de diciembre de 2005, “337/2011”, 041/2017-RRC de 24 de enero de 2017, su presencia no deja
de ser nominativa e incluso conjetural. Si bien, en los primeros casos sostendrian un apoyo referencial al argumento inmerso en el
recurso, dicha presencia, es a fines procesales, ciertamente precaria e insuficiente, debido a que el sefialamiento de contradiccion
en términos precisos no fue expuesto. La presencia de aquellos Fallos, responde solamente a un apoyo en las afirmaciones del
recurrente, sin que se clarifique cual la situacion de hecho similar que denote la aplicacion contradictoria de la norma entre aquellas
resoluciones. La Sala aclara que la invocacion, sefialamiento y argumentacion de un precedente contradictorio “debe conformarse
sobre realidades facticas y no sélo conceptuales; es decir, los hechos de la problematica abordada deben guardar semejanza”,
aspectos que, como se tiene anotado no fueron cumplidos.

El derecho a recurrir no debe desvincularse del marco legal que por especialidad rige cada caso, dicho de otro modo, recurrir
no significa pasar por alto la norma adjetiva que prevé cada recurso en especifico. Si por esencia, el recurrir le esta reservado a
quien haya sufrido agravio por alguna resolucion ¢es suficiente que quien recurre limite su actividad simplemente a sustentar el
agravio? Desde luego que no, pues también debera tenerse presente que la actividad recursiva se halla tasada por norma, es decir,
que paralelamente deberan ser cumplidos los requisitos que la ley exija. Un escenario en el que se deje de lado requisitos formales,
degeneraria la actividad recursiva a un foro de atencién de reclamos, alejado de la posibilidad de reparar y corregir en derecho
alguin agravio producido, asi como dejaria a la discrecionalidad de la autoridad jurisdiccional cuéles los casos que atiende y cuales
los que no, dentro de un marco indeseado de subjetividad.

Como se adelanto, tampoco son vistos argumentos por los que el recurrente promueva una apertura extraordinaria de instancia,
entendida como la flexibilizacion de requisitos procesales de admision ante la denuncia de un derecho y garantia constitucional;
pues, el argumento de admisibilidad, no podria estimarse a partir de afirmaciones aisladas u opiniones particulares, en todo caso, la
argumentacion, mas allé de cualquier formalismo o técnica de escritura, debe transmitir un mensaje, un problema que se pretenda
ser resuelto, conllevando una explicacion razonable de qué sucedid, qué lo provocd y cuales fueron las consecuencias, ello claro
dentro de un ambito argumentativo que si bien sea medular a la invocacion de un precedente contradictorio, empero, si ostente
suficiencia explicativa y adecuacion juridica a lo que se pretende sea sometido a analisis en esta instancia, no siendo suficiente, la
sola exposicion de desacuerdos con la afiadidura de calificar un determinado acto como ilegal o incongruente.

Por lo expresado, no habiéndose cumplido las exigencias procesales contenidas en los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen.,
restara declarar su inadmisibilidad.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Victor Mendoza Quispe, de fs. 890 a 908.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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35

Ministerio Publico ¢/ Corsinio Manceda Lovera
Trafico de Sustancias Controladas
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 4 de noviembre de 2019, Roxana Yucra Cruz, de fs. 348 a 349 vta., interpone
recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N°143/2019 de 18 de octubre, de fs. 342 a 343 vta., pronunciado por la Sala
Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra
Corsinio Manceda Lovera, por la presunta comision del delito de Trafico de Sustancias Controladas, previsto y sancionado por el
art. 48 con relacion al 33 inc. m) de la Ley del Régimen de la Coca y Sustancias Controladas (Ley N° 1008).

. DEL RECURSO DE CASACION
[.1. Antecedentes.

a) Por Sentencia N° 10/2019 de 17 de abril (fs. 251 a 255), el Juez Quinto de Sentencia en lo penal, del Tribunal Departamental
de Justicia de Oruro, declaré a Corsino Maceda Lovera, autor de la comisién del delito de Trafico de Sustancias Controladas y
Evasion, previstos y sancionados por los arts. 48 con relacién al 33 inc. Il) y m) y 72 de la Ley N° 1008, imponiendo la pena de diez
afios de presidio; méas la sancion de 2000 dias multa a razén de 1 bs.- por dia, ademés de la confiscacion de un teléfono movil y
un bien inmueble.

b) Contra lamencionada Sentencia, la recurrente formuld recurso de apelacion restringida (fs. 428 a 430), resuelto por A.V. N° 143/2019
de 18 de octubre, emitido por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, que rechazé el citado recurso.

c) Por diligencia de 28 de octubre de 2019 (fs. 134), la recurrente fue notificada con el Auto de Vista impugnado; y, el 4 de
noviembre del mismo afio, interpuso el recurso de casacion, que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DEL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

De la revision del recurso de casacién, se extrae que la parte recurrente denuncia que se ha incurrido en la absoluta violacién
del art. 117 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), por no ser oida legalmente por el Tribunal de alzada que le condena ala
pena de la confiscacion de su bien inmueble, afiade que, existe la infraccién al art. 71 penultimo parrafo de la Ley N° 1008.

lIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una
garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (C.A.D.H.) y
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer
los distintos recursos que la norma adjetiva preveé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Céd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su funcion nomofilactica,
tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion
entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.
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Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en
su caso con el auto de complementacion, ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
deberé ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que la recurrente fue notificada con el Auto de Vista impugnado el 28 de octubre de 2019,
interponiendo su recurso de casacion el 4 de noviembre del mismo afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que
otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cdd. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demés requisitos de admisibilidad.

A los efectos de resolver sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion sujeto al presente examen, es
necesario sefialar que si bien el derecho de impugnacion esta reconocido constitucionalmente, no es menos cierto que esta
regulado por las normas de desarrollo constitucional, como la disposicion contenida en el art. 394 del Cad. Pdto. Pen., que dispone:
“Las resoluciones judiciales seran recurribles en los casos expresamente establecidos por este Codigo”; lo que implica, que en el
examen de admisibilidad, debe considerarse la legitimacion objetiva en el entendido de que es la norma la que limita los recursos a
los establecidos en cada caso por la ley procesal penal, para los supuestos expresamente previstos; también, este Tribunal debe
verificar entre otros aspectos, la concurrencia de impugnabilidad subjetiva, entendida como el poder de recurrir que la norma otorga
exclusivamente a determinados sujetos procesales, teniendo en cuenta que el segundo parrafo del art. 394 del Céd. Pdto. Pen.,
sefala que: “El derecho de recurrir correspondera a quien le sea expresamente permitido por ley, incluida la victima aunque no se
hubiese constituido en querellante” (sic).

Es asi, que respecto a la legitimacion activa para impugnar una resolucién judicial, el A.S. N° 175/2012-RA de 27 de julio,
establecid lo siguiente: “...por A.S. N° 093/2012-RA de 9 de mayo, esta Sala Penal Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, al
referirse a la legitimacion activa para interponer el recurso de casacion, sefialé que el art. 180.1l de la C.P.E., reconoce y garantiza
el principio de impugnacién en los procesos judiciales, derecho que en materia penal es de caracter personalisimo, que debe ser
ejercido por quien tenga legitimidad activa, conforme se entiende de lo dispuesto por el primer parrafo del art. 394 del Cod. Pdto.
Pen.; de esta norma se infiere que, tiene legitimacion activa para recurrir de una resolucion judicial dictada en un juicio penal, el
sujeto procesal que hubiera sufrido algin agravio, entre estos estan el imputado, la parte acusadora, la victima y en su caso el
defensor publico quien no requiere de mandato conforme dispone el art. 109 del Céd. Pdto. Pen.”.

En el caso de autos, se evidencia que la propia recurrente en el memorial de recurso, textualmente sefiala: “...auto injusto e
ilegal que me condena a la pena de la confiscacién de mi bien inmueble...” (sic.). Por lo que este alto Tribunal evidencia que la parte
recurrente no es parte del proceso, siendo presuntamente propietaria del bien inmueble confiscado, careciendo en consecuencia de
legitimacion activa para acudir a través del recurso de casacion y de reclamar por esta via los derechos que reclama sobre un inmueble
cuya confiscacion se dispuso en la presente causa, debiendo aplicarse los razonamientos expuestos en los A.S. N°268/2014-RRC
de 26 de junio y 557/2016-RA de 1 de agosto; que a su turno asumieron que los propietarios de bienes confiscados carecen de
legitimacion para plantear recurso de casacion; en consecuencia el presente recurso deviene en inadmisible.
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POR TANTO:
La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Roxana Yucra Cruz de fs. 348 a 349 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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36

Ministerio Publico y Otro ¢/ Gabriel Quilla Castro y Otro
Estafa
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 22 de octubre de 2019, cursante de fs. 382 a 395, Lorenzo Arellano Mamani interpone
recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista N° 60 de 4 de octubre de 2019, de fs. 369 a 372 vta., pronunciado por la Sala
Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico
y el recurrente contra Gabriel Quilla Castro y Ana Maria Vallejos Sejas, por la presunta comision del delito de Estafa, previsto y
sancionado por el art. 335 del Cddigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 10 de 3 de mayo de 2019 (fs. 223 a 225), el Tribunal Décimo de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, declar6 a Gabriel Quilla Castro y Ana Maria Vallejos Sejas, autores y culpables de la comisién del delito de Estafa, previsto
y sancionado por el art. 335 del Cod. Pen., imponiendo la pena de cinco y tres afios de reclusion respectivamente, més costas.

b) Contra la mencionada Sentencia, el recurrente formul6 recurso de apelacion restringida (fs. 290 a 294), que fue resuelto por
Auto de Vista 60 de 4 de octubre de 2019, emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
que declar6 admisible e improcedente el citado recurso, confirmando la Sentencia.

c) El 15 de octubre de 2019 (fs. 375), fue notificado el recurrente con la resolucién impugnada y el 22 del mismo mes y afio,
interpuso el recurso de casacion sujeto al presente analisis.

II. DEL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

De la revision del recurso de casacion, se extrae que la parte recurrente refiere que en apelacion restringida denuncid el defecto
de Sentencia previsto en el art. 370 inc. 5) del Cod. Pdto. Pen., es decir, que no exista fundamentacion de la sentencia o que ésta
sea insuficiente o contradictoria, toda vez que, no expresa los razonamientos intelectivos en relacién a los hechos facticos para
imponer la pena privativa de libertad de tres afios, a quien ha ejercido el mismo dominio del hecho, y lo que es peor logré un mayor
beneficio econdmico a su favor, razonamiento contradictorio al tenor del A.S. N° 319/2002-RRC de 4 de diciembre. Denuncia que
el Auto de Vista impugnado no dio una respuesta fundamentada a su reclamo, constituyéndose en un vicio absoluto que atenta a
los derechos a la defensa, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana de Derechos
Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos procesales,
a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas
por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Céd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Céd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica,
tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia, desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
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especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales,
que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de
contradiccién entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 del Cod. Pdto. Pen., concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacidn de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las
SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que
guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el
acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de
derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado el 15 de octubre de 2019,
interponiendo su recurso de casacion el 22 de del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le
otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cdd. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

La parte recurrente denuncia, que el Auto de Vista impugnado no dio una respuesta fundamentada a su reclamo, referente al
defecto de Sentencia previsto en el art. 370 inc. 5) del Céd. Pdto. Pen., es decir, que no exista fundamentacion de la sentencia o que
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ésta sea insuficiente o contradictoria, toda vez que, no expresa los razonamientos intelectivos en relacion a los hechos facticos para
imponer la pena privativa de libertad de tres afios, a quien ha ejercido el mismo dominio del hecho, y lo que es peor logré un mayor
beneficio econdmico a su favor. Al respecto, se evidencia que el recurrente invoco en calidad de precedente contradictorio al A.S.
N° 319/2002-RRC de 4 de diciembre; empero, se limit6 a sefialarlo, aspecto que se considera insuficiente para admitir el presente
recurso, pues como se ha desarrollado en el apartado Ill. ii) en la segunda parte de la presente resolucion, no es suficiente la simple
mencion de los precedentes; siendo deber de quien recurre de casacion el efectuar la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que, a partir de la precision de cual la contradiccion alegada entre el Auto de Vista impugnado y el precedente
invocado, este Tribunal de Justicia pueda cumplir con su competencia.

Por otra parte, se advierte que la parte recurrente denuncia la vulneracién a sus derechos: a la defensa, al debido proceso y a
la tutela judicial efectiva; de modo que al estar ante una circunstancia donde es posible la admision del recurso por flexibilizacion
de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de vulneracion de derechos,
se requiere comprobar si la parte recurrente cumple con los presupuestos detallados en la Ultima parte del acapite anterior; en
ese sentido al sefialar que el Auto de Vista impugnado no dio una respuesta fundamentada a su reclamo, constituyéndose en un
vicio absoluto que atenta a los derechos a la defensa, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, que lo sitlia en completa
indefension de una respuesta efectiva, se tiene que el recurrente provey6 los antecedentes de hecho generadores del recurso,
preciso el derecho constitucional vulnerado y explicé el resultado dafioso emergente del defecto; sin embargo, no detallé con
precisidn en qué consistente la restriccion o disminucidn de sus derechos, incumpliendo con uno de los requisitos que hacen viable
la admisién del recurso de casacion por flexibilizacion.

POR TANTO:

La Sala Penal Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen.,
declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Lorenzo Arellano Mamani, de fs. 382 a 395.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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37

Ministerio Publico c/ Silvio Yucra Lopez
Trafico de Sustancias Controladas
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 15 de octubre de 2019, cursante de fs. 225 a 226 vta., Silvio Yucra Lopez interpone
recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 16 de 16 de agosto de 2019, de fs. 186 a 201 vta., pronunciado por la Sala
Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico
contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Trafico de Sustancias Controladas, previsto y sancionado por el art. 48
con relacion al art. 33 inc. m) de la Ley del Régimen de la Coca y Sustancias Controladas (Ley N° 1008).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion, se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 10/2019 de 21 de marzo (fs. 136 vta. a 140 vta.), el Juez Cuarto de Sentencia del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, declar6 a Silvio Yucra Lépez, autor y culpable de la comision del delito de Trafico de Sustancias
Controladas, imponiendo la pena de once afios de presidio, diez mil dias multa a razén de Bs. 0.50.- por dia y costas regulables
en ejecucion de Sentencia.

b) Contra la referida Sentencia, el imputado Silvio Yucra Lopez (fs. 145 a 154), interpuso recurso de apelacion restringida, que
fue resuelto por A.V. N° 16 de 16 de agosto de 2019 y Auto complementario 95 de 16 de septiembre de 2019 (fs. 205 y vta.), dictados
por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que declard admisible e improcedente el recurso
planteado; y, no haber lugar a la solicitud de complementacion y enmienda —respectivamente-.

c) Por diligencia de 8 de octubre de 2019 (fs. 208), fue notificado el recurrente con la Ultima Resolucion de alzada; y, el 15 del
mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacién, se extraen los siguientes motivos:

1) Denuncia el recurrente como defecto absoluto, que el Tribunal de alzada no considero su incidente de inconstitucionalidad
concreta en contra de los arts. 393 bis, ter, quater, quinquer y otros del Codigo de Procedimiento Penal (Céd. Pdto. Pen.); habida
cuenta que, mientras el Tribunal Constitucional Plurinacional no hubiere emitido un pronunciamiento al respecto, ningin Juez o
Tribunal puede dictar Resoluciones definitivas tales como la Sentencia y el Auto de Vista en el caso presente. Aspecto que arguye,
contraria la garantia de igualdad de partes.

Cita las SS.CC. Nos. 997/2015-R, 1208/2003 de 26 de agosto de 2003 y 275/2003-R.

2) Denuncia el recurrente que la Sentencia, incurre en los defectos contenidos en los incs. 1), 5), 6) y 8) del art. 370 del Cd.
Pdto. Pen., haciendo énfasis en la insuficiencia probatoria con la cual fue condenado.

Cita los AA.SS. Nos. 33 de 26 de enero de 2007, 87 de 1 de marzo de 2006, 103 de 1 de abril de 2005, 113 de 31 de enero de
2007, 117 de 15 de febrero de 2007, 124 de 15 de febrero de 2007, 129 de 17 de mayo de 2006, 99/2013 de 11 de julio de 2013,
218 de 28 de junio de 2006, 219 de 28 de junio de 2006, 301 de 22 de agosto de 02005 y 340 de 28 de agosto de 2006.

lIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Céd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales
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de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacién de hecho
similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse
aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia
desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de
seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial
(L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia,
resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al
derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

iiiy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; v, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular
las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las siguientes exigencias:
a) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; c) Detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las
SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que
guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el
acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de
derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.
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IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso presente, se establece que el 8 de octubre de 2019, el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado,
interponiendo su recurso de casacion el

15 del mismo mes y afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la Ley, en cumplimiento de la exigencia
temporal prevista por el art. 417 del C4d. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.

En el primer motivo identificado, el recurrente denuncia que el Tribunal de apelacion, emitié el Auto de Vista sin el pronunciamiento
previo del Tribunal Constitucional Plurinacional, respecto al incidente de accién de inconstitucionalidad concretar que interpuso.

Sin embargo, el recurrente en la formulacion del motivo de andlisis, soslayé efectuar la descripcion del agravio de manera clara'y
precisa, con base a una explicacion a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos contenidos en precedentes invocados como contradictorios y no limitarse a la simple cita de jurisprudencia constitucional
-SS.CC. Nos. 997/2015-R, 1208/2003 de 26 de agosto de 2003, 275/2003-R.-, que no constituyen precedente contradictorio, a los
fines del recurso de casacion sino solo las resoluciones casacionales emitidas por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia y
los Autos de Vista de los diferentes Tribunales Departamentales, de conformidad con el art. 416 del Cdd. Pdto. Pen.

Por otro lado, si bien el recurrente acusa como defecto absoluto el motivo expuesto, arguyendo la vulneracién de la garantia de
igualdad de partes, lo cual implica que no es exigible la carga de presentar y argumentar precedente contradictorio, resulta inviable
que el recurrente no cumpla con su obligacion de explicitar en qué consiste la restriccion a la igualdad de parte acusada, de forma
tal que el resultado dafioso emergente del defecto sea identificado con claridad, asi como las consecuencias procesales cuya
relevancia tenga connotaciones de orden constitucional.

Por consiguiente, ante tal incumplimiento tanto de los requisitos establecidos por los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen.,
como también los presupuestos de flexibilizacion para la admision extraordinaria del recurso desarrollados en el apartado Ill. de la
presente Resolucién, corresponde declarar inadmisible el motivo de analisis.

Respecto al segundo motivo, se advierte que el recurrente en forma precisa ataca la Sentencia y no asi el Auto de Vista emitido
por la Sala de apelacion.

Ahora bien, cabe sefialar con fines ilustrativos que los recursos de Apelacién restringida y de Casacion, genéricamente son
medios de impugnacion de los actos procesales, inherentes a institutos totalmente diferentes, puesto que el primero procede cuando
la Resolucion de mérito cause algun agravio o agravios a cualquiera de las partes, por negligencia, ignorancia, equivocacion o
error judicial y permite someter la Resolucién a un nuevo examen o revision, a fin de que se repare la injusticia o corrija el error,
revocando, modificando o anulando la Sentencia impugnada; por otro lado, a través de la casacién, se impugnan los Autos de Vista
dictados por las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia, siempre que sean contrarios a otros precedentes
pronunciados por otros Tribunales Departamentales de Justicia o por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, o se adviertan
defectos procesales absolutos referidos a la vulneracion de derechos y garantias.

Puntualizado lo precedente, resulta claro el yerro incurrido por el recurrente, al acusar en casacion defectos de Sentencia,
sin atender en el motivo intentado, las previsiones establecidas por el ordenamiento procesal, en cuanto a la exposicion clara de
agravio o agravios ocasionados por el Auto de Vista recurrido, pretensién que no puede ser atendida favorablemente conforme al
entendimiento desarrollado en el parrafo precedente, deviniendo el motivo de analisis en inadmisible ante el incumplimiento de la
previsiones establecidas en los arts. 416 y 417 del Céd. Pdto. Pen.

POR TANTO:

LaSalaPenaldel Tribunal Supremo de Justicia, con lafacultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declaraINADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por Silvio Yucra Lopez, de fs. 225 a 226 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Pablico y Otros c/ Angel Pinto Aceituno
Estafa y Otro
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 25 de septiembre de 2019, cursante de fs. 722 a 725 vta., Angel Pinto Aceituno
interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista N° 55 de 16 de agosto de 2019, de fs. 692 a 696 vta., pronunciado por
la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico, Freddy Gutiérrez Gutiérrez y Shirley Patricia Paniagua Lino contra el recurrente, por la presunta comision de los delitos de
Estafa y Estelionato, previstos y sancionados por los arts. 335 y 337 del Codigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia de 14 de febrero de 2018 (fs. 621 a 628), el Tribunal Sexto de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, declaré a Angel Pinto Aceituno autor y culpable de la comisién de los delitos de Estafa y Estelionato, previstos y
sancionados por los arts. 335 y 337 del C4d. Pen., imponiendo la pena de cuatro afios de reclusion, mas la sancion de 200 dias
multa a razon de 1 bs.- por dia, mas costas.

b) Contra la mencionada Sentencia, el recurrente, formul6 recurso de apelacion restringida (fs. 642 a 649), que fue resuelto por
Auto de Vista 55 de 16 de agosto, emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que
declaré admisible e improcedente el citado recurso, confirmando la Sentencia.

c) El 16 de septiembre de 2019 (fs. 697), fue notificado el recurrente con la resolucion impugnada y el 25 del mismo mes y afio,
interpuso el recurso de casacion sujeto al presente analisis.

II. DEL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

De la revision del recurso de casacion, se extrae que la parte recurrente refiere que en apelacion restringida denuncié que no
le notificaron con la radicatoria y con el auto de apertura de juicio, que solamente, se le notificd a su Abogado patrocinante; sin
embargo, el Tribunal de alzada refirié que: “...La norma advierte que vencido este plazo se pondra en conocimiento o su abogado
defensor la acusacion fiscal y en su caso la particular...”, aspecto que es falso. Afiade que el Auto de Vista impugnado quebranta el
silogismo juridico en el andlisis de la Sentencia y las apelaciones en contradiccion a los AA.SS. Nos. 353 de 29 de agosto de 2006
y 297/2016. Finaliza sefialando, que ninguno de los motivos denunciados en apelacion restringida fue resuelto por el Tribunal de
alzada, lo cual, contradice a los AA.SS. Nos. 678/2014-RRC de 27 de noviembre y 006/2014 de 10 de febrero.

lIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana de Derechos
Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos procesales,
a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas
por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica,
tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia, desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
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labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales,
que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de
contradiccién entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

iiiy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 del Cod. Pdto. Pen., concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

El Tribunal Supremo de Justicia, en cumplimiento de la primera parte del art. 418 del Cod. Pdto. Pen., al momento de analizar
las formalidades que las partes deben observar previa interposicion del recurso de casacion, debe examinar si se cumplieron con
los requisitos formales de admision previstos por los arts. 416 y 417 de la citada norma procesal, para con su resultado, declarar
admisible o inadmisible el recurso; siendo esta labor de trascendental importancia a objeto de que este Tribunal, abriendo su
competencia pueda confrontar, sobre la base de criterios ciertos y objetivos, la autenticidad o no de cada uno de los motivos que
hacen al recurso de casacion con el contraste de los precedentes invocados en dichos recursos.

Las formas procesales revisten un caracter protocolar que es impuesta como carga a quien pretende se le conceda un derecho
en uso de las facultades que la ley le confiere, con el fin de evitar la discrecionalidad de las partes en la tramitacion de la causas,
siendo una necesidad imperiosa dentro un Estado Democratico de Derecho, precisamente para que quien alega, pueda obtener
una respuesta justa y pertinente respecto a lo que impetra, como parte del principio de legalidad que involucra al debido proceso;
tales criterios, inclusive provienen del art. 29 nim. 2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, estableciendo que: “en el
ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estara solamente sujeta a las limitaciones establecidas
por la ley con el unico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demas, y de satisfacer las
justas exigencias de la moral, del orden publico y del bienestar general en una sociedad democratica”.

Bajo ese contexto, conforme se preciso en el acapite Il inc. i) de esta Resolucion, respecto a las formas procesales establecidas
como carga que deben asumir los recurrentes, se encuentra el plazo para interponer los recursos que en el caso de la casacion
en materia penal es de cinco dias, plazo que conforme dispone el art. 130 del Cdd. Pdto. Pen., empieza a correr a partir del
dia siguiente de practicada la notificacion y se computa solo los dias habiles. En autos, de acuerdo a la diligencia de fs. 697, el
recurrente Angel Pinto Aceituno, fue notificado con el Auto de Vista impugnado, el 16 de septiembre de 2019, y conforme consta
en el timbre electronico a fs. 722, presento el recurso de casacion el 25 de septiembre de 2019 a horas 18:23; sin considerar
que para presentar dicho recurso tenia impostergablemente hasta el 23 de septiembre de 2019. Entonces, de la compulsa de
estos antecedentes, se puede establecer con claridad que el recurso de casacion interpuesto por Angel Pinto Aceituno, ha sido
presentado fuera del plazo de los cinco dias previsto por el art. 417 del Cad. Pdto. Pen.; en consecuencia, el mismo deviene en
inadmisible, en prevision del precitado precepto procesal, por su formulacion extemporanea de modo que ante la inobservancia del
primer requisito de admision del recurso, resulta innecesario ingresar al analisis de los demas requisitos de admisibilidad.
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POR TANTO:
La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara INADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por Angel Pinto Aceituno, de fs. 722 a 725 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Pastor Palma Montaiio ¢/ René Teran Banegas
Estafa y Otro
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 18 de septiembre de 2019, cursante de fs. 434 a 443, René Teran Banegas interpone
recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 45 de 1 de agosto de 2019, de fs. 416 a 420, pronunciado por la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por Pastor Palma Montafio contra
el recurrente, por la presunta comision de los delitos de Estafa y Estelionato, previstos y sancionados por los arts. 335 y 337 del
Caodigo Penal, respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 6/2019 de 5 de abril de 2019 (fs. 347 a 352 vta.), en juicio de reenvio la Juez de Partido, Seguridad Social
y Primero de Sentencia de Montero del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declaré a René Teran Banegas autor y
culpable de la comision de los delitos de Estafa y Estelionato, imponiendo la pena de tres afios de reclusion y el pago de 100 dias
multa a razon de Bs. 10 por dia.

b) Frente a dicha Resolucion, René Teran Banegas, opone recurso de apelacion restringida (fs. 394 a 397 vta.), resuelto por
A.V. N° 45 de 1 de agosto de 2019, dictado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que
declaré admisible e improcedente el recurso planteado; por ende, confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 12 de septiembre de 2019 (fs. 422), fue notificado el recurrente con la Resolucion de alzada; y, el 18 del
mismo mes Yy afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente anélisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacién, se extraen los siguientes motivos:

1) Acusa el recurrente que: i) El Tribunal de alzada, incurre en defectos absolutos por cuanto en el “Considerando cuarto” del
Auto de Vista impugnado, contraria flagrantemente el A.V. N° 65 de 28 de agosto de 2017, que dispone se reponga el juicio por
otro Juez llamado por Ley conforme lo previsto por el art. 413 del Cod. Pdto. Pen.; situacidn que arguye, en el caso presente no
acontecid. ii) Denuncia también como defecto absoluto, que la Juez de instancia dicté Sentencia en el caso presente sin jurisdiccion
en razon de la materia, al tratarse de un caso netamente civil.

2) Sefiala que los agravios denunciados en apelacion restringida, no fueron valorados objetiva e integralmente por el Tribunal
de alzada y sin fundamentacion alguna convalida la Sentencia, sin valorar las pruebas de descargo mencionadas, omitiendo
fundamentar si las reglas de la sana critica fueron infringidas y qué defectos de Sentencia motivaron su anulacion al no establecerse
la relevancia de su determinacién. Denuncia también, que la Resolucién recurrida, no se pronuncié respecto a los defectos absolutos
de la Sentencia, incurriendo también en defecto absoluto.

Invoca como contradictorios, los AA.SS. Nos. 104/2004 de 20 de febrero, 55/2014 de 15 de octubre, 437/2007 de 24 de agosto,
251/2005 de 22 de julio, 111/2007 de 31 de enero, 384/2005 de 26 de septiembre, 308/2006 de 25 de agosto, 257/2006 de 1 de
agosto, 152/2007 de 2 de febrero y 411/2006 de 20 de octubre.

3) Denuncia el recurrente la vulneracion al debido proceso, ante la falta de resolucidn conforme a derecho por parte del Tribunal
de alzada, respecto a las denuncias de infraccion al art. 413 del Céd. Pdto. Pen., defectos de Sentencia contenidos en los incs. 1),
4), 5), 6) y 11) del Cod. Pdto. Pen. Cita al efecto, el Auto de Vista 65/2017 de 28 de agosto.

4) Indica que los Vocales de la Sala de Apelacion, incurrieron en incongruencia omisiva, en la emision del Auto de Vista
impugnado, al mantener incélume la Sentencia apelada; precisando ademas, que en el “Considerando tercero” de la Resolucion
observada, el Tribunal de alzada considera que la querella conforme el art. 375 del Cod. Pdto. Pen. cumple también la funcion de
acusacion, aspecto que arguye, no tiene nada que ver con el caso de Autos.
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Invoca como contradictorio el A.S. N° 286/2013, que interpreta a su vez -segun sefiala- el A.S. N° 025 de 4 de febrero de 2010.

5) Sefiala que el Auto de Vista no responde ni resuelve cada uno de los agravios de la Sentencia identificados, incurriendo
en incongruencia omisiva que contraria el A.S. N°411/2016 de 20 de octubre. Precisa que, en el “Considerando Quinto” de la
Resolucion impugnada, mas alla de la convalidacién de defectos absolutos, inobservancia de su grado de discapacidad y condicion
de persona de la tercera edad, los fundamentos del Auto de Vista reconocen que el caso presente es un caso de deuda en materia
civil, soslayando ademas considerar que este aspecto se reclamé en apelacion restringida.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una
garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (C.A.D.H.) y
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer
los distintos recursos que la norma adjetiva preveé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales
de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho
similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse
aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcidn que el Tribunal Supremo de Justicia
desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de
seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial
(L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia,
resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al
derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicidn del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinaré la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
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en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular
las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las siguientes exigencias:
a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; c) detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia, d) explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las
SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que
guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el
acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de
derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se establece que el 12 de septiembre de 2019, la parte recurrente fue notificada con el Auto de Vista
impugnado, interponiendo su recurso de casacion el 18 del mismo mes y afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le
otorga la ley, en cumplimiento de la exigencia temporal prevista por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar
el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Del contenido del recurso de casacion sujeto a analisis, se advierte que el recurrente en el primer motivo, trae a casacién dos
problematicas: la primera de ellas, contenida en el apartado i), denuncia que el Tribunal de alzada vulnera la norma contenida en
el art. 413 del Cod. Pdto. Pen., por cuanto la Sentencia no respeta lo resuelto por el A.V. N° 65/2017-S2 de 28 de agosto, emitido
con anterioridad en la presente causa, al inobservar la disposicion de reposicion de juicio por otro Juez llamado por Ley; por lo que,
esta Sala Penal asume que el recurrente cumple con el requisito de invocar precedente y establecer aunque de manera escueta la
contradiccion existente entre el fallo recurrido y el precedente invocado, més aun cuando plantea un eventual incumplimiento de la
doctrina establecida en un fallo emitido por la Sala de apelacién con anterioridad en la presente causa, deviniendo en admisible la
problematica expuesta en el apartado i) del motivo presente.

Sin embargo, en lo que respecta a la problematica expuesta en el apartado ii) del motivo en andlisis, en el que denuncia el
recurrente como defecto absoluto, la falta de jurisdiccion en razén de materia por parte de la Juez de origen a tiempo de resolver
la Sentencia, se observa el incumplimiento de las previsiones establecidas en los arts. 416 y 417 del Céd. Pdto. Pen. para la
interposicion del recurso de casacion, por cuanto el recurrente soslayo efectuar la descripcion del agravio de manera clara y
precisa, a través de la explicacion a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos contenidos en precedentes invocados como contradictorios y no limitarse a sefialar que su caso es netamente civil.

Por otro lado, si bien se denuncia como defecto absoluto la problematica expuesta y provee de manera breve los antecedentes
previos a su recurso, no cumple con su obligacion de precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido, detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia y explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Por consiguiente, ante el incumplimiento tanto de los requisitos establecidos por los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., como
también de los presupuestos de flexibilizacion para la admisién extraordinaria del recurso desarrollados en el apartado IlI. de la
presente Resolucion, corresponde declarar inadmisible el apartado ii) del motivo de analisis.

En el segundo motivo, también se advierte que el recurrente cuestiona como defectos absolutos tres problematicas; en la primera
de ellas, acusa la falta de fundamentacion del Tribunal de alzada en la Resolucion de los defectos de Sentencia acusados en apelacion
restringida; en la segunda problematica, denuncia el indebido control probatorio del Tribunal de alzada, respecto a la valoracion
desarrollada por el Tribunal de Sentencia y su incidencia respecto al principio de trascendencia; y en la tercera, acusa el vicio de
incongruencia omisiva por parte de la Sala de apelacion, en la Resolucién de defectos absolutos incurridos por la Sentencia.

A tal efecto, el recurrente cit6 como contradictorios una pluralidad de Autos Supremos; sin embargo, soslayd establecer la
contradiccion entre éstos y las problematicas denunciadas, inviabilizando su analisis de fondo por la deficiente formulacién que no
puede ser suplida de oficio en salvaguarda del principio de imparcialidad que debe regir la actuacién de este Tribunal, lo propio en
cuanto al incumplimiento de los requisitos de flexibilizacién mencionados en el apartado IlI. de la presente Resolucién, deviniendo
en inadmisible el motivo de andlisis, ante el incumplimiento de las presiones establecidas en los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen.
-y como se dijo-, de los presupuestos para la admision extraordinaria del recurso.

En el tercer motivo, el recurrente cuestiona la vulneracion del debido proceso, ante la falta de resolucion de los agravios
acusados en apelacién restringida, invocando a tal efecto el ya citado A.V. N° 65/2017-S2 de 28 de agosto; sin embargo, mas
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alla de que el cuestionamiento del recurrente resulta genérico y escueto, nuevamente incurre en carencia de carga argumentativa
en la exposicién de su problematica, al no establecer minimamente, cual la contradiccion de esta con el precedente citado; por
consiguiente, resulta inadmisible el motivo expuesto.

Finalmente, en cuanto a los motivos cuarto y quinto del recurso de casacion, el recurrente denuncia que la Sala de apelacion
incurrié en incongruencia omisiva; sin embargo, nuevamente cae en yerro a tiempo de fundamentar sus agravios, al no establecer
cual la contradiccion de las problematicas traidas en casacion, con los precedentes invocados al efecto -A.S. N° 286/2013 y
411/2016 de 20 de octubre respectivamente-, incumplimiento la normativa procesal contenida en los arts. 416y 417 del Cod. Pdto.
Pen. y resultando asi en inadmisibles ambos motivos.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por René Teran Banegas, de fs. 434 a 443, Unicamente para el analisis del primer motivo, inc.
i). Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer
a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el
Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otro ¢/ Benita Filomena Quispe de Condoriy Otro
Estafa
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 14 de octubre de 2019, cursante de fs. 1393 a 1399 vta.; Julio Camilo Mollo
Poma interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 110-A/2019 de 19 de septiembre, de fs. 1351 vta., pronunciado
por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico y Christian Lino Chavez Baldedn contra el recurrente y Benita Filomena Quispe de Condori por la presunta comisién del
delito de Estafa, previsto y sancionado por el art. 335 del Codigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 042/2018 de 14 de junio (fs. 1232 a 1238), el Tribunal Sexto de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia
de La Paz, declar6 a Benita Filomena Quispe de Condori, absuelta del delito previsto por el art. 335 del Cod. Pen.; y Julio Camilo Mollo
Poma, autor y culpable de la comisién del delito previsto y sancionado por el art. 335 del CP, imponiendo la pena de reclusion de cuatro
afios, mas el pago de costas al Estado y dafio civil, con multa de doscientos dias a razén de diez bolivianos por dia multa.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusado Julio Camilo Mollo Poma, (fs. 1267 a 1289), que previo memorial de subsanacion
(fs. 1328 a 1338 vta.); interpuso recurso de apelacion restringida, fue resuelto por A.V. N° 110-A/2019 de 19 de septiembre, dictado
por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que declaré inadmisible el recurso de apelacion.
Posteriormente se emitié Auto Complementario de 23 de septiembre de 2019.

c) Notificada la parte recurrente con el referido Auto de Vista y su Complementario el 7 de octubre de 2019 (fs. 1358), interpuso
el respectivo recurso de casacion el 14 del mismo mes y afio.

Il. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

El recurrente, previa alusién a los antecedentes del recurso y procedencia del recurso de casacion, expone que el Auto de
Vista impugnado declar6 inadmisible su recurso de apelacion por haberse vencido el plazo para su interposicion, motivado por la
mala intervencién de la abogada de la parte querellante, por lo que solicito complementacidn, explicacion y enmienda del Auto de
Vista, siendo rechazado el mismo sin ninguna fundamentacion al respecto, obviando realizar una revision de oficio a los actuados
procesales conforme al art. 17 de la L.O.J., existiendo vulneracion al debido proceso y la seguridad juridica, constituyendo un
defecto absoluto. Lo mismo ocurrié con la complementacion y enmienda, la que fuera resuelta de manera singular, soslayando el
contenido de la complementacion solicitada. Invoca como contradictorios los AA.SS. Nos. 276/2007 de 5 de octubre, 027/2010 de
3 de febrero y 107/2010 de 29 de abril.

lIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El derecho de Impugnacién encuentra su fundamento en el art. 180 par. Il de la Constitucion Politica del Estado, el cual
establece el derecho a recurrir toda decision judicial dentro un determinado proceso sometido a juzgamiento por la justicia ordinaria.
En el mismo sentido el art. 394 del Cod. Pdto. Pen. ha establecido el derecho a recurrir los fallos judiciales por quien le corresponda
y le esté permitido por ley.

En este contexto, el art. 416 del Codigo de Procedimiento Penal (Céd. Pdto. Pen.), establece que el recurso de casacion
procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros
precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que
existe contradiccion cuando en una situaciéon de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado
no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso
alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cdigo de Procedimiento Penal, el
recurso de casacién, dada su funciéon nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y
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respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que
establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando
en el caso particular de la Sala Penal, que ante la interposicién del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 dela L.O.J.

Este entendimiento, también asumido en el A.S. N° 118/2015-RRC de 24 de febrero, no implica que el recurrente se limite
en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por
el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos
absolutos, teniendo la obligaciéon de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores
del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precision en qué consiste la
restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefalar
que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos
el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista el 7 de octubre de 2019, interponiendo recurso
de casacion el 14 de octubre del mismo afio; por ello, el recurso fue interpuesto dentro el plazo de los cinco dias habiles que otorga
la Ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.
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El recurrente, denuncia que el Auto de Vista que declard inadmisible el recurso de apelacién por haberse vencido el plazo para
su interposicién, fue motivado por la mala intervencion de la abogada de la parte querellante, por lo que se solicité complementacion,
explicacion y enmienda, siendo rechazada su pretension sin ninguna fundamentacién. En esta labor el Tribunal de alzada obvi6
realizar una revision de oficio a los actuados procesales conforme al art. 17 de la L.O.J., existiendo vulneracion al debido proceso
y la seguridad juridica, constituyendo un defecto absoluto.

Dentro los argumentos expuestos, se invoca como precedentes los AA.SS. Nos. 276/2007 de 5 de octubre, 027/2010 de
3 de febrero y 107/2010 de 29 de abril, que de su revisién contienen doctrina lega aplicable similar a la problematica procesal
planteada en casacion, cuya contradiccion alega contra el Auto de Vista impugnado y su complementario, haciendo por ello posible
la admision del recurso para su analisis en el fondo y establecer o no la existencia de la contradiccion pretendida respectivamente.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE el
recurso de casacién interpuesto por Julio Camilo Mollo Poma, de fs. 1393 a 1399 vta.; conforme a los alcances establecidos en la
presente resolucion. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone que por Secretaria
de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante
fotocopias legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.



Sala Penal Gaceta Judicial 2020 Pagina 133

41

Ministerio Publico y Otra c/ Estela Condori Balboa y Otra
Lesiones Graves y Leves
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 20 de septiembre de 2019, cursante de fs. 1019 a 1023 vta., Estela Condori
Balboa, interpone recurso de casacién impugnando el Auto de Vista N° 81/2018 de 28 de septiembre, de fs. 1007 a 1013 vta.,
pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por
el Ministerio Publico a instancias de Fe Esperanza Miranda Mollinedo contra Nelly Condori Balboa y la recurrente, por la presunta
comisién del delito de Lesiones Graves y Leves, previsto y sancionado por el art. 271 del Cédigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 32/2016 de 16 de agosto (fs. 918 a 930 vta.), el Tribunal Octavo de Sentencia del Tribunal Departamental
de Justicia de La paz, declar6 a Estela Condori Balboa, autora y culpable de la comision del delito de Lesiones Graves y Leves,
previsto y sancionado por el art. 271 del Céd. Pen., imponiendo la pena de tres afios de reclusion, con costas y dafios civiles; y,
Nelly Condori Balboa absuelta del delito endilgado en su contra, disponiendo la cesacién de las medidas cautelares dispuestas.

b) Contra la referida Sentencia, la representante del Ministerio Publico (fs. 937 a 938 vta.), la imputada Estela Condori Balboa (fs.
935 a 959), la acusadora particular Fe Esperanza Miranda Mollinedo (fs. 975 a 983), formularon recursos de apelacion restringida,
resueltos por A.V. N° 81/2018 de 28 de septiembre, emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz, que declaré admisibles e improcedentes las cuestiones planteadas en las apelaciones, por lo que confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 17 de septiembre de 2019 (fs. 1014), fue notificada la recurrente con el referido Auto de Vista; y, el 20 del
mismo mes y afio, formuld el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extrae el siguiente motivo:

La recurrente previa relacion de antecedentes indica que el Auto de Vista impugnado no consideré que durante el juicio la prueba
de cargo de la acusacion fiscal y particular fue insuficiente para determinar un fallo condenatorio, pues la apelacién restringida
estaba correctamente fundamentada, ademas de haber hecho notar que durante el juicio no se hicieron presentes los policias que
recolectaron evidencias, “se presente uno de ellos y claramente indicé que no recuerda nada de lo que hizo” (sic), advirtiendo la falta
de pruebas, pues el Tribunal de alzada en referencia a la denuncia del defecto de Sentencia inserto en el art. 370 inc. 5) del Codigo
de Procedimiento Penal (Cod. Pdto. Pen.), simplemente aduce que las pruebas judicializadas, tales como los certificados médico
forense de 16 de mayo de 2011 con un resultado de 15 dias de impedimento y el segundo con 35 dias de impedimento, tuvieron un
pronunciamiento por parte del Tribunal de juicio, en ese sentido en el memorial de apelacion se fundamento en referencia a las pruebas
consignadas como MP-5 y MP-6, que justamente refieren a los ya mencionados certificados forenses, que no se tuvo conocimiento de
ninguno, por lo tanto carecen de eficacia probatoria, aspecto que no fue considerado por el Tribunal de apelacion; asi como la denuncia
del defecto contenido en el art. 370 inc. 6) del Cod. Pdto. Pen., dando a entender el Auto de Vista impugnado que el hecho existio
y que el Tribunal valoro las pruebas aportadas en forma idénea y razonable, sin tener presente que en el recurso de alzada se hizo
conocer que la Sentencia tuvo una valoracion defectuosa de la prueba y mas en la testifical de cargo, estableciendo que los vocales no
consideraron muchos agravios; asimismo, en relacion al defecto contenido en el art. 370 inc. 10) del Cod. Pdto. Pen., en apelacion se
hizo conocer que la Sentencia no tomo en cuenta la exclusién probatoria de la prueba del certificado médico forense de 15 de agosto
de 2011, obtenido con documentos que no fueron verificados pese a la consigna del art. 172 del Céd. Pdto. Pen., y que la Sentencia fue
dictada en contraposicion de los arts. 169 y 370 del Céd. Pdto. Pen., teniendo por parte del Tribunal de alzada un fundamento carente,
ya que la consigna de la Sala Penal Segunda seria que la prueba fue valorada inextensa para la responsabilidad penal, sin especificar
en qué consiste esa subsuncién del hecho a la norma, denunciando la vulneracién del debido proceso.
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La parte recurrente cita en calidad de precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 724 de 26 de noviembre de 2004, 104 de
20 de febrero de 2004, 449 de 12 de septiembre de 2007, 111 de 31 de enero de 2007, 202 de 16 de julio de 2013, 238 de 27 de
octubre de 2003, 690 de 20 de octubre de 2009 y la Sentencia Constitucional 1480/2005-R de 22 de noviembre.

lIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C.P.); debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales
de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacién de hecho
similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse
aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcidn que el Tribunal Supremo de Justicia
desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de
seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial
(L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia,
resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde en base al
derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicidn del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debi6 ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

iiiy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinard la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.
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Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: i) Proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; i) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; v, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar
que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos
el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que la recurrente fue notificada con el Auto de Vista impugnado el 17 de septiembre de 2019,
interponiendo su recurso de casacion el 20 del mismo mes y afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento de
los demas requisitos de admisibilidad.

La recurrente indica que el Auto de Vista impugnado no consider6 que durante el juicio la prueba de cargo de la acusacion fiscal y
particular, fue insuficiente para determinar un fallo condenatorio, pues la apelacion restringida estaba correctamente fundamentada,
ademas de haber hecho notar que durante el juicio no se hicieron presentes los policias que recolectaron evidencias, advirtiendo la
falta de pruebas, pues el Tribunal de alzada emitié un fallo carente de fundamentacion en referencia a la denuncia de los defectos
de Sentencia acorde al art. 370 incs. 5), 6) y 10) del Cod. Pdto. Pen., aduciendo simplemente que las pruebas judicializadas, tales
como los certificados médico forense de 16 de mayo de 2011 con un resultado de 15 dias de impedimento y el segundo con 35
dias de impedimento, tuvieron un pronunciamiento por parte del Tribunal de juicio, dando a entender que el hecho existié y que el
Tribunal valoré las pruebas aportadas en forma idénea y razonable, sin tener presente que en el recurso de alzada se hizo conocer
que la Sentencia tuvo una valoracion defectuosa de la prueba y mas en la testifical de cargo, estableciendo que los vocales no
consideraron muchos agravios, ademas de haber hecho conocer que la Sentencia no tomd en cuenta la exclusion probatoria de
la prueba del certificado médico forense de 15 de agosto de 2011, obtenido con documentos que no fueron verificados pese a la
consigna del art. 172 del Cdéd. Pdto. Pen., y que la Sentencia fue dictada en contraposicion de los arts. 169 y 370 del Cod. Pdto.
Pen., teniendo por parte del Tribunal de alzada un fundamento carente, ya que la consigna de la Sala Penal Segunda seria que la
prueba fue valorada inextensa para la responsabilidad penal sin especificar en qué consiste esa subsuncién del hecho a la norma,
denunciando la vulneracion del debido proceso.

En ese sentido se advierte que el memorial de casacion no cumple con los requisitos de admisibilidad exigidos en los arts. 416 y 417
del Cod. Pdto. Pen., pues si bien la parte recurrente cita en calidad de precedentes los AA.SS. Nos. 724 de 26 de noviembre de 2004, 104
de 20 de febrero de 2004, 449 de 12 de septiembre de 2007, 111 de 31 de enero de 2007, 202 de 16 de julio de 2013, 238 de 27 de octubre
de 2003, 690 de 20 de octubre de 2009, omite realiza el trabajo de contraste entre el Auto de Vista impugnado y los referidos fallos, a partir
de la concurrencia de situaciones de hecho similares, denotando simplemente una copia de la parte pertinente de los fallos supremos;
asimismo, en referencia a la S.C. N°1480/2005-R de 22 de noviembre, no puede ser considerada como precedente teniendo en cuenta
los alcances del art. 416 del Céd. Pdto. Pen., conforme lo asumido por esta Sala de manera reiterada y uniforme.

No obstante, acorde a los presupuestos de flexibilizacion desarrollados en el acapite anterior del presente fallo, esta Sala Penal
advierte que de lo sefialado precedentemente la recurrente identifica plenamente el hecho concreto que le causa agravio y el argumento
del Auto de Vista que habria originado la restriccion al enfatizar que el Tribunal de alzada emitié un fallo carente de fundamentacion en
referencia a la denuncia de los defectos de Sentencia acorde al art. 370 incs. 5), 6) y 10) del Céd. Pdto. Pen., aduciendo simplemente
que las pruebas judicializadas, tales como los certificados médico forense de 16 de mayo de 2011 con un resultado de 15 dias de
impedimento y el segundo con 35 dias de impedimento, tuvieron un pronunciamiento por parte del Tribunal de juicio; precisando
asimismo, la vulneracion de su derecho constitucional al debido proceso; explicando en qué consistieron las omisiones y deficiencias
en las que incurri6 el Tribunal de alzada; y, el resultado dafioso emergente del defecto al establecerse su responsabilidad penal sin
especificar en que consiste la subsuncién del hecho a la norma. De la fundamentacion expuesta precedentemente se advierte el
cumplimiento con los presupuestos de flexibilizacion, haciendo viable la admision del recurso en forma extraordinaria.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por Estela Condori Balboa, de fs. 1019 a 1023 vta. En cumplimiento del mencionado articulo en
su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales
de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.
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Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otro ¢/ Pedro Domingo Luna Sillerico y Otros
Estelionato y Otro
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 14 de octubre de 2019, fs. 1162 a 1165, Arturo Quispe Pucho, interpuso recurso de
casacion contra el Auto de Vista N° 89/2019 de 31 de mayo, fs. 1149 a 1153 vta., pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico a instancias del recurrente contra Pedro
Domingo Elio Luna Sillerico y Franklin Omar Justo Sillerico, por los delitos de Estelionato, Falsedad Material, Falsedad Ideologica y Uso de
Instrumento Falsificado, previstos y sancionados en los arts. 337, 198, 199 y 203 del Cédigo Penal, respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia de 24 de octubre de 2017, fs. 1107 a 1116, pronunciada por el Tribunal Quinto de Sentencia de la ciudad de El
Alto-La Paz, se declar6 a los acusados Franklin Omar Justo Luna Sillerico y Domingo Elio Sillerico, absueltos de pena y culpa por
no existir prueba suficiente que genere conviccidn en el Tribunal sobre su responsabilidad penal.

Mediante Auto complementario de 1 de noviembre de 2017, fs. 1121, se corrigié el nombre completo del acusador particular
como Arturo Pucho Quispe; en lo demas no se dio curso a la solicitud de complementacion y enmienda del Ministerio Publico ni del
Acusador Particular porque lo observado estaba desarrollado en la Sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusador particular Arturo Quispe Pucho, presentd recurso de apelacion restringida, fs. 1126
a 1132, resuelto por A.V. N° 89/2019 de 31 de mayo, pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, que declar6 admisible e improcedentes las cuestiones planteadas, en cuyo mérito confirmé la Sentencia apelada.

c) EI'7 de octubre de 2019, el acusador particular -hoy recurrente- fue notificado con el Auto de Vista impugnado, como consta en la
diligencia de fs. 1154; y, el 14 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
El recurrente fundamenté su recurso en los siguientes términos:

El Auto de Vista impugnado no realizé el control de legalidad ni esta debidamente fundamentado ni motivado, sefialando como
antecedente que la sentencia declaré a los acusados Franklin Omar Justo Luna Sillerico y Domingo Elio Luna Sillerico absueltos
de la comision de los delitos de Estelionato, Falsedad Material, Falsedad Ideolégica y Uso de Instrumento Falsificado, porque no
existia prueba suficiente cuando en el proceso penal demostréd que los acusados compraron un lote de terreno de alguien que no
era propietario por lo que era falso el instrumento publico de derecho propietario del vendedor y los acusados -hijos del vendedor-
que compraron el lote de terreno de su padre cuando éste ya habia fallecido, por lo tanto la afirmacion del Auto de Vista de que los
acusados no tenian conocimiento de la falsedad del poder que sirvié de base para la adquisicion del lote de terreno esta alejada de
los hechos y pruebas, al efecto hizo hincapié en los siguientes agravios:

1° El Auto de Vista impugnado emitido fuera de plazo, es contrario a los precedentes contenidos en los AA.SS. Nos. 444/2005
de 15 de octubre y 251/2012 RRC de 12 de octubre, por no haber anulado la sentencia y repuesto el proceso ante la inexistencia de
fundamentacion y valoracién defectuosa de la prueba. EIA.S. N° 444/2005, sefiala que la insuficiente fundamentacion y valoracion
defectuosa de la prueba ocasiona la nulidad de la sentencia y reposicion del juicio por otro tribunal, doctrina que debi6 observar el
tribunal de apelacion puesto que en su recurso de apelacion (punto 11.3) demostrd que la sentencia no contaba con fundamentacion
e ingresd en contradiccion respecto al valor de su declaracién. Por su parte, el A.S. N° 251/2012, sostiene que la apelacion
restringida no es un medio que abra la competencia del tribunal de apelacion para la revalorizaciéon de la prueba porque en el
sistema procesal acusatorio rige el principio de inmediacion, correspondiendo al tribunal de apelacion realizar el control de la
valoracion de la prueba, cefiida al respeto de las reglas relativas a la carga de la prueba, legalidad razonabilidad y ausencia de
arbitrariedad en las apreciaciones y conclusiones que se extraen de las pruebas, dicho de otro modo debe realizarse el control de
la valoracion referido a los vicios de fundamentacién, vicios de la sentencia, violacion de la sana critica, inclusion de la prueba que
no ha sido producida, exclusion de la prueba que si ha sido producida, valoracion de la prueba ilicita.
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2° Por ofra parte, afirma que la resolucion impugnada es contraria a los precedentes contenidos en los AA.SS. Nos. 129/2010de
26 de abril y 55/2014 RRC de 24 de febrero, porque en el punto 1.2 de su recurso de apelacién restringida acuso la inobservancia de
la ley sustantiva porque la sentencia no consider que si bien no se determin¢ la autoria de la falsedad, se demostré la autoria por el
delito de Uso de Instrumento Falsificado; al efecto, el A.S. N° 55/2014 RRC de 24 de febrero, sostiene que no es condicion sine quanon
acreditar la autoria del documento falso sino especificamente la autoria del uso del documento falsificado, habiendo demostrado dicha
autoria en su apelacion. Por otra parte, el mismo Auto de Vista, en su punto tercero sefiala de manera lacdnica que debe haber un
convencimiento del tribunal para determinar la participacion y responsabilidad de los procesados, lo que no dice nada y es contrario
al precedente contenido en el A.S. N° 129/2010 que sostiene que el recurso de apelacion restringida tiene por objeto el control de la
legalidad para decidir si las sentencias incurren en infraccion legal o efectiian una defectuosa aplicacion de la ley.

El Auto de Vista tampoco observé otros varios precedentes del Tribunal Supremo en su Sala Penal, tales como los contenidos
en los AA.SS. Nos. 129/2010 de 29 de abril, 479/2005 de 8 de diciembre, 410/2006 de 20 de octubre, 6/2006 de 26 de enero,
12/2012 de 30 de enero, 444/2005 de 15 de octubre, 55/2014 RRC de 24 de febrero, 251/2012 RRC de 12 de octubre, 724/2004
de 26 de noviembre y 308/2005 de 25 de agosto.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una
garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (C.A.D.H.) y
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer
los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicién contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Codigo Procesal de la Materia, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos
de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de
hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen
de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcion que el Tribunal Supremo
de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la
norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del
Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar
jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicidn del recurso de casacion, le corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicién del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucidn pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a cdmo cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iy Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.
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El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Este Tribunal de manera uniforme y reiterada, ha establecido que un supuesto de flexibilizacion de los requisitos del recurso de
casacion que permite abrir excepcionalmente su competencia, es aquel en el que se denuncie la existencia de graves y evidentes
infracciones a los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se
justifica teniendo presente: 1) Que el fin ultimo del derecho es la justicia; 2) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo de
Justicia referida precedentemente; 3) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico
y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la
disposicién contenida en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa;
y, 4) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

También precis6 que este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una
simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la
parte recurrente debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir
con las siguientes exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) Precisar el derecho o garantia
constitucional vulnerado o restringido; c) Detallar con precisién en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o
garantia; y d) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En cuanto al requisito plazo, se tiene que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado, el 7 de octubre de 2019,
presentando su recurso de casacion que es objeto de admisibilidad el 14 del mismo mes y afio, como reporta el sello de recepcion
de fs. 1165 vta., cumpliendo de ese modo con el plazo previsto por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., restando el analisis de los demas
requisitos de admisibilidad.

Debe tenerse presente que, el recurso de casacion, nace en la prevision de los arts. 416 y ss. del Céd. Pdto. Pen. y constituye el
Ultimo recurso en la via ordinaria con el fin especifico de la unificacion y uniformizacion de la jurisprudencia, a partir de lo que se hace
exigible como requisito de admisibilidad la invocacién de un precedente contradictorio. La base de impugnabilidad sobre casacion,
obedece a la revision de un Auto de Vista pronunciado de modo previo a la interposicién de un recurso de apelacion restringida que
deriva de la oposicion a una Sentencia; es decir, sigue un determinado orden procesal no pasible a variacion. Aunque la tendencia
jurisprudencial ha hecho que los requisitos habilitantes de casacion puedan ser pasibles a flexibilizacién, de ningin modo tal hecho
muto la secuencia procesal descrita. Este hecho, no debe ser traducido como un formalismo, sino una derivacion de la actividad
procesal dentro del principio de legalidad que ordena la actividad del Organo Jurisdiccional conforme el art. 180 de la C.P.E.

En el primer motivo identificado, el recurrente denuncia que el Tribunal de apelacidén no observé el precedente contenido en
el A.S. N° 444/2005 de 15 de octubre, porque no anuld la sentencia y repuso el proceso ante la inexistencia de fundamentacion
y valoracion defectuosa de la prueba, puesto que dicho precedente sefiala que la insuficiente fundamentacién y valoracion
defectuosa de la prueba ocasiona la nulidad de la sentencia y reposicion del juicio por otro tribunal, habiendo demostrado en su
recurso de apelacion restringida (punto 11.3) que la sentencia no contaba con fundamentacién e ingresé en contradiccion sobre
valor de su declaracion; asimismo, no observo el precedente contenido en el A.S. N° 251/2012 que sefiala que el tribunal de
apelacion no revaloriza prueba, sino realiza el control de la valoracion de la prueba incluyendo los vicios de fundamentacion, vicios
de la sentencia, violacion de la sana critica, inclusién de la prueba que no ha sido producida, exclusion de la prueba que si ha sido
producida, valoracién de la prueba ilicita. Sobre el particular, esta Sala considera que la exigencia de fundamentar una situacion de
hecho similar y la contradiccion exigida por los arts. 416 y ss. del Cad. Pdto. Pen. fueron cumplidas, en sentido de poder evaluar
una eventual contradiccion sobre los parametros de fundamentacion y la labor del tribunal de apelacién respecto al control de
valoracion de la prueba establecidos en los citados Autos Supremos y el incumplimiento de los mismos en la resolucion del recurso
de apelacion restringida promovido por el recurrente; asimismo los precedentes fueron invocados en la apelacion restringida, a
cuya consecuencia este motivo es declarado admisible.

En el segundo motivo, se denuncia contradiccion entre el Auto de Vista impugnado con el precedente contenido en el A.S.
N°55/2014 RRC de 24 de febrero, porque en el punto 11.2 del recurso de apelacion restringida se hubiera acusado la inobservancia
de la ley sustantiva porque la sentencia no considerd que si bien no se determin¢ la autoria de la falsedad se demostré la autoria
en la comision del delito de uso de instrumento falsificado, sosteniendo el precedente que no es condicién sine quanon acreditar
la autoria del documento falso sino especificamente la autoria del uso del documento falsificado, autoria que fue demostrada en
apelacion; ademas la misma resolucién impugnada en su punto tercero afirmé que debia haber un convencimiento del tribunal para
determinar la participacion y responsabilidad de los procesados, lo que no dice nada y es contrario al precedente contenido en el
A.S. N° 129/2010, que sostiene que el recurso de apelacién restringida tiene por objeto el control de la legalidad para decidir si
las sentencias incurren en infraccion legal o efectian una defectuosa aplicacion de la ley. Conforme a dicho detalle, es evidente
que este motivo también cumplié con el requisito procesal porque los precedentes fueron invocados en la apelacién, se explicé la
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situacion de hecho similar propuesta como contradictoria y expuso en términos precisos la contradiccion pretendida, absolviendo
de esa manera el Ultimo parrafo del art. 416 del Cad. Pdto. Pen., por lo que la Sala declarara la admisibilidad del presente motivo.

Respecto a los precedentes contenidos en los AA.SS. Nos. 129/2010 de 29 de abril, 479/2005 de 8 de diciembre, 410/2006
de 20 de octubre, 6/2006 de 26 de enero, 12/2012 de 30 de enero, 444/2005 de 15 de octubre, 55/2014 RRC de 24 de febrero,
251/2012 RRC de 12 de octubre, 724/2004 de 26 de noviembre y 308/2005 de 25 de agosto, no existe fundamentacion que
explique la situacion de hecho similar propuesta como contradictoria ni se expone en términos precisos la contradiccion pretendida,
razon por la cual no estaran incluidas en la labor de contraste.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE,
el recurso de casacion interpuesto por Arturo Quispe Pucho, de fs. 1162 a 1165. En cumplimiento del art. 418 en su segundo
parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia
del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas; el Auto de Vista impugnado, asi como la presente Resolucion.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otra c/ Luis Leonardo Aparicio Porres
Violacion de Nifo, Nifia o Adolescente con Agravante
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 28 de octubre de 2019, cursante de fs. 341 a 344, Luis Leonardo Aparicio Porres,
interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista N° 113/2019 de 24 de septiembre, de fs. 319 a 325, pronunciado por
la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico
y la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Violacion de Nifio, Nifia o
Adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 Bis del Cdigo Penal.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 3/2019 de 9 de enero (fs. 249 a 257 vta.), el Tribunal de Sentencia Primero del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz, declaro al recurrente autor de la comision del delito de Violacién de Nifio, Nifia o Adolescente, previsto y
sancionado por el art. 308 Bis del Cod. Pen., imponiendo la pena de veintidds afios de privacion de libertad.

b) Contra la mencionada Sentencia, el recurrente formuld recurso de apelacién restringida (fs. 270 a 273 vta.), resuelto por
A.V. N° 113/2019 de 24 de septiembre emitido por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, que
declaré admisible e improcedente el referido recurso, confirmando la Sentencia.

c) Por diligencia de 21 de octubre de 2019 (fs. 326), fue notificado el recurrente con el referido Auto de Vista; y, el 28 del mismo
mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

Il. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

El recurrente denuncia que el Tribunal de alzada se extralimitd en su competencia, saliendo de los limites establecidos por
el art. 398 del Cédigo de Procedimiento Penal (Céd. Pdto. Pen.), pues el Auto de Vista impugnado debia circunscribirse a lo
cuestionado (art. 6 del Cod. Pdto. Pen. — Principio de Presuncién de Inocencia) como “inobservancia de la ley sustantiva” y no,
asi como “inobservancia de la ley adjetiva”, por lo que considera que dicha resolucidn es extra petita. Afiade, que no resolvi6 el
reclamo de inobservancia de la ley sustantiva. Finaliza sefialando que el Tribunal de alzada no efectud el control de legalidad en la
Sentencia, pues nunca confesé en juicio oral. Invoca en calidad de precedentes contradictorios a los AA.SS. Nos. 89/2013 de 28
de marzo y 311/2015-RRC de 20 de mayo.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LAADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana de Derechos
Humanos (C.A.D.H.) y 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos procesales,
a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas
por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Céd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Céd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas
Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados,
sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual
régimen de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica,
tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia, desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la
aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta
labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que establece entre otras atribuciones de las Salas
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especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales,
que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de
contradiccién entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente
invocado; es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacién sobre
la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en
Autos Supremos emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los
Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion
de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos
del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

iiiy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 del Cod. Pdto. Pen., concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de Autos se advierte que la parte recurrente fue notificada con el Auto de Vista impugnado el 21 de octubre de
2019, interponiendo su recurso de casacion el 28 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le
otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cd. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente denuncia que el Tribunal de alzada se salié de los limites del art. 398 del Céd. Pdto. Pen., pues pese a
reclamar en apelacion restringida la inobservancia del art. 6 del Cod. Pdto. Pen. — Principio de Presuncion de Inocencia-;
dicho Tribunal califico como “inobservancia de la ley adjetiva”, por lo que se considera que dicha resolucion es extra petita.
Amplia, que no ha resuelto el reclamo de inobservancia de la ley sustantiva y menos efectud el control de legalidad en la
Sentencia, pues nunca confeso en juicio oral.

A ello, esta Sala Penal evidencia que la parte recurrente invoca en calidad de precedentes contradictorios los AA.SS.
Nos. 89/2013 de 28 de marzo y 311/2015-RRC de 20 de mayo; empero, no basta la fundamentacion subjetiva -en relacion
al primer Auto Supremo- ni la simple mencién -respecto al segundo Auto Supremo-; teniendo en cuenta que se requiere la
adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda
cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una
nueva oportunidad de revision del fallo de mérito; incumpliendo con el requisito que constituye carga procesal para el
recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion
judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por la Sala Penal del Tribunal Supremo
de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deben ser invocados
y expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o errbneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida. Por lo
que, no cumplié con los requisitos establecidos en los arts. 416 y 417 del Céd. Pdto. Pen. y desarrollados en el acapite |lI
inc. ii) de la presente resolucion, por lo tanto, resulta inadmisible el presente recurso casacional.
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POR TANTO:
La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara INADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por Luis Leonardo Aparicio Porres, cursante de fs. 341 a 344,

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otro ¢/ Carlos Vicente Condori Apaza
Uso Indebido de Bienes y Servicios Publicos y Otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 14 de octubre de 2019, Carlos Vicente Condori Apaza, de fs. 594 a 596 vta.,
interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 65/2019 de 18 de junio, de fs. 578 a 584 vta., pronunciado por la
Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico
y el Ministerio de Relaciones Exteriores contra el recurrente, por la presunta comision de los delitos de Uso Indebido de Bienes
y Servicios Publicos, Incumplimiento de Deberes, Abandono de Cargo, Concusion y Malversacion, previstos y sancionados por
los arts. 26 de la Ley de Lucha contra la Corrupcion, Enriquecimiento llicito e Investigacion de fortunas “Marcelo Quiroga Santa
Cruz” (Ley N° 004), 154, 156, 151 y 144 del Cddigo Penal, respectivamente.

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 19/2017 de 24 de octubre (fs. 407 a 419 vta.), el Tribunal de Sentencia Anticorrupcion Primero del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, declar¢ a Carlos Vicente Condori Apaza, autor y culpable de la comision del delito de Uso
Indebido de Bienes y Servicios Publicos, previsto y sancionado por el art. 26 de la Ley N° 004, imponiendo la pena privativa de
libertad de un afio y seis meses de reclusion, mas el pago de dafios y costas a calificarse en ejecucién de Sentencia. Asimismo,
dispuso su absolucién de pena y culpa de la comision de los delitos de Incumplimiento de Deberes, Abandono de Cargo, Concusion
y Malversacion, previstos y sancionados por los arts. 154, 156, 151 y 144 del Céd. Pdto. Pen.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado y el Ministerio de Relaciones Exteriores (fs. 488 a 492 vta. y 501 a 503 vta.),
formularon recursos de apelacion restringida, que fueron resueltos por A.V. N° 65/2019 de 18 de junio, dictado por la Sala Penal
Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que declaré admisibles e improcedentes los recursos de apelacion
restringida planteados, quedando confirmada la sentencia impugnada.

c) Por diligencias de 27 de agosto y 7 de octubre de 2019 (fs. 585 y 588), el recurrente fue notificado con el Auto de Vista y su
complementario; y, el 14 de octubre del mismo afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
De la revision del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) Refiere la ausencia de fundamentacion en el Auto de Vista impugnado, debido a que dicha instancia hubiera incumplido
lo previsto por los arts. 124 y 398 del Cddigo de Procedimiento Penal (Cod. Pdto. Pen.), 115.11 de la Constitucién Politica del
Estado (C.P.E.) y 17.l de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), lo cual generd un defecto que no puede ser subsanado, establecido
en los arts. 167 y 169 inc. 3) del Céd. Pdto. Pen.; siendo que, en el presente caso el Tribunal de alzada hubiera vulnerado de
manera flagrante el principio de limitacion por competencia establecida en el art. 398 del Cod. Pdto. Pen., porque en su recurso
de apelacion restringida hubiera expuesto claramente seis agravios que le causé la Sentencia; pero en criterio del recurrente, esa
exposicién no fue realizada en los términos que los Vocales quisieran; empero, aclara que se trataba de seis agravios que si bien
se hubieran mencionado y analizado en el Auto de Vista, éste lo habria hecho con un criterio de exigencia excesiva respecto de
la demostracion de defectos de la Sentencia invocados y previstos en el art. 370 del Céd. Pdto. Pen.; como ejemplo, sefiala que
en el Auto de Vista al resolver su quinto agravio, sefialé que concluyen que no hubiera puntualizado ni cuestionado alguna prueba
de manera especifica, limitdndose a reclamar por qué el Tribunal de Sentencia no valoré la declaracion de la testigo Yenny Lopez
Jururu; por esa afirmacion sefiala que, el Tribunal de alzada no hubiera comprendido que dicha declaracién testifical demostraba
por si sola y suficientemente la verdad material de lo acontecido, excluyendo la posibilidad de demostrar un hecho con una sola
prueba en este caso la testifical. También refiere que en su primer agravio, los Vocales sefalarian, donde se encontraria la reserva,
sin observar que la “reserva” prevista en el art. 407 del Cdd. Pdto. Pen., alude a un acto de postulacion; mas no al contenido de
la exposicion de agravios; empero, por ello que, con relacion al primer agravio lo declara improcedente; al respecto, invoca como
precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 5 de 26 de enero de 2007, 183 de 6 de febrero de 2007 y 141 de 22 de abril de 2006,
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del cual sefiala que en el recurso de casacién se planted la falta de fundamentacién en el Auto de Vista y la infraccién de los
arts. 124 y 398 del Cdd. Pdto. Pen., sobre el cual el Tribunal de casacion hubiera determinado la vulneracion de la tutela judicial
efectiva y el debido proceso, por falta de motivacion en la resolucion del Tribunal de alzada, que debi6 circunscribirse a los puntos
reclamados en la apelacion restringida.

2) Refiere que el Auto de Vista no cumplié con la revision de oficio incumpliendo lo previsto por el art. 17.1) de la L.0.J., debido
a que al analizar la denuncia comprendida en el defecto establecido en el 370 inc. 11) del Cod. Pdto. Pen. el Auto de Vista, para
no ingresar a revisar en el fondo este aspecto sefialaria que “...la parte recurrente solo realiza una cita textual de las acusaciones
(Fiscal y Particular), sin hacer mencion a la sentencia apelada...”, con lo que, hubiera concluido que no se puede ingresar a la
verificacion de este defecto, observando cuestiones formales para determinar la improcedencia de su recurso, tal como constaria
en la pagina 11 del Auto de Vista; y como emergencia de aquello, el recurrente afirma que el Tribunal de alzada hubiera incurrido en
revalorizacion de la prueba; al respecto, invoca como precedente contradictorio el A.S. N° 74 de 19 de marzo de 2013.

3) En el otrosi primero de su recurso, se ampara en el art. 17 de la L.0.J. para sefialar que la revisién de las actuaciones procesales
sera de oficio y se limitara a aquellos asuntos previsto por Ley y que, en grado de apelacion, casacion o nulidad, los tribunales deberan
pronunciarse sélo sobre aquellos aspectos solicitados en los recursos interpuesto; por lo que, solicita se tenga presente que el recurso
de apelacion restringida no amerito respuesta de contrario. Asimismo, refiere que el Auto de Vista no cumplié con su deber de aplicar
el art. 399 del Cod. Pdto. Pen., previo a la consideracion y resolucion de fondo de su recurso, limitdndose a sefialar como fundamento
cuestiones formales que eventualmente podian haber sido subsanadas por aplicacion de la referida norma.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.1 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una
garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (C.AD.H.) y
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (P.I.D.C.P.); debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer
los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicién contenida en el art. 396 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista,
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales
de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho
similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse
aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica, tiene como funcién que el
Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de
la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza
y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el
art. 42 de la L.O.J., que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar
jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vistaimpugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia
de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos
emitidos por las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales
de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las
normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la
normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto.
Pen.), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.
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iy Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién restringida, pues el precedente contradictorio
debera ser invocado a tiempo de su interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el
cual, el recurrente tiene la carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a
los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica
teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida
en el art. 115.11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: i) Proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; v, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacidn de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las
SS.CC. Nos. 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que
guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el
acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de
derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el 7 de octubre de 2019 el recurrente fue notificado con el Auto complementario a la
resolucion impugnada, interponiendo su recurso de casacion el 14 de octubre del mismo afio; es decir, dentro del plazo de los cinco
dias habiles que les otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Céd. Pdto. Pen., por lo que
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Con relacion al primer motivo, en el que refiere la ausencia de fundamentacion en el Auto de Vista impugnado, debido a que
dicha instancia hubiera incumplido lo previsto por los arts. 124 y 398 del Céd. Pdto. Pen., 115.11 de la Constitucion Politica del
Estado (C.P.E.) y 17.l de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), lo cual generd un defecto que no puede ser subsanado, establecido
en el art. 167 y 169 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen., se advierte que el recurrente invoca como precedentes contradictorios los AA.SS.
Nos. 5 de 26 de enero de 2007 y 183 de 6 de febrero de 2007; de los cuales, se limita a simplemente invocarlos y transcribir la
parte que creyo pertinente, sin precisar la contradiccion en la que hubiera incurrido el Auto de vista respecto de éstos, omitiendo en
consecuencia la exigencia procesal prevista en el art. 417 del Cod. Pdto. Pen.

Asimismo, el recurrente también invoca como precedente contradictorio el A.S. N° 141 de 22 de abril de 2006 del cual sefiala
que en el recurso de casacion que se resolvio, se planteo la falta de fundamentacion en el Auto de Vista y la infraccion de los
arts. 124 y 398 del Cod. Pdto. Pen., sobre el cual el Tribunal de casacion hubiera determinado la vulneracion de la tutela judicial
efectiva y el debido proceso por falta de motivacion en la resolucion del Tribunal de alzada porque esta debié circunscribirse a
los puntos reclamados en la apelacion restringida; y el aspecto contradictorio radicaria en que el Auto de Vista incurri6 en falta de
fundamentacién al resolver su quinto agravio, al sefialar que no hubiera puntualizado ni cuestionado alguna prueba de manera
especifica, limitandose a reclamar por qué el Tribunal de Sentencia no valoro la declaracion de la testigo Yenny Lépez Jururu; sin
embargo, dicha declaracion testifical demostraria por si sola y suficientemente la verdad material de lo acontecido; asi como en
su primer agravio, los Vocales sefialarian, donde se encontraria la reserva, sin observar que la “reserva” prevista en el art. 407
del Céd. Pdto. Pen., alude a un acto de postulacion; mas no al contenido de la exposicion de agravios; empero, por ello que, con
relacion al primer agravio lo declara improcedente; estos aspectos hacen ver que el recurrente, Unicamente con relacion a este
precedente cumple con los requisitos de admisibilidad, siendo que establece el supuesto contradictorio entre el Auto de Vista y el
referido precedente, resultando admisible este motivo.

Respecto del segundo motivo, en el que refiere que el Auto de Vista no cumplio con la revision de oficio incumpliendo lo previsto por
elart. 17.1) de la L.O.J., debido a que al momento de analizar la denuncia comprendida en el defecto establecido en el 370 inc. 11) del
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Caod. Pdto. Pen. el Auto de Vista, para no ingresar a revisar en el fondo este aspecto sefialaria que “...la parte recurrente solo realiza
una cita textual de las acusaciones (Fiscal y Particular), sin hacer mencion a la sentencia apelada...”, con lo que, hubiera concluido
que no se puede ingresar a la verificacion de este defecto, observando cuestiones formales para determinar la improcedencia de
su recurso; y como emergencia de aquello, el recurrente afirma que el Tribunal de alzada hubiera incurrido en revalorizacion de la
prueba, se constata que el recurrente se limitd a invocar como precedente contradictorio el A.S. N° 74 de 19 de marzo de 2013 y con
una referencia a su contenido sin cumplir con el deber de precisar la contradiccion que existiria entre el Auto de Vista a partir de la
concurrencia de una situacion de hecho similar incurriendo en una omision o falencia recursiva que no puede suplida de oficio; por lo
que, al advertirse el incumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., este motivo resulta inadmisible.

Con relacion al tercer motivo, el cual se extrae del otrosi primero de su recurso, se ampara en el art. 17 de la L.O.J. para sefialar
que la revision de las actuaciones procesales sera de oficio y se limitara a aquellos asuntos previsto por Ley y que, en grado
de apelacién, casacion o nulidad, los tribunales deberan pronunciarse solo sobre aquellos aspectos solicitados en los recursos
interpuesto; por lo que, solicita se tenga presente que el recurso de apelacion restringida no ameritd respuesta de contrario.
Asimismo, refiere que el Auto de Vista no cumplié con su deber de aplicar el art. 399 del Céd. Pdto. Pen., previo a la consideracion
y resolucion de fondo de su recurso, limitandose a sefialar como fundamento cuestiones formales que eventualmente podian haber
sido subsanadas por aplicacion de la referida norma.

Al respecto, se advierte de la revision del presente motivo, que el recurrente no invocd precedente contradictorio alguno; en
consecuencia, no cumplié con la carga procesal de exponer en qué consistiria la contradiccion en el que hubiere incurrido el Auto de
Vista recurrido respecto de algun precedente en los términos exigidos por el segundo pérrafo del art. 417 del Cad. Pdto. Pen., aspecto
que impide a este Tribunal Supremo realizar la labor que le encomienda la ley, sin que la omisién en la que incurri6 el recurrente pueda
ser suplida de oficio; en consecuencia, por los fundamentos expuestos se establece que el presente motivo deviene en inadmisible.

POR TANTO:

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por Carlos Vicente Condori Apaza, de fs. 594 a 596 vta., Unicamente para el analisis de fondo del
primer motivo; asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo pérrafo, se dispone que por Secretaria de Sala
se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 9 de enero de 2020.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y Otra c/ David Javier Gareca Vaca y Otra
Uso de Instrumentos Falsificado y Otra
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado 25 de noviembre de 2019, cursante de fs. 659 a 662 vta., David Javier Gareca Vaca,
interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista N° 51/2019 de 1 de noviembre, de fs. 650 a 657 vta., pronunciado
por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico, el Gobierno Municipal de El Puente y el Fondo Nacional de Inversion Productiva y Social de Tarija contra el recurrente y
Miguel Martinez Martinez, por la presunta comision de los delitos de Uso de Instrumento Falsificado e Incumplimiento de Contrato,
previstos y sancionados por los arts. 203 y 222 del Cédigo Penal, respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 16/2014 de 2 de octubre (fs. 510 a 516 vta.), el Tribunal Primero de Sentencia de la Capital del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, declaré a David Javier Gareca Vaca, autor y culpable de los delitos de Uso de Instrumento
Falsificado e Incumplimiento de Contrato, previstos por los arts. 203 y 222 segunda parte del Céd. Pen.; asimismo, declar6 a
Miguel Martinez Martinez, autor de este Ultimo delito, en el grado de Complicidad, imponiendo al primero una pena de tres afios
de privacién de libertad y al segundo de dos afios, con costas y reparacion del dafio civil a calificarse en ejecucion de Sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia, los imputados Miguel Martinez Martinez (fs. 567 a 578) y David Javier Gareca Vaca (fs. 580 a
584 vta.), formularon recursos de apelacion restringida, siendo resueltos por A.V. N° 51/2019 de 1 de noviembre, dictado por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, que declaré su improcedencia, manteniendo incolume la Sentencia impugnada.

c) Por diligencia de 18 de noviembre de 2019 (fs. 658), el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado; v, el 25 del
mismo mes Yy afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente anélisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del recurso de casacion interpuesto, se extraen los siguientes agravios:

1) Refiere que el Auto de Vista impugnado, efectlio sus aspectos de valoracién sustentando las atestaciones de los ciudadanos
Suarez, Mendivil, Soruco, Lozano, Calle y Vargas como creibles, asi como se consideraron refrendadas por las literales 1, 2, 3, 4,
7,8,9, 12,13, 16, 20, 21, 22, 24, 25 y 27, siendo considerado por el recurrente como uniformes dichas pruebas en mérito a que:
Primero.- La mayoria de los testigos no hubiesen reconocido al imputado, situacién que a criterio del recurrente no demostrara los
delitos condenados. Segundo.- Con relacién a las documentales sefiala que ninguno de los elementos probatorios demostrarian la
participacion sobre los delitos acusados, encontrandose la Sentencia lejos de todo contexto de un analisis razonable de los medios
probatorios judicializados, solo se baso en la declaracién del testigo Luis Vargas, lo que implicaria que el Tribunal de alzada motiva
su Sentencia condenatoria en base a dicha atestacion, careciendo de fundamentacion descriptiva, factica, analitica o intelectiva y
juridica, que la Sentencia debiera contener esa actividad fundamentadora del fallo conforme los AA.SS. Nos. 65/2012-RA de 19 de
abril y 73/2013 RRC de 19 de marzo, a su vez refiere que el Tribunal de alzada estuvo llamado a custodiar las reglas de la sana
critica, situacion que no acontecio, afiade una peticién de control juridico respaldado en el A.S. N° 286/2013 de 22 de julio.

2) Sefiala que otro sustento realizado por el Tribunal de alzada para ratificar la Sentencia, fue la declaracién del imputado
donde asevero el apersonamiento del recurrente al Municipio de EI Puente con documentacion inherente a la obra adjudicada,
siendo dicha base para el establecimiento de la responsabilidad penal por Complicidad en Falsificacion de boletas de garantia,
adentrandose a la figura penal de Incumplimiento de Contrato, bajo el argumento que la Escritura Publica de Constitucion de la
Empresa Laptus SRL, estaba suscrita entre el recurrente, Weimar Alvarez y Miguel Martinez, adecuando al Cédigo de Comercio y a la
clausula novena de la referida escritura, entendiendo que los imputados estaban reatados a la tarea de control sobre dicha Empresa,
por lo que a criterio del recurrente el Tribunal de alzada incurrié en aspectos de valoracién insuficiente por lo siguiente: a) Debido a
que la clausula décima de la Constitucion de Sociedad de la Empresa Laptus S.R.L., el Gerente General era responsable de dicha



Sala Penal Gaceta Judicial 2020 Pagina 149

Empresa; b) Conforme a la documental MP-12 consistente en el Poder General, los imputados le designaron como representante legal
a Weimar Alvarez, por lo que no se justificaria responsabilizarle por los delitos condenados; c) el Tribunal de alzada no considerd que
la Constitucién de Sociedad de la Empresa Laptus S.R.L., fue constituida el 5 de enero de 2008 y el 7 de enero de ese mismo afio
se le otorg6 facultades para la Administracion, Gerencia y Representacion Legal, alegando por ello que el responsable fuese Weimar
Alvarez; d) Reitera el recurrente su inocencia al considerar que no se encontraba obligado con el Contrato suscrito con el Gobierno
Municipal El Puente, sefialando también que no existiria incumplimiento a dicho Contrato, considerando pertinente el control juridico
por haber incurrido el Auto de Vista impugnado en defecto absoluto, invocando el A.S. N° 286/2013 de 22 de julio.

3) Sostiene con relacion al andlisis de los medios probatorios, que el Auto de Vista impugnado para sustentar el delito de
Uso de Instrumento Falsificado se basé en la declaracion testifical de Luis Vargas, quien expresd que el recurrente fue visto
en dependencias de la Alcaldia en julio del 2010 presentando documentacion de la Empresa Laptus S.R.L., para la firma del
referido Contrato, estableciendo ademéas que la prueba pericial fue irrelevante, por lo que el recurrente infiere lo siguiente: a)
Que en Sentencia ni en el acta de juicio oral no se consignoé la participacion del Presidente del Tribunal de juicio, omitiendo las
preguntas que este realizd al testigo Luis Vargas, resultando importante que el Tribunal de alzada realice un control juridico; b)
Que hubiera error de razonamiento en la emisién del Auto de Vista impugnado, al juzgar una sola declaracion y no valorar las
demas atestaciones del elenco probatorio, afiadiendo que se hubiera sefialado por parte del testigo Luis Vargas que se presento
documentacién necesaria, cuando en el acta de juicio no estableceria dicho extremo, invocando el A.S. N° 196/2008 de 20 de
mayo; ¢) Cuestiona a la Sala Penal Primera al haber considerado el peritaje irrelevante cuando se hubiera demostrado que las
firmas por las boletas de garantias no pertenecieran al recurrente, por lo que el recurrente no consideré que se haya realizado una
valoracion integral de las reglas de la sana critica invocando los AA.SS. Nos. 214/2007 de 28 de marzo y 308/2006 de 25 de agosto.

4) Refiere como otro argumento de casacion, que la acusacion del Ministerio Publico como sus respectivas adhesiones de
los acusadores particulares, habrian acusado por delitos dolosos relativos al Uso de Instrumento Falsificado e Incumplimiento de
Contrato, pero en Sentencia se lo condena por un incumplimiento culposo, denotando la vulneracién de la Congruencia entre los
hechos acusados y la Sentencia impuesta en vulneracion del art. 362 del Cod. Pdto. Pen. invocando el A.S. N° 124/2013 de 10 de
mayo, afiadiendo finalmente que la Sentencia condenatoria emitida por el Tribunal de alzada denota violacién al debido proceso,
existiendo defectos de Sentencia previstos en los incisos 1), 5), 6) y 11) del art. 370 del Cod. Pdto. Pen., invocando los AA.SS. Nos.
308/2006 de 25 de agosto, 214/2007 de 28 de marzo y 210/2007 de 28 de marzo.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucidn Politica del Estado (C.P.E.), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (C.A.D.H.) y 