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Organizacién Internacional del Trabajo
Organizacién de los Estados Americanos
Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual
Organizacién Mundial de la Salud

Organizacién no Gubernamental

Organizacién de las Naciones Unidas

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Constitucion Politica del Estado
Cédigo Civil

Cédigo de Comercio

Céd. Fam.

Cddigo de Mineria

Cédigo Nacional de Transito
Cddigo del Nino, Nina y Adolescente
Cddigo Penal

Cddigo de Procedimiento Civil
Cddigo de Procedimiento Penal
Cddigo Procesal Civil

Cddigo Procesal del Trabajo
Cédigo de Seguridad Social
Cddigo Tributario

Estatuto del Funcionario Publico
Ley
Ley de la Abogacia

Ley de la Abreviacion Procesal Civil y de Asistencia Familiar

Ley de Abolicién de Prisién y de Prisién y de Apremio Corporal por Obligaciones

Ley de Fianza Juratoria
Ley General de Aduanas
Ley General de Bancos
Ley General del Trabajo
Ley del Ministerio Publico
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L.OJ.

LOJ.
L.O.M.P.

Ley Pdto. C.F.
LR.CS.C.
L.S.CF.
L.T.C.

Ley N° 348
Ley N° 243

Resoluciones

A.C.

AA.C.C.
A.C.C.
AASSS.

AS.

Auto de Vista
AAVV.

RA.

R.D.

R.M.

RS.

S.C.

SS.CC.

S.C.P.

SS.CC. Plurinacionales

Decretos

Decreto Ley
D.R.
DRL.G.T.
D.S.

D.S.R.

Reglamentos

R. C6d. Nal. Trans.
R. C6d. N.N.A.

R. C4d. S.S.
RL.G.T.

Ley de Organizacién Judicial
Ley del Organo Judicial
Ley Organica del Ministerio Publico

Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal

Ley del Régimen de la Coca y Sustancias Controladas (L.N°1008)

Ley del Sistema de Control Fiscal
Ley del Tribunal Constitucional

Ley Integral para Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia
Ley contra el Acoso y Violencia Politica contra las Mujeres

Auto Constitucional

Autos Constitucionales

Auto Constitucional Complementario
Autos Supremos

Auto Supremo

Auto de Vista

Autos de Vista

Resolucion Administrativa

Resolucién Determinativa

Resolucién Ministerial

Resolucion Suprema

Sentencia Constitucional

Sentencias Constitucionales

Sentencia Constitucional Plurinacional
Sentencias Constitucionales Plurinacionales

Decreto Ley

Decreto Reglamentario

Decreto Reglamentario de la Ley General del Trabajo
Decreto Supremo

Decreto Supremo Reglamentario

Reglamento del Cédigo Nacional de Transito
Reglamento del Cédigo Nifo, Nifia, Adolescente
Reglamento del Cédigo de Seguridad Social
Reglamento del la Ley General del Trabajo

Instituciones Nacionales

AF.D.

ARIL

C.N.S.
C.O.N.ALT.LD.
C.M.

DD.RR.
D.I.P.R.O.VEE.
F.E.L.C.N.

Administradora de Fondos de Pensiones
Administradora Regional de Impuestos Internos
Caja Nacional de Salud

Consejo Nacional contra el Uso Indebido y Trafico Ilicito de Drogas

Consejo de la Magistratura

Derechos Reales

Direccién de Prevencién de Robo de Vehiculos
Fuerza Especial de Lucha contra el Narcotrifico
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F.EL.C.C.
FELCV.
FN.D.R.
GJ.
G.RAC.O.
LD.IF.
LN.RA.
P.G.E.
SE.GIP.
SERECL
SIN.
R.EJA.P.

Fuerza Especial de Lucha contra el Crimen
Fuerza Especial de Lucha contra la Violencia
Fondo Nacional de Desarrollo Regional
Gaceta Judicial

Grandes Contribuyentes

Instituto de Investigaciones Forenses
Instituto Nacional de Reforma Agraria
Procuraduria General del Estado

Servicio General de Identificaciéon Personal
Servicio de Registro Civico

Servicio de Impuestos Nacionales

Registro Judicial de Antecedentes Penales

Abreviaciones Gerenales

Art. (s)
atrib.

Bs.
$us.
cap.
fs.

g (s)
ha. (s)
hrs.
inc. (s)

km.

Lib.
Ltda.
m.

m2.
M.AE.
N°

Nos.
num.
pag. (s)
parag. (s)
Ptda.
RR.HH.
ss.

Tm.
vta.
vda.

Sistemas

SIC.O.ES.
SIRE.S.

Art.culo (s)

atribucién

avenida

bolivianos

délares norteamericanos
capitulo

fs.

gramo (s)

hectarea (s)

horas

inciso (s)

kilo

kilémetro (s)

litro (s)

libro

Limitada

metro (s)

metros cuadrados
Maxima Autoridad Ejecutiva
ndmero

numeros
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pégina (s)

paragrafo (s)

Partida (s)

Recursos Humanos
siguientes

Tonelada (s) métrica (s)
vuelta

viuda

Sistema de Informacion de Contrataciones Estatales
Sistema Integrado de Registro Judicial



Abreviaciones Gaceta Judicial 2020

Sala Social I
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Cap. Capitan
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Gral. General

Gral. Div. General de Division
My. Mayor

Pol. Policia
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Sgto. Sargento
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Agustin Nicolas Quispe ¢/ Empresa Alvarez Pozo S.R.L.
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en la forma y en el fondo de fs. 133 a 140, interpuesto por la Empresa “Alvarez Pozo S.R.L.,
representada por Roberto Fernando Alvarez Cuéllar, contra el Auto de Vista N° 208/2019 de 25 de noviembre, de fs. 125 a
129, emitido por la Sala Social, Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental
de Justicia de Cochabamba; dentro del proceso sobre beneficios sociales seguido por Agustin Alvarez Cuéllar contra la Empresa
recurrente; la contestacion al recurso de fs. 143 a 144; el Auto de 28 de enero de 2020 que concedié el recurso (fs. 146); el Auto de
9 de marzo de 2020 que admiti6 el recurso (fs. 154), y cuanto fue pertinente analizar:

|- ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

Tramitado el proceso laboral incoado por Agustin Nicolas Quispe, el Juez de Trabajo y Seguridad Social Primero de la ciudad de
Cochabamba, emiti6 la Sentencia de 16 de mayo de 2018 (fs. 89 a 97), declarando PROBADA la demanda de fs. 7 a 9, disponiendo
que la Empresa demandada a través de su representante, cancele a favor del actor los beneficios sociales y derechos laborales
en el monto de Bs. 52.815,72, por los conceptos de indemnizacion, desahucio, aguinaldo, vacacién, sueldos devengados, trabajo
en domingos y asignaciones familiares, detallados en la Sentencia; mas multa del 30% y actualizacién en UFVs prevista en el art.
9 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006 que se calculara en ejecucion de Sentencia .

Auto de Vista.

En grado de Apelacion, promovido por la empresa demandada, la Sala Social, Administrativa, Contencioso y Contenciosa
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, emitié el A.V. N° 208/2019 de 25 de noviembre,
de fs. 125 a 129, que en su parte resolutiva CONFIRMO en parte la Sentencia de 16 de mayo de 2018 y modific el calculo de
beneficios sociales, ordenando a la empresa demandada, cancele a favor del actor la suma de Bs. 45.860,52, por concepto de
indemnizacion, desahucio, aguinaldo, vacacion, sueldos devengados y asignacion familiar, detallados en el Auto de Vista, mas las
multa y actualizacion prevista por el art. 9 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006.

Il.- RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:

Por memorial de fs. 133 a 140, la empresa “Alvarez Pozo S.R.L., representada por Roberto Fernando Alvarez Pozo,
interpuso recurso de casacion en la forma y en el fondo, alegando lo siguiente:

CASACION EN LA FORMA.
1.- Violacion del principio del debido proceso en su elemento a la debida fundamentacion y motivacion de las resoluciones.

Acusd, luego de citar y transcribir en parte las SS.CC. Nos. 0392/2019-S4 de 24 de junio y 0041/2019-S3 de 12 de marzo, que
el Auto de Vista impugnado, no fundament6 ni motivé la resolucion, sefialando que la primera consiste en la cita de normas legales
en la que debe sustentar sus resoluciones y la segunda que la interpretacidén va mas alla de la cita de normas y esta en el enlace
|6gico de la norma, interpretacion y aplicacion que debe dar la autoridad, extremo que no existié en la resolucion del Auto de vista
y consecuentemente se violaron derechos sustantivos.

2.- Transgresion al principio de seguridad juridica.

Alego, luego de citar y transcribir en parte la S.C. N° 0498/2018-S1 de 12 de septiembre, que el Auto de Vista impugnado, al
no motivar y fundamentar la resolucion, se transgredié el debido proceso apartandose de las Leyes y violaron los principios en los
que se sustentan la Ley suprema y actu6 de forma arbitraria e ilegal.

3.- Transgresion del principio de verdad material.

El Juez debe emitir sus decisiones orientadas a buscar y velar por la justicia; y de esa manera se encuentra sujeto a valorar las
pruebas que han sido adjuntadas al proceso, debiendo resolver conforme alas reglas de la sana critica y con una debida fundamentacion.
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Resulta evidente que en el proceso, la empresa recurrente acompafio pruebas que han sido ignoradas por el Juez de primera
instancia y el Tribunal de alzada y al no respetar y aplicar el mencionado principio en la Sentencia y en el Auto de Vista, las
indicadas resoluciones estan viciadas de nulidad; y por lo tanto, viol6 el principio de verdad material y por ende el principio de
seguridad juridica establecidos en la Constitucion Politica del Estado.

CASACION EN EL FONDO.

Errénea aplicacion de la normativa laboral, acredita que no corresponde el pago del desahucio, segundo aguinaldo y
asignaciones familiares.

1.- Conforme al A.S. N° 140 de 28 de mayo de 2014, que transcribid, el Tribunal de alzada no consider6 que el demandante
renuncié de forma voluntaria a su cargo, conforme consta a fs. 1y en el marco de lo dispuesto por el art. 2 del Decreto Supremo de
9 de marzo de 1937, la falta de pagos no constituye despido indirecto y como se demostré con la prueba a la demanda y durante
el proceso, no se acreditd que la empresa adeudo6 al demandante tres 0 méas sueldos, por estos argumentos, considera que no
correspondié el pago del desahucio.

2.- Respecto al fallecimiento de Hugo Alvarez, conforme el certificado de defuncion, no se acreditd que fue socio de la
empresa “Alvarez Pozo S.R.L.’, incurriendo los de instancia en error al no constatar que, quien otorgd el poder fue Hugo Alvarez
Cuéllar, conforme al Testimonio poder N° 26/2015 de 8 de enero de 2015, en su condicién de representante legal de la sociedad
“Alvarez Pozo S.R.L. “; ademas, que las planillas de sueldos y salarios de los meses de junio, julio, agosto y septiembre de
2015, evidencian que fueron cancelados y firmadas por el demandante a excepcion de los meses de agosto y septiembre; y que se
encuentran visadas conforme a Ley; ademas que las declaraciones testificales de cargo no debieron ser valoradas por la relacion
de parentesco y amistad con el demandante.

3.- Con referencia al segundo aguinaldo no fue solicitado por el demandante; por ello, no corresponde su pago; por consiguiente, la
Sentencia y el Auto de Vista son ultra petita.
4.-Y respecto a las asignaciones familiares, el demandante, no demostré que puso en conocimiento el estado de embarazo

de su esposa, a la empresa; si bien presento, una ficha de control de atencion prenatal, ésta no fue presentada, mas al
contrario exteriorizd su renuncia irrevocable

Petitorio:

Concluyé solicitando, se anule o case el Auto de Vista recurrido, manteniendo firme y subsistente respecto de la exclusion del
pago por dias domingos y revoque en parte respecto al desahucio, aguinaldo y asignaciones familiares.

Contestacion:

Planteado el recurso de casacion por la empresa “Alvarez Pozo S.R.L.” (fs. 133 a 140) y en traslado por decreto de 16 de enero
de 2020 a fs. 141; el demandante Agustin Nicolas Quispe de fs. 143 a 144, contest6 sefialando:

EN LA FORMA

El Tribunal de apelacion, no vulneré las garantias que falsa y temerariamente, acusé la empresa recurrente, el proceso desde
su inicio se desarroll6 respetando de manera inexcusable los derechos de las partes dentro de un proceso justo y equitativo,
acomodando su actuaciones y decisiones dentro del marco normativo y el demandante gozo de la garantia del debido proceso y
de la seguridad juridica establecidos como principios fundamentales en la C.P.E., ajustando su decisiones al principio de verdad
material ya la primacia de la realidad, valoré adecuadamente los antecedentes y aplico con rigor los principios que rigen la materia .

EN EL FONDO

1.- Respecto del pago del desahucio, el Tribunal de alzada, motivé que la ruptura de la relacion laboral, se produjo como
consecuencia del impago de los salarios, extremo que contraviene el art. 2 del Decreto Supremo de 9 de marzo de 1937,
constituyendo este hecho, en despido indirecto del trabajador.

2.- Respecto al pago del segundo aguinaldo de la gestion 2015 el Tribunal de apelacion, cumplié con lo establecido por el
art. 90 del Codigo Procedimiento Civil (Cod. Pdto. Civ.-1975), que dispone que las normas procesales son de orden publico y
cumplimiento obligatorio.

3.- Y con relacion a las asignaciones familiares, el Tribunal de alzada aplicé lo establecido en el Titulo Ill, Capitulo | del Cod.
S.S., régimen regulado por el D.S. N° 21637 de 25 de junio de 197 que en su art. 5, reconoce que las prestaciones del régimen de
asignaciones familiares, seran pagadas a cargo y costo de los empleadores tanto del sector publico como privado.

Petitorio:
Finalizo, solicitando al Tribunal en el fondo, “confirme” el Auto de Vista impugnado con costos y costas.
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Admisién:
Mediante Auto de 9 de marzo de 2020 (fs. 154), la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera

del Tribunal Supremp de Justicia, admiti el recurso de casacion interpuesto por la empresa “Alvarez Pozo S.R.L.” representado por
Roberto Fernando Alvarez Cuéllar, de fs. 133 a 140, que se pasa a resolver.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO.

Expuestos asi los argumentos del recurso de casacion, es necesario realizar las siguientes consideraciones:
EN RELACION AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA.

Doctrina aplicable al caso:

Conforme ha establecido este Tribunal Supremo en abundante Jurisprudencia, el recurso de nulidad o casacion en la forma, se
sustenta en la violacién de normas sustantivas o adjetivas, en el tramite del proceso, que evidencie la infraccion de formalidades
procesales que devenguen generalmente en indefension.

Estas infracciones legales deben estar necesariamente identificadas en el proceso y respaldadas mediante normas que permitan
su aplicacién en mérito a los principios de legalidad y trascendencia, conforme ademas instituye el art. 105-1 y Il del Cédigo Procesal
Civil (Cod. Proc. Civ.-2013), aplicables por determinacion de la norma remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

De las nulidades procesales.

En referencia a las nulidades, debe considerarse para su declaratoria la trascendencia que reviste el acto denunciado; es decir,
que tenga incidencia en el debido proceso y el derecho a la defensa, considerando que no existe nulidad por la nulidad misma,
sino que, para una declaratoria de nulidad debe de considerarse y ponderarse todos los elementos que afecten 0 no de manera
directa a los derechos de los involucrados. En ese sentido Alsina en su obra “Tratado teorico practico de Derecho procesal civil y
comercial” sostiene que: “... las nulidades calificadas por la ley, son las nulidades esenciales que pueden ser declaradas de oficio
porque ellas se fundan en la violacion de una garantia constitucional”.

Lo anterior conlleva a decir que, en el tratamiento de las nulidades procesales, no es un tema de defensa de las meras
formalidades, pues, las formas previstas por Ley no deben ser entendidas como meros ritos, sino como verdaderas garantias
para que el proceso se desarrolle en orden y en resguardo de los derechos de las partes, siendo necesario distinguir las formas
esenciales de las meras formalidades. Precisamente por ello, corresponde contrastar la denuncia de nulidad con los principios
que rigen la materia y deben ser tomados en cuenta por el juzgador al momento de declarar la nulidad, entre ellos, el principio de
especificidad, que establece que no existe nulidad si ésta no se encuentra prevista por ley; el principio de trascendencia, por el
cual no hay nulidad de forma, si la alteracién no tiene trascendencia sobre las garantias esenciales de defensa en juicio, es decir
“no hay nulidad sin perjuicio”; el principio de convalidacion, por el que toda nulidad se convalida por el consentimiento de la parte,
si no fueron observadas en tiempo oportuno, precluyendo su derecho y, finalmente, el principio de proteccion, estableciendo que la
nulidad solo puede hacerse valer cuando a consecuencia de ella, quedan indefensos los intereses del litigante.

En tal virtud, se entiende que, la nulidad procesal es una medida sancionatoria de Ultima ratio, de aplicacion excepcional, siendo
la regla la conservacidn de los actos desarrollados en proceso y la nulidad su excepcion, criterio procesal que emerge del contenido
normativo de los arts. 16 y 17 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que sefiala como deber funcional de los administradores de
justicia el de proseguir con el desarrollo del proceso, sin retrotraer a las etapas concluidas, excepto cuanto exista irregularidad
procesal reclamada oportunamente y que viole el derecho a la defensa de las partes; por consiguiente, correspondera estimar
la nulidad de obrados, cuando se identifica claramente que, en la tramitacién de un proceso, se incurrié en violacién de esas
formalidades procesales, que ademas de vulnerar derechos constitucionales, evidencie una flagrante violacion.

FUNDAMENTOS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso, se argumento la vulneracion del debido proceso en sus vertientes fundamentacion y motivacion, seguridad
juridica y verdad material:

Revisado el recurso de casacion, en el contexto de las normas citadas, se advierte que el recurrente no identifica la Ley o
Leyes violadas o aplicadas falsa o erroneamente, tampoco especifica en qué consistiria la posible violacion, falsedad o error,
efectuando una abundante transcripcion de Sentencias Constitucionales, para concluir con un simple enunciado de los principios
que considera vulneradas; se limitd, a una relacién de hechos y su disconformidad, sin relacionarlas con la infraccion que estaba
compelido a acusar; asimismo no imputd error de derecho o error de hecho en la apreciacion de las pruebas por parte del juzgador,
evidenciado por documentos 0 actos auténticos que demuestren la equivocacion manifiesta de la autoridad judicial recurrida, en
suma, se constata que el recurrente no cumplié con la carga y las exigencias legales previstas por Ley, constituyéndose en un
recurso insuficiente, impreciso y carente de relevancia juridica.

En este contexto y en consideracion a la impetrada nulidad, no existe fundamento convincente para que opere, merced a
que para la procedencia de la nulidad deben concurrir los principios de especificidad o legalidad, trascendencia, proteccion y
de convalidacion desarrollados en la doctrina aplicable, que en el presente caso no ocurri.
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Mas al contrario se advierte, que el Auto de Vista resolvio todos los puntos litigados con la debida fundamentacion y motivacion;
precisandose que es potestativo del Tribunal de alzada recurrir a fundamentos y razones doctrinales, cuando este requiera de la
necesidad de hacer uso de estos; razon por la cual, no se visualiza ningun vicio de nulidad para invalidar el citado Auto de Vista;
a tal efecto se verifica también que, la misma cumple con lo exigido por los arts. 218-1, 265-I del Céd. Proc. Civ.-2013 y 202 del
Cod. Proc. Trab., porque contiene decisiones expresas, positivas y precisas, explicando de manera clara la relacion de los hechos
alegados oportunamente y comprobados en el proceso, haciendo referencia a las pruebas que llevaron a la autoridad a concluir en
la confirmacion de la Sentencia apelada, siendo congruente tanto la parte considerativa como la parte resolutiva y pertinentes las
citas de las pruebas que llevaron a tal convencimiento.

Para el caso, no se evidencia que el Auto de Vista recurrido, incumpla con la debida fundamentacién y motivacion, siendo claro
en su determinacion precisando la observancia del principio de verdad material y respeto al derecho del debido proceso, normativa
y jurisprudencia que han sido correctamente aplicadas por el Tribunal de alzada, en que hace a los reclamos de la parte recurrente.

EN RELACION AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO.
Doctrina aplicable al caso:

El recurso de casacion es considerado como un medio impugnatorio vertical y extraordinario, procedente en supuestos
estrictamente determinados por Ley, y dirigido a lograr que el maximo Tribunal ordinario, revise, reforme o anule las resoluciones
expedidas en apelacion, que infringen las normas de derecho material, las normas que garantizan el derecho a un debido proceso,
o las formas esenciales para la eficacia y validez de los actos procesales; la legislacion prevé en el art. 270-I del Cédigo Procesal
Civil (Céd. Proc. Civ.-2013), que: “El recurso de casacion procede para impugnar autos de vista dictados en procesos ordinarios y
en los casos expresamente sefialados por Ley”; en tal razdn, conforme esta disposicion se colige que el recurso de casacion tiene
como finalidad la objecion de los fundamentos esgrimidos en el Auto de Vista, no asi, respecto de las consideraciones efectuadas
en la Sentencia, contra la cual la normativa procesal, prevé el recurso de apelacion. Tampoco puede alegarse nuevos que no fueron
discutidos en instancias anteriores, por haber precluido las mismas, conforme establece los arts. 3-e) y 57 del Cod. Proc. Trab.

Por las caracteristicas de este medio de impugnacidn, quien recurre de casacion, debe citar la Ley o Leyes violadas o aplicadas
falsa o erroneamente, especificando en qué consiste la violacion, falsedad o error, que considera cometi6 el Tribunal de alzada;
debiendo entenderse, que el recurso de casacion en la forma buscara como finalidad la nulidad de la resolucion recurrida o del
proceso mismo cuando se hubieren violado las formas esenciales del proceso sancionadas con nulidad por Ley y que conlleven
afectacion del debido proceso, por errores de procedimiento; y, el recurso de casacion en el fondo tiene por objetivo modificar el
contenido de un Auto definitivo, Sentencia o Auto de Vista, al evidenciarse que los Jueces o Tribunales de instancia a tiempo de
emitir sus resoluciones hubiesen incurrido en errores de juzgamiento.

FUNDAMENTOS AL CASO CONCRETO.

Inicialmente se precisa que el motivo principal del recurso de casacion en el fondo, es que se alego que el Auto de Vista, realiz6
una errénea interpretacion y aplicacién indebida de las normas laborales y que incurrié en una incorrecta apreciacion y valoracion
de las pruebas; con relacion al pago de desahucio, aguinaldo y las asignaciones familiares:

Sobre la conclusion de la relacion laboral, referida como unilateral y por voluntad del trabajador, segun la nota de renuncia
irrevocable de 28 de septiembre de 2015 de fs. 1, prueba que no habria sido valorada; de la revision del cuaderno procesal, se
evidencia que la referida carta de renuncia del cargo, presentada por el actor Agustin Nicolas Quispe, con recepcion en la misma
fecha por la empresa, en la que, se sefialé como motivo de la renuncia el incumplimiento del pago de sus salarios e hizo asimismo,
evocacion del nacimiento de su hija en fecha 23 de septiembre de 2015.

Sobre este particular, se tiene presente que el salario es un derecho reconocido por el art. 46 de la C.P.E. prescribiendo que:
“|. Toda persona tiene derecho: 1. Al trabajo digno, con seguridad industrial, higiene y salud ocupacional, sin discriminacion, y con
remuneracién o salario justo, equitativo y satisfactorio, que le asegure para si y su familia una existencia digna 2. A una fuente
laboral estable, en condiciones equitativas y satisfactorias. II. EI Estado protegera el ejercicio del trabajo en todas sus formas. lIl.
Se prohibe toda forma de trabajo forzoso u otro modo analogo de explotacion que obligue a una persona a realizar labores sin su
consentimiento y justa retribucion.”, norma concordante con el art. 48-Ill de la misma ley fundamental, que sefiala: “Los derechos
y beneficios reconocidos en favor de las trabajadoras y los trabajadores no pueden renunciarse, y son nulas las convenciones
contrarias o que tiendan a burlar sus efectos”.

Por su parte el art. 53 de la L.G.T. establece: “Los periodos de tiempo para el pago de salarios, no podra exceder de quince
dias para obreros y de un mes para empleados y domésticos...” de lo cual se concluye que, al constituirse el salario en un medio
de subsistencia del trabajador y a causa del incumplimiento de pago por parte del empleador, la renuncia presentada por el actor
fue una logica consecuencia de la falta del pago oportuno de sus salarios, entendiéndose que nadie puede trabajar sin recibir un
salario como contraprestacion, coligiéndose que la decision asumida por los de instancia, al ordenar el pago del desahucio y la
indemnizacion, respecto del punto analizado, fue pertinente y acertada, al identificarse un despido indirecto, por no pago de salarios
y conforme prevé el Decreto Supremo de 9 de marzo de 1937 y la jurisprudencia emitida sobre este tema.
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Respecto a los puntos dos, tres y cuatro, de la lectura de la problematica planteada, dicha acusacion de la Empresa recurrente,
resulta imprecisa e incompleta, limitandose a alegar una simple disconformidad, para concluir que no corresponderia el pago del
aguinaldo y las asignaciones familiares; sin embargo, en el recurso de casacion no se especificd qué pruebas literales en concreto
se trataria y las fojas del expediente que se encontrarian las pruebas supuestamente no valoradas; pero ademas, no identificé la
Ley o Leyes sustantivas o aplicadas falsa o erréneamente, tampoco hace mencién a ninguna de las causales de procedencia del
recurso de casacion en el fondo contenidas en el art. 271y 274 num. 3 del Cod. Proc. Civ.-2013.

Finalmente, la empresa recurrente, olvidando que el recurso de casacion en cualquiera de sus formas, se equipara a una demanda
nueva de puro derecho, cuya fundamentacion legal debe ser totalmente clara y precisa, ademas de congruente con las pretensiones
de quien la interpone, en su petitorio final omitio precisar qué es lo que pretende con el recurso de casacidn en el fondo.

Ademas, se debe afiadir que, la valoraciéon y compulsa de las pruebas, es una atribucion privativa de los juzgadores de
instancia e incensurable en recurso de casacion, a menos que se demuestre fehacientemente la existencia de error de hecho enla
apreciacion de las pruebas, aspecto que se da cuando se considera que no hay prueba suficiente sobre un hecho determinado o
se omitio una prueba;, 0 que se hubiese cometido error de derecho, que recaiga sobre la existencia o interpretacion de una norma
juridica o que los juzgadores, hubiesen ignorado el valor que le atribuye la Ley a cierta prueba, situaciones que no ocurrieron en el
caso de autos, porque tampoco se identifico dichos errores o los documentos que los respalda.

Por lo referido, se evidencia que el Auto de Vista se ajusta a derecho, no siendo evidente lo alegado en el recurso de casacion
en el fondo, concluyéndose que el Tribunal de apelacion obré en el marco de la correccion y con total sindéresis juridica, por lo
que, corresponde resolver en la forma prevista por el art. 220-11) del Cod. Proc. Civ.-2013; aplicable en la materia por expresa
determinacion del art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion contenidaen el num. 1delart. 184 dela C.P.E.ydelnum. 1 del parag. | del art. 42delaL.0.J., declara INFUNDADO el recurso
de casacion en la forma y en el fondo de fs. 133 a 140, interpuesto por la Empresa “Alvarez Pozo S.R.L.”, representada por Roberto
Fernando Alvarez Cuéllar, contra el A.V. N° 208/2019 de 25 de noviembre, de fs. 125 a 129, con costas.

Se regula el honorario de profesional abogado en la suma de Bs. 1000.- a ser cancelados en ejecucién de sentencia.
Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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Sawako Shiga de Sakaguchi ¢/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Renta de Viudedad
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 101 a 102 (foliacion invertida en todo el proceso), interpuesto por Sawako Shiga
de Sakaguchi, contra el Auto de Vista N° 161 de 22 de octubre de 2019 de fs. 97, emitido por la Sala Primera en Materia de
Trabajo y Seguridad Social del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz; dentro el proceso social de pago de Renta de
Viudedad interpuesto por Sawako Shiga de Sakaguchi contra el Servicio Nacional del Sistema de Reparto (en adelante SENASIR);
el memorial de fs. 117 a 118, que contestd el recurso; el Auto de 11 de febrero de 2020 de fs. 119, que concedié el recurso; el Auto
de 10 de marzo de 2020 de fs. 128, que admiti el recurso de casacion interpuesto; y todo lo que en materia fue pertinente analizar:

ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Resolucion de la Comision de Nacional de Prestaciones.

La Comision Nacional de Prestaciones del SENASIR mediante la Resolucion N° 1587 de 15 de julio de 2019 de fs. 49,
resolvi6 OTORGAR en favor de Sawako Shiga de Sakaguchi, renta Unica de viudedad equivalente al 80% de la renta que le
correspondia a su causante, en el monto de Bs. 4.751,55.- (Cuatro mil setecientos cincuenta y un 55/100 bolivianos), incluido
incrementos de Ley, que se pagaréa a partir de julio 2019.

Resolucion de la Comision de Reclamacion.

En conocimiento de la Resolucion N° 1587 de 15 de julio de 2019, Sawako Shiga de Sakaguchi presento6 el recurso de
reclamacion de fs. 59-60, que fue resuelto por la Comision de Reclamacion del SENASIR, a través de la Resolucién de la Comision
de Reclamacién 283/19 de 30 de agosto de 2019 de fs. 82 a 87, que CONFIRMO la Resolucion N° 1587 de 15 de julio de 2019,
por encontrarse conforme a los datos del expediente y normativa en vigencia.

Auto de Vista.

En conocimiento de la Resolucién de la Comisién de Reclamacion 283/19 de 30 de agosto de 2019, Sawako Shiga de Sakaguchi
interpuso recurso de apelacién de fs. 79 a 80; que fue resuelto por la Sala Primera en Materia de Trabajo y Seguridad Social del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, mediante A.V. N° 161 de 22 de octubre de 2019 de fs. 97, que CONFIRMO la
Resolucion apelada.

RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:

En conocimiento del sefialado Auto de Vista, Sawako Shiga de Sakaguchi interpuso el recurso de casacion de fs. 101 a 102;
argumentando lo siguiente:

En el fondo:

Sefialo que el SENASIR no tomd en cuenta el Decreto Supremo (en adelante D.S.) N° 7458 y el art. 1294 del Cédigo Civil (en
adelante Cad. Civ.), que en concordancia con el Reglamento Consular N° 2224, disponen que los documentos publicos otorgados
en pais extranjero tienen el mismo valor dentro el territorio nacional sin realizar ningun tramite administrativo y/o judicial posterior;
dilatando el pago de la renta de viudedad desde el fallecimiento de su esposo.

En la forma:

Asevero que: “El AUTO DE VISTA de fecha 22 de octubre de 2019, vulnera mis mas consagrados derechos establecido
en la Constitucion Politica del Estado, al entrar en vigencia la Constitucion Politica del Estado el 07 de febrero de 2009,
interrumpié el calculo, por lo que resulta imposible su caducidad y dichas normativas tienen jerarquia inferior a la Carga Magna...”.

Posteriormente, citando los arts. 48-1V y 410 de la Constitucion Politica del Estado (en adelante C.P.E.), sefialé que: “...el Estado
tiene la obligacion de defender el capital humano protegiendo la salud de la poblacién asegurando la continuidad de sus medios
de subsistencia, rehabilitacion y mejorando las condiciones de vida del grupo familiar, cubriendo las contingencias de enfermedad,
maternidad, riesgos profesionales, invalides, vejez, muerte, paro forzoso, asignaciones familiares, vivienda de interés social y otros,
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mismo que se encuentran ratificados en el art. 35 de la C.P.E.”; finalmente cit los arts. 115y 232 de la C.P.E.; asimismo, doctrina
sobre la seguridad social.

Petitorio.
Solicitd la nulidad del A.V. N° 161 de 22 de octubre de 2019, para que se vuelva a emitir conforme al art. 48-1V de la C.P.E.
Contestacion:

La Directora General Ejecutiva del SENASIR, Karina Vanessa Oropeza Pefia, a través de su apoderado Calep Taceo Costa,
contesto el recurso de casacion mediante escrito de fs. 117-118, sefialando que la Comision Nacional de Prestaciones y la Comision
de Reclamacion del SENASIR, obraron conforme al art. 539 del Cédigo de Seguridad Social (en adelante Céd. S.S.), que establece
que las prestaciones en dinero, son otorgadas el primer dia del mes siguiente de presentacién de la solicitud por parte del interesado.

Asevero que el recurso de casacion presentado por Sawako Shiga de Sakaguchi no cumple con los requisitos establecido por
el art. 274-1-3 del Cod. Proc. Civ. (en adelante Cod. Proc. Civ.-2013).

Admision:
Concedido el recurso de casacion por Auto N° 11 de 11 de febrero de 2020 de fs. 119, mediante Auto de 10 de marzo de 2020
de fs. 128, este Tribunal admitié el recurso, que se pasa a resolver.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Doctrina y legislacion aplicable al caso:
Sobre el derecho a la seguridad social.

En armonia con las disposiciones de organismos internacionales como la Organizacién Internacional del Trabajo (en
adelante O.1.T.), la Organizacién de las Naciones Unidas (en adelante ONU), e instituciones supranacionales, como la Asociacion
Internacional de Seguridad Social (en adelante AISS), la Organizacion Iberoamericana de Seguridad Social (en adelante OISS) y
la Conferencia Interamericana de Seguridad Social (en adelante CISS); consideran a la seguridad social como un derecho humano
inalienable; el art. 45-1-I-1l y IV de la C.P.E, establece el derecho de acceder a la seguridad social; derecho que se presta bajo
los principios de universalidad, integralidad, equidad, solidaridad, unidad de gestién, economia, oportunidad, interculturalidad y
eficacia; correspondiendo su direccién y administracion al Estado, con control y participacion social.

La seguridad social cubre la atencion por enfermedad, epidemias y enfermedades catastréficas; maternidad y paternidad;
riesgos profesionales, laborales y riesgos por labores de campo; discapacidad y necesidades especiales; desempleo y pérdida de
empleo; orfandad, invalidez, viudez, vejez y muerte; vivienda, asignaciones familiares y otras previsiones sociales; garantizando el
Estado el derecho a la jubilacion, con caracter universal, solidario y equitativo; articulo que, pone en ejecucion lo dispuesto en el
art. 1del Cod. S.S., que sefiala: “El Codigo de Seguridad Social es un conjunto de normas que tiende a proteger la salud del capital
humano del pais, la continuidad de sus medios de subsistencia, la aplicacién de medidas adecuadas para la rehabilitacién de las
personas inutilizadas y la concesion de los medios necesarios para el mejoramiento de las condiciones de vida del grupo familiar’.

De lo expuesto, los derechos a la seguridad social constituyen un conjunto de prestaciones donde se encuentra el de la
jubilacién y tanto el acumulado de potestades, como cada uno de esos derechos de forma individual, gozan de proclamacion y
regulacion constitucional propia; encontrando cada uno de ellos, su contenido intrinseco, entendimiento expresado en la Sentencia
Constitucional Plurinacional (en adelante S.C.P.) N° 55/2013 de 11 de enero, entre otras.

De la renta de viudedad.

El art. 25-1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (en adelante D.U.D.H.), con relacién a la renta de Viudedad
establece que: “Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el
bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene
asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez, u otros casos de pérdida de sus
medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad...”.

Se concluye entonces que, el derecho a la renta de viudez o viudedad, como una prestacion de los derechos a la seguridad
social, tiene un contenido propio; cual es, el de garantizar a las personas, recursos necesarios para subsistir de modo compatible
con su dignidad humana intrinseca, preservando la seguridad juridica, los derechos adquiridos, asi como la proteccién adicional
que requieren las personas que acceden a este beneficio, pero de forma continua.

Sobre la continuidad en la prestacién de la renta de viudez o viudedad.

Los arts. 1, 2 y 3 del Cod. S.S., disponen: “art. 1°- El cédigo de seguridad social es un conjunto de normas que tiende a
proteger la salud del capital humano del pais, la continuidad de sus medios de subsistencia, la aplicacion de medidas adecuadas
para la rehabilitacion de las personas inutilizadas y la concesion de los medios necesarios para el mejoramiento de las condiciones
de vida del grupo familiar.
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Art. 2°.- La aplicacion de las normas de segundad social, se efectuara mediante este Codigo constituido por el Seguro
Social Obligatorio, las Asignaciones Familiares y sus disposiciones especiales que tienen caracter obligatorio para todas las
personase instituciones comprendidas en el campo de aplicacion del presente Cédigo.

Art. 3° El Seguro Social tiene por objeto proteger a los trabajadores y sus familiares en los casos siguientes: a) enfermedad; b)
maternidad; c) riesgos profesionales; d) invalidez; e) vejez; y f) muerte”).

Sobre el principio “iura novit curia”.

El principio iura novit curia, es un principio de derecho procesal, por el que se entiende que “el juez conoce el derecho aplicable”;
por tanto, no es necesario que las partes prueben en un litigio lo que dicen las normas. Este principio se encuentra relacionado con
la méxima “dame los hechos, yo te daré el Derecho”, que se entiende como “da mihi factum, Tibi Dabo ius” o “narra mihi factum,
narro tibi iud’, reservandole al juzgador el derecho y a las partes los hechos.

Resolucion del caso concreto:
Cuestioén previa.

El recurso fue planteado en el fondo y después en la forma; al respecto, por razones metodolégicas y por los efectos que
representa la resolucién de cada recurso, se resolvera en primer lugar el recurso de casacién en la forma, porque en caso de
aceptarse, ya no corresponderia considerar el recurso de casacion en el fondo, decision que de ningin modo significa la alteracion
del contenido, ni la vulneracion de derechos constitucionales de la recurrente y solo en caso de no ser evidentes las denuncias
expuestas en el recurso de casacion en la forma, se ingresara a resolver el recurso de casacion en el fondo.

En la forma:

La recurrente denunci6 la vulneracién de los arts. 48-1V y 410 de la C.P.E., porque no se aseguro la continuidad de los medios
de subsistencia por el fallecimiento de su esposo; al respecto, conforme al art. 271 del Cod. Ptoc. Civ.-2013, cuando el recurso
de casacion se plantea por reclamos en el fondo, esto es por errores en el fondo de la resolucion, los hechos denunciados por el
recurrente deben circunscribirse a las causales de procedencia establecidas en el adjetivo civil, siendo su finalidad la modificacion
total o parcial del Auto de Vista; en tanto que, si se plantea reclamos en la forma, la fundamentacion debe adecuarse a la identificacion
de vicios de procedimiento en sujecion de los principios que rigen las nulidades procesales (legalidad, trascendencia, finalidad del
acto y convalidacion), buscando la anulacién de la resolucion recurrida o del proceso mismo.

En ese sentido, corresponde advertir que la recurrente, no identificé cual o cuales fueron los vicios de procedimiento en los
que habrian ingresado los de grado a tiempo de emitir el Auto de Vista; aspecto sin el cual, este Tribunal Supremo de Justicia, se
encuentra impedido de asumir la medida excepcional de anular la resolucion recurrida; por el contrario, los argumentos expuestos,
dan cuenta de la violacién de los arts. 48- IV y 410 de la C.P.E., que se adecla a los presupuestos requeridos para la procedencia
del recurso de casacion en el fondo; consiguientemente, esta denuncia seré resuelta a continuacion, correspondiendo desestimarla
como causal de nulidad de obrados.

En el fondo:

Conforme a los argumentos expuestos por las partes, la controversia radica en establecer si la renta de viudedad corresponde
ser pagada desde el fallecimiento del causahabiente; o, desde el mes siguiente al reingreso del tramite de solicitud de la renta de
viudedad; consiguientemente, para la resolucion de la especie, se debe considerar los siguientes antecedentes:

De acuerdo al testimonio de fs. 5 a 31 (foliacion invertida), se tiene que dentro el juicio de homologacion de matrimonio civil a
instancias de Sawako Shiga contra el Servicio de Registro Civil (en adelante SERECI), la Juez de Familia Doceavo de Santa Cruz,
emitié la Sentencia de 15 de febrero de 2018, declarando probada la demanda; por lo que homologo el Certificado de Matrimonio
Civil de los esposos Kiyoshi Sakaguchi (causahabiente) y Sawako Shiga (derechohabiente), realizado el 28 de agosto de 1961 en
la Embajada de Japén en Bolivia, disponiendo que el SERECI inscriba el referido Certificado en los Libros Consulares.

Asi, este Tribunal Supremo de Justicia, constata que, por efecto de la homologacion del matrimonio civil, Sawako Shiga, tenia
la condicion de esposa antes del fallecimiento de Kiyoshi Sakaguchi; por lo que, correspondia dar continuidad a las prestaciones,
debiendo otorgarse la renta de viudedad desde el deceso de Kiyoshi Sakaguchi, a fin de garantizar los recursos necesarios para la
subsistencia de la derechohabiente, conforme establecen los arts. 45-I-I-lll y IV de la C.P.E. y 1, 2y 3 del Cdd. S.S. desarrollados
en la “Doctrina y legislacién aplicable al caso” del presente Auto Supremo.

Sin embargo, pese a la existencia de las consultas de datos del sistema del SERECI de fs. 41 a 43, que demuestran la
existencia del matrimonio desde el 28 de agosto de 1961 y el Inicio de Tramite Regular de 11 de julio de 2019 de fs. 46, emitido
por el Area de Trabajo Social y Derechohabiente del SENASIR, que establecio la inexistencia de observaciones en el estado civil
de los esposos; la Comisién Nacional de Prestaciones del SENASIR, OTORGO en favor de la derechohabiente la renta tnica de
viudedad desde julio 2019.
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Este aspecto no fue advertido por la Sala Primera en Materia de Trabajo y Seguridad Social del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz al emitir su determinacion de confirmar la resolucién apelada, que pese haberse reclamado el pago de
la renta de viudedad desde el 30 de mayo de 2017 en el recurso de apelacion de fs. 79 a 80, solo se circunscribié a verificar la
aplicacion de los arts. 471y 539 del Reglamento al Céd. S.S. (en adelante R. Céd. S.S.); sin tomar en cuenta que, de acuerdo a los
antecedentes del tramite administrativos Sawako Shiga tenia la condicién de esposa antes del fallecimiento de Kiyoshi Sakaguchi.

Consiguientemente, se evidencia que el Tribunal de apelacién, incurrio en error de hecho en la valoracion de la prueba, porque
no se otorgd el valor correspondiente al Certificado de Matrimonio Civil de los esposos Kiyoshi Sakaguchi y Sawako Shiga de
28 de agosto de 1961, homologado por la Sentencia de 15 de febrero de 2018; mas aun, si Sawako Shiga en el recurso de
apelacién argumento6 que: “...sin embargo nunca habia tenido problema, ya que fui asegurada a la CAJA con el certificado de
matrimonio JAPONES.”; asimismo, se evidencia que se incurrié en violacion de los arts. 45-I-I-lll y IV de la C.P.E., que no fueron
aplicados para establecer si correspondia 0 no el pago desde el 30 de mayo de 2017, fecha en la que falleci6 el causahabiente,
conforme se sefialo a fs. 79 del referido recurso de apelacion; asimismo, se evidencia la violacion de los arts. 1, 2 y 3 del CCS, que
debieron ser aplicados en la especie, conforme al principio “iura novit curia”, a efectos de dar continuidad a la prestacion reclamada,
ademas de haberse considerado dicha afiliacién como un documento supletorio que otorgd y confirmd, para reconocer la renta,
conforme establece el art. 14 del D.S. N° 27543 de 31 de mayo de 2004.

En mérito a lo expuesto y encontrandose fundados los fundamentos traidos en casacion, corresponde dar aplicacion al art.
220 paragrafo IV del Céd. Proc. Civ.-2013, aplicable por la remision contenida en los arts. 633 del R. Cod. S.S. y 15 del MPRCPA.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucién conferida en el art. 184-1 de la C.P.E. y 42--1 de la L.O.J., resolviendo el recurso de casacion de fs. 101-102 (foliacion
invertida), interpuesto por Sawako Shiga de Sakaguchi, CASA el A.V. N° 161 de 22 de octubre de 2019 de fs. 97, emitido por la
Sala Primera en Materia de Trabajo y Seguridad Social del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz; por consiguiente,
se deja sin efecto la Resolucién N° 1587 de 15 de julio de 2019 de fs. 49, emitida por la Comisién Nacional de Prestaciones del
SENASIR, que otorgd en favor de Sawako Shiga de Sakaguchi, la renta Unica de viudedad desde julio 2019 y la Resolucién de la
Comisién de Reclamacion 283/19 de 30 de agosto de 2019 de fs. 82 a 87, emitida por la Comision de Reclamacion del SENASIR,
que confirmd la Resolucion N° 1587 de 15 de julio de 2019; en consecuencia, se dispone que el SENASIR pague la renta de
viudedad a Sawako Shiga de Sakaguchi, desde el mes siguiente a la muerte del causahabiente que ocurrié el 30 de mayo de 2017,
de acuerdo a los incrementos que correspondan conforme a Ley.

Sin responsabilidad por ser excusable.

Sin costas en aplicacion del art. 39 de la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990 (SAFCO) y art. 52 del D.S. N° 23215 de 22 de
julio de 1992

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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Maria Fanny Limén de Romero c/ Esther Romero de Cordero
Pago de Derechos Laborales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién de fs. 131 a 134, interpuesto por Esther Romero de Cordero, contra el Auto de Vista N° 170
de 27 de noviembre de 2019 de fs. 128, emitido por la Sala Primera en Materia de Trabajo y Seguridad Social del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz; dentro del proceso social de pago de derechos laborales interpuesto por Maria Fanny
Limén de Romero contra la recurrente; el memorial de fs. 137 a 138, que contesto el recurso de casacion; el Auto N° 07 de 3 de
febrero de 2020 de fs. 139, que concedio el recurso; el Auto de 11 de marzo de 2020 de fs. 147, que admiti6 el recurso de casacién
interpuesto; los antecedentes procesales; y todo lo que en materia fue pertinente analizar:

ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

Planteada la demanda social de pago de derechos laborales por Maria Fanny Limén de Romero, el Juez Segundo del Trabajo
y Seguridad Social de Santa Cruz, emiti6 la Sentencia N° 30 de 13 de junio de 2019 de fs. 98 a 100, que declar6 PROBADA la
demanda de fs. 9 a 11, con costas; disponiendo que la demandada, cancele a favor de la actora, la suma de Bs. 58.898,58.-
(Cincuenta y ocho mil ochocientos noventa y ocho 58/100 Bolivianos), por concepto de indemnizacion, aguinaldo, vacacion y
salarios devengados, mas la multa del 30% de acuerdo al art. 9 del Decreto Supremo (en adelante D.S.) N° 28699 de 1ro de mayo
de 2006.

Auto de Vista.

En conocimiento de la Sentencia, Esther Romero de Cordero interpuso recurso de apelacion de fs. 110 a 111; que fue resuelto
por la Sala Primera en Materia de Trabajo y Seguridad Social del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, a través del
A.V.N° 170 de 27 de noviembre de 2019 de fs. 128, que CONFIRMO la Sentencia del Juez de instancia.

RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:

En conocimiento del referido Auto de Vista, Esther Romero de Cordero interpuso el recurso de casacion de fs. 131 a 134;
argumentando lo siguiente:

En el fondo.

Denuncid que, las resoluciones de los de grado violaron los arts. 32 y 34 de la Ley General del Trabajo (en adelante L.G.T.) que
establecen la definicion y forma de pago del trabajo a domicilio, respectivamente; toda vez que, como reconocio la actora en su
confesion de fs. 57 y establecieron las declaraciones testificales de descargo de fs. 65 a 67, la trabajadora no cumplia un horario de
trabajo y se le pagaba el 40% de cada trabajo realizado; asimismo, la demandada proporcionaba todos los utensilios para realizar
el trabajo; aspecto que, no fue valorado por los Juzgadores.

Asever6 que, el Tribunal de alzada viol6 los arts. 1279 y 1497 del Codigo Civil (en adelante Cod. Civ.), que disponen la
oportunidad de la prescripcion y el ejercicio de derechos y cumplimiento de deberes; toda vez que, rechazé la prescripcion opuesta,
fundamentando que no habria existido interrupcion de la relacion laboral y la demandante no opuso la prescripcion oportunamente
via excepcion, valoracion y fundamentacion.

En la forma.

Denuncié que, la resolucion emitida por el Tribunal de alzada carece de motivacion, fundamentacion y congruencia, porque no
se pronuncié sobre la falta de valoracion de la prueba y la incongruencia omisiva expuesta en el recurso de apelacion, violando
el art. 200 del Cadigo Procesal del Trabajo (en adelante Cod. Proc. Trab.), que prevé la valoracion de los indicios segun su gravedad,
concordancia y convergencia; y las pruebas, conforme a las reglas de sana critica y vulnera su derecho al debido proceso.
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Excepcion de prescripcion.

Opuso la excepcion de prescripcion de los derechos laborales emergentes de la gestién 2004 a febrero 2009, conforme al
art. 1497 del Cod. Civ., con relacion al art. 127-b) del Céd. Proc. Trab. y este con relacién al art. 120 de la L.G.T.; toda vez que,
transcurrié mas de dos afios de haber nacido los supuestos derechos laborales.

Petitorio.
Solicitd que se case el A.V. N° 170 de 27 de noviembre de 2019, fallando en lo principal del litigio.
Contestacion al recurso:

La actora por escrito de fs. 137-138, contesto el recurso de casacion sefialando que, en el tramite del proceso y en la etapa
recursiva, la demandada no presenté documentacion que demuestre el pago de los beneficios sociales, para que el Tribunal Supremo
de Justicia los valore, sin considerar que en la confesion judicial provocada de fs. 63, se reconocio la relacién laboral; por el contrario,
la actora present6 prueba que fundamenté la determinacion del Juez de instancia, que fue confirmada por el Tribunal de alzada.

Hizo notar que la empresa TRANSBEL, informé que la actora no forma parte de sus promotoras.

Asevero que la demandante no opuso oportunamente la prescripcion, tampoco demostré con pruebas idoneas la interrupcion
de la relacion laboral.

Admision:
Concedido el recurso de casacion por Auto N° 07 de 3 de febrero de 2020 de fs. 130, mediante Auto de 11 de marzo de 2020
de fs. 147, este Tribunal admitié el recurso que se pasa a resolver.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Doctrina y legislacion aplicable al caso:
Sobre la modalidad de trabajo a domicilio.

El Titulo Il de la L.G.T., prevé ciertas clases de trabajo, siendo de especial interés para esta resolucién, lo regulado en el
Capitulo | referido al “Trabajo a Domicilio”, definiéndolo el art. 32, como: “... el que se realiza por cuenta ajena y con remuneracion
determinada, en el lugar de residencia del trabajador, en su taller doméstico o en el domicilio del patrono. Se encuentran
comprendidos dentro de esta definicion: 1. Los que trabajan aisladamente o formando taller de familia en su domicilio, a destajo
por cuenta de un patrono. Taller de familia es el formado por parientes del jefe de la misma que habitualmente viven en él; 2. Los
que trabajan en compafiia por cuenta de un patrono, a partir de las ganancias y en el domicilio de uno de ellos; 3. Los que trabajan
a jornal, tarea o destajo en el domicilio de un patrono. No se considera trabajo a domicilio el que se realiza directamente para
el publico.” norma reglamentada por los arts. 24 y siguientes del R.L.G.T.; en ese contexto, se concluye que esta modalidad de
trabajo se encuentra dentro del ambito de aplicacion de la L.G.T., no importando que el pago sea a jornal, por tarea o por destajo,
debido a que las sefialadas constituyen simplemente modalidades de pago.

Sin embargo, independientemente de si se trata de una modalidad de trabajo ordinario, 0 “a domicilio bajo la forma de
remuneracion a destajo”, para que la relacion entre el dador del trabajo y el contratado sea considerada como una relacion de
caracter laboral sujeto a las normas de la materia, deben concurrir las caracteristicas esenciales que hacen a la relacién laboral,
conforme prevén los arts. 1 del D.S. N° 23570 de 26 de julio de 1993 y 2 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006; es decir, 1. La
relacién de dependencia y subordinacién del trabajador respecto al empleador; 2. La prestacion de trabajo por cuenta ajena; y 3.
La percepcion de remuneracion o salario, en cualquiera de sus formas y manifestaciones.

Sobre la oportunidad de oponer la prescripcion.

EIA.S. N° 930/2015 de 14 de octubre, emitido por la Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia, ha establecido que: “...el art.
1497 del Céd. Civ. sefiala lo siguiente: “(Oportunidad de la prescripcion) La prescripcion puede oponerse en cualquier estado de la
causa, aunque sea en ejecucion de sentencia si esta probada”, la permisibilidad de la norma, respecto al momento de plantearse la
prescripcidn, debe ser interpretada de acuerdo a su finalidad y sentido comun, ya que sila norma refiere al término de “cualquier estado
de la causa” la misma no puede entenderse que fuera planteada despoticamente por el obligado en cualquier etapa del proceso;
pues el Codigo de Procedimiento Civil -en proceso ordinario- sefiala que la prescripcion puede formularse como excepcion previa,
también refiere que si el demandado no opta por formular excepciones previas, puede formular las excepciones contenidas en
los nim. 7 al 11 del art. 336 del cuerpo procesal, como excepciones perentorias, €sos resultan ser los momentos adecuados que
sefiala el procedimiento para formular una excepcion de prescripcion (como previa o como perentoria); empero de ello, cuando el
demandado no ha excepcionado o no ha contestado la demanda, se entiende que los momentos de excepcionar conforme al adjetivo
de la materia, hubieran precluido, conclusion que no es absoluta para la prescripcion, pues el art. 1497 del Cod. Civ., sefiala que la
prescripcion puede oponerse en cualquier estado de la causa inclusive en ejecucion de sentencia, esto implica que en caso de que
el proceso haya sido desarrollado en ausencia o rebeldia del demandado, éste al momento de apersonarse al proceso -interiorizado
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de la pretensién- en su primer escrito puede formular la prescripcion; sin embargo de ello, no podra formular la prescripcion luego de
haber asumido defensa; no siendo correcto el planeamiento de la recurrente pues luego de haber contestado la demanda, asumido
defensa y al sede desfavorable la Sentencia pueda formular una peticion de prescripcion, cuando el debate de las pretensiones
ya fueron analizadas en el fondo de su contenido, esa postura no es la correcta, la prescripcion debe ser formulada en el primer
escrito (cuando la parte no se haya apersonado al proceso); entendiendo por tal sentido que, quien no opone la prescripcién en su
oportunidad, permite debatir el fondo del derecho pretendido, sin que en forma posterior pueda formular la prescripcion...”.

El mismo entendimiento fue expresado en el A.S. N° 33 de 8 de febrero de 2013, emitido por la Sala Civil del Tribunal Supremo
de Justicia, que sefial6 lo Siguiente: “Con respecto a lo indicado en el fondo y basandonos Unicamente y dentro el marco de lo
acusado con relacion a la violacion de los arts. 1497 del Cod. Civ. y el art. 336 num. 9) del Céd. Pdto. Civ., indicaremos primeramente
que, la prescripcion puede oponerse en cualquier estado de la causa, aunque sea en ejecucion de Sentencia si esta probada
(art. 1497 del Cod. Civ.), esta normativa acusada en el fondo sélo se aplica para los procesos en los cuales la parte interesada
con la prescripcion pueda hacerla valer en su primer acto dentro de un proceso en el cual no tuvo la posibilidad de oponerla como
previa 0 como perentoria, disposicion que prevé la situacion especial del demandado dentro de un proceso y que dicha oportunidad
de la prescripcion debe de ser en su primer actuado...”.

Resolucién del caso concreto:
Cuestion previa.

El recurso fue planteado en el fondo y después en la forma; al respecto, por razones metodoldgicas y por los efectos que
representa la resolucion de cada recurso, se resolvera en primer lugar el recurso de casacion en la forma, porque en caso de
aceptarse, ya no corresponderia considerar el recurso de casacion en el fondo, decision que de ningin modo significa la alteracion
del contenido, ni la vulneracion de derechos constitucionales del recurrente; y sélo, en caso de no ser evidentes las denuncias
expuestas en el recurso de casacion en la forma, se ingresara a resolver el recurso de casacion en el fondo.

En la forma.

Se denuncié que la resolucién recurrida carece de motivacion, fundamentacién y congruencia, al no pronunciarse sobre la
falta de valoracion de la prueba y la incongruencia omisiva expuesta en el recurso de apelacion; al respecto, se hace notar que
en el recurso de casacion en la forma, no se especificd qué prueba no fue valorada por el Juez de instancia y/o el Tribunal de
alzada; aspecto relevante para verificar si la resolucion emitida por el Tribunal de alzada carece de motivacion, fundamentacion y
congruencia conforme se denuncio.

No obstante, si la recurrente se refiere a la prueba especificada en el recurso de casacion en el fondo, se debe tomar en
cuenta que de acuerdo al art. 271 del Cod. Proc. Civ.-2013, cuando el recurso de casacion se plantea por reclamos en el fondo,
esto es por errores en el fondo de la resolucion, los hechos denunciados por el recurrente deben circunscribirse a las causales de
procedencia establecidas en el adjetivo civil, siendo su finalidad la modificacion total o parcial del Auto de Vista; en tanto que si se
plantea reclamos en la forma, la fundamentacion debe adecuarse a la identificacion de vicios de procedimiento en sujecion de los
principios que rigen las nulidades procesales (legalidad, trascendencia, finalidad del acto y convalidacion), siendo su finalidad la
anulacion de la resolucion recurrida o del proceso mismo.

En ese contexto, la recurrente debid fundar el recurso de casacion en la forma sefialando como o de qué forma la falta de
valoracion de la prueba, hizo que la resolucion emitida por el Tribunal de alzada, incurriera en falta de motivacion, fundamentacion
y congruencia; empero no lo hizo, limitandose a sefialar que las resoluciones emitidas por los de grado incumplieron el art. 200
del Cod. Proc. Trab., que dispone: “El Juez apreciara los indicios en conjunto, teniendo en cuenta su gravedad, concordancia y
convergencia, y las demas pruebas que obran en el proceso, con arreglo a las reglas de la sana critica. “aspecto que evidencia
que, los argumentos expuestos por la recurrente, se refieren a posibles errores de hecho o de derecho en la valoracion de la
prueba; presupuestos que se encuentran previstos para la procedencia del recurso de casacion en el fondo, sin relacién con los
presupuestos que hacen procedente el recurso de casacion en la forma.

Asimismo, si la falta de identificacion de la prueba no valorada en el recurso de casacion en la forma, pretende subsanarse
sefialando que: “ ...Io que hace que dicho Auto no tenga también la debida fundamentacion, pues nunca se refirieron los Sefiores
Vocales en dicho Auto, a la falta de valoracion de la prueba y a la incongruencia omisiva a las cuales me referi en mi recurso
apelacion; lo que hace que dichos fallos sean arbitrarios, parcializados que violenta y atenta contra el derecho fundamental al
debido proceso que tiene mi persona.”; corresponde recordar que en el marco de la parte final del art. 274-1-3 del Cod. Proc.
Civ.-2013, esta denuncia debid ser expuesta precisamente en el recurso de casacién en la forma, especificando qué prueba no
fue valorada, explicando cémo o de qué forma dicha prueba desvirtuaria las pretensiones de la demandante y no fundarse en
memoriales anteriores, a fin que este Tribunal Supremo de Justicia, verifique evidenciar la omision denunciada y determinar lo que
corresponda conforme a derecho; lo que en los hechos omitié la recurrente.
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Consiguientemente, no encontrandose fundados los argumentos expuestos por la recurrente, se pasa a resolver el recurso de
casacion en el fondo.

En el fondo.

Se denuncid la violacion de los arts. 32 y 34 de la L.G.T.; al respecto, conforme se expuso en la “Doctrina y legislacion aplicable
al caso de la presente resolucion”, se establece que la modalidad de “Trabajo a Domicilio”, se encuentra prevista dentro del &mbito
de aplicacion de la L.G.T., no importando que el pago sea a jornal, por tarea o por destajo; en consecuencia, si concurren 1. La
relacién de dependencia y subordinacion del trabajador respecto al empleador; 2. La prestacion de trabajo por cuenta ajena; y 3. La
percepcion de remuneracion o salario, en cualquiera de sus formas y manifestaciones; previstas en los arts. 1 del D.S. N° 23570 y
2 del D.S. N° 28699, existe la “relacion laboral”.

En ese contexto, revisadas las resoluciones de los de grado, se advierte que, en base principalmente en la confesion judicial
provocada de la demandada, corroborada por el certificado de trabajo emitido por la misma demandante, establecieron la existencia
de la dependencia laboral y trabajo por cuenta ajena, porque el trabajo de confeccion y arreglo de prendas que le entregaba la
empleadora, se realizaba todos los dias en el domicilio de la demandada; asimismo, establecieron la existencia de una remuneracién
permanente de Bs. 400.- a Bs. 500., pagados semanalmente.

Corresponde hacer notar que, al contrario de lo sefialado por la recurrente, la confesion de la actora de fs. 57, las declaraciones
testificales de descargo de fs. 65 a 67 y los utensilios proporcionados por la demandada para realizar el trabajo; corroboran la
existencia de la relacion laboral determinada por los de grado.

Consiguientemente, habiendo determinado correctamente la relacién laboral, no se observa que se hubiere vulnerado los arts.
32y 34 delaL.G.T., en los términos expuestos por la recurrente.

Respecto a la violacion de los arts. 1279 y 1497 del Cod. Civ., porque se rechazo la prescripcion presentada, al no existir
interrupcion de la relacion laboral y no haberse opuesto oportunamente via excepcion; los antecedentes procesales informan que,
la demandada opuso la prescripcion al momento de apelar la Sentencia del Juez de instancia y en el recurso de casacién que
se resuelve; en ese contexto, conforme a los AA.SS. Nos. 33 de 8 de febrero de 2013 y 930/2015 de 14 de octubre, citados en
la “Doctrina y legislacion aplicable al caso de la presente resolucion”, lo dispuesto por el art. 1497 del Céd. Civ., debe interpretarse
de acuerdo a su finalidad; toda vez que, si la demanda fue notificada, corresponde a la parte demandada presentar la prescripcion
como excepcion previas o perentoria y s6lo en caso que, el proceso laboral se hubiese desarrollado en ausencia o rebeldia del
demandado, éste, al momento de apersonarse al proceso en su primer escrito, puede formular la prescripcion.

Sin embargo, en la especie la demandada contest6 la demanda sin oponer la prescripcion y sélo la opuso en los recursos
de apelacion y casacién, dejando precluir su derecho a ser considerada en la tramitacion del proceso laboral conforme prevén
los arts. 3-e) y 57 de la L.G.T.; consiguientemente, no se advierte la violacion de los arts. 1279 y 1497 del Cod. Civ., que se
aplican al caso sélo para identificar la oportunidad del momento de oponer la prescripcion, porque el Tribunal de alzada rechazo la
prescripcién opuesta en el recurso de apelacion, sefialando que debid ser opuesta oportunamente, fundamento que es coherente
con la jurisprudencia expuesta.

Consiguientemente, no encontrandose fundados los argumentos traidos en casacion, por Esther Romero de Cordero,
corresponde resolver conforme establece el art. 220-I| del Cod. Proc. Civ.-2013, aplicable en la materia por expresa determinacién
del art. 252 del Céd. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.0.J., declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 131 a
134, interpuesto por Esther Romero de Cordero; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente A.V. N° 170 de 27 de noviembre
de 2019 de fs. 128, emitido por la Sala Primera en Materia de Trabajo y Seguridad Social del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, con costas.

Se regula el honorario profesional del abogado de la actora en Bs. 1.000.- (Un mil 00/100 bolivianos), que manda a pagar el
Juez de primera instancia.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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Susana Zulma Loza Cholima c/ Eustaquio Quispe Choque
Pago de Derechos Laborales y Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 124 a 126, interpuesto por Eustaquio Quispe Choque, a través de su apoderado Roberto
Rosas Velasco, contra el Auto de Vista Resolucion AV N° 160/2019 de 15 de octubre de fs. 118 a 122, emitido por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; dentro del
proceso social de pago de derechos laborales y beneficios sociales interpuesto por Susana Zulma Loza Cholima contra Eustaquio
Quispe Choque; el memorial de fs. 129 a 130, que contestd el recurso; el Auto A. N° 51/2020 SSA.Il de 11 de febrero de fs. 160, que
concedio el recurso; el Auto de 12 de marzo de 2020 de fs. 140, que admitio el recurso de casacion interpuesto; los antecedentes
procesales; y todo lo que en materia fue pertinente analizar:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

Planteada la demanda social de pago de derechos laborales y beneficios sociales por Susana Zulma Loza Cholima, el Juez
5° del Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de La Paz, emitié la Sentencia N° 116/2017 de 10 de abril de fs. 98 a 101, que
declard6 PROBADA la demanda de fs. 15, subsanada mediante escritos de fs. 18, 19 y 21; disponiendo que Eustaquio Quispe
Choque, cancele a favor de la actora, la suma de Bs. 13.693,32.- (trece mil seiscientos noventa y tres 32/100 Bolivianos), por
concepto de indemnizacion, desahucio, duodécimas de aguinaldo y duodécimas de aguinaldo doble y multa del 30% conforme al
Decreto Supremo (en adelante D.S.) N° 28699.

Auto de Vista.

En conocimiento de la Sentencia, Eustaquio Quispe Choque, a través de su apoderado Roberto Rosas Velasco, interpuso
recurso de apelacion de fs. 103 a 104; que fue resuelto por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, a través del Auto de Vista Resolucién A.V. N° 160/2019 de 15 de
octubre de fs. 118 a 122, que CONFIRMO la Sentencia del Juez de instancia.

Il. RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:

En conocimiento del sefialado Auto de Vista, Eustaquio Quispe Choque, a través de su apoderado Roberto Rosas Velasco,
interpuso el recurso de casacion de fs. 124 a 126; argumentando lo siguiente:

En la forma:

Denuncid que la resolucion del Juez de instancia, se encuentra viciada en la forma, porque carece de “nimeros de considerandos”
y no cuenta con la debida motivacion y fundamentacion; aspecto que, vulnera las normas procedimentales y los principios de
“legalidad”, “trascendencia” y “congruencia” descritos en el art. 202 del Céd. Proc. Trab.

En el fondo:

Asevero que el Juez de instancia no considerd, ni se pronuncié sobre la objecion realizada al testigo de cargo Claudia Olga
Ochoa Villarroel, que manifesto que tiene dos procesos pendientes en contra del demandado y que se contradijo en su declaracién.

Sefiald que no se tomd en cuenta que, la confesion provocada de la actora de fs. 79; la declaracion testifical de Lidia Quispe
Calcina de fs. 82 a 83; y la confesion provocada del demandado de fs. 94 a 95, demostraron que no existié retiro intempestivo; que
es falso que la esposa del demandado hubiese despedido a la actora; y que la trabajadora abandon6 su fuente laboral el 20 de
diciembre de 2014 en horas de la mafiana.

Denuncié que se interpretd erroneamente el art. 9 del D.S. N° 28699, porque al existir abandono de la fuente de trabajo, no
existe retiro intempestivo; por lo que, no puede aplicarse la multa del 30% sobre el total liquidado.

Petitorio.
Solicitd que se case el Auto de Vista Resolucion A.V. N° 160/2019 de 15 de octubre.
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Contestacion:

La actora mediante escrito de fs. 129 a 130, contesto6 el recurso de casacion sefialando que, antes de interponer el recurso
de casacion se debe agotar la solicitud de explicacion, complementacion y enmienda; por otro lado, al no cumplir las exigencias
previstas en el art. 274-1-3 del Céd. Proc. Civ. (en adelante Cod. Proc. Civ.-2013), solicitd se declare la improcedencia del recurso
de casacion en el fondo y en la forma; o en su caso, se declare infundado.

Concedido el recurso de casacion por Auto A. N° 51/2020 SSA.Il de 11 de febrero de fs. 131, mediante Auto de 12 de marzo de
2020 de fs. 140, este Tribunal admitié el recurso, que se pasa a resolver.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Doctrina y legislacion aplicable al caso:
Sobre el recurso de casacion:

La jurisprudencia sentada por este Tribunal Supremo de Justicia, ha establecido que el recurso de casacién constituye una
demanda nueva de puro derecho, utilizada para invalidar una Sentencia o Auto definitivo en los casos expresamente sefialados
por Ley; ello en razén a que, no constituye una controversia entre las partes, sino una “cuestion de responsabilidad entre la Ley
y sus infractores”, pudiendo presentarse tanto en la forma, como en el fondo; o en ambos efectos, de acuerdo a lo previsto en los
arts. 271-ly 274-1-3 del Cod. Proc. Civ.-2013, en tanto se cumplan los requisitos establecidos, que implica, citar en términos claros,
concretos y precisos las Leyes infringidas, violadas o aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando en qué
consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error y proponiendo la solucion juridica pertinente, que seran expuestos en el mismo
recurso y no fundarse en memoriales anteriores, no siendo suficiente la simple expresion de la voluntad de impugnar.

Es por ello que, la forma de resolucion del recurso de casacion, dependera del contenido de su formulacién; puesto que, si es
interpuesto en la forma impugnando el error “in procedendo” se entiende que la pretension es la nulidad de obrados; en cambio,
cuando se interpone en el fondo impugnando el error “in judicando” lo que se pretende es que el Auto de Vista se case, siendo
comunes en ambos recursos las formas de resolucién por improcedente o infundado.

En este entendido, resulta pertinente resaltar que el recurso de casacidn no constituye en una tercera instancia de revisién o
una segunda apelacion; toda vez que, este Tribunal se encuentra limitado a examinar las cuestiones de derecho en el Auto de Vista,
para determinar si a los hechos se aplico correctamente o no, el derecho; puesto que, la valoracion de las pruebas es incensurable
en casacion; salvo que, en el recurso se acuse y compruebe la existencia de error de hecho o de derecho en su valoracion, unica
posibilidad para que de manera excepcional, se pueda revisar la valoracion de la prueba, que debe ser identificada de manera clara
y especifica en el recurso, cumpliéndose asi con la regla que prevé el art. 271-1 del Cod. Proc. Civ.-2013.

Resolucién del caso concreto:

De la lectura y comparacion del recurso de casacién en la forma y en el fondo de fs. 124 a 126, con la apelacion de fs. 103 a
104, se advierte que el recurrente, después de relacionar los antecedentes, en el paragrafo Il del recurso de casacién, realizé una
copia del recurso de apelacion, adecuando parte de su redaccion solo para referirse a denuncias contra el Auto de Vista y dirigir el
recurso ante el Tribunal Supremo de Justicia.

Al respecto, conforme se expuso en la doctrina y legislacidn aplicable al caso del presente Auto Supremo, el recurso de casacion
no constituye una tercera instancia de revision o una segunda apelacion; asimismo, se establecio que el art. 274-I-3 parte final del
Cod. Proc. Civ.-2013, aclara que el cumplimiento de los requisitos del recurso de casacion, seran expuestos en el mismo recurso y
no fundarse en memoriales anteriores, no siendo suficiente la simple expresion de la voluntad de impugnar.

Ahora bien, revisada la resolucion recurrida, se advierte que el Tribunal de alzada, conforme al principio de “congruencia”,
expuso con motivacion clara y fundamentacion legal pertinente, estableciendo que:

El demandado no produjo, ni ratificé prueba sobre la tacha presentada contra la testigo Claudia Ochoa Villarroel, conforme
prevé el art. 170-11 del Cod. Proc. Civ.-2013, para que el juzgador se pronuncie al respecto; asimismo, en la audiencia, el demandante
procedid a contrainterrogar a la testigo de cargo tachada; aspecto que, constituye retiro de la tacha conforme dispone el art. 171-lI
del Cod. Proc. Civ.-2013.

El demandado no ha demostrado con prueba legal y suficiente que, su esposa hubiese prescindido de los servicios de la actora;
por el contrario, el mismo demandado sefiald que, la ruptura laboral se produjo por “discordancia con tercera persona, aspecto que,
concuerda con la declaracion testifical de Claudia Olga Ochoa Villarroel; asimismo, establecié que la declaracion testifical de Lidia
Quispe Calcina, no se refirio sobre la causal de desvinculacion laboral.

Concluyendo que, el demandado no presentd prueba que desvirtue lo alegado por la parte actora, conforme prevén los arts.
3-h), 66 y 150 del Cod. Proc. Trab., correspondiendo el pago del desahucio.
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El demandado no pagé los derechos y beneficios sociales dentro el plazo de 15 dias; por lo que, corresponde la aplicacion de
la multa del 30%, conforme establece el art. 9-I-Il del D.S. N° 28699.

En ese contexto, el Tribunal de alzada se pronuncié sobre todos los argumentos expuestos por la parte demandada en el
recurso de apelacion y reiterados en el recurso de casacion en el fondo y en la forma, conforme se advirtié precedentemente.

Por lo expuesto, habiendo el Tribunal de alzada resuelto los argumentos expuestos por la empresa demandada en el recurso
de apelacion, es evidente que no existe una “cuestion de responsabilidad entre la Ley y sus infractores”; por lo que, este Tribunal
Supremo de Justicia se encuentra limitado a examinar si a los hechos expuestos y resueltos, se aplico correctamente o no, el
derecho; consiguientemente, corresponde resolver el recurso de casacion en la forma prevista por el art. 220-11 del Céd. Proc. Civ.-
2013, aplicable en la materia por expresa determinacion del art. 252 del Céd. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.0.J., declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 124 a
126, interpuesto por Eustaquio Quispe Choque, a través de su apoderado Roberto Rosas Velasco; en consecuencia, se mantiene
firme y subsistente Auto de Vista Resolucién A.V. N° 160/2019 de 15 de octubre de fs. 118 a 122, emitido por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, con costas
en todo el proceso.

Se regula el honorario profesional del abogado de la parte actora en Bs. 1.000 (Un mil 00/100 bolivianos), que mandaréa a pagar
el Juez de primera instancia.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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Jenny Cortez de Rodas ¢/ Fundacion Escuela de Hoteleria y Gastronomia Tatapy
Pago de Derechos Laborales y Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 344 a 348, interpuesto por Jenny Cortez de Rodas, contra el Auto de Vista N° 195 de 15 de
noviembre de 2019 de fs. 338 a 341, emitido por la Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz; dentro del proceso social de pago de derechos laborales y beneficios sociales interpuesto por Jenny Cortez
de Rodas contra la Fundacién Escuela de Hoteleria y Gastronomia Tatapy; el memorial de fs. 351 a 358, que contestd el recurso de
casacién; el Auto N° 09 de 10 de febrero de 2020 de fs. 359 que concedio el recurso; el Auto de 11 de marzo de 2020 de fs. 368, que
admitio el recurso de casacion interpuesto; los antecedentes procesales; y todo lo que en materia fue pertinente analizar:

ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

Planteada la demanda social de pago de derechos laborales y beneficios sociales por Jenny Cortez de Rodas, la Juez 3ro. del
Trabajo y Seguridad Social de Santa Cruz, emitié la Sentencia N° 20 de 23 de abril de 2019 de fs. 303 a 309, que declaré PROBADA
EN PARTE la demanda de fs. 65 a 68, aclarada a través del escrito de fs. 71, sin costas; disponiendo que la Fundacién demandada,
cancele a favor de la actora la suma de Bs. 162.818,08.- (Ciento sesenta y dos mil ochocientos dieciocho 08/100 Bolivianos), por
concepto de desahucio, indemnizacion, aguinaldo doble gestiones 2011 a 2015 (duodécimas), aguinaldo “Esfuerzo por Solivia”
gestiones 2013 a 2015 (duodécimas), bono de antigiiedad de febrero 2013 a noviembre de 2015, méas la multa del 30%.

Auto de Vista.

En conocimiento de la Sentencia, la Fundacion Escuela de Hoteleria y Gastronomia Tatapy interpuso recurso de apelacion de
fs. 314 a 319; que fue resuelto por la Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, a través del A.V. N° 195 de 15 de noviembre de 2019 de fs. 338 a 341, que REVOCO EN PARTE la Sentencia de la
Juez de instancia, negando el desahucio y el bono de antigiiedad; reduciendo el tiempo de servicios; reliquidando las

indemnizaciones y los aguinaldos; y ordenando que se cancele a favor de la actora la suma de Bs. 25.850.-
RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:

En conocimiento del sefialado Auto de Vista, Jenny Cortez de Rodas interpuso el recurso de casacion de fs. 344 a 348;
argumentando lo siguiente:

Aseverd que no se valoré correctamente los contratos suscritos entre el empleador y la trabajadora; toda vez que, conforme a la
Resolucion Ministerial (en adelante R.M.) N° 283/62 de 13 de junio de 1962, la R.M. N° 193/72 de 15 de mayo de 1972, el art. 2 del
Decreto Ley (en adelante D.L.) N° 16187 de 16 de febrero de 1979, los contratos a plazo fijo seran renovables por una sola vez, siempre
que se demuestre ante la autoridad administrativa competente, la necesidad de renovacién que, en ningun caso, se extendera por
mas de un afio, no siendo permitidos en tareas propias de la empresa y seran a plazo indefinido a partir de la segunda contratacion.

Denuncié que la resolucion recurrida es nula porque so6lo cuenta con firmas de dos vocales, sin la excusa del tercer Vocal,
incumpliendo el art. 254-2 del Cédigo de Procedimiento Civil (en adelante Cod. Pdto. Civ.-1975).

Sefialé que, el Tribunal d'e alzada no valord “...Ias pruebas aportadas en primera instancia, las testificales, las documentales y
sobre todo mi confesion.”, Sl tenia duda sobre la continuidad en la relacion laboral, podia complementar la prueba conforme a las
facultades previstas en los arts. 331, 377 y 387 del Cdd. Pdto. Civ.-1975, a fin de establecer la verdad material de la controversia.

Afirmd que, existiendo las caracteristicas esenciales de la relacion laboral (trabajo por cuenta ajena; remuneracion; subordinacion
y dependencia), previstas en los arts. 1 de la Ley General del Trabajo (en adelante L.G.T.) y 1 del Decreto Supremo (en adelante
D.S.) N° 23570 de 26 de julio de 1993 y conforme a la doctrina laboral y jurisprudencia citada; se debe valorar los fundamentos de
la Sentencia de la Juez de instancia.
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Petitorio.

Solicitd que se anule obrados hasta la Sentencia emitida por la Juez de instancia; o, se case el A.V. N° 195 de 15 de noviembre
de 2019, disponiendo conforme solicitd en la conclusién del recurso de casacién en el fondo.

Contestacion al recurso:

La Fundacién Escuela de Hoteleria y Gastronomia Tatapy, por escrito de fs. 351 a 358, contesto el recurso de casacion
sefialando que, no cumplié con los requisitos previstos en el art. 274 del Cédigo Procesal Civil (en adelante Céd. Proc. Civ.-2013);
toda vez que, no se expresd con claridad y precision la Ley o Leyes infringidas, violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente
interpretadas; o habiendo citado algunos preceptos del Cod. Pdto. Civ.-1975, no especificd en qué consiste la infraccién o violacion
o error, tal como exige la jurisprudencia emitida por el Tribunal Supremo de Justicia; asimismo, se confundié los recursos de
casacion en el fondo con el de forma y su peticion.

Admision:

Concedido el recurso de casacion por Auto N° 09 de 10 de febrero de 2020 de fs. 359, mediante Auto de 10 de marzo de 2020
de fs. 368, este Tribunal admitié el recurso que se pasa a resolver.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Doctrina y legislacion aplicable al caso:

Sobre la carga de la prueba en procesos laborales:

El Codigo Procesal del Trabajo (en adelante Cod. Proc. Trab.), dispone lo siguiente:

Art. 3-j): “ Todos los procedimientos y tramites se basaran en los siguientes principios: (...) h) Inversion de la prueba, por el que
la carga de la prueba corresponde al empleador...

Art. 66: “En todo juicio social incoado por el trabajador, la carga de la prueba corresponde al empleador, sin perjuicio de que
aquel pueda ofrecer las pruebas que estime convenientes.”.

Art. 150: “En esta materia corresponde al empleador demandado desvirtuar los fundamentos de la accién, sin perjuicio de que
el actor aporte tas pruebas que crea conveniente.”

En cuyo contexto, la carga de la prueba es obligatoria para el empleador y facultativa para el trabajador.
Sobre los contratos laborales a plazo fijo.

Respecto a los contratos de trabajo el art. 12 de la L.G.T., establece que: “...podra pactarse por tiempo indefinido, cierto tiempo
o realizacién de obra o servicio”, correspondiendo precisar que, si no se demuestra que es por obra o por tiempo definido, se
presume por término indefinido, conforme al art. 182-b) del Céd. Proc. Trab.

Con la finalidad de reglamentar la forma de los contratos de trabajo a plazo fijo, la R.M. N° 283/62 de 13 de junio de 1962,
dispone que: “...el contrato de trabajo se pacta esencialmente por tiempo indefinido. Sin embargo, podra ser limitado en su
duracion si asi lo impone la naturaleza misma de la obra a ejecutarse o del servicio a prestarse. En este caso el contrato debera
ser forzoso e imprescindiblemente suscrito en forma escrita y su duracion no excedera de un afio; podra ser renovado por una sola
vez, siempre que el empleador pruebe ante la autoridad administrativa competente la necesidad absoluta de renovacion que en
ninguin caso se extendera por mas de un afo...”.

Al respecto, el art. 2 del D.L. N° 16187 de 16 de febrero de 1979, dispone que: “no esta permitido mas de dos contratos
sucesivos a plazo fijo, tampoco estan permitidos contratos a plazo en tareas propias y permanentes de la empresa’; contratos que
para su validez, segun la R.M. N° 311/72 de 12 de julio de 1972, deben ser excepcionales e impone a los empleadores que precisen
de la contratacion de trabajadores por periodos fijos, la obligacion de recabar la respectiva autorizacion del Ministerio del Trabajo y
Asuntos Sindicales, previa comprobacion de la Direccién General del Trabajo.

Finalmente, la Resolucion Administrativa (en adelante R.A.) N° 650/07 27 de Abril de 2007, dispone: “articulo primero.
Aprobar el instructivo para el Refrendado de contratos por cierto tiempo o0 a plazo fijo, bajo los siguientes términos:

(...) 3. Para refrendar contratos a plazo fijo o contratos por cierto tiempo la Direccion General del Trabajo las Jefaturas
Departamentales y Regionales deben verificar las situaciones descritas en los incisos que preceden, realizando los siguientes
requerimientos que deben ser adjuntados a los contratos como anexos.

(...) 4. La presentacion de los requisitos y anexos constituyen declaracion jurada de parte del empleador. Una vez verificadas el
cumplimiento de los requisitos de las solicitudes se refrendaran los contratos.”.

En ese contexto normativo, bajo la premisa de la estabilidad laboral del trabajador, se concluye que la regla es el contrato
laborar indefinido, siendo el contrato laboral a plazo fijo, la excepcidn; toda vez que el contrato a plazo fijo, esta determinado por
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la naturaleza del trabajo y no por la voluntad del empleador, debiendo ser refrendados por la Direccion General del Trabajo las
Jefaturas Departamentales y sus Regionales previo analisis de procedencia.

Resolucién del caso concreto:
Cuestiones previas.

El recurso fue planteado en el fondo y en la forma; al respecto, por razones metodoldgicas y por los efectos que representa la
resolucion de cada recurso, se resolvera en primer lugar el recurso de casacion en la forma, porque en caso de declararse fundado,
ya no corresponderia considerar el recurso de casacion en el fondo, decision que de ninglin modo significa la alteracién del
contenido, ni la vulneracion de derechos constitucionales del recurrente y solo en caso de no ser evidentes las denuncias expuestas
en el recurso de casacion en la forma, se ingresara a resolver el recurso de casacion en el fondo.

Por otra parte, se denuncié que la Juez de instancia viol6 la normativa laboral que regula los contratos a plazo fijo, valorando
incorrectamente los contratos suscritos entre partes; al respecto, corresponde aclarar que, después de haber sido notificada con
la Sentencia N° 20 y el recurso de apelacion de la Fundacion Escuela de Hoteleria y Gastronomia Tatapy; la actora a través del
memorial de fs. 322 a 326, contestd la apelacién y solicitd se confirme la Sentencia apelada; entonces, al expresar su conformidad
con la determinacion de la Juez de instancia y no apelarla, su derecho a recurrir la Sentencia N° 20, precluy6 y adquirié firmeza
respecto a la parte actora; por lo que, se analizaran los argumentos expuestos en el recurso de casacion tanto en la forma como
en la forma, solo con relacion al A.V. N° 195, impugnado en casacion.

En la forma.

Se denuncié que la resolucion recurrida es nula porque sélo cuenta con firmas de dos vocales, sin la excusa del tercer Vocal,
incumpliendo el art. 254-2 del Cédigo de Procedimiento Civil (en adelante Cod. Pdto. Civ.-1975).

Al respecto, se aclara que la normativa adjetiva civil vigente al momento de emitirse el A.V. N° 195, es la Ley N° 439 de 19 de
noviembre de 2013, “Cddigo Procesal Civil", no asi el Cédigo de Procedimiento Civil, como erroneamente sefiala la actora en su
recurso de casacion en la forma, careciendo de fundamento legal lo aseverado; por otra parte, sélo se limitd a sefialar la falta de
excusa del tercer Vocal, sin demostrar que la Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental
de Santa Cruz, estuviese conformada por tres Vocales; no obstante, corresponde recordar que de acuerdo al art. 53 de la Ley del
Organo Judicial (en adelante L.0.J.), las resoluciones que adopten las Salas Especializadas seran por mayoria absoluta de votos
de sus miembros; consiguientemente, habiendo suscrito los dos Vocales que conforman la referida Sala, no se observa que, la
resolucion recurrida de casacion en la forma, se encuentre viciada de nulidad.

En ese contexto, siendo infundado el argumento expuesto en el recurso de casacion en la forma, se pasa a resolver el recurso
de casacion en el fondo.

En el fondo.

Conforme a los antecedentes procesales, la Juez de instancia determind la existencia de una relacion laboral continua del 7
de febrero de 2011 al 5 de diciembre de 2015, disponiendo que la Fundaciéon demandada, cancele a favor de la actora la suma
de Bs. 162.818,08.- por concepto de desahucio, indemnizacion, aguinaldo doble gestiones 2011 a 2015 (duodécimas), aguinaldo
“Esfuerzo por Bolivia” gestiones 2013 a 2015 (duodécimas), bono de antigiiedad de febrero 2013 a noviembre de 2015, mas la
multa del 30% y habiendo la parte demandada apelado esa determinacion, el Tribunal de alzada considerando que relacion laboral
es a plazo fijo; revocé en parte la Sentencia, negando el desahucio y el bono de antigliedad; reduciendo el tiempo de servicios; y
reliquidando las indemnizaciones y los aguinaldos; asi, la actora en su recurso de casacion en el fondo, se limitd a denunciar que
el Tribunal de alzada viold la normativa laboral que regula los contratos a plazo fijo y que incurri6 en error de hecho en la valoracion
de la prueba aportada al proceso.

Asi, es evidente que no existe controversia sobre la relacion laboral, el salario promedio indemnizadle y la indemnizacion;
mas aun, si la Fundacion Escuela de Hoteleria y Gastronomia Tatapy, en su recurso de apelacion de fs. 314 a 320, reconocié que
corresponde el pago de estos conceptos por tiempos discontinuos; por lo que, el fondo del litigio radica en establecer si la relacion
laboral fue continua conforme aseverd la actora en su demanda; o discontinua de acuerdo a lo argumentado por la Fundacion
empleadora; y a partir de ello, determinar si procede o no, el pago de los derechos laborales y beneficios sociales determinados
por la Juez de instancia.

En ese contexto, la actora asevero en su demanda que, la relacion laboral fue continua hasta el 5 de diciembre de 2015; por su
parte, la Fundacién Escuela de Hoteleria y Gastronomia Tatapy presento prueba de descargo consistente en los contratos a plazo fijo
de fs. 133 a 164, manifestando que la relacion laboral fue discontinua; sin embargo, a efectos de demostrar la validez y legalidad
de los contratos a plazo fijo, la Fundacion demandada, debié presentarlos con el refrendo de la Direcciéon General del Trabajo, las
Jefaturas Departamentales o sus Regionales, conforme prevé la normativa laboral expuesta en la “Doctrina y legislacion aplicable
al caso” del presente Auto Supremo; empero, no lo hizo incumpliendo el principio de “inversién de la prueba” instituido en los arts.
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3-h), 66 y 150 del Céd. Proc. Trab.; por lo que, habiendo suscrito siete (7) contratos sucesivos a plazo fijo con la trabajadora, se
evidencia que la relacion laboral fue continua; mas aun si, la docencia impartida por la actora, corresponde a las tareas propias y
permanentes de la Fundacion Escuela de Hoteleria y Gastronomia Tatapy; toda vez que, de acuerdo al art. 3 de sus Estatutos (fs.
82), tiene como mision y objetivo, formar profesionales en el campo de la hoteleria y gastronomia.

Lo expuesto, fue advertido por la Juez de instancia que sefialo: “...la Fundacion Escuela De Hoteleria Y Gastronomia Tatapy, ha
intentado a través de la suscripcién de contratos de Prestacién de Servicios y Consultaria, ocultar el verdadero contrato de
trabajo, para evitar el pago de beneficios sociales, por la actividad del cargo desempefiado, siendo éste claramente de naturaleza
laboral; en franca violacién a lo dispuesto por los articulos 4 de la Ley General del Trabajo (...) 481, Il y lll de la C.P.E. (...) 2 del
Decreto Ley N° 16187 (...); en el presente caso no tan solo se han suscrito mas de dos contratos sucesivos a plazo fijo sino
también aquellas fueron en tareas propias y permanentes de la empresa demandada.”; Siendo correcta su determinacion sobre
esta controversia, aunque con otro fundamento.

Sin embargo, el Auto de Vista recurrido sefialé que: “...de la revision de los contratos antes mencionados, se tiene que los
mismos no tiene una continuidad, de mostrandose en los mismos que la demandante impartia clases de algunas materias por hora.
Y no precisamente del tiempo que la juez de primera instancia sefiala en su sentencia. (...) en consecuencia, no existio continuidad
en los contratos firmados por ambas partes, por lo que se hace necesario corregir lo determinado en sentencia, cancelandose por
cada contrato la indemnizacion correspondiente, ya que cada contrato supera los 90 dias.”; en cuya base, revocé parcialmente la
Sentencia de la Juez de instancia; por lo que, se evidencia que no valoré correctamente los medios de prueba aportados al proceso
(error de hecho en la apreciacion de la prueba) y no aplico la normativa que reglamenta la suscripcion de contratos laborales a
plazo fijo (violacion de la Ley).

Lo expuesto demuestra que, la Fundacién Escuela de Hoteleria y Gastronomia Tatapy, intent6 evadir el pago de los derechos
laborales y beneficios sociales que le corresponden a la actora a través de la suscripcion sucesiva de contratos a plazo fijo;
aspecto que, no fue advertido por el Tribunal de alzada, debiendo ser corregido confirmando la Sentencia de la Juez de instancia,
que determiné el pago de derechos laborales y beneficios sociales, considerando la existencia de una relacion laboral continua;
evidenciandose, que el Tribunal de alzada, incurri6 en violacion de la R.M. N° 283/62, R.M. 193/72 y el D.L. N° 16187, citados
en el recurso de casacion, pues se acredito la existencia de contratos sucesivos sobre tareas propias del giro de la Fundacion -
Escuela demandada, evidenciando que desde la segunda contratacion se convirtieron en contratos indefinidos, motivo por el cual
también fue acertada la determinacién de la Juez de instancia, de reconocer el pago del desahucio; aspecto que, corresponde ser
enmendado, restituyendo la Sentencia por haber sido emitida de acuerdo a los datos del proceso y en resguardo de los derechos
laborales y verdad material, previstos por los arts. 48-Ill y 180-1 de la C.P.E.

Consecuentemente, por todo lo expuesto, habiéndose demostrado ser evidentes: el error de hecho en la valoracién de la
prueba y la violacion de la normativa que reglamenta la suscripcion de contratos a plazo fijo acusados en el recurso de casacion en
el fondo de la actora, corresponde aplicar el art. 220-1V del Cad. Proc. Civ.-2013, aplicable en la materia por expresa determinacion
del art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.PE. y 42-I-1 de la L.O.J., CASA el A.V. N° 195 de 15 de noviembre de 2019 de fs.
338 a 341, emitido por la Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz; en consecuencia, se mantiene subsistente la determinacién de la Juez de instancia en la Sentencia N° 20 de 23 de abril de
2019 de fs. 303 a 309, sin costas.

Sin responsabilidad por ser excusable.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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Porfirio Cauna Mamancusi ¢/ Administracion de Aeropuertos y Servicio Auxiliares a la Navegacion Aérea
Reincorporacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién de fs. 587 a 589, interpuesto por la Administracion de Aeropuertos y Servicios Auxiliares a la
Navegacion Aérea (AASANA) - regional La Paz, representada por Raul Omar Alcdn Térrez, contra el Auto de Vista N° 203/2019 de 1
de octubre, emitido por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, de fs. 576 a 577; dentro del proceso de reincorporacion interpuesto por Porfirio Cauna Mamancusi contra la entidad
recurrente; el memorial de contestacion a fs. 592; el Auto N° 64/2020 de 21 de febrero (fs. 593), que concedié el recurso; el Auto de
20 de marzo de 2020 (fs. 709), por el cual se declaré admisible el recurso de casacion interpuesto; y lo que fue pertinente analizar:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

La Juez Primero del Trabajo y Seguridad Social de El Alto, emitié la Sentencia N° 176/2018 de 13 de noviembre, de fs. 548
a 555, declarando PROBADA la demanda de reincorporacion, e improbada la excepcion de cosa juzgada opuesta; ordenando la
reincorporacion del actor a su fuente laboral, en las mismas condiciones antes del cese forzado de sus funciones, con el pago de
sueldos devengados con los descuentos de Ley; liquidacion que se debe efectuarse a partir de mayo de 2018 hasta su efectiva
reincorporacion, conforme al art. 10-I1l del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, modificado por el D.S. N° 495 de 1 de mayo de
2010; siempre que, el demandante no hubiese percibido otra remuneracion durante el tiempo de su cesantia, bajo juramento.

Auto de Vista.

En conocimiento de la Sentencia, AASANA regional La Paz, interpuso recurso de apelacion de fs. 558 a 560; y a su turno, el
demandante Porfirio Cauna Mamancusi a través de su apoderado Marco Antonio Dick, formul6 recurso de apelacion de fs. 563
a 564; que fueron resueltos por el A.V. N° 203/2019 de 1 de octubre, emitido por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, de fs. 576-577; que CONFIRMO la Sentencia
de primera instancia.

Il. RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:
Recurso de casacion.

Contra el indicado Auto de Vista, Radl Omar Alcén Torrez, representante legal de AASANA regional La Paz, formulé recurso de
casacion de fs. 587 a 589, sefialando lo siguiente:

En el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia, se expres6 como agravios que no se habria considerado la
prueba documental, con la cual se demostrd que la desvinculacion del actor, fue en cumplimiento a una Sentencia Constitucional
Plurinacional, que tiene caracter vinculante; también, se sostuvo la existencia de cosa juzgada.

Pero, el Auto de Vista recurrido, sdlo se pronuncié respecto al cumplimiento de las S.C.P. N° 478/2015-S1 y N° 457/216-S3 (no
se sefiala las fechas de emision), indicando que no se habria ingresado al fondo de la problematica; sin que se pronuncie el Tribunal
de alzada, sobre el agravio relacionado a la cosa juzgada; limitdndose a referir que, si bien, los sujetos procesales son los mismos,
no existe identidad con relacién al objeto y la causa, afirmacion equivocada, puesto que la jurisprudencia ha sefialado que frente a
una decision constitucional no existe un ulterior recurso.

EI'A.S. N° 1007/2016 de 24 de agosto (no se sefiala que Sala lo emitio), al respecto ha sefialado, que conforme al art. 203
de la C.P.E., las decisiones y Sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional, son de caracter vinculante y de cumplimiento
obligatorio; aspecto determinado de igual manera en los arts. 8 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional (LTPC) y 15 del
Codigo Procesal Constitucional; efecto vinculante que esta expresado en la S.C.P. N° 0625/2012 de 23 de julio; y sus alcances, en
Auto Constitucional Plurinacional N° 0028/2016-O de 21 noviembre; asimismo, el A.S. N° 258 de 18 de junio de 2018, emitido por
la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera, establecié que las Sentencias Constitucionales,
tienen caracter vinculante, conforme a la normativa mencionada.
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Petitorio.
Solicitd se declare “fundado” el recurso planteado y se “revoque” la Resolucion de Vista recurrida.
Contestacion.

Dispuesto el traslado del recurso de casacion, mediante Decreto de 31 de enero de 2020 a fs. 590; el demandante Porfirio
Cauna Mamancusi a través de su apoderado Marco Antonio Dick, contestd a fs. 592, el recurso, alegando que las Sentencias
Constitucionales referidas, no se pronunciaron sobre la reincorporacion demandada, fallos en los cuales, claramente se sefialo, que
no se ingreso al andlisis del fondo del problematica; se planted un recurso sin fundamento legal alguno, siendo evidente los fines
dilatorios; solicitando se declare infundado el recurso.

Admision del recurso de casacion.

El Tribunal de apelacion por Auto N° 64/2020 de 21 de febrero, de fs. 593, concedio el recurso de casacion de fs. 587 a 589,
interpuesto por AASANA - regional La Paz, representada por Raul Omar Alcon Térrez; cumpliendo con lo previsto en el art. 277
del Cddigo Procesal Civil (Cod. Proc. Civ.-2013), aplicable en la materia de conformidad al art. 252 del Cod. Proc. Trab., este
Tribunal, emitié el Auto de 20 de marzo de 2020 (fs. 709), admitiendo el recurso interpuesto por el actor, que se pasa a resolver.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

El recurso de casacion puede ser formulado en la forma, como en el fondo; el primero tiene como objetivo, la nulidad de la
resolucion recurrida o del proceso mismo, cuando se considera se hubiesen violado formas esenciales del proceso, sancionadas
con nulidad por Ley y/o conlleven afectacion del debido proceso, por errores de procedimiento; por otro lado, el recurso de casacion
en el fondo, busca cambiar la decisién asumida en la resolucion recurrida, cuando se considere que los Jueces o Tribunales de
instancia, a tiempo de emitir sus resoluciones hubiesen incurrido en errores de juzgamiento, pretendiendo una modificacion del
Auto de Vista cuestionado, ante una errénea aplicacion, mala interpretacion o violacién de la normativa sustantiva.

Tanto el recurso en la forma o en el fondo, tienen sus propias caracteristicas que generan efectos diferentes; por lo que, en la
interposicion del recurso, esta obligado quien recurre, a precisar tanto factica como juridicamente, los argumentos que hacen a la
interposicion de su recurso de casacion de fondo; por una parte, y los argumentos respecto al recurso de casacién de forma, por
otra; diferencias que tienen incidencia en la forma de resolucion y los efectos que producen.

Entendido esto, se pasa a considerar los reclamos efectuados en el recurso; tomando en cuenta que, se tiene identificadas dos
infracciones; de la cuales una esta dirigida a impugnar la forma, alegando una falta de pronunciamiento por parte del Tribunal de
alzada, sobre uno de los agravios de la apelacion; por otro lado, se recurre en el fondo, aludiendo indebida aplicacién y violacion
de la norma, referida al cumplimiento de los fallos emitidos por el Tribunal Constitucional Plurinacional.

Por lo cual, se debe realizar un analisis y estudio del recurso de casacion, conforme fue planteado en su memorial; puesto
que su contenido, expresa la voluntad del impetrante, que delimita el deber de congruencia del juzgador o Tribunal colegiado que
analizé la pretension del justiciable; en ese sentido debe considerarse primero el aspecto de forma.

En la forma.

El art. 265-1 del Cod. Proc. Civ.-2013, establece: “El auto de vista debera circunscribirse a los puntos resueltos por el inferior y
que hubieran sido objeto de apelacion y fundamentacion”, norma aplicable a la materia de conformidad al art. 252 del Cod. Proc.
Trab.; donde se sefiala que el Tribunal de alzada al resolver el recurso de apelacion, debe cefiirse a lo objetado en el recurso
de apelacion, no pudiendo el Auto de Vista disponer cuestiones que no han sido pedidas, como tampoco omitir el analisis y/o
resolucion de ningin agravio expuesto en apelacion; ademas, la resolucion de vista debe contener una debida motivacion y
fundamentacion, respecto de la posicién que asuma, mas aun, si el Tribunal de segunda instancia, se constituye en un Tribunal
de conocimiento y no asi de puro derecho, teniendo la potestad y obligacién, de analizar todos los agravios expuestos en el o los
recursos interpuestos contra la Sentencia.

La motivacién en las resoluciones judiciales emitidas en revision de un fallo impugnado, constituye un deber juridico, consagrado
constitucionalmente como uno de los elementos del debido proceso, que se convierte en una garantia procesal para proteger la seguridad
juridica, que debe permitir vislumbrar con claridad las razones de decision por las cuales se confirmo o se modificd el fallo de instancia.

En autos, se observa que el Tribunal de alzada, resolvié el recurso de apelacion conforme prevé la normativa precedentemente
desarrollada; emitiendo un analisis respecto de los alcances de las SS.CC. Plurinacionales es Nos. 0478/2015-S1 de 15 de mayo y
0457/2016-S3 de 20 de abril, refiriéndose en su fundamento, sobre las razones que llevan a asumir, porque no puede alegarse un
despido justificado en cumplimiento de estas determinaciones, relacionando este hecho, con la falta de pronunciamiento sobre el
fondo de la problematica objeto del presente litigio; por lo que, contrariamente a lo acusado en el recurso de casacion (en la forma),
si existe pronunciamiento sobre la existencia de cosa juzgada, que se alegd en la apelacion, reconociendo el Tribunal de alzada, que
no se ingreso6 a un analisis de fondo en los fallos constitucionales citados; cumpliéndose con el debido proceso, en su componente
de la debida fundamentacién y motivacion, por cuanto el Tribunal de apelacién, absolvié de manera fundada y motivada, todos los
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agravios denunciados en el recurso de apelacion, incluido el extrafiado por el recurrente; si bien ésta, no es ampulosa, responde
en forma precisa las dudas expuestas en la apelacion, en ese sentido, debe entenderse también que: “La motivacién no implicara
la exposicion ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de fondo. En cuanto a esta
segunda, la motivacion puede ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos demandados, debiendo expresar el juez sus
convicciones determinativas que justifiquen razonablemente su decisidn en cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por
fielmente cumplidas. Asi la S.C. N° 1365/2005-R de 31 de octubre, entre otras. En este entendido, las resoluciones deben satisfacer
todos los puntos demandados, sin que ello signifique que siempre debe existir una respuesta positiva, sino que debe darse una
respuesta a todos los puntos apelados negativa o positivamente, segun corresponda”, conforme expresé la la S.C.P. N° 0873/2013
de 20 de junio de 2013; por lo cual, resulta infundada la infraccion en la forma, acusada en el recurso de casacién analizado.

En el fondo.

Las decisiones emitidas en fallos constitucionales, tienen un caracter vinculante y de cumplimiento obligatorio, asi determinan
los arts. 203 de la C.P.E: “Las decisiones y sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional son de caracter vinculante y de
cumplimiento obligatorio, y contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior alguno”; 8 de la LT.C.P.: “Las decisiones y sentencias del
Tribunal Constitucional Plurinacional son de caracter vinculante y de cumplimiento obligatorio, y contra ellas no cabe recurso ordinario
ulterior alguno”; y, 15 del Cédigo Procesal Constitucional: “I. Las sentencias, declaraciones y autos del Tribunal Constitucional
Plurinacional son de cumplimiento obligatorio para las partes intervinientes en un proceso constitucional; excepto las dictadas en
las acciones de inconstitucionalidad y recurso contra tributos que tienen efecto general. Il. Las razones juridicas de la decision, en
las resoluciones emitidas por el Tribunal Constitucional Plurinacional constituyen jurisprudencia y tienen caracter vinculante para
los Organos del poder pblico, legisladores, autoridades, tribunales y particulares’.

Al respecto, existe basta jurisprudencia, pese a que la norma descrita es precisa y clara; entre muchas, la S.C.P. N° 1239/2014
de 16 de junio, que establecid: “Este Tribunal ha sefialado que las normas del art. 203 de la C.P.E., determinan que las sentencias
emitidas por el Tribunal Constitucional Plurinacional son de caracter vinculante y de cumplimiento obligatorio, contra ellas no cabe
recurso ordinario ulterior alguno; mandato del cual se extrae que, de la funcion de control de constitucionalidad que cumple la
instancia concentrada creada por el constituyente, emerge la cosa juzgada constitucional, que a su vez significa la irrevisabilidad
de las sentencias constitucionales -plurinacionales-, su inmodificabilidad asi como su vinculacion obligatoria a todas las personas
y autoridades del Estado Plurinacional de Bolivia; una segunda consecuencia, es la improcedencia de nuevas demandas cuando
ya se ha emitido una resolucidn constitucional respecto de un tema concreto”.

En ese marco, la S.C.P. N° 0457/2016-S3 de 20 de abril, tiene caracter vinculante; empero; debe tenerse presente sus alcances
y lo decidido en este fallo constitucional; toda vez que, ASSANA regional La Paz, sostiene que en cumplimiento de esta S.C.P.,
se produjo la desvinculacion del actor; considerando que se tomd la determinacion de denegar la tutela, respecto de la accion de
amparo constitucional formulada por el ahora demandante, contra la entidad demandada; dicho fallo dispuso: “en revisién, resuelve:
REVOCAR en parte la Resolucion 040/2015 de 21 de diciembre, cursante de fs. 139 a 145, pronunciada por la Jueza Cuarta de Partido
y Sentencia Penal de El Alto del departamento de La Paz, en suplencia legal de su similar Tercero; y, en consecuencia DENEGAR
en su totalidad la presente accion tutelar, por los motivos expuestos ut supra, aclarando que no se ingreso al analisis de fondo de
la problematica planteada”, dejando especificamente establecido, que no se ingres6 a un analisis de la accion tutelar interpuesta;
esta decision, se encuentra motivada, por la existencia de otra accion de amparo constitucional, activada con anterioridad, con la
misma tematica; por lo que, este fallo emitido por el Tribunal Constitucional Plurinacional, no puede ser una causa justificada de la
desvinculacion, a titulo de cumplimento obligatorio de la Sentencia Constitucional Plurinacional referida; en razén a que, no dispone
una improcedencia de la reincorporacion; menos estipula causa justa de la desvinculacion asumida por el actor; y su vinculatoriedad
esta relacionada a la imposibilidad de activar una segunda accidén de amparo constitucional, sobre la misma tematica.

Por otro lado, la resolucién de la primera accion tutelar formulada por el ahora demandate, esta sentada en la S.C.P.
N°0478/2015-S1 de 15 de mayo, que dispuso: “en revision, resuelve: REVOCAR en parte la Resolucion 256/2014 de 22 de octubre,
cursante de fs. 119-120 vta., pronunciada por el Juez Tercero de Partido y de Sentencia de El Alto del departamento de La Paz; y,
en consecuencia DENEGAR la tutela impetrada, con la aclaracion de no haber ingresado al anélisis de fondo de la problematica
planteada”, de igual manera, en esta Sentencia Constitucional Plurinacional, no se resolvié la situacion juridica de la destitucion
del entonces accionante; ésta vez, se determiné la denegacion de la tutela, ante la extemporaneidad de la accion tutelar, que no
cumplio con el principio de inmediatez; en ese orden de ideas, no puede alegarse cosa juzgada, respecto de la pretension objeto de
la controversia en la presente causa; y si bien, se cito en el recurso de casacion, adjuntando al mismo el A.S. N° 258 de 18 de junio
de 2018, emitido por esta Sala, en el que se determind como cosa juzgada la pretensidn de reincorporacidn de aquel proceso; es
porque, conforme se fundamentd en dicho Auto Supremo, la S.C.P. habia resuelto la problematica, considerando los hechos dados
en ese caso, dispuso que no debi6 emitirse una conminatoria, ante la evidencia de que no existié un despido ilegal; pero, en el
caso presente, conforme lo expuesto precedentemente, las Sentencias Constitucionales Plurinacionales aludidas, no resolvieron la
problematica conforme expresamente sefialaron en la pate resolutiva de su determinacion.
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En mérito a lo expuesto, encontrandose infundados los motivos traidos en casacion por la parte demandada, corresponde dar
cumplimiento al art. 220-Il del Céd. Proc. Civ.-2013, aplicable en la materia por expresa determinacion del art. 252 del Céd. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., declara INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto
por AASANA - regional La Paz, representada por Raul Omar Alcon Térrez, de fs. 587 a 589; en consecuencia se mantiene firme y
subsistente el A.V. N°203/2019 de 1 de octubre, emitido por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, de fs. 576-577. Con costas.

Se regula el honorario profesional del abogado en Bs. 1.000.- (mil 00/100 bolivianos), que manda a pagar el Juez de primera
instancia.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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Fabiana Rivera Aguilar ¢/ Sociedad Bolivian Foods S.A.
Pago de Derechos Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de forma y fondo de fs. 988 a 996, interpuesto por la Sociedad Bolivian Foods S.A., representado
por Patricia Jimena Urdininea Kirkwood, contra el Auto de Vista N° 166/2019 de 31 de octubre, de fs. 984 a 986, emitido por la
Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
dentro del proceso laboral de pago de derechos sociales interpuesto por Fabiana Rivera Aguilar contra la sociedad recurrente; el
Auto N° 42/2020 de 4 de febrero de fs. 1013, por el que se concedid el recurso, el Auto Supremo de 12 de marzo de 2020 de fs.
1022, que admitio el recurso y todo cuanto ver convino y se tuvo presente:

|- ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia:

Tramitado el proceso laboral, la Juez Tercero de Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de La Paz, emitié la Sentencia
N° 50/2019 de 26 de abril, de fs. 530 a 534, declarando IMPROBADA la excepcion perentoria de pago y PROBADA en parte
la demanda de fs. 157 a 162, subsanada a fs. 167, sin costas; disponiendo que la sociedad demandada cancele a favor de la
demandante la suma de Bs. 20.313,80.- por concepto de bono de antigiiedad, cinco subsidios (2012) y doble aguinaldo (2013
y 2014), conforme consta la liquidacion inserta en su texto; notificada la sociedad demandada con la Sentencia, por escrito de
fs. 536 a 537, solicit6 complementacion y enmienda de la resolucion, disponiendo la Juez por Auto de fs. 538, no ha lugar la
complementacién y enmienda solicitada.

Auto de Vista:

En apelacién promovida por la sociedad demandada, conforme consta el escrito de fs. 540 a 545, por A.V. N° 166/2019 de 31
de octubre, de fs. 984 a 986, emitido por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, se CONFIRMO la Sentencia apelada y Auto Complementario de 10 de junio de 2019.

Il.- RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION

Contra el referido Auto de Vista la sociedad demandada, por escrito de fs. 988 a 996 interpuso recurso de casacion, conforme
a los siguientes argumentos:

1.- El Auto de Vista no resolvio, ni analizé la evidente nulidad en la que incurri6 la Sentencia apelada, resolucion que, al haber
incumplido normas procesales de cumplimiento obligatorio, vulneré los arts. 66, 150 y 202 del Cod. Proc. Trab. y que el Tribunal se
limité a convalidar los actos de la Juez sin fundamento legal alguno.

2.- Violacion de los D.S. N° 21137 y N° 23474, A.S. N° 509 de 22 de julio de 2015, en cuanto a la pretension del pago de bono de
antigliedad, sobre 3 salarios minimos nacionales, al corresponder ser una empresa de servicios y no asi una empresa productiva y que
el Auto de Vista emitido por el Tribunal de apelacién demuestra la total falta de valoracion y correcto analisis de los agravios denunciados.

3.- Violacion de garantias constitucionales, como el derecho a la defensa, la seguridad juridica y el debido proceso; art. 230 inc.
f) del Céd. S.S., asi como la prohibicion de subsidio en dinero, porque el Tribunal de alzada no valor6 correctamente la obligacion
de la actora de poner en conocimiento de su empleador su condicién de madre progenitora y realizar las gestiones necesarias ante
el ente gestor; que dicho reclamo habria incurrido en caducidad conforme el art. 230 inc. f) del Cod. S.S., que no fue valorado ni
mencionado por el Tribunal de apelacion.

4 - Violacion y aplicacion errénea del pago del segundo aguinaldo en favor de la demandante, alegando que fue evidente la falta
de valoracién de los argumentos de la apelacién, asimismo con relacion a la excepcion perentoria de pago el Tribunal confirmé la
ilegal determinacion de la Juez.

Petitorio:
Solicitd se case el Auto de Vista recurrido, declarando improbada la demanda en todas sus partes.
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Contestacion al recurso:

La demandante solicitod la emision de resolucion declarando infundado el recurso, por no encontrar la violacién de normas o
Leyes acusadas por la recurrente.

Concesion y Admision:
El Tribunal de alzada por Auto N° 42/2020 de 4 de febrero de fs. 1013, concedid el recurso de casacion ante este Tribunal

Supremo de Justicia (T.S.J.), admitiéndose por Auto Supremo de 12 de marzo de 2020 de fs. 1022, por consiguiente, se pasa a
considerar y resolver:

IIl.- FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
Doctrina aplicable al caso:

Conforme al contenido de los reclamos efectuados en el recurso de casacién en el fondo; corresponde efectuar previamente
algunas consideraciones necesarias:

El principio de primacia de la realidad

Corresponde sefialar que, en materia laboral rige el principio de la primacia de la realidad en cuya virtud, para la interpretacién
de las relaciones entre empleadores y trabajadores se debe tomar en cuenta, lo que verdaderamente sucede en la realidad y no
solamente lo que las partes han contratado formalmente o de manera aparente; todo en cumplimiento a lo previsto por el art. 41,
inc. d) del D.S. N° 28699 y 48-Il de la C.P.E.

Es asi que, bajo este principio, la autonomia de la voluntad carece de relevancia, prevaleciendo sobre ella la necesidad de
demostrarse la realidad que impera sobre la relacion laboral; de tal forma que, si bien el empleador y trabajador pueden acordar
determinada accion; y sin embargo, en la realidad se configura otra distinta, es esta Ultima la que tiene efectos juridicos; es decir,
en definitiva, son los hechos los que determinan la naturaleza de la relacion y no asi su denominacion.

El principio de verdad material

Una de las principales reformas a la administracion de justicia, se produjo a través del reconocimiento y mandato constitucional de
prevalecer a la verdad material sobre la verdad formal; asi los arts. 180-| de la C.PE. y 30-11 de la L.0.J., establecen como un principio
procesal a dicha verdad, con la finalidad que toda resolucion contemple de forma inexcusable la manera y como ocurrieron los hechos,
en estricto cumplimiento de las garantias procesales; es decir, dando prevalencia a la verdad pura, a la realidad de los acontecimientos
suscitados, antes de subsumir el accionar jurisdiccional en ritualismos procesales que no conducen a la correcta aplicacion de la justicia.

Principio, que bajo el establecimiento de la vision de justicia que propugna el Estado Boliviano y de manera imperativa el Organo
Judicial, debe ser cumplido inexcusablemente en todo proceso; aplicando la normativa vigente desde la C.P.E. y no de forma inversa.

La libre valoracion de la prueba en materia laboral

Por ofra parte corresponde referir, que dada la implicancia de los derechos tutelados en materia social y conforme a la naturaleza
propia de los mismos, los cuales asisten a todo trabajador en el marco de los principios rectores que deben observarse ante una evidente
desproporcion y desigualdad frente a su empleador; es que la normativa laboral a ser aplicada desde la C.P.E., conforme lo establece
en su art. 48-11, importa, que el juzgador en relacion a la valoracién de la prueba, no sujete su decision a aquella tasada; es asi, que
circunscribiendo su decision en la valoracién del conjunto de pruebas, tomando en cuenta que conforme prescribe el art. 3-) del Cod.
Proc. Trab., que determina la libre apreciacion de la prueba, le corresponde valorar las pruebas con un amplio margen de libertad de
acuerdo a la sana ldgica; y en relacion con el art. 158 del mismo cuerpo legal, no se encuentra sujeto a la tarifa legal de las pruebas; por
lo tanto, formaré libremente su convencimiento, inspirandose en los principios que informan la sana critica de las mismas y atendiendo a
las circunstancias relevantes del proceso y a la conducta procesal observada por las partes; apreciando ademas de ello los indicios de
forma conjunta, destacando su gravedad, concordancia y convergencia, conforme dispone el art. 200 del Céd. Proc. Trab.

Por otra parte, dentro del proceso social, se ha instituido reglas constitucionales, la aplicacion de los principios de proteccion de
los trabajadores y la inversién de la prueba, que han sido desarrolladas, tanto en los arts. 4° del D.S. N° 28699 de 1° de mayo de
2006y 3inc. g) y h), 66 y 150 del Céd. Proc. Trab., estableciéndose por el primero, que el Estado tiene la obligacion de proteger al
trabajador asalariado, en base a las reglas “in dubio pro operario”, que consiste que en caso de existir duda sobre la interpretacion
de una norma, se debe preferir la interpretacion mas favorable al trabajador y “la condicion mas beneficiosa”, que establece que en
caso de existir una situacion concreta anteriormente reconocida, ésta debe ser respetada, en la medida que sea mas favorable al
trabajador, ante la nueva norma que se ha de aplicarse; mientras que la segunda establece que en los procesos laborales la carga
de la prueba corresponde al empleador; sin perjuicio que éste, pueda ofrecer las pruebas que estime conveniente; por consiguiente
corresponde al empleador demandado, desvirtuar los fundamentos de la accion.
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Fundamentacion del caso concreto:

Corresponde a este Tribunal ingresar a resolver los puntos traidos a consideracién de este Tribunal de Casacién, los cuales
estan claramente relacionados a la valoracién probatoria desarrollada por el Tribunal de Apelacion, tratandose los mismos de
derechos adquiridos y otros, cuyos argumentos son similares y conexos entre si, correspondiendo resolverlos en forma conjunta

La recurrente sefialé que el Auto de Vista no resolvio, ni analizd la evidente nulidad en la que incurrié la Sentencia apelada;
también refirid la violacion a las siguientes normas: D.S. N° 21137, D.S. N° 23470, A.S. N° 509 de 22 de julio de 2015; Violacion de
garantias constitucionales, como el derecho a la defensa, la seguridad juridica y el debido proceso; art. 230 inc. f) del Cod. S.S,;
aplicacion errénea del pago de subsidio en dinero y pago del segundo aguinaldo; alegando simplemente una falta de valoracion
de los argumentos de la apelacion, realizando una copia de la fundamentacién del Auto de Vista, sin realizar una fundamentacion
pertinente de las acusaciones planteadas.

Al respecto corresponde precisar que, cuando se trata de prueba, el recurrente no sélo debe individualizar las pruebas que no
fueron valoradas conforme a Ley, sino sobre todo, especificar el error manifiesto en su valoracion y apreciacion objetiva incurrida
por parte de los tribunales de instancia, a objeto de que éste Tribunal de Casacion examine la existencia del error acusado, puesto
que, la simple disconformidad o disentimiento con lo resuelto por el Juez o Tribunal, sin fundamentar la oposicion o sin sefialar las
bases juridicas, no importa una critica concreta y razonada a lo fundamentado por el Juzgador.

En el caso de Autos la empresa recurrente, simplemente se limitd a denunciar su infraccidn sin realizar una fundamentacion
pertinente del agravio, mucho menos realizé una critica juridica del fallo recurrido en relacion a las normas supuestamente
vulneradas, pues no precisé de forma expresa, cémo estas disposiciones legales fueron infringidas y en su caso, establecer como
debieron ser interpretadas y aplicadas de forma correcta.

Sin embargo a lo manifestado remitiéndonos a los fundamentos expuestos por el Tribunal de alzada, a través del Auto de Vista;
con relacion a la mala valoracion de las pruebas e incongruencia, se tiene que en el Considerando II, nim. 2), el Tribunal verificando
falta de técnica recursiva sefialé que, no basta cuestionar u observar la incorrecta aplicacion de las normas y principios que rigen la
materia, 0 la mala valoracion probatoria, considerando que cuando una de las partes sefiala omision en la valoracion de la prueba
debe considerarse los precedentes emitidos por el Tribunal Supremo de Justicia existente al respecto, citando a este efecto el
A.S. N° 056 de 29 de abril de 2014, emitida por la Sala Social; concluyendo que la Juez de primera instancia, realizo una correcta
valoracion integral de los medios probatorios producidos en el proceso.

Asimismo con relacion a la falta de congruencia en la Sentencia, el Tribunal sefialé que se debe considerar que la jurisprudencia
constitucional desarroll6 el principio de congruencia de las sentencias judiciales, citando la SS.CC. Plurinacionales es Nos. 0255/2014
y 0704/2014; de tales razonamientos, y del contraste de la relacion factica, descriptiva y analitica de la prueba, consider6 que la
Sentencia no es incongruente; de lo que se concluye que no son evidentes las acusaciones de la recurrente respecto a este punto.

Referente al reclamo 2), donde se acuso interpretacion y aplicacion errénea de los D.S. N° 23474 y 21137, por parte del
Tribunal, al confirmar la determinacién de procedencia del bono de antigliedad tomando en cuenta 3 salarios minimos, por cuanto
la empresa a la que representa se dedica al rubro de prestacion de servicios; consecuentemente al no ser una empresa productiva
debid calcularse sobre un salario minimo.

Al respecto, es preciso sefialar que el D.S. N° 23474 de 20 de abril de 1993, establece los parametros sobre los cuales se
procede al calculo del bono de antigliedad, derecho expresamente reconocido por el art. 60 del D.S. N° 21060 de 29 de agosto de
1985 y que forma parte de los beneficios inherentes de los trabajadores amparados por el régimen de la L.G.T., que ciertamente
establece la ampliacidn de la base del calculo del bono de antigiiedad a tres salarios minimos nacionales para los trabajadores
de las empresas productivas del sector publico y privado, pero se debe entender por “productiva’, a toda empresa que produce
utilidades y ganancias mediante el aparato productivo que se encuentra constituido por todos los medios e instrumentos con que
cuenta una economia para producir bienes y servicios cuyo resultado le genera ganancias.

En autos, se advierte que la empresa demandada brinda servicios por los cuales logra una retribucion econémica;
consiguientemente, se encuentra sujeta a la normativa del D.S. N° 23474 de 20 de abril de 1993; por ello, se concluye que lo
determinado en Sentencia por la Juez y confirmado por Tribunal de alzada respecto al bono de antigiiedad de la actora sobre
3 salarios minimos nacionales correspondientes a las gestiones 2014 a 2017, resulta correcta, por cuanto obraron conforme a
derecho, tomando en cuenta que la sociedad recurrente no demostré que no forma parte de las empresas no productivas, conforme
se conceptualizo precedentemente, por lo que este reclamo es infundado.

Con relacion al reclamo del punto 3) referente al pago de subsidios, la recurrente sefialé que no corresponde el pago, porque la
actora omitié su obligacién de poner en conocimiento de su empleador su condicién de madre progenitora y realizar las gestiones
necesarias ante el ente gestor; aspectos que alega, no fueron valorados por el Tribunal de alzada.

En tal sentido, corresponde realizar el analisis del Auto de Vista referente a este reclamo; verificandose en el Considerando I,
num. 4; que el Tribunal de acuerdo con la jurisprudencia constitucional contenida en el S.C. N° 1750/2011-R de 7 de noviembre,
reconocid la correcta valoracion de la prueba por parte de la Juez de primera instancia; por cuanto de acuerdo a este razonamiento



Pagina 28 Gaceta Judicial 2020 Sala Social I

jurisprudencial, no es condicionante para otorgar el subsidio prenatal, natalidad y lactancia, que el trabajador otorgue el aviso
correspondiente al empleador sobre el estado de gestacion o sobre el estado de progenitor de la trabajadora o el trabajador; esto
en razén a que estan involucrados sobre todo, los derechos primarios del ser en gestacidn o ya nacido, como el derecho a la vida, la
salud y la seguridad social, los mismos que se encuentran garantizados constitucionalmente; en el mismo razonamiento, tampoco
esta obligada la trabajadora o el trabajador progenitor, a comunicar con anticipacion su estado de embarazo o padre progenitor
para que opere la proteccion constitucional, de modo que la falta de comunicacién al empleador o la falta de presentacion de los
requisitos formales antes al despido, no enervan la obligacion legal y el derecho del trabajador a percibir las asignaciones familiares.

Entendimiento que se sustenta en el art. 48-VI de la C.P.E. cuando establece: “Las mujeres no podran ser discriminadas o
despedidas por su estado civil, situacién de embarazo, edad, rasgos fisicos 0 nimero de hijas o hijos. Se garantiza la inamovilidad
laboral de la mujer en estado de embarazo y de los progenitores, hasta que la hija o el hijo cumplan un afio de edad”; asimismo, el
art. 45-1'y Il de ese mismo cuerpo legal sefiala, que todos los bolivianos y bolivianos tienen derecho a la seguridad social, €l mismo
que cubre la atencidn, entre otras previsiones sociales, la maternidad, paternidad y las asignaciones familiares.

Con ese fundamento, se concluye que, corresponde el reconocimiento y la cancelacion de los subsidios establecidos en
el Régimen de Seguridad Social, que incluye el Cédigo de Seguridad Social y su Reglamento, a favor del hijo en proceso de
gestacion, a su nacimiento y hasta el cumplimiento del primer afio de vida, respectivamente; derechos que nacen del ejercicio de
una politica social del Estado que comprende ademas otras acciones de proteccion de salud y seguridad al ser en gestacion hasta
su primer afio, concebido por la madre trabajadora o esposa del padre trabajador.

En consecuencia, en el marco de las acusaciones expuestas por la recurrente, este Tribunal Supremo de Justicia, considera
que el Tribunal de alzada, resolvi6 correctamente al confirmar la Sentencia de primera instancia, en razén a que las prestaciones
del régimen de asignaciones familiares, asi como los derechos de los trabajadores son irrenunciables; traduciéndose su tutela
efectiva en la orientacion proteccionista de la legislacion laboral, dando a los jueces amplias facultades para investigar de oficio, de
tal manera que se cumpla el objeto del proceso laboral, en garantia del debido proceso que asiste a las partes.

Respecto al cuarto fundamento del recurso de casacion, referente al pago de segundo aguinaldo y la excepcion perentoria de
pago, el Tribunal de alzada en el Considerando II, nim. 3), resolvié de manera fundada y motivada los agravios denunciados por la
recurrente en el recurso de apelacion interpuesto; al sefialar: “... por ello que la actora, en cumplimiento de esta resolucién definitiva,
formuld la presente demanda, a efecto de hacer viable el pago de sus derechos sociales que por ley le corresponden, de lo cual, si bien
en el referido proceso de reincorporacion se ha dispuesto mediante liquidacion de fs. 96 a 99, el pago de sueldos y aguinaldos durante
el tiempo de su cesantia, es decir desde el 12 de julio de 2012 a 13 de noviembre de 2015, por la suma total de 59.589,70, se debe
tener presente que conforme sale del deposito judicial N° 0019514 de 16 de febrero de 2018, se ha dispuesto el pago precisamente de
Bs. 59.589,70; de ello considérese que en el referido proceso de reincorporacion, no se discutié lo atinente al segundo aguinaldo, que
en cumplimiento a la referida resolucién N° 27/2017 SSA.II, ha sido objeto de pretension de la parte demandante, en este proceso, por
lo cual al no haberse demandado el aguinaldo que ha sido considerado en el proceso de reincorporacion, sino el segundo aguinaldo,
que no fue objeto de consideracion en la referida demanda de reincorporacion, corresponde avalar la determinacién de la Juez A quo,
en cuanto al segundo aguinaldo y la excepcion perentoria de pago”; en tal sentido, sin entrar en mayores consideraciones de orden
legal, este Tribunal considera que no es evidente la vulneracion de las normas acusadas de infringidas.

Conclusion:

Bajo esos parametros se concluye que, el Auto de Vista impugnado al confirmar la Sentencia, se ajusto a las normas legales
en vigencia, interpretando y aplicando correctamente la Ley; resultando en consecuencia no ser cierto ni evidente lo acusado en el
recurso interpuesto; por lo que corresponde resolver conforme establece el 220-11 del Cod. Proc. Civ.-2013, aplicables por la norma
permisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion contenida en el nim. 1 del art. 184 de la C.P.E. y nim. 1 del parag. | del art. 42 de la L.0.J., declara INFUNDADO el recurso
de casacion de forma y fondo de fs. 988 a 996, interpuesto por la Sociedad Bolivian Foods S.A., representado por Patricia Jimena
Urdininea Kirkwood, contra el A.V. N° 166/2019 de 31 de octubre, de fs. 984 a 986, con costas.

Se regula el honorario profesional del abogado patrocinante, en Bs. 1000, que mandaréa pagar la Juez de primera instancia.
Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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Noelia Clavijo Ponce ¢/ Servicios Electronicos Tarija SETAR
Reincorporacion
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 278 a 281 interpuesto por Noelia Clavijo Ponce, impugnando el Auto de Vista N°02/2020
de 31 de enero, de fs. 274 a 276, emitido por la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso de reincorporacion, seguido por Noelia
Clavijo Ponce, contra Servicios Electronicos Tarija “SETAR”; el Auto Interlocutorio N° 15/2020 de 4 de marzo, de fs. 294, que
concedié el recurso de casacion; el Auto Supremo de 20 de marzo de 2020 de fs. 302, que admiti6 el recurso; los antecedentes del
proceso, y todo cuanto fue pertinente analizar:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia

Tramitado el proceso laboral, el Juez Segundo del Trabajo y Seguridad Social de Tarija, emiti6 la Sentencia N° 161/2014 de 2
de julio, de fs. 239 a 245, declarando IMPROBADA la demanda de reincorporacién de fs. 102 a 104, sin costas.

Auto de Vista

En grado de apelacion deducido por la demandante de fs. 247 a 250, la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, emitio el A.V. N* 02/2020 de
31 de enero, que CONFIRMO totalmente la Sentencia de fs. 239 a 245.

Il. RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:
Argumentos del Recurso de Casacion:
Contra el Auto de Vista la demandante formul6 recurso de casacion en el fondo, conforme los siguientes argumentos:

1.- Falta de cumplimiento del art. 265 del Codigo Procesal Civil (Céd. Proc. Civ.-2013); refirié que el Tribunal de alzada no
resolvio todos los agravios fundamentados en el recurso de apelacion, aspecto que conlleva a nulidad de obrados, entre tanto no
se consideren, ni resuelvan los mismos.

2.- No valoracién de la prueba; al respecto sefiald, que no se considerd y analizé los principios constitucionales establecidos en
el art. 48-11 de la C.P.E., los principios del derecho laboral previstos por el art. 4 del D.S. N° 28699 y el art. 3 del Céd. Proc. Trab.

El Auto de Vista impugnado, se limit a establecer la no existencia de tres contratos sucesivos para que proceda la demanda de
incorporacién de la trabajadora contratada a plazo indefinido, omitiendo considerar la parte fundamental de la demanda referente
a la prohibicién de suscripcidn de contratos a plazo fijo en tareas propias y permanentes de la Empresa SETAR, como determina
el art. 2 del Decreto Ley (D.L.) N° 16187, correspondiendo figurar como empleada a plazo indefinido dentro de tareas propias y
permanentes de SETAR.

El Auto de Vista, no considerd el mandato de los arts. 48-Il de la C.P.E., y 22 de la L.G.T., en relacién a que el contrato de trabajo
debe ser visado por el Ministerio de Trabajo, siendo un error lo afirmado por el Tribunal de alzada; a ese efecto, refirié la Resolucion
Ministerial (R.M.) N° 311/72, que establece que los empleadores para contratar por periodos fijos, deben recabar la respectiva
autorizacién del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sindicales, previa la comprobacion por la Direccion General del Trabajo; asimismo
citd la Resolucion Administrativa (R.A.) N° 650/07 de 27 de abril, que dispone el refrendado de contratos a plazo fijo por las
Jefaturas de Trabajo, conforme dispone el art. 1-3) de la referida resolucion, aspecto no cumplido por SETAR; consecuentemente
no surtié efecto juridico el tltimo contrato conforme el art. 3 del Cod. Proc. Trab., con relacién al art. 2 del D.L. N° 16187, debiendo
considerarse como trabajo de caracter indefinido, en cumplimiento del art. 66 y 150 del Céd. Proc. Trab.

Petitorio:

En ese sentido, solicitd se case el Auto de Vista recurrido y deliberando en el fondo se anule la Sentencia pronunciada, declarando
probada la demanda en todas sus partes, disponiendo la conversion del contrato a plazo fijo, en contrato de caracter indefinido.
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Contestacion al recurso.

La entidad demandada, contestd el recurso, sefialando que, tanto los Vocales de la Sala Social y el Juez de primera instancia,
realizaron un analisis y valoracion de la documental de cargo y descargo de manera correcta, no habiéndose omitido los principios
de derecho laboral previsto por el art. 4 del D.S. N° 28699.

Petitorio.

Solicitd se mantenga firme e inalterable el A.V. N° 02/2020, de 31 de enero y se declare infundado el recurso de nulidad de fondo.

Auto de Admision del recurso.

Por Auto Supremo de 20 de marzo de 2020 de fs. 302, este Tribunal, admitié el recurso de casacion de fs. 279 a 281, interpuesto
por Noelia Clavijo Ponce, contra el A.V. N° 02/2020 de 31 de enero, correspondiendo considerar y resolver el recurso impetrado,
conforme a lo siguiente:

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y DOCTRINALES DEL FALLO:

En consideracion a los argumentos expuestos por el recurrente y de acuerdo a la problematica planteada, se realiza una
interpretacion desde y conforme la Constitucion Politica del Estado, el bloque de constitucionalidad y las normas ordinarias
aplicables al caso concreto; en ese marco comprenden las siguientes consideraciones de orden legal:

El art. 48 de la norma fundamental, establece imperativamente que las disposiciones sociales y laborales son de cumplimiento
obligatorio, que deben aplicarse bajo los principios de proteccién de los trabajadores, el principio de primacia de la relacion laboral,
de continuidad y estabilidad laboral, de no discriminacion, inversion de la prueba a favor del trabajador; por su lado, los arts. 3 del
Cod. Proc. Trab. y 4 del D.S. N° 28699, en relacion a los procedimientos y tramites laborales, establecen los principios de gratuidad,
inmediacion, publicidad, preclusion, lealtad procesal, proteccionismo; siendo la finalidad de todos ellos, buscar la proteccion y la
tutela de los derechos de los trabajadores, de modo que se logre su real materializacion.

La relacion laboral de los contratos a plazo fijo:

Sobre éste particular, el art. 21 de la L.G.T., sefialé:

“Enlos contratos a plazo fijo se entendera que existe reconduccion si el trabajador contintia sirviendo vencido el término del convenio”.
Asimismo, el Decreto Ley (D.L.) N° 16187 invocado por la recurrente, dispone:

“Articulo 1°.- El Contrato de Trabajo puede celebrarse en forma oral o escrita, por tiempo indefinido, a plazo fijo, por temporada,
por realizacion de obra o servicio, condicional o eventual.

Afalta de estipulacion escrita, se presume que el contrato es por tiempo indefinido, salvo prueba en contrario”.
“Articulo 2°.- No esta permitido mas de dos contratos sucesivos a plazo fijo.
Tampoco estan permitidos contratos a plazo en tareas propias y permanentes de la empresa.

En caso de evidenciarse la infraccion de estas prohibiciones por el empleador, se dispondra que el contrato a plazo fijo se
convierta en contrato de tiempo indefinido”.

Sobre el mismo tema, la R.M. N° 283/62 de 23 de julio de 1962, sefiala:

“Establécese que el contrato de trabajo se pacta esencialmente por tiempo indefinido. Sin embargo, podra ser limitado en su
duracién si asi lo impone la naturaleza misma de la obra a ejecutarse o del servicio a prestarse. En este caso, el contrato debera
ser forzosa e imprescindiblemente escrito y su duracion no excedera de un afio; podra ser renovado por una sola vez, siempre que
el empleador pruebe ante la autoridad administrativa competente la necesidad absoluta de la renovacion que en ninglin caso se
extendera por mas de un afio. Si vencido el término estipulado subsisten las actividades para las que el trabajador fue contratado,
se operara la tacita reconduccion del contrato por tiempo indefinido”.

Asi también la R.M. N° 193/72 de 15 de mayo de 1972, sefiala:

“1°.- Los contratos de trabajo pactados sucesivamente por un lapso menor al término de prueba o por plazos fijos que sean
renovados periddicamente, adquiriran la calidad de contratos a plazo indefinido a partir de la segunda recontratacién y siempre que
se trate de realizacion de labores propias del giro de la empresa”.

“2°.- A excepcion de los trabajadores por temporada que necesariamente quedan cesantes durante cierto tiempo del afio, caso
en el que debera preferirse la recontratacion de los trabajadores que prestaron sus servicios anteriormente”.

“3°.- Se exceptla el caso de la recontratacion pasados los tres meses de su cesantia”.

De las normas aludidas se concluye que: 1) los contratos a plazo fijo son contratos escritos; 2) en el mismo se consiente un
determinado tiempo de duracién de la relacion laboral; 3) se prohibe mas de dos contratos a plazo fijo, y 4) se prohibe la celebracion
de contratos para trabajos propios y permanentes de una empresa.
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No siendo correcto manifestar que esta prohibido la suscripcion de mas de dos contratos a plazo fijo siempre que sean en
trabajos propios y permanentes de una empresa, por cuanto el art. 2 del D.L. N°16187, no refiere este término de manera incluyente,
sino mas por el contrario al utilizar el término “tampoco” separa una prohibicién de otra, por lo que, una cosa es que esté prohibido
la suscripcion de més de dos contratos y otra es la prohibicion de celebracién de estos contratos a plazo fijo, para trabajos propios
y permanentes de una empresa.

En ese entendido los contratos a plazo fijo, se convertiran en contratos indefinidos en los siguientes casos:
1) Cuando existe la denominada tacita reconduccion tal como establece el art. 21 de la L.G.T.

2) Cuando se suscriban mas de dos contratos sucesivos a plazo fijo, es decir a partir del tercer contrato se convierte en
indefinido, conforme el art. 2 D.L. N° 16187.

3) Cuando sean suscritos para el cumplimiento de tareas propias y permanentes de la empresa, por lo que, a este efecto
el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social antes del visado de los contratos de trabajo debe realizar la verificacion
correspondiente conforme dispone la R.A. N° 650/2007 de 27 de abril; es decir, verificar si en cada caso particular, el contrato a
plazo fijo suscrito, vulnera las disposiciones legales vigentes; toda vez que, segun la Resolucion citada, es factible la suscripcion de
contratos a plazo fijo en tareas propias pero no permanentes, consideradas como aquellas que siendo vinculadas al giro habitual o
principal actividad econoémica de la empresa, se caracterizan por ser extraordinariamente temporales, sefialandose las siguientes:
a) las tareas de suplencias por licencia, bajas médicas, descansos pre y post natales, declaratorias de comisién; b) las tareas
por cierto tiempo por necesidades de temporada (art. 3 del D.L. N° 16187), exigencias circunstanciales del mercado, demanda
extraordinaria de productos o servicios, que requieran contratacion adicional de trabajadores; ¢) Las tareas por cierto tiempo en
organizaciones o entidades, cuya fecha de cierre o conclusion de actividades se encuentre predeterminada.

Aclarandose que, en los casos mencionados, es factible suscribir los contratos a plazo fijo, puesto que se tratan de tareas
propias y no permanentes.

Para refrendar contratos a plazo fijo o contratos por cierto tiempo, la Direccién General del Trabajo, las Jefaturas Departamentales
y Regionales, deben verificar las situaciones descritas en los incisos que preceden, realizando los siguientes requerimientos que
deben ser adjuntados a los contratos como anexos.

a) Para el caso de suplencias se debe sefialar en nota expresa el nombre del trabajador sustituido o al que se suple en sus
tareas, adjuntando copias de bajas médicas, licencias, declaratorias en comision, o situaciones analogas, especificando el tiempo
por el cual sera sustituido.

b) Para el caso de necesidades de temporada, la Direccién General del Trabajo, las Jefaturas Departamentales y Regionales,
deben realizar la verificacion de que las actividades a ser desarrolladas por el empleado o contratado, no constituyan tareas propias
y permanentes; puesto que como se ha establecido, existe la prohibicion de realizar contratos a plazo fijo en este tipo de tareas,
pudiendo sélo realizarse dichos contratos en tareas propias y no permanentes, que estan definidas por la Resolucion mencionada
como aquellas vinculadas al giro habitual o principal de la empresa, se caracteriza por ser extraordinariamente temporales, y estan
identificadas claramente por la Resolucion N° 650/2007.

En ese entendido, existen limitantes en la normativa laboral, respecto de la suscripcion de contratos a plazo fijo, en resguardo
de la parte trabajadora, para que no sean vulnerados sus derechos laborales, por la parte empleadora; estableciéndose en la
parte in fine del art. 2 del D.L. N° 16187 del 16 de febrero de 1979: “En caso de evidenciarse la infraccion de estas prohibiciones por
el empleador, se dispondra que el contrato a plazo fijo se convierta en contrato de tiempo indefinido”, norma sustantiva que busca
que, el empleador no pretenda evadir las obligaciones con sus trabajadores, a través de la relacion laboral consolidada y continua,
contratando empleados a plazos fijos y rompiendo la vinculacion antes del tercer contrato para que el trabajador no adquiera
derechos sociales, en tareas propias y mas aun permanentes de la entidad contratante, contraviniendo asi la estabilidad laboral
que establece la Norma Suprema, y no sea objeto de abuso de arbitrariedades por parte del empleador.

Resolucion del caso concreto.

Toda vez que se acusa que el Tribunal de alzada, al emitir el A.V. N° 02/2020, que confirmé la Sentencia de 2 de julio de 2014,
de fs. 239 a 245; realizé una incorrecta valoracion de la prueba e interpretacion de la Ley, por cuanto la recurrente sefiala que
correspondia la reincorporacion a su puesto de trabajo conforme dispone los arts. 48-1l de la C.P.E., 2 del D.L. N° 16187, 4 del D.S.
N° 28699; al respecto, corresponde resolver conforme los siguientes argumentos:

En el caso de autos, la recurrente alega que se ha lesionado su derecho al trabajo, por considerarse una trabajadora indefinida;
como consecuencia de la suscripcion de dos contratos, en tareas propias y permanentes de la empresa demandada, habiendo la
empresa no procedido a su recontratacion al vencimiento de su segundo contrato de trabajo a plazo fijo que suscribi6 con dicha
empresa, no obstante que el trabajo que desempefiaba era propio y permanente de SETAR.

Al respecto, de antecedentes se evidencia que cursa dos contratos de trabajo a plazo fijo, el primero N° 050/2012, cuyo objeto
era: “elaborar y ejecutar la Estrategia de Marketing de la Empresa y manejar el relacionamiento del cliente con el Gerente General
y toda la empresa”, por un tiempo fijo, desde el 20 de abril de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2012; contrato N° 014/2013, objeto:
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“elaborar y ejecutar la Estrategia de Marketing de la Empresa y manejar el relacionamiento del cliente con el Gerente General y
toda la Empresa”, por un tiempo fijo, desde el 3 de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2013; contrato que fue anulado
por Resolucion de Gerencia General N° 009-A/2013 de 28 de febrero de 2013, cursante a fs. 8 a 9, el que por la Conminatoria
JDT/019/13 de 29 de abril, emitida por la Jefatura Departamental del Trabajo de Tarija, se conmin6 a SETAR, para que proceda a
la reincorporacion de la recurrente al puesto que ocupaba antes de su despido, mas el pago de salarios devengados y derechos
sociales que por Ley le corresponden (fs. 140-141).

Conforme a los antecedentes y norma citada precedentemente, se establece que la empresa demandada, tiene como objeto
principal la prestacion de servicios publicos de generacion, transmision, distribucién y comercializacion de energia eléctrica en todo
el departamento de Tarija, conforme la documental de fs. 130 a 133; asimismo, el Manual de Organizacion y Funciones establece
que en el Organigrama de la empresa (fs. 90 a 94), figura la Direccién de Gestion Estratégica.

En mérito a los dos contratos realizados por la empresa SETAR y la recurrente, se establece que contrat6 los servicios de
Noelia Clavijo Ponce, para elaborar y ejecutar la estrategia de marketing de la empresa y manejar el relacionamiento del cliente
con el Gerente General, implica, que el trabajo para el cual fue contratada y desempefié, forma parte de las tareas propias y
permanentes de SETAR por cuanto; ademas su estructura, contempla una Direccién de Estrategia; estando demostrado que el
trabajo para el cual fue contratada, es una tarea propia y permanente de la empresa.

Consecuentemente, el trabajo realizado por la recurrente, ademés de ser una tarea propia fue cumplida de forma permanente y
el solo hecho, que el segundo contrato de trabajo a plazo fijo hubiese sido suscrito por el lapso de un afio, pone en evidencia que la
contratacion de la recurrente fue para realizar trabajos en tareas propias y permanentes de la empresa y no para cubrir necesidades
extraordinarias conforme determina la Resolucion Administrativa N° 650/2007 transcrita precedentemente.

Conforme lo sefialado en la normativa desarrollada, los arts. 2 del D.L. N° 16187,21 delaL.G.T.y 1 de laR.M. N° 193/72, establecen
que no se encuentra permitida la suscripcion de contratos a plazo fijo en tareas propias y permanentes de la empresa, porque de
lo contrario, opera la conversion del contrato a indefinido de acuerdo a lo establecido en la parte in fine del art. 2 del D.L. sefialado;
advirtiéndose que en el caso de autos, la demandante fue contratada en tareas propias y permanentes de SETAR, en franca vulneracion
de la normativa antes sefialada, por lo que corresponde su reincorporacion, al haberse operado la convertibilidad a contrato indefinido.

En base al marco normativo, se llega a la conclusion que, el Tribunal de alzada, realiz6 una incorrecta valoracion de la prueba e
interpretacion de la norma, en la emision del Auto de Vista impugnado, al confirmar la Sentencia de fs. 239 a 245, habiendo obrado
en inobservancia de las normas constitucionales y laborales precedentemente fundamentadas y desglosadas; aclarandose que, en
el caso, solo existi6 dos contratos escritos y no resulta evidente que existiera una presunta contratacion verbal.

En mérito a lo expuesto y encontrandose debidamente sustentadas las infracciones acusadas en el recurso de casacion,
corresponde dar aplicacion al art. 220-1V del Cod. Proc. Civ.-2013, aplicable por determinacion del art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion contenida en los arts. 184-1 dela C.P.E. y 42-I-1 dela L.0.J., CASAel A.V. N° 02/2020 de 31 de enero, emitido por la Sala
Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia
de Tarija, de fs. 274 a 276, sin multa por ser excusable y en consecuencia, declara PROBADA la demanda de reincorporacion de
fs. 102 a 104; disponiendo:

Se ordena la reincorporacion de la actora, al mismo cargo que ocupaba a momento de su desvinculacion laboral.

Que se cancele los sueldos devengados a favor de la actora, desde su retiro hasta la reincorporacion efectiva, pago que debe efectuarse
previo juramento de Ley de no haber percibido otro salario o sueldo durante su cesantia en ofra entidad o empresa publica o privada.

Sin costas en aplicacion de los arts. 39 de la Ley N° 1178 y 52 del D.S. N° 23215.

Se llama la atencion al Tribunal de apelacion; al haberse identificado que tiene una mora procesal de cinco afios; por lo que
se recomienda tome de manera inmediata las medidas pertinentes para el despacho pronto y oportuno de los procesos remitidos
ante esa instancia.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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Raul Paye Mamani c/ Corporacion del Seguro Social Militar
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion, de fs. 155 a 157, interpuesto por la Corporacion del Seguro Social Militar (COSSMIL),
representada por el Gral. Brig. Gherson Osvaldo Pefialoza Cérdova, a través de su apoderado Cnl. Daen. Eddy Victor Fuentes
Candia, contra el Auto de Vista N° 115/2019 de 18 de julio, emitido por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, de fs. 144 a 145; dentro del proceso de pago de beneficios
sociales, seguido por Raul Paye Mamani contra COSSMIL; la contestacién del demandante de fs. 160 a 162; el Auto N° 340/2019
de 4 de noviembre (fs. 163), que concedid el recurso; el Auto de 12 de marzo de 2020 (fs. 172), que admitié el recurso de casacion
interpuesto; y todo cuanto fue pertinente analizar:

|. ANTECEDENTES PROCESALES:
Sentencia.

Tramitado el proceso laboral, el Juez de Trabajo y Seguridad Social N° 5 de la ciudad de La Paz emiti6 la Sentencia N° 21/2018
de 31 de enero, de fs. 112 a 116, por la que declar6 PROBADA en parte la demanda de fs. 8 a 11, subsanada de fs. 14 a 17
disponiendo que COSSMIL, a través de su representante legal, cancele al actor, la suma total de Bs. 168.227,80 (ciento sesenta y
ocho mil doscientos veintisiete 80/100 Bolivianos), monto que en ejecucion de sentencia sera actualizado, conforme determina el
art. 9 del D.S. N° 28699 de 01 de mayo de 2006.

Auto de Vista.

Interpuesto el recurso de apelacion por COSSMIL, representada por el Gral. Brig. Gherson Osvaldo Pefialoza Cordova, a través
de su apoderado Luis Marcelo Orellana Mercado, de fs. 129 a 130; fue resuelto por el A.V. N° 115/2019 de 18 de julio, de fs. 144 a 145
por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contencioso Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz, que en su parte resolutiva CONFIRMO la Sentencia N° 021/2018 de 31 de enero, de fs. 112 a 116, con las formalidades de Ley.

IIl. RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:
Argumentos del recurso de casacion:

Notificada la entidad demandada con el Auto de Vista, formulé recurso de casacion, acusando que la autoridad jurisdiccional
ordinaria, no tiene competencia para conocer aspectos relacionados con la administracion de la Justicia Militar, conforme establece
los arts. 26 y 27 de la Ley N° 1405 de 30 de diciembre de 1992 y el art. 179-I de la C.P.E., que en temas relacionados a la funcién
judicial, reconoce a la Jurisdiccion Militar.

Ademas, que el Tribunal de alzada no considero que el actor fue funcionario de una entidad publica descentralizada de acuerdo
alos arts. 6 y 7 de la Ley del Seguro Social Militar; en consecuencia, no esta sujeto a las disposiciones de la Ley General del
Trabajo ni de su Reglamento, sino a la Ley N° 2027, por lo que al haberse tramitado el proceso en la via laboral se actud sin
competencia en razon de la materia.

Petitorio:

Solicitd que, el Tribunal Supremo de Justicia CASE y/o ANULE el Auto de Vista recurrido y deliberando en el fondo declare
IMPROBADA en todas sus partes la demanda, sea conforme a derecho.

Contestacion al recurso:

Con memorial de fs. 160 a 162, el demandante Raul Paye Mamani contestd negativamente el recurso de casacion interpuesto por
COSSMIL y en lo fundamental, observo que éste no especifica el agravio sufrido, porque los argumentos interpuestos son los mismos
del escrito de apelacion, que ya fueron resueltos en el Auto de Vista impugnado, por lo que no cumple la previsién contenida en el
art. 271 del Céd. Proc. Civ.-2013, por lo que pidi6 al Tribunal Supremo de Justicia declare IMPROCEDENTE el recurso de casacion.
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Admision:
Mediante Auto de 13 de marzo de 2020 (fs. 278), la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Primera del Tribunal Supremo de Justicia admitié el recurso de casacion en el fondo y en la forma, de fs. 257 a 263, interpuesto por
COSSMIL, por lo que se pasa a resolver:

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Del analisis del recurso de casacion se desprende que el reclamo formulado estd enmarcado a observar la competencia de la
autoridad jurisdiccional ordinaria, en razén a que los arts. 26 y 27 de la Ley N° 1405 de 30 de diciembre de 1992, refieren que “La
administracion de Justicia Militar, se ejerce a nombre de la Nacién por las autoridades, Tribunales y Jueces establecidos en los
Caodigos Militares y la presente Ley” y que “Los Tribunales Militares forman parte de la estructura organica de las Fuerzas Armadas,
son independientes y auténomas en la administracién de justicia (...) y estan determinados por sus codigos y leyes militares”; y el
art. 179-1 de la C.P.E. reconoce que en temas relacionado a la funcion judicial a la Jurisdiccion Militar.

De los antecedentes del proceso, no se evidencia reclamo alguno por parte de la entidad recurrente, a través de los mecanismos
de defensa que la Ley le confiere, la oposicion de la excepcién de incompetencia, y ante su inobservancia opera el principio de
preclusion de actos procesales, que se entiende como el efecto de extinguir el derecho a realizar un acto procesal, tanto por
prohibicion legal, por haber dejado pasar la oportunidad de realizar o bien por ejecutar otro incompatible con aquél, principio
procesal que impide su regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados, de tal forma que concluida la
oportunidad procesal para realizar ese acto, y al no haberlo hecho, se activa el principio de preclusién estatuido en los arts. 3-e) y
57 del Cod. Proc. Trab., sefialando que el proceso consiste en el desarrollo de las diversas etapas en forma sucesiva, mediante la
clausura definitiva de cada una de ellas, impidiendo su regreso a momentos ya extinguidos o consumados, rechazando de oficio
toda peticion por pérdida de oportunidad conferida por Ley para la realizacion de un acto procesal; de donde resulta inadmisible
que ahora en la via del recurso de casacion o nulidad, se pretenda regresar a momentos procesales ya extinguidos y consumados,
como erradamente pretende la parte recurrente, en franca vulneracion al aludido principio.

Ahora bien, sobre la acusacion que el demandante estuviera inmerso en la Ley N° 2027 de 27 de octubre de 1999 (Estatuto
del Funcionario Publico), de la revision de obrados se evidencia que, dichos extremos no fueron demostrados o probados dentro el
término probatorio del proceso, que determine la calidad del servidor publico de acuerdo al art. 5 de la norma antes citada.

Alrespecto el art. 6 del Decreto Ley (D.L.) N° 11901 de 21 de octubre de 1974, sefiala expresamente: Créase la COSSMIL, como
institucion publica descentralizada con personeria juridica autonoma técnica, administrativa y patrimonio propio e independiente,
extremo desvirtuado por su propio Reglamento Interno del Personal de COSSMIL, que en su art. 11 inc. ) sefiala sobre derechos
basicos y dispone: “beneficios sociales de acuerdo a la Ley General del Trabajo”, como se podra evidenciar el actor se encuentra
amparado por la Ley General del Trabajo y disposiciones conexas y no, como erradamente sefialé la entidad demandada, que
corresponderia a la Ley del Estatuto del Funcionario Publico.

Por consiguiente, el Tribunal de alzada al confirmar el fallo de primera instancia, ha obrado correctamente, sin incurrir en
infraccion legal alguna, por lo que corresponde a este Tribunal Supremo dar cumplimiento a lo establecido por el art. 220-11 del Céd.
Proc. Civ.-2013, aplicable por mandato del art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion conferida por los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., declara INFUNDADO el recurso de casacion, interpuesto
por la Corporacion del Seguro Social Militar “COSSMIL”, representada por el Gral. Brig. Gherson Osvaldo Pefialoza Cérdova, a
través de su apoderado Cnl. Daen. Eddy Victor Fuentes Candia, contra el A.V. N° 115/2019 de 18 de julio, emitido por la Sala
Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Sin costas en todo el proceso, en aplicacion del art. 39 de la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990 (SAFCO) y art. 52 del D.S.
N°23215 de 22 de julio de 1992.

Relator: Magistrado Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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Joaquin Hernando Flores Aliaga ¢/ Empresa Constructora Arteaga CONARTE S.R.L.
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion, de fs. 257 a 263, interpuesto por la Empresa constructora Arteaga “CONARTE S.R.L.,
representada por Franklin Efrain Arteaga Trillo, contra el Auto de Vista N° 163/2019 de 25 de octubre, emitido por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, de fs. 251 a
254; dentro del proceso de pago de beneficios sociales, seguido por Joaquin Hernando Flores Aliaga contra la Empresa recurrente;
la contestacion del demandante de fs. 266 a 268; el Auto de 30 de enero de 2020 (fs. 269), que concedié el recurso; el Auto de 13
de marzo de 2020 (fs. 278), que admiti6 el recurso de casacion interpuesto; y todo cuanto fue pertinente analizar:

|. ANTECEDENTES PROCESALES:
Sentencia.

Tramitado el proceso laboral, el Juez de Trabajo y Seguridad Social N° 7 de la ciudad de La Paz emiti6 la Sentencia N° 089/2017
de 08 de mayo, de fs. 136 a 146, por la que declar6 PROBADA en parte la demanda de fs. 13 a 16, disponiendo que la Empresa
Constructora Arteaga “CONARTE S.R.L.” a través de su representante legal, cancele a Joaquin Hernando Flores Aliaga, la suma
total de Bs. 48.928,23 (cuarenta y ocho mil novecientos veintiocho 23/100 Bolivianos), monto que debe ser actualizado en UFVs,
hasta el dia anterior a la fecha en que se realice el pago, conforme determina el art. 9 del D.S. N° 28699 de 01 de mayo de 2006.

Auto de Vista.

Interpuestos los recursos de apelacion por la Empresa Constructora Arteaga S.R.L., representada por Franklin Efrain Arteaga
Trillo, de fs. 148 a 151; y por el demandante Joaquin Hernando Flores Aliaga de fs. 159 a 162; que fueron resueltos por el A.V. N°
163/2019 SSA.Il de 25 de octubre, de fs. 251 a 254 por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contencioso Administrativa
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que en su parte resolutiva CONFIRMO en parte la Sentencia N° 089/2017
de 8 de mayo, de fs. 136 a 146, modificando el monto condenado a Bs. 52.951,44 (cincuenta y dos mil novecientos cincuenta y uno
44/100 bolivianos), monto que en ejecucion de fallos sera objeto de actualizacion, conforme prevé el D.S. N° 28699.

IIl. RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:
Argumentos del recurso de casacion:
Notificada la empresa demandada con el Auto de Vista, formuld recurso de casacion, conforme los siguientes argumentos:

1. El' Auto de Vista no valor6 correctamente que la Sentencia es nula, por haber incumplido normas procesales, generando
errbnea interpretacion de los arts. 66 (segunda parte), 150 y 202 del Cod. Proc. Trab., referente a la causal de retiro y desahucio;
describiendo que “no se adjunt6 elemento de prueba adicional para desvirtuar la causal de retiro, invocado por el actor”, afirmacion
que considerd demuestra la vulneracion de los legitimos derechos de la parte demandada; ademas, sefialo que no obstante de
reconocerse, dentro de las pruebas de descargo literales y orales, expresa que se ofrecié pruebas orales que no fueron mencionados
por la autoridad, aspecto que vulnera el art. 150 del Céd. Proc. Trab.

Asimismo, sefialé que no se valord ni menciono lo establecido por el art. 167 del Céd. Proc. Trab., pese a reconocer que €l
demandante, en su memorial, alegd un supuesto despido de forma abrupta y con palabras soeces, sin haber establecido la forma
de su supuesto retiro; ademas, sin aportar pruebas que acrediten lo sefialado, siendo la Sentencia y el Auto de Vista favorable
a la parte demandante; y adujo que no existe relacion entre la parte considerativa y la resolutiva, como establece el principio de
congruencia, extremo que demostraria la nulidad de la Sentencia por haber vulnerado el art. 202 del Céd. Proc. Trab.

2. Aleg6 que se incurri6 en violacion y errénea aplicacion de los arts. 154 del Cod. Proc. Trab., 9 del D.S. N° 28699 de 01 de
mayo de 2006, 16 de la L.G.T. y 9 de su Decreto Reglamentario (D.R.), al no haberse valorado ni mencionado dicha normativa en
el Auto de Vista, limitandose a determinar los acapites de causal de retiro, desahucio, sueldo promedio indemnizable, aguinaldo
de navidad, aguinaldo esfuerzo por Bolivia, prima anual y multa del 30%; refiere que tampoco fue valorada la causa del retiro del
actor, asi como, cuando el demandante hizo desaparecer un martillo percutor que se le encomend6 para su arreglo, llamandosele
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la atencion por incumplimiento de funciones y abuso de confianza, que derivé en el abandono de trabajo del actor, extremo que fue
denunciado ante las oficinas del Ministerio de Trabajo, sancionado por el art. 16 de laL.G.T.y 9 de D.R.

3. Acuso la violacion y errénea aplicacion de los arts. 57 de la L.G.T. y 51 de su D.R., al haber otorgado una ilegal prima en favor
del actor, demostrando una clara intencién de favorecerle.

4. Denunci6 la violacion e interpretacion erronea del art. 9 del D.S. N° 28699 de 01 de mayo de 2006, al reconocer una
inexistente multa de 30%, que no corresponde; toda vez, que el actor incurrié en abandono de trabajo, aspecto que no fue valorado
por el Tribunal de alzada, vulnerando los preceptos constitucionales como el legitimo derecho a la defensa, al debido proceso y la
seguridad juridica.

Petitorio:

Solicitd que, el Tribunal Supremo de Justicia CASE el Auto de Vista impugnado, declarando IMPROBADA la demanda, con costas.

Contestacion al recurso:

Con memorial de fs. 266 a 268, el demandante Joaquin Hernando Flores Aliaga, contesto negativamente todos los puntos
cuestionados por la parte recurrente y en lo fundamental, observé el recurso interpuesto, sefialando que la casacion procede
cuando existe una violacion, interpretacion errénea o aplicacién indebida de la Ley; empero, en el caso, no se expone de manera
precisa cules los derechos que se vulneraron, ni mucho menos las normas trasgredidas.

Por otra parte, sefialé que la empresa recurrente, infructuosamente invent6 una supuesta violacion, de los arts. 66, 150 y 202
del Cod. Proc. Trab. que reflejarian una vulneracién al principio de congruencia, careciendo de todo asidero, porque el fallo de la
Sentencia como del Auto de Vista son congruentes entre lo pedido y lo resuelto.

Asimismo, alegando la supuesta violacion y aplicacion errénea de los arts. 154 del Céd. Proc. Trab., 9 del D.S. N° 28699, 16
de la L.G.T. y 9 de su D.R,, se pretendi6 justificar que existié causal de retiro, aduciendo abandono de trabajo, cuando éste fue
injustificado, abrupto, conforme resolvieron los Jueces de instancia.

También, indicé que no se demostré que la resolucion emitida por el Tribunal de alzada viole el debido proceso y la seguridad
juridica, siendo que fueron correctamente valoradas las pruebas aportadas al proceso, no evidenciandose la vulneracion de
derechos que aleg6 la empresa recurrente.

En ese sentido, finalizé pidiendo que el Tribunal Supremo de Justicia declare INFUNDADO el recurso de casacion.
Admisioén:
Mediante Auto de 13 de marzo de 2020 (fs. 278), la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Primera del Tribunal Supremo de Justicia admitié el recurso de casacion en el fondo y en la forma, de fs. 257 a 263, interpuesto por
la Empresa Constructora Arteaga “CONARTE S.R.L.”, por lo que se pasa a resolver:

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Para resolver el recurso de casacion interpuesto, en primer término es necesario sefialar lo siguiente:

El recurso de casacion es un medio impugnatorio vertical y extraordinario, procedente en supuestos determinados por la
Ley y dirigido a lograr que el maximo Tribunal Supremo, revise, reforme o anule las resoluciones expedidas en apelacién, que
infringen las normas de derecho material, las normas que garantizan el derecho a un debido proceso, o las formas esenciales para
la eficacia y validez de los actos procesales; el art. 270-I del Céd. Proc. Civ.-2013, aplicable al caso presente, por la permision
contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab., establece que “El recurso de casacidn procede para impugnar autos de vista dictados
en procesos ordinarios y en los casos expresamente sefialados por Ley”, por ello, conforme estas disposiciones se colige que
el recurso de casacion tiene como finalidad la objecion de los fundamentos esgrimidos en el Auto de Vista; no asi, respecto de
las consideraciones efectuadas contra la Sentencia; pues para ésta, la normativa procesal ha previsto el recurso ordinario de
apelacion, en el que corresponde exponer los agravios que exigen los arts. 205 del Cod. Proc. Trab. y 261-I del Céd. Proc. Civ.-
2013 y deberan ser resueltos de acuerdo a lo normado por el art. 265-1 de ésta ultima norma procesal, a diferencia del recurso
de casacién que en casos como el presente, procede contra el Auto de Vista que resolvié la apelacion, recurso en el que ya no
corresponde propiamente la exposicion de agravios como en apelacion; sino, en aplicacion de los arts. 210 del Cod. Proc. Trab.,
270y 271-1 del Cod. Proc. Civ.- 2013, la acusacién de infracciones legales expresas, consistente en la violacion, aplicacion indebida
e interpretacion erronea de las normas, o el error de hecho o de derecho en la apreciacién de las pruebas; por cuanto, a diferencia
del juicio que expide el Tribunal de apelacion, en casacion, correspondera a primera vista, establecer si el Tribunal de alzada
incurri6 o no, en alguna de las infracciones identificadas en el recurso de casacion, que generen perjuicio al recurrente.

En ese entendido, corresponde al recurso de casacion orientar sus argumentos a invalidar el Auto de Vista, mas no asi,
la Sentencia de primera instancia y si en su caso fuese un reclamo que se arrastra desde la apelacion, debe cuestionarse los
fundamentos expuestos por el Tribunal de alzada, respecto del agravio identificado en el recurso de apelacion y no enfocar los
argumentos del recurso de casacion, de manera directa sobre las consideraciones desarrolladas por el Juez de instancia.
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También se debe identificar de manera clara y concreta en el recurso de casacion, si se interpone recurso de casacion en
la forma y en el fondo, debiendo entenderse, que el recurso de casacion en la forma, buscard como finalidad la nulidad de la
resolucion recurrida o del proceso mismo cuando se hubieren incurrido en violaciones esenciales del proceso sancionadas con
nulidad por Ley y que conlleven la afectacion del debido proceso o la indefension, por errores de procedimiento o denominados in
procedendo y el recurso de casacion en el fondo tiene por objetivo modificar el contenido de un Auto definitivo, Sentencia o Auto de
Vista, recurrido en casacion, al evidenciarse que los jueces o tribunales de instancia a tiempo de emitir sus resoluciones, hubiesen
incurrido en errores in judicando; estos aspectos imperativamente deberan ser exteriorizados en el recurso de casacion en la
forma o en el fondo, por la parte recurrente, explicando en qué consiste la violacién, e identificando la normativa que considera fue
omitida, infringida, vulnerada o aplicada erroneamente y no asi en escritos anteriores o posteriores.

En el presente caso, se advierte que el recurso de casacion cursante de fs. 257 a 263, interpuesto por la Empresa recurrente,
representada por Franklin Efrain Arteaga Trillo, no cumple con lo sefialado precedentemente, si bien en la suma indica que
“interpone recurso de casacion en la forma y en el fondo”; sin embargo, no especifica en qué consiste la violacion, falsedad o error
de normas contenidas en el Auto de Vista, sea recurso de casacion en el fondo, en la forma o en ambos; es decir, que no se hace
la distincion técnica necesaria para su efectividad; ademas, en el desarrollo del mismo ingreso6 en imprecisiones y ambigliedades,
reiterando todos los argumentos contenidos en el recurso de apelacion de fs. 148 a 151; con la diferencia de la suma, el petitorio,
el cambio de la palabra Sentencia por Auto de Vista y la adhesién o transcripcion de partes de texto del Auto de Vista apelado, pero
sin fundamento ni critica legal alguno.

Asi, como fundamento del recurso de casacion: 1) Acusé que el Auto de Vista no valord correctamente que la Sentencia es nula
por haber incumplido normas procesales, generando errénea interpretacion de la segunda parte de los arts. 66, 150 y 202 del Céd.
Proc. Trab., referente a la causal de retiro y desahucio; aduciendo que no hay relacion entre la parte considerativa y la resolutiva,
como establece el principio de congruencia, extremo que demostraria la nulidad de la Sentencia por haber vulnerado el art. 202 del
Cod. Proc. Trab. 2) Violacion y errénea aplicacion de los arts. 154 del Cod. Proc. Trab., 9 del D.S. N° 28699 de 01 de mayo de 2006,
16 delaL.G.T. y 9 de su D.R., al no haberse valorado ni mencionado dicha normativa en el Auto de Vista, limitandose a determinar
los acapites de causal de retiro, desahucio, sueldo promedio indemnizable, aguinaldo de navidad, aguinaldo esfuerzo por Bolivia,
prima anual y multa del 30%, tampoco fue valorada la causa del retiro del actor, asi como cuando el demandante hizo desaparecer
un martillo percutor que se le encomendd para su arreglo, llaméndosele la atencién por incumplimiento de funciones y abuso de
confianza, lo que derivé en el abandono de trabajo del actor, extremo que fue denunciado ante las oficinas del Ministerio de Trabajo,
sancionado por el art. 16 de la L.G.T. y 9 de D.R.; 3) Violacion y errénea aplicacién de los arts. 57 de la L.G.T. y 51 de suD.R., al
haber otorgado una ilegal prima en favor del actor, demostrando una clara intencion de favorecer al actor; y finalmente 4) Acuso
violacion e interpretacion errénea del art. 9 del D.S. N° 28699 de 01 de mayo de 2006, al reconocer una inexistente multa de 30%,
que no corresponde, toda vez, que el actor incurrié en abandono de trabajo, aspecto que no fue valorado por el Tribunal de alzada,
vulnerando los preceptos constitucionales como el legitimo derecho a la defensa, al debido proceso y la seguridad juridica.

Contrastados dichos argumentos del recurso de casacion, se evidencia que son los mismos argumentos que fueron expuestos
como agravios en el recurso de apelacion, de fs. 148 a 151; los cuatro agravios que fueron consignados en el Considerando | del
Auto de Vista apelado; ademés de ello, el Tribunal de alzada resolvié en el Considerando Il, nums. 2, 3, 4 y 5 (ver fs. 252-253),
claramente respetando el parametro de pertinencia y congruencia, estableciendo que la Sentencia ha valorado todos los datos que
informan al proceso, no siendo sostenible los agravios planteados por la parte recurrente.

En tal razdn, se infiere que la empresa recurrente no ha entendido los fundamentos que sustentaron el fallo de alzada; toda
vez, que los reclamos presentados ahora como recurso de casacion en el fondo y en la forma, resultan siendo inconsistentes, ya
que el Auto de Vista apelado fundamentd y explicd todos los puntos cuestionados, que la empresa recurrente de forma errénea ha
asimilado, no pudiendo observar nuevamente los mismos argumentos que ya fueron pregonados en el escrito de apelacion, cuando
lo coherente en un correcto obrar recursivo es observar y controvertir el tema estructural y de fondo del Auto de Vista, toda vez,
conforme ya se refirié anteriormente, que el recurso de casacion procede para invalidar el Auto de Vista; mas no asi, la Sentencia
de primera instancia y si en su caso fuese un reclamo que se arrastra desde la apelacion, debe cuestionarse los fundamentos
expuestos por el Tribunal de alzada, respecto del agravio identificado en el recurso de apelacién y no enfocar los argumentos del
recurso de casacion, de manera directa sobre las consideraciones desarrolladas por el Juez de primera instancia, motivos por los
cuales resulta errado el entendimiento acusado.

Al margen de lo sefialado, la empresa recurrente incurre en franca discordancia entre los reiterados argumentos descritos en el
recurso de casacion con relacion a su petitorio; pues, en el primer punto de su reclamo denuncia aspectos de orden estrictamente
procesal encaminados segun su criterio a la nulidad de los fallos de primera y segunda instancia; sin embargo, en su petitorio
terminé solicitando se proceda a la casacion del Auto de Vista, lo que definitivamente torna de incoherente, confuso y deficiente
el planteamiento del recurso, denotando total falta de conocimiento de este medio extraordinario de impugnacion, aspecto que es
atribuible al profesional que patrocina a la empresa recurrente.
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En definitiva, estas inobservancias sefialadas precedentemente, de ninguna manera pueden suplirse por este Tribunal, sin que
esta decision implique negacion del derecho de acceso a la justicia, a la tutela judicial efectiva y de otros derechos fundamentales,
cuando estas inobservancias, obedecen al propio desconocimiento o negligencia de quién formulé el recurso de casacién, omitiendo
cumplir la carga procesal recursiva establecida por Ley y desconociendo la técnica exigida para este tipo de recursos, al presentar
tan solo una repeticion de su recurso de apelacion.

Por consiguiente, el Tribunal de alzada al confirmar el fallo de primera instancia, ha obrado correctamente, por lo que
corresponde a este Tribunal Supremo dar cumplimiento a lo establecido por el art. 220-11 del Cdd. Proc. Civ.-2013, aplicable por
mandato del art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion conferida por los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.0.J., declara INFUNDADO el recurso de casacion, interpuesto
por la Empresa constructora Arteaga “CONARTE S.R.L.”, representada por Franklin Efrain Arteaga Trillo, contra el A.V. N° 163/2019
de 25 de octubre, emitido por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, con costas.

Se regula el honorario del abogado patrocinante en Bs. 1.000.-, que mandaré a pagar el Juez de primera instancia.
Relator: Magistrado Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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Wilson Reyes Nova c/ Empresa Alcanova S.R.L.
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion, de fs. 955 a 957, interpuesto por la Empresa Alcanova S.R.L., representada por Jordi Aima
Alcala Gross, contra el Auto de Vista N° 191 de 18 de noviembre de 2019, emitido por la Sala Segunda en Materia del Trabajo y
Seguridad Social del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, de fs. 942 a 952; dentro del proceso de pago de beneficios
sociales, seguido por Wilson Reyes Nova contra la Empresa Alcanova S.R.L.; el Auto N° 20/20 de 26 de febrero de 2020 (fs. 964),
que concedio el recurso de casacion; el Auto de 19 de febrero de 2020 (fs. 973), que dispone la admision del recurso de casacion
en la forma y en fondo interpuesto; y todo lo que fue pertinente analizar:

|. ANTECEDENTES PROCESALES:
Sentencia.

Tramitado el proceso laboral, el Juez de Trabajo y Seguridad Social N° 4 de la ciudad de Santa Cruz emiti¢ la Sentencia N°15
de 2 de mayo de 2019, de fs. 905 a 911, por la que declar6 PROBADA la demanda de fs. 12 a 14, disponiendo que la Empresa
Alcanova S.R.L., representada por Jordi Aime Alcala Gross, cancele a Wilson Reyes Nova, a tercer dia de ejecutoriada la Sentencia
la suma total de Bs. 30.589.- (treinta mil quinientos ochenta y nueve 00/100 Bolivianos), en su caso con las actualizaciones y
reajustes dispuesto en el art. 9 del D.S. N° 28699 de 01 de mayo de 2006, con costas.

Auto de Vista.

Interpuesto el recurso de apelacion por la empresa demandada de fs. 915 a 923; que fue resuelto por el A.V. N° 191 de 18 de
noviembre de 2019, de fs. 942 a 952, por la Sala Segunda en Materia del Trabajo y Seguridad Social del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, que en su parte resolutiva REVOCO en parte la Sentencia apelada N° 15 de 2 de mayo de 2019, modificando el
monto condenado a Bs. 17.628.- (diecisiete mil seiscientos veintiocho 00/100 Bolivianos), monto que debera ser cancelado a tercer
dia en favor del ex trabajador Wilson Reyes Nova, de acuerdo a la liquidacion establecida en dicha resolucion.

IIl. RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:
Argumentos del recurso de casacion:

Contra el Auto de Vista, la empresa demandada formulé recurso de casacion, en el que acusé que el Tribunal de alzada a
tiempo de dictar el Auto de Vista impugnado, modificd el pago de aguinaldo, incrementando de manera incoherente, sin haber
pedido el trabajador, perjudicando de manera directa al apelante, vulnerandose los arts. 208 y 210 del Céd. Proc. Trab., en relacion
con el art. 265 del Codigo Procesal Civil (Cod. Proc. Civ.-2013), toda vez, quien ejercié el derecho de apelacion fue la empresa
demandada y no asi el trabajador, en esa razén, sefialé que el tribunal deberia pronunciar sobre los puntos que han sido sujetos
de apelacién; y no asi extralimitarse en modificar el pago de aguinaldo, ademas que ése no fue la pretension del demandante,
circunstancia que vulnera la garantia del debido proceso en su elemento congruencia.

Petitorio:

Solicitd al Tribunal Supremo de Justicia “REVOQUE parcialmente dicho Auto, especificando en el detalle del concepto de
aguinaldo, por existir una incongruencia e incoherencia en la modificacion oficiosa, al haberse aumentado el tiempo y monto a
pagarse... por lo que pidié se CASE el Auto de Vista parcialmente impugnado, declarando en su defecto el pago Unicamente de lo
requerido por el demandante en su petitorio inicial” (sic).

Contestacion al recurso:

El actor, con memorial fs. 960 a 964 contest6 negativamente el recurso, sefialando que no existe base juridica para la pretension
del demandado, puesto que éste busca se revoque parcialmente dicho Auto, por existir supuestamente una incongruencia, que
resulta una solicitud absurda.
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Asimismo, reclamé que el A.V. N° 18 de noviembre de 2019 violentd los derechos reconocidos por la Constitucion Politica del
Estado y la Ley General del Trabajo, porque el Tribunal de alzada, de manera alejada, revocé en parte la Sentencia de 2 de mayo de
2019, afectando en cuanto al tiempo de servicios del trabajador y por ende el pago del desahucio, pago de antigliedad y aguinaldo.

También, indico que el Juez de primera instancia no cometié ningun agravio, al emitir la Sentencia; toda vez, que respetd
el principio de verdad material y valor6 todas y cada una de las pruebas aportadas en el proceso; por lo que solicité se declare
INFUNDADO el recurso presentado y se “revoque” el Auto de Vista recurrido, manteniendo firme la Sentencia de 2 de mayo de
2019, con expresa condena de costas y costos a la parte recurrente.

Admision:
Mediante Auto de 19 de febrero de 2020 (fs. 973), la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Primera del Tribunal Supremo de Justicia admiti6 el recurso de casacion de fs. 955 a 957, interpuesto por la Empresa Alcanova
S.R.L., representada por Jordi Aima Alcala Gross, que se pasa a resolver:

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Doctrina legal aplicable:
Del principio de congruencia y el art. 265 del Céd. Proc. Civ.

En mérito al principio de congruencia, toda resolucion debe reunir la coherencia procesal necesaria, que en el caso de la
apelacion, encuentra su fuente normativa en el art. 265 del Cod. Proc. Civ.-2013, que se sintetiza en el aforismo “tantum devolutum
quantum appellatum”, que significa que es devuelto cuanto se apela; con esto se establece el limite formal de la apelacién en la
medida de los agravios propuestos en la impugnacion; en otras palabras, la funcion jurisdiccional del érgano de revisién en doble
instancia se ve contenido a lo formulado en la apelacion por el impugnante.

La Jurisprudencia Constitucional ha desarrollado asimismo el principio de congruencia en la S.C. N° 0486/2010-R de 5 de julio,
donde ha razonado que: “El principio de congruencia, responde a la pretensién juridica o la expresion de agravios formulada por las
partes; la falta de relacion entre lo solicitado y lo resuelto, contradice el principio procesal de congruencia; la Resolucién de primera
ylo segunda instancia, debe responder a la peticion de las partes y de la expresion de agravios, constituyendo la pretension juridica
de primera y/o segunda instancia...”. Razonamiento que fue reiterado por el Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de las
SS.CC. Plurinacionales Nos. 0255/2014 y 0704/2014.

De lo expuesto, se deduce que en segunda instancia pueden darse casos de incongruencia “ultra petita”, que se produce
al otorgar mas de lo pedido; extra petita, al extender el pronunciamiento a cuestiones no sometidas a la decision del Tribunal; y
cuando omite decidir cuestiones que son materia de expresion de agravios por el apelante (citra petita); en este entendido, este
Tribunal Supremo de Justicia ha orientado a través del A.S. N° 304/2016 que, citando al A.S. N° 11/2012 de fecha 16 de febrero de
2012, sefiala: “Que, todo Auto de vista debera circunscribirse a los puntos resueltos por el inferior y que hubieren sido objeto de la
apelacion conforme lo determina el art. 236 del Cod. Pdto. Civ., toda vez que la infraccion de este principio determina la emision
de fallos incongruentes como: a) Auto de Vista ultra Petita, cuando el Tribunal de alzada se pronuncia mas alla del petitorio o los
hechos; b) Auto de Vista extra petita, cuando el Tribunal a quem se pronuncia sobre un petitorio 0 hechos no alegados; c) Auto de
Vista citra petita, en el caso en que el Tribunal de alzada omite totalmente el pronunciamiento sobre las pretensiones formuladas;
d) Auto de Vista infra petita, cuando el Tribunal a quem no se pronuncia sobre todos los petitorios o todos los hechos relevantes del
litigio; omisiones y defectos del Auto de Vista que infringen el debido proceso”.

En el recurso de casacion en la forma y en relacion al principio de congruencia, la trascendencia y la afectacion del agravio debe
gravitar indefectiblemente para suponer la nulidad de obrados, previendo siempre la garantia al debido proceso, a la defensay ala
justicia pronta, oportuna y sin dilaciones que sustenta el art. 115 de la C.P.E.

Andlisis del caso concreto:

Con caracter previo, debemos sefialar que el recurso interpuesto por la Empresa recurrente, identifica en la suma como “recurso
de casacion parcial”, sin identificar de manera clara y concreta, si se interpone recurso de casacion en la forma, en el fondo o en
ambos; a pesar de ello, este Tribunal por Auto de 19 de febrero de 2020, a fs. 973, admitié dicho recurso en la forma y en el fondo.

Pues bien, de la lectura integra de los fundamentos anotados en el recurso de casacion, en lo principal se denuncia la inobservancia
del principio de congruencia entre lo pedido y lo resuelto; a decir que el Auto de Vista impugnado habria modificado el pago de
aguinaldo, incrementando el mismo sin haber sido objetado o pedido por el trabajador, aspecto que perjudicaria de manera directa al
apelante, al vulnerarse los arts. 208 y 210 del Céd. Proc. Trab., en relacion con el art. 265 del Cod. Proc. Civ.-2013, toda vez, que quien
ejercio el derecho de apelacion fue la empresa demandada y no asi el demandado; advirtiéndose que dicho reclamo constituye un
recurso de casacién en la forma; no pudiendo establecerse fundamentos que se analicen argumentos de fondo, que estén vinculados
a la violacion, errénea o incorrecta aplicacion de normativa aplicada en la resolucién del proceso o error de hecho o derecho en la
apreciacion de la prueba; en tal situacidn, corresponde ingresar a considerar el recurso de casacion en la forma interpuesto.
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Sobre el particular, precisando lo delineado en la doctrina legal aplicable, la congruencia como un elemento componente del
debido proceso esta concebida como la correlacion existente entre lo demandado y lo resuelto por la Autoridad Jurisdiccional; en tal
razon, el Juzgador debe sujetar sus decisiones a lo solicitado por la partes, no pudiendo por ende considerar aspectos ajenos a la
controversia, debiendo limitar su consideracion y analisis a cuestionamientos deducidos por las partes; caso contrario, la resolucion
peca de ser incongruente, con la aclaracion que esa congruencia no implica otorgar o conceder todo lo solicitado por las partes; sino
que, la concesion de la pretension respondera a una verdad material; es decir, que sera otorgada en la medida que sea demostrada
por las partes durante la sustanciacion del proceso acorde al principio de verdad material que acrediten también las pruebas.

Partiendo del citado antecedente, se advierte que el Auto de Vista resolvié aspectos que se encontraban en el recurso de
apelacion, sobre el punto, en el memorial del recurso de apelacion a fs. 919, la empresa recurrente, reclamaé: “En relacién al pago del
aguinaldo demandado, no corresponde el mismo, ya que en la gestion 2017 sélo trabajé 12 dias, no habiendo cumplido los 3 meses
que establece la ley, asi como tampoco existe continuidad laboral, tal cual lo tengo ut explicado y demostrado con documentacion
real”; motivo por el cual, como resultado revoco en parte la Sentencia emitida por el Juez de Trabajo y Seguridad Social N° 4 de la
ciudad de Santa Cruz, alegando que el mismo realiz6 una “mala” valoracién de la prueba; a cuyo efecto, si bien es cierto que el Juez
de instancia concedié el pago de aguinaldo demandado en duodécimas, sefialando: “si corresponde su pago de 6 meses y 12 dias,
toda vez que de las pruebas adjuntas, valoradas, analizadas ... corresponde su pago, toda vez que se trata de un derecho social
adquirido, consolidado, irrenunciable e imprescriptible”, determinando que se cancele Bs. 1.280.-, a cuyo pronunciamiento, el Auto de
Vista recurrido evidentemente modificd el monto establecido por el Juez de primera instancia, a Bs. 6.300.- por el tiempo trabajado
de 2 afios, 7 meses y 12 dias, aspecto que segun el recurrente, fuera interpretado como una reforma en perjuicio del recurrente; de
cuyo analisis se evidencia que tanto la indemnizacion, desahucio, aguinaldo, vacacion, multa del 30% v los salarios devengados
pretendidos por el recurrente y resueltos en Sentencia, ascendié al total de Bs. 30.589.-, monto que la Empresa Alcanova S.R.L.
debiera cancelar al actor; razonamiento bajo el cual el Tribunal de Alzada comprobd que no fue correcto, concluyendo:

“Se debe revocar en parte dicha Sentencia, en la indemnizacion y el aguinaldo por el tiempo de servicios del demandante, que
no es el afio 2013, sino el 2014 cuando empieza el trabajo segun los contratos adjuntos, excluyendo la antigliedad y vacacién”,
determinando que se cancele la suma total de Bs. 17.682.- en favor del ex trabajador.

Esta decision no puede ser interpretada de manera alguna, como una reforma en perjuicio, que va en contra de la empresa
demandada, conforme refiere la parte recurrente; toda vez, lo que establecié el Auto de Vista recurrido, fue evidenciar todos los
aspectos recurridos como agravios y evaluar los datos del proceso de manera conjunta, para establecer que el pago de aguinaldo
“corresponde por el tiempo de duracién de cada contrato”; por lo que tal decision no constituye un acto contrario al principio de
congruencia al emerger del hecho de haberse apelado el pago de aguinaldo demandado, que desvirtua justamente el concepto
reclamado, no evidenciandose como consecuencia transgresion del debido proceso en su elemento congruencia en la emision de
la decision de alzada.

Asimismo, corresponde resaltar que la parte recurrente, no acuso violacién, interpretacion erronea o aplicacién indebida de
la Ley, cuando contuvieran disposiciones contradictorias y cuando en la apreciacion de las pruebas se hubiera incurrido en error
de hecho o de derecho; aspectos que hace sustancial a un recurso de casacién en el fondo, que tiene obviamente incidencia en
la decision, motivo por el cual, surge la necesidad de poner en evidencia la inexistencia de congruencia entre los fundamentos
de su “recurso de casacidn parcial’, y su petitorio; toda vez que este ultimo incongruentemente sefiala: “se revoque parcialmente
dicho Auto, especificando en el detalle del concepto de aguinaldo, por existir una incongruencia e incoherencia en la modificacion
oficiosa, al haberse aumentado el tiempo y monto a pagarse sin ser esa la pretension del demandante, siendo una resolucion que
causa perjuicio a la parte apelante; por lo que pide CASE el Auto de Vista parcialmente impugnado, declarando en su defecto el
pago Unicamente de lo requerido por el demandante su petitorio inicial”.

Este aspecto demuestra que la parte recurrente, solicité dos efectos contradictorios producto de la interposicién de su recurso;
ante estas insuficiencias en las que incurrié el recurrente resulta imperativo recordar que, el recurso extraordinario de casacion
fue instituido con la finalidad de efectuar el control a las resoluciones que pueden contener vulneraciones a los derechos de los
litigantes; en nuestro ordenamiento juridico se encuentra normado en los arts. 210 del Céd. Proc. Trab. y 270 y siguientes del Céd.
Proc. Civ.-2013, que establecen los recursos de casacion en el fondo y en la forma o en ambos a la vez.

Asi, el recurso de casacion en el fondo, es aquel medio de impugnacién contra las resoluciones del inferior que contuvieren
violacién, interpretacion errénea o aplicacion indebida de la Ley, cuando contuvieran disposiciones contradictorias y cuando en la
apreciacion de las pruebas se hubiera incurrido en error de hecho o de derecho establecido en el art. 271-1 del Cod. Proc. Civ-2013;
cuyo efecto final esta dirigido a la bisqueda de la casacion del acto jurisdiccional recurrido; mientras que el recurso de casacion
en la forma, sélo se constituira causal la infraccién o la errénea aplicacion de aquellas que fueren esenciales para la garantia del
debido proceso y reclamadas oportunamente ante Jueces o Tribunales inferiores, dispuesto en el art. 271-Il de la misma norma
procesal, cuyo efecto final es el logro de la nulidad o anulabilidad de obrados con o sin reposicién.
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En ese entendido, las caracteristicas que hacen a uno y a otro recurso, la resolucién de cada una adopta una forma especifica
y diferenciada, asi, cuando se plantea recurso de casacion en el fondo, lo que se pretende es que el Tribunal case el Auto de Vista
impugnado y resuelva el fondo del conflicto; cuando se plantea en la forma, la intencion es la nulidad de obrados, siendo comunes
para ambos recursos las formas de resolucion por improcedente o infundado; por ello, al margen de exponer los motivos en que se
fundare el recurso de casacion en la forma como en el fondo, es deber del recurrente concretar su pretension recursiva en forma
congruente con el recurso que deduce.

En tal razon, en el caso de autos, la parte recurrente no llegd a comprender a cabalidad las mencionadas disposiciones,
incumpliendo su deber de circunscribir su petitorio en el marco de la normativa sefialada ingresando en franca contradiccién con
su propio petitorio.

Con relacion a la vulneracion del art. 208 del Céd. Proc. Trab., de manera totalmente impertinente hace referencia a esta
normativa, que refiere: “Recibido el expediente por el superior, éste actuara conforme a las reglas del Codigo de Procedimiento
Civil, reduciendo el término probatorio, si procede a cinco dias”, no siendo aplicable al caso, porque no especifica de qué manera
0 en relacion a qué se hubiera producido la supuesta vulneracion.

Consiguientemente, corresponde a este Tribunal Supremo, dar aplicacién a lo establecido por el art. 220-11 del Céd. Proc. Civ.-
2013, aplicable por mandato del art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucién conferida por los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.0.J., declara INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la Empresa Alcanova S.R.L., representada por Jordi Aima Alcala Gross, contra el A.V. N° 191 de 18 de noviembre de 2019, emitido
por la Sala Segunda en Materia del Trabajo y Seguridad Social del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, con costas.

Se regula el honorario del abogado patrocinante en Bs. 1.000.-, que mandara a pagar el Juez de primera instancia.
Relator: Magistrado Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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JRINACIONA
SoPUURINACIONAL o a,
u?«‘* 2 L,

393

Shasha Sidne Santivanez Jiménez ¢/ Empresa El Diario S.A.
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion en el fondo, de fs. 10.804 a 10.814, interpuesto por la Empresa “El Diario SA”, representada
por Eduardo Antonio Dalence Yanique; y en el fondo de fs. 10.819 a 10.823, formulado por la demandante Shasha Sidne Santivafiez
Jiménez, contra el Auto de Vista N° 166/2019 de 30 de agosto, de fs. 10784 a 10798, emitido por la Sala Social, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba; dentro del proceso
laboral de pago de beneficios sociales, seguido por Shasha Sidne Santivafiez Jiménez contra la Empresa “El Diario SA”; el Auto de
21 de enero de 2020 (fs. 10.826), que concedio ambos recursos; el Auto de 9 de marzo de 2020 (fs. 10.838), que admiti6 ambos
recursos de casacion interpuestos; y todo cuanto fue pertinente analizar:

|. ANTECEDENTES PROCESALES:
Sentencia.

Tramitado el proceso laboral, el Juez de Trabajo y Seguridad Social N° 4 de la ciudad de Cochabamba emitié la Sentencia
N° 063/2017 de 8 de septiembre, por la que declar6 PROBADA en parte la demanda de fs. 1 a 3 por pago de indemnizacién,
desahucio, reintegro de aguinaldo de Navidad de 2015, doble por incumplimiento, duodécimas del segundo aguinaldo de la gestion
2015, doble por incumplimiento, vacaciones de las gestiones 2013, 2014 y 2015, bono de antigliedad, primas de las gestiones 2007
a 2015, actualizacidn en base a la variacion de la UFVs y multa del 30%; e IMPROBADA en cuanto al pago de aguinaldo de Navidad
y segundo aguinaldo de la gestion 2014, vacaciones 2012 y 2013, sueldos adeudados de 9 de enero 2014 a 22 de abril 2015;
asimismo, IMPROBADA las excepciones perentorias de pago y prescripcion de fs. 137 a 144; disponiendo que la Empresa “El
Diario S.A.”, através de su representante legal, pague a Shasha Sidne Santivafiez Jiménez, dentro de tercero dia de ejecutoriada la
Sentencia, el monto total de la liquidacién de Bs. 88.030.92 (ochenta y ocho mil treinta 92/100 Bolivianos), mas la correspondiente
actualizacion en base a la variacion de la UFVs y multa del 30% que establece el art. 9 del D.S. N° 28699 de 1° de mayo de 2006.

Auto de Vista.

Interpuestos los recursos de apelacion formulados por ambas partes contra la indicada Sentencia; de fs. 10.748 a 10.754, por
el representante de la parte demandada Eduardo Antonio Dalence Yanique; y de fs. 10.762 a 10.766 por la demandante Shasha
Sidne Santivafiez Jiménez, fueron resueltos mediante el A.V. N° 166/2019 de 30 de agosto, de fs. 10.784 a 10.798, emitido
por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia
de Cochabamba, por el que se CONFIRMO en parte la Sentencia apelada de 8 de septiembre de 2017; modificando el monto
condenado a Bs.116.988,84 (ciento dieciséis mil novecientos ochenta y ocho 84/100 Bolivianos), mas la multa y actualizacién
prevista por el art. 9 del D.S. N° 928699 de 01 de mayo de 2006, sin costas.

IIl. RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:
Argumentos del recurso de casacion interpuesto por la parte demandada:

Mediante memorial que cursa de fs. 10.804 a 10.814, el representante legal de la Empresa “El Diario S.A.” interpuso recurso
de casacion en el fondo contra el A.V. N° 166/2019 de 30 de agosto y Auto Complementario de 2 de octubre de 2019, en el que
expreso lo siguiente:

Luego de una relacién de antecedentes, que es una copia integra del memorial de apelacion interpuesto por la empresa
recurrente y de la contestacion al recurso de apelacién interpuesto por la demandada, sefialé que “existe violacion de la Ley,
porque no se aplico correctamente sus preceptos. Interpretacion errénea de la Ley, porque hay error en el que incurre el Tribunal
que dicta la resolucién recurrida sobre el pensamiento latente de la norma debié haber tomado en cuenta el espiritu de la ley de
manera armonica. Por otra parte se esta en presencia de una aplicacién indebida de la Ley, cuando el Juez o Tribunal se equivoca
en establecer la diferencia o semejanza que media entre la hipétesis legal y la tesis del caso concreto, tal cuando se aplica una ley
a hechos no regulados por ella” (sic); y refiere que en ese contexto la fundamentacion de las resoluciones constituye un elemento



Pagina 44 Gaceta Judicial 2020 Sala Social I

inherente a la garantia jurisdiccional del debido proceso, lo que significa que la resolucién debe exponer los hechos, la valoracion
efectuada de la prueba aportada, los fundamentos juridicos de su determinacion y las normas legales que aplica y sustente las
razones que motivaron la resolucion, valorado la prueba aportada de acuerdo a la sana critica.

Petitorio:

Concluy¢ solicitando al Tribunal Supremo de Justicia, case el Auto de Vista recurrido y deliberando en el fondo declare improbada
la demanda, con las formalidades de Ley.

Argumentos del recurso de casacion interpuesto por la demandante:

Refiere que el Tribunal de alzada viold y aplico indebidamente las Leyes laborales, refiriéndose concretamente al recélculo de sus
beneficios sociales, que deben ser calculados con Bs. 2.941,58, que es la sumatoria del 42% del bono de antigiiedad al sueldo basico.

Explico que una vez establecido el tiempo de servicios de 21 afios, 3 meses y 20 dias, corresponde el bono de antigiiedad del
42%, segun la escala del art. 60 del D.S. N° 21060 de 29 de agosto de 1985 y que el célculo del bono de antigliedad sobre un
salario minimo debera efectuarse de conformidad con el art. 13 del D.S. N° 21137 de 30 de noviembre de 1985; toda vez, que el
salario minimo nacional vigente para la gestién 2015 fue de Bs. 1656, conforme al D.S. N° 2346; por lo que en aplicacién y escala
del bono de antigiiedad del 42% corresponde a Bs. 695,65; vale decir, que siendo el sueldo promedio de Bs. 2.246,06, mas el bono
de antigliedad Bs. 695,65, el sueldo promedio indemnizable corresponde a Bs. 2.941,58; monto con el que deberéa efectuarse el
calculo de los beneficios sociales y derechos laborales, resultando: Desahucio Bs. 8.824,74; indemnizacion de 21 afios, 3 meses y
20 dias Bs. 62.671,99; vacaciones 2013 por 30 dias Bs. 2.941,58; vacaciones gestion 2014 por 30 dias Bs. 2.941,58 y vacaciones
duodécimas gestion 2015 Bs.914,83; primas gestion 2008 a 2011 Bs. 11.766,31; mas Bs. 30.982,96 bono de antigliedad.

Petitorio:

Solicitd al Tribunal Supremo de Justicia CASE el Auto de Vista impugnado, en lo que respecta al bono de antigliedad a un
salario minimo vigente en la gestion 2015, sueldo promedio indemnizable correcto y se efectie una nueva liquidacién, tomando en
cuenta el correcto bono de antigliedad, sea con costas y costos.

Contestacion a los recursos:

Tanto la demandante como la empresa demandada contestaron a los recursos interpuestos, conforme los escritos de fs. 10.819
a 10.823 y de fs. 10.828 a 10.829, respectivamente, solicitando la actora que se declare improcedente y/o infunda el recurso de
casacion, al no cumplir con lo establecido en el art. 274 del Céd. Proc. Civ.-2013; y el representante de la empresa demandada
contesto al recurso interpuesto por la actora, pidiendo que se case el referido Auto de Vista y deliberando en el fondo declare
improbada la demanda, sea con las formalidades de Ley.

Admision:
Mediante Auto de 9 de marzo de 2019 (fs. 10.838), la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia resolvié admitir los recursos de casacion, de fs. 10.804 a 10.814 y de fs. 10.819 a 10.823,

interpuestos por la demandada Empresa “El Diario S.A.”, representada por Eduardo Antonio Dalence Yanique, y la demandante
Shasha Sidne Santivafiez Jiménez, por lo que se pasan a resolver:

IIl: FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Del recurso de casacion y sus caracteristicas.

El recurso de casacion es un medio impugnatorio vertical y extraordinario, procedente en supuestos determinados por la Ley y
dirigido a lograr que el méximo Tribunal Supremo, revise, reforme o anule las resoluciones expedidas en apelacion, que infringen
las normas de derecho material, las normas que garantizan el derecho a un debido proceso, o las formas esenciales para la eficacia
y validez de los actos procesales; el art. 270-1 del Céd. Procesal Civil (Cod. Proc. Civ.-2013), aplicable al caso presente, por la
permisién contenida en el art. 252 del Cédigo Procesal del Trabajo Céd. Proc. Trab., establece: “El recurso de casacion procede
para impugnar autos de vista dictados en procesos ordinarios y en los casos expresamente sefialados por Ley”, en esta razén,
conforme estas disposiciones se colige que el recurso de casacion tiene como finalidad la objecién de los fundamentos esgrimidos
en el Auto de Vista, no asi, respecto de las consideraciones efectuadas contra la Sentencia, pues para ésta la normativa procesal ha
previsto el recurso ordinario de apelacion, en el que corresponde exponer los agravios que exigen los arts. 205 del Cod. Proc. Trab.
y 261-1 del Cod. Proc. Civ.-2013 y deberan ser resueltos de acuerdo a lo normado por el art. 265-I de ésta Ultima norma procesal;
a diferencia del recurso de casacion que en casos como el presente, procede contra el Auto de Vista que resolvié la apelacion,
recurso en el que ya no corresponde la exposicion de agravios, sino en aplicacion de los arts. 210 del Céd. Proc. Trab., 270 y
siguientes del Cod. Proc. Civ.-2013, la acusacion de infracciones legales expresas, consistente en la violacion, aplicacién indebida
e interpretacion errénea de las normas, o el error de hecho o de derecho en la apreciacion de las pruebas, conforme prevé el art.
271-1 del Céd. Proc. Civ.-2013, por cuanto a diferencia del juicio que expide el Tribunal de apelacion, en casacién corresponde
establecer si el Tribunal de apelacion incurrié 0 no, en alguna de las infracciones legales identificadas en el recurso de casacion.
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En ese sentido, corresponde precisar que la finalidad del recurso de casacién procede para invalidar el Auto de Vista, mas no
asi la Sentencia de primera instancia y si en su caso fuese un reclamo que se arrastra desde la apelacion, debe cuestionarse los
fundamentos expuestos por el Tribunal de alzada, respecto del agravio identificado en el recurso de apelacion y no enfocar los
argumentos del recurso de casacion, de manera directa sobre las consideraciones desarrolladas por el Juez de primera instancia.

Sistema de valoracion de la prueba en materia laboral.

En materia laboral el sistema de libre conviccion en la apreciacién de la prueba, otorga al Juez libertad en la evaluacion
de la prueba, la conviccion del Juez no esta ligada a un criterio legal -tarifa legal de la prueba-, fundandose en una valoracion
personal, puesto que las exigencias de las formalidades procesales, respecto de los medios probatorios no son limitantes para
que el juzgador aplique la sana critica, la razonabilidad y la légica juridica que apropiadamente la emplea, llevan a la armonia
de la apreciacion jurisdiccional con la Constitucion Politica del Estado, puesto que la facultad de los jueces de apreciar con libre
conciencia, no resulta encontrada a la obligacion del juzgador de fundamentar sus resoluciones, principio constitucional que integra
el debido proceso. Asi el referido sistema de valoracién probatoria, de ninguna forma puede pensarse que se trata de un régimen
que permite al juzgador fallar arbitrariamente; sino, mediante un sistema valorativo de persuasion racional como aprehension o
juicio que se forma en virtud de un fundamento.

En el sistema de la libre apreciacion, el Juez forma su conviccion, no existiendo tarifa legal de la prueba, pues no esta sujeto a ésta,
la valoracién corresponde integramente al juzgador, al cual deja la Ley en libertad para formar su convencimiento y sélo con base a esta
certeza, se determinan los hechos probados, valorando en su conjunto y en su contexto las pruebas que se produzcan en el proceso.

Asi, ha establecido la jurisprudencia que la valoracion de la prueba, es atribucion privativa de los jueces de grado, incensurable
en casacion; a menos que se demuestre error de hecho o de derecho como lo exige el art. 271-I del Cod. Proc. Civ.-2013, porque
las conclusiones tanto de la Sentencia como del Auto de Vista, no son discrecionales; sino, ofrecen un analisis que lejos de la
conjetura se sustentan en la propia prueba producida en el proceso.

Analisis del caso en concreto:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa “El Diario S.A.”:

Del analisis del memorial de recurso de casacion de fs. 10.804 a 10.814, se verifica que la empresa recurrente, transcribié de
manera textual todos los argumentos contenidos en el recurso de apelacion de fs. 10.748 a 10.754 y el memorial de la contestacion
al recurso de apelacion interpuesto por la demandante de fs. 10.770 a 10.773, manteniéndose los agravios contra la Sentencia
emitida por el Juez de primera instancia y en la ultima pagina del memorial complementd lo siguiente: “Existe violacion de la Ley,
porque no se aplico correctamente sus preceptos. Interpretacion errénea de la Ley, porque hay error en el que incurre el Tribunal
que dicta la resolucion recurrida sobre el pensamiento latente de la norma... debi6é haber tomado en cuenta el espiritu de la Ley de
manera armonica. Por otra parte se esta en presencia de una aplicacién indebida de la Ley, cuando el Juez o Tribunal se equivoca
en establecer la diferencia o semejanza que media entre la hipétesis legal y la tesis del caso concreto, tal cuando se aplica una
ley a hechos no regulados por ella”; y refiere que en ese contexto la fundamentacién de las resoluciones constituye un elemento
inherente a la garantia jurisdiccional del debido proceso, aspecto que significa que, la resolucion debe exponer los hechos, la
valoracion efectuada de la prueba aportada, los fundamentos juridicos de su determinacion y las normas legales que aplica y
sustente las razones que motivaron la resolucién, valorado la prueba aportada de acuerdo a la sana critica.

Advirtiéndose, por una parte, que los argumentos presentados en el recurso de casacion interpuesto por la Empresa demandada
son los mismos argumentos desglosados en el recurso de apelacion, que refuto la Sentencia N° 63/2017 de 8 de septiembre y
los argumentos de la contestacién al recurso presentado por la demandante, los que ya fueron resueltos por parte del Tribunal de
alzada, a través del A.V. N° 166/2019 de 30 de agosto, pues no existe critica juridica alguna respecto a los fundamentos expuestos
en el fallo recurrido en casacion.

En ese sentido, conforme ya se refirio precedentemente, la finalidad del recurso de casacion es invalidar el Auto de Vista, mas
no asi la Sentencia de primera instancia y si en su caso fuese un reclamo que se arrastra desde la apelacion, debe cuestionarse
los fundamentos expuestos por el Tribunal de alzada, respecto del agravio identificado en el recurso de apelacién y no enfocar los
argumentos del recurso de casacion, de manera directa sobre las consideraciones desarrolladas por el Juez de primera instancia.

Por otra parte, el reclamo sobre la “violacion, interpretacion errénea y aplicacion indebida de la Ley”; si bien realizd alguna
digresion en el alcance de los términos de dicha acusacion; sin embargo, al parecer pretende que todo confluya en la “falta de
fundamentacién y motivacién en la valoracién de la prueba”, siendo totalmente incomprensible dicha afirmacion, al pretender dar
prevalencia en un mismo entendimiento, conceptos totalmente diferentes, pues la interpretacion errénea y aplicacion indebida, no
puede proponerse en el contexto de la fundamentacion y motivacion, porque cada uno de ellos tiene legalmente un alcance distinto.

En ese entendido, conforme la doctrina aplicable desarrollada en el presente caso, las figuras juridicas conceptualizadas como
violacion, interpretacion errénea o aplicacion indebida de la Ley son diferentes, por lo que de conformidad al art. 274-1-3 del Cod.
Proc. Civ.-2013, se impone a los recurrentes, la obligacién de expresar con claridad y precision, la Ley o Leyes infringidas, violadas
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o aplicadas indebida o erréneamente interpretadas, especificando en qué consiste la infraccion, la violacion falsedad o error, cual
debia ser la norma juridica aplicable correctamente o cual la interpretacion debida; es mas, estas especificaciones deberan hacerse
precisamente en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

Como se podra advertir, la parte recurrente de forma genérica y abstracta denuncio “incorrecta interpretacion y aplicacion de la
ley”; empero, no expresd con claridad y precision cual debia ser la norma juridica aplicable correctamente o cuél la interpretacion
debida, en relacion a la fundamentacion y motivacion y la valoracion de la prueba aportada de acuerdo a la sana critica que indica;
ademas, conforme a la doctrina aplicable referida, corresponde sefialar que la valoracion de la prueba es facultad privativa de los
Tribunales de instancia; a menos que, se denuncie error de hecho o de derecho en la valoracion de la prueba, requisitos con los
cuales no cumple el recurso en examen; asimismo, en relacion a la falta de motivacion y fundamentacion, se debe precisar que esta
acusacion correspondia ser denunciada en el recurso de casacion en la forma, por lo que correspondia solicitar la nulidad del Auto
de Vista, para que el Tribunal de alzada ingrese a valorar el medio de prueba aportado; empero, la parte ahora recurrente, tampoco
expreso con claridad y precisién qué medios de prueba no habrian sido valorados por el Tribunal de Alzada.

Ademas, los aspectos sefialados precedentemente por la empresa recurrente, de ninguna manera configuran el sustento
recursivo; al no considerar lo previsto por el art. 274 parag. | num. 3 del Céd. Proc. Civ.-2013; existiendo en el caso, falta de carga
argumentativa casacional que genere en este Tribunal, la conviccidn que los de instancia, habrian incurrido en errores que deban
ser reparados; es precisamente de ahi que, el recurso de casacidn adquiere las caracteristicas de un juicio de puro derecho, en
razon a que esta dirigido sustancialmente a verificar una posible infraccién legal; aspectos éstos, que no permiten considerar su
denuncia por su deficiente interposicidn recursiva, deviniendo el recurso en infundado.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la demandante:

Refiere que el Tribunal de alzada viold y aplicé indebidamente las Leyes laborales, refiriéndose concretamente al calculo de
sus beneficios sociales, los que deben ser calculados con Bs. 2.941,58, que es la sumatoria del 42% del bono de antigiiedad que
le corresponde por los 21 afios, 3 meses y 20 dias de trabajo, al sueldo basico.

Al respecto, conforme al art. 60 del D.S. N° 21060 de 29 de agosto de 1985, que establece una escala Unica para el Bono de
Antigliedad para todos los sectores laborales, determina para aquellas personas que tienen entre 20 y 24 afios de antigiiedad en
el trabajo, el 42% de porcentaje.

EID.S. N° 21137 de 30 de noviembre de 1985, en su art. 13 establece que, para los trabajadores del sector publico y privado,
se aplica la escala del Bono de Antigliedad, establecida en el art. 60 del D.S. N° 21060, que se aplicara sobre un salario minimo
nacional mensual.

El D.S. N° 2346 de 1 de mayo de 2015, en su art. 8 establece como Salario Minimo Nacional para la gestién 2015, para los
sectores publicos y privados, la suma de Bs. 1.656.-.

De la revision del Auto de Vista impugnado, se evidencia que el Tribunal de alzada establecié como sueldo indemnizable el
monto de Bs. 2.850,86 correspondiendo al Sueldo Basico el monto de Bs. 2.246,06 y al Bono de Antigliedad Bs. 604,8; monto que
es reclamado por la recurrente, argumentando que le corresponde como Bono de Antigliedad la suma de Bs. 695,52, que sumado
al Sueldo Basico, totaliza la suma de Bs. 2.941,58, constituyendo este importe la suma base, para el calculo de todos sus derechos
y beneficios sociales demandados.

Aplicando la norma glosada, corresponde realizar la siguiente operacion: Bs. 1.656.- multiplicado por el 42% nos da como
resultado Bs. 695.52, monto que sumado al Sueldo Basico de Bs. 2.246.06, resulta Bs. 2.941,58; consecuentemente, se establece
que el monto establecido como sueldo indemnizable por el Tribunal de apelacion, no es el correcto y el que servira para calcular
los otros derechos y laborales reclamados por la recurrente, como es el desahucio, indemnizacion por 21 afios, 3 meses y 20 dias,
vacaciones gestion 2013, 2014 y duodécimas de la gestion 2015; y primas gestiones 2008 a 2011, mismos que seran corregidos
en la parte resolutiva, es el de Bs. 2.941,58.

Por lo expuesto, corresponde resolver el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada de acuerdo a lo establecido
en el art. 220-Il del Cad. Proc. Civ.-2013; asimismo resultando evidente el error de calculo acusado en el recurso de casacion
interpuesto por la demandante, al acreditarse que se incurri6 en interpretacion errénea de los arts. 60 del D.S. N° 21060 y 13 del
D.S. N° 21137, respecto del porcentaje asignado al bono de antigiiedad; conforme se fundamento, correspondiendo a este Tribunal
Supremo resolver el recurso de acuerdo a las previsiones contenidas en el art. 220-1V del Cod. Proc. Civ.-2013, aplicables al caso
de autos por mandato de la norma remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion conferida
por los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., declara INFUNDADO el recurso deducido de fs. 10.804 a 10.814, interpuesto
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por la Empresa “El Diario S.A.”; por otra parte, resolviendo el recurso de fs. 10.819 a 10.823, formulado por la demandante
Shasha Sidne Santivafiez Jiménez CASA PARCIALMENTE el A.V. N° 166/2019 de 30 de agosto, modificando el salario promedio
indemnizable correspondiendo cancelarse los siguientes conceptos:

Fecha de ingreso: 02/01/1994

Fecha de retiro: 22/04/2015

Tiempo de servicios: 21 afios, 3 meses y 20 dias
Salario indemnizable: Bs. 2.941,58
Indemnizacion por antigiiedad:

Salario promedio Tiempo Importe
2.941.58 21 afos | 61.773.18
2.941.58 2 meses 735.40
2.941.58 20 dias 163.42
Total 62.672.00
Menos: 2.574.44 de acuerdo a
las literales de fs. 133 a 136 -2.574.44
Total indemnizacion 60.097.56
Desahucio:
Salario promedio Tiempo Importe
2.941.58 3 meses 8.824.74
Total 8.824.74
Reintegro de aguinaldo:
Salario promedio Tiempo Importe
2.941.58 Del 1/01 al 22/04/2015 | 915.16
Total reintegro por aguinaldo 915.16
Menos: lo cancelado de acuerdo a 624 11
literales de fs. 133-136 '
Importe 291.05
Importe doble por pagar 582.10
Segundo aguinaldo “Esfuerzo por Bolivia” gestion 2015
Salario promedio Tiempo Importe
2.941.58 Del 1/01 al 22/04/2015 | 915.16
Importe doble 1.830.32
Vacacion:
Salario promedio Tiempo Importe
2.941.58 Gestion 2013, del 1/01/2013 al 31/12/2013 (30 dias) 2.941.58
2.941.58 Gestion 2014, del 1/01/2014 al 31/12/2014 (30 dias) 2.941.58
2.941.58 Gestion 2015, del 1/01/2015 al 31/12/2015 (9.33 dias) 914.83
Total 6.797.99
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Bono de antigiiedad:
Afios Tiempo 1/SIMIN % Importe
Del 1/01/2007 al 30/04/2007 4 meses 500 26% 520.00
Del 1/05/2003 al 31/12/2007 8 meses 525 26% 1.092.00
Del 1/01/2008 al 31/12/2008 12 meses 577.50 26% 1.801.80
Del 1/01/2009 al 31/12/2009 12 meses 647 34% 2.639.76
Del 1/01/2010 al 31/12/2010 12 meses 679.15 34% 2.770.93
Del 1/01/2011 al 31/12/2011 12 meses 815.40 34% 3.326.83
Del 1/01/2012 al 31/12/2012 12 meses 1.000.00 34% 4.080.00
Del 1/01/2013 al 31/12/2013 12 meses 1.200.00 34% 4.896.00
Del 1/01/2014 al 31/12/2014 12 meses 1.440.00 42% 7.257.60
Del 1/01/2015 al 22/04/2015 | 3 meses y 22 dias 1.656.00 42% 2.596.61
Calculo de bono de antigliedad 30.981.53
Prima:
Salario promedio Tiempo Importe
2.941.58 Gestién 2008 2.941.58
2.941.58 Gestion 2009 2.941.58
2.941.58 Gestion 2010 2.941.58
2.941.58 Gestion 2011 2.941.58
Total prima 11.766.32
Total beneficios y derechos sociales para pagar en Bs. 120.880.55

Son: Ciento veinte mil ochocientos ochenta 55/100 bolivianos, importe que ordena cancelar a la empresa demandada “El Diario
S.A.” en favor de la demandante Shasha Sidne Santivafiez Jiménez, a tercero dia de ejecutoriado este Auto Supremo, mas la multa
y actualizacién que corresponda, conforme prevé el art. 9 del D.S. N° 29866, que debe liquidarse ante el Juez de primera instancia,
en ejecucion de Sentencia.

Sin costas por ser ambas partes recurrentes y sin multa por ser excusable.
Relator: Magistrado Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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Jhon Kalef Molle Angulo ¢/ Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija
Pago de Subsidio de Frontera
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo, de fs. 44 a 46, interpuesto por la Zona Franca Comercial e Industrial de
Cobija (ZOFRA Cobija), por su Director General Ejecutivo Rodolfo Afiez Dominguez, contra el Auto de Vista N° 344/19 de 4 de
noviembre de 2019, de fs. 37 a 38, emitido por la Sala Civil, Familia, Nifio, Nifia y Adolescente, Social, Contenciosa y Contenciosa
Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando; dentro del proceso de pago de subsidio de frontera, interpuesto
por Jhon Kalef Molle Angulo contra la entidad recurrente, sin la contestacion del actor; el Auto N° 52/2020 de 13 de febrero de 2020,
que concedio el recurso (fs. 50 vta); el Auto Supremo de 9 de marzo de 2020 (fs. 59), por el cual se declar6 admisible el recurso de
casacion interpuesto; los antecedentes procesales; y todo lo que en materia fue pertinente analizar:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia

Planteada la demanda social de pago de subsidio de frontera por Jhon Kalef Molle Angulo y tramitado el proceso, el Juez
del Trabajo y Seguridad Social de Cobija, emitié la Sentencia N° 94 018 de 23 de marzo de 2017, de fs. 22 a 23, por la que
declar6 PROBADA la demanda de fs. 12, sin costas; disponiendo que la entidad demandada cancele a favor del actor, la suma
de Bs. 6.478.- (Seis mil cuatrocientos setenta y ocho 00/100 bolivianos), por concepto de subsidio de frontera de los afios 2012 y
2013, detallados en ese fallo.

Auto de Vista

En conocimiento de la Sentencia, ZOFRA Cobija por medio de su Directora General Ejecutiva Tatiana Monica Sejas Condori,
interpuso recurso de apelacion, de fs. 27; sin la contestacién del demandante Jhon Kalef Molle Angulo, que fue resuelto por
el A.\V. N° 344/19 de 4 de noviembre de 2019, de fs. 37 a 38, emitido por la Sala Civil, Familia, Social, Nifio, Nifia y Adolescente,
Social, Contenciosa y Contenciosa Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, que CONFIRMO la Sentencia
N° 94 018 de 23 de marzo de 2017.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION Y ADMISION:

En conocimiento del sefialado Auto de Vista, ZOFRA Cobija, formuld recurso de casacion en el fondo, de fs. 44 a 46, sefialando
lo siguiente:

Conforme sefiala en el art. 42 del D.S. N° 25933 de 10 de octubre de 2000, modificado por el art. 42 del D.S. N° 29744 de 15
de octubre de 2008, referido a la naturaleza institucional de ZOFRA Cobija, se establece que esta entidad, se encuentra bajo el
régimen de la Ley del Estatuto del Funcionario Publico N° 2027 (L.E.F.P.), no asi bajo el régimen de las normas laborales.

El demandante fue contratado mediante un contrato de prestacion de servicios como personal eventual, como consta en el
expediente, adquiriendo la calidad de funcionario publico, y la cancelacion de sueldos al personal eventual, se efectiviza con
recursos que provienen de la partida 12100, como indica el contrato, que no fue correctamente interpretado por los de instancia,
no pudiendo cancelarse sumas adicionales a las del contrato; asi lo establece el art. 10 del D.S. N° 27327 de 31 de enero
de 2004, modificado por el art. 5-Il del D.S. N° 27375 de 17 de febrero de 2004, que determina que toda contratacion bajo la
partida 12100, no debera generar pago de aguinaldo ni otra clase de beneficio adicional, bajo cualquier denominacién, en base
a esta interpretacion el Ministerio de Economia Y Finanzas Publicas, en el Cite: MEFP/VPCF/DGPGP/UOEPED/ N° 1946/12 de
31 de diciembre de 2012, sefialé que en aplicacién al D.S. N° 27327, no corresponde el bono de frontera, para los funcionarios
de la partida 12100; asi también, el Ministerio del Trabajo, Empleo y Previsién Social, mediante OF. EXT.JDTP-MTEPS/RGPZ
N°001972013 de 11 de junio de 2013, expresd que toda contratacion bajo la partida 12100, no debe generar pago de aguinaldo ni
otra clase de beneficios adicionales bajo cualquier denominacion; Por lo que, no es aplicable al caso de autos, el art. 12 del D.S.
N° 21137 de 30 de noviembre de 1985, para proceder a otorgar el pago del subsidio de frontera.

Refiere que no se consideraron los Dictamenes Generales N° 06/2014 de 9 de diciembre de 2014 y 01/2015 de 30 de enero de
2015, ambos emitidos por la Procuraduria General del Estado, orientados a la proteccion de los intereses patrimoniales del Estado.
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Petitorio

Interpuesto el recurso de casacion en el fondo, solicito, se case el Auto de Vista recurrido y deliberando en el fondo se declare
improbada la demanda en todas sus partes.

Contestacion al recurso

De la revision de los antecedentes del proceso, se tiene que el actor no contesté al recurso de casacion, por ello mediante
Auto N° 52/2020 de 13 de febrero de 2020 de fs. 50 vta., se concedié el recurso de casacion interpuesto por ZOFRA Cobija.

Admisién

Por Auto Supremo de 9 de marzo de 2020 (fs. 59), se declard admisible el recurso de casacion, que se pasa a resolver:
IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Expuestos asi los argumentos del recurso de casacion en el fondo, es necesario realizar las siguientes consideraciones:

Elart. 42 del D.S. N° 25933, modificado por el art. 2- del D.S. N° 29744, de 15 de octubre de 2008, sefiala que “La Zona Franca
Comercial e Industrial de Cobija es una entidad publica descentralizada, con personalidad juridica de derecho publico, patrimonio
propio, autonomia de gestién administrativa, financiera, legal y técnica, bajo tuicion del Ministerio de Produccion y Microempresa”.

Segun el art. 4 del Reglamento del Régimen Especial de Zonas Francas aprobado por D.S. N° 470 de 7 de abril de 2010, “Los
usuarios, concesionarios, asi como los prestadores de servicios conexos, deberan sujetarse y aplicar plenamente la legislacion
nacional en materia laboral, de seguridad social, seguridad industrial, comercial, ambiental, tributaria, aduanera y demas
disposiciones legales vigentes, asi como al presente Reglamento”.

Por otra parte, el D.S. N° 22410 de 11 de enero de 1990 de Régimen de Zonas Francas Industriales, en su art. 33 sefiala que
“Se mantienen las aportaciones de los regimenes de seguridad social de personal boliviano y de las empresas que trabajan en las
ZOFRACOQT y las obligaciones sociales prescritas en la Ley General del Trabajo”.

De la normativa glosada, este Tribunal concluye que si bien la Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija, es una entidad
publica descentralizada, con patrimonio propio, autonomia de gestion administrativa, financiera, legal y técnica, que supone que
en términos economicos, no existe una dependencia directa del T.G.N., de tal modo que en la materia resulte aplicable la prevision
contenida en el art. 1 del Decreto Reglamentario de la Ley General del Trabajo y D.S. N° 8125 de 30 de octubre de 1967.

Mas aun, si se considera la expresa prevision del art. 4 del Reglamento del Régimen Especial de Zonas Francas aprobado por
D.S. N° 470 de 7 de abril de 2010, en el que expresamente sefiala que los usuarios y concesionarios, entre los que se encuentra
ZOFRA Cobija, deberan sujetarse y aplicar plenamente la legislacién nacional en materia laboral.

Por consiguiente, se establece que la entidad demandada, no sélo por su condicion de entidad descentralizada, sino por expresa
determinacion de su Reglamento, se encuentra comprendida bajo los alcances de la L.G.T. en el area de los derechos laborales.

En cuanto al subsidio de frontera, es preciso tener en cuenta, que forma parte de la categoria de los derechos laborales
adquiridos, no llega a ser parte de los beneficios sociales, estos derechos se adquieren con la sola prestacion de servicios dentro
de una relacion laboral con el transcurso del tiempo, como son el sueldo, aguinaldo, bono de antigliedad, entre otros; y algun otro
beneficio especifico como para el caso del subsidio de frontera en el lugar donde se presta el trabajo.

Al respecto la doctrina concibe a un derecho adquirido, como: “Aquel respecto del cual se han satisfecho todos los requisitos exigidos
por la ley en vigencia para determinar su adquisicion y consiguiente incorporacion al patrimonio del adquirente”, otra conceptualizacion
define al derecho adquirido como: “El que por razén de la misma ley se encuentra irrevocable y definitivamente incorporado al patrimonio
de una persona”, es decir, que cuando una persona cumple con los requisitos para adquirir este derecho, denominado por esto “derecho
adquirido” se inviste de su condicién indefectible, incorporado al capital de la persona beneficiaria, no pudiendo retrotraerse de modo
alguno, como ocurre con los beneficios sociales, que ante ciertos hechos o actitudes del trabajador pueden ser revertidos.

El pago del subsidio de frontera, al ser considerado un derecho adquirido, llega a ser parte inherente del derecho del trabajador
después de cumplir los requisitos de: prestacion de servicios, el transcurso del tiempo y esencialmente en el lugar donde se presta
el trabajo, y al cumplimiento de estos requisitos, recibe la tutela establecida para este tipo de derechos por parte de la Norma
Suprema, en sus arts. 46 y 48, llegando a formar parte del salario mensual que percibe el trabajador, conforme establece el art.
12 del D.S. N° 21137 de 30 de noviembre de 1985, que determina: “Se sustituyen los bonos de frontera, zona o region, con un
(Subsidio de frontera), cuyo monto sera el veinte por ciento (20%) del salario mensual. Se beneficiaran con este subsidio, solamente
los funcionarios y trabajadores del Sector Publico cuyo lugar de trabajo se encuentra dentro de los cincuenta kildmetros lineales
de las fronteras internacionales. Esta disposicion regira también para las empresas privadas”, en ese sentido, la procedencia del
pago, esta condicionada a que el lugar de trabajo se encuentre dentro de los 50 Km. lineales de las fronteras internacionales,
constituyéndose en un derecho consolidado emergente de una condicion especifica (ubicacion geogréfica de la fuente laboral) sin
que se reconozca tratos discriminatorios.
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Ahora, esta normativa que otorga este derecho adquirido, no hace distincidn respecto a la condicidn del trabajador, el subsidio de
frontera conforme se considerd es un derecho adquirido por la prestacion de trabajo dentro de los cincuenta kildmetros lineales de las
fronteras internacionales, sin discriminacion de condicion, estatus, situacion o clase de trabajador, asi este sea eventual, permanente,
servidor publico, particular, este derecho es adquirido por el solo hecho de prestar sus servicios dentro del limite impuesto en el art. 12
del D.S. N° 21137; en tal razén, independientemente del tipo de relacion laboral que se preste o el contrato de trabajo que se suscriba,
cuando corresponda, debe ser incluido este derecho, toda vez que su pago es obligatorio y esta determinado por Ley.

En relacion al art. 5-11 del D.S. N° 27375, esta disposicion legal no hace referencia al subsidio de frontera, tampoco modifica en
forma expresa lo dispuesto en el art. 12 del D.S. N° 21137; ademas que su constitucionalidad y validez de esta norma legal ya ha
sido reconocida por la S.C. N° 68/04 de 13 de julio.

A lo manifestado, se complementa lo previsto en el art. 15-| de la L.O.J., respecto al principio de jerarquia normativa, y si bien
una disposicion legal contiene una descripcion genérica y abstracta de un determinado acto, la manera logica y coherente de
materializar la misma es aplicandola a un caso concreto, es en esta situacién que una norma especial tiene preferencia, en relacién
a una norma general.

La entidad recurrente, no puede pretender dejar de lado la aplicacion del art. 12 del D.S. N° 21137, porque supuestamente, en
los oficios que refiere, el Cite: MEFP/VPCF/DGPGP/UOEPED/ N° 1946/12 de 31 de diciembre de 2012, del Ministerio de Economia
Y Finanzas Publicas, y el OF. EXT.JDTP-MTEPS/RGPZ N° 001972013 de 11 de junio de 2013, del Ministerio del Trabajo, Empleo
y Prevision Social; en mérito a notas que, no forman parte de la legislacion que rige la materia, ni puedan modificarla, y no pueden
estar por encima de la normativa; que ademas, el contenido de estos oficios es desconocido para este Tribunal, no cursan en el
expediente; pero mas allé de esta ausencia, no se puede dejar de aplicar una norma que regula un derecho adquirido, como es el
subsidio de frontera, por afirmaciones insertas en una nota, oficio o carta.

Con respecto a la no consideracion de los Dictamenes Generales N° 06/2014 de 9 de diciembre de 2014 y 01/2015 de 30 de
enero de 2015, emitidos por la Procuraduria General del Estado (PGE), se debe establecer que los Dictdmenes Generales emitidos
por la Procuradora o Procurador General del Estado, son directrices generales que deben seguir los abogados del Estado, la
Unidades Juridicas de la administracién publica, en resguardo del interés nacional, por lo que las autoridades jurisdiccionales no
estan sometidas a estas directrices, circulares o reglamentos internos de alguna institucién publica, por lo que no se puede alegar
que con las resoluciones judiciales se cause un dafio o un detrimento al estado.

A esto debemos afiadir, a manera de aclaracion que las determinaciones que asumen las autoridades que imparten justicia
estan apegadas a la normativa laboral vigente, y no pueden causar dafio econdmico a una institucién, al tutelar y otorgar un
derecho que esta reconocido e impuesto por el propio Estado, a través de una norma, como el subsidio de frontera, derecho
adquirido por la prestacion de trabajo dentro de los 50 kilémetros lineales de las fronteras internacionales, sin discriminacién de
condicién, estatus, situacion o clase de trabajador, establecido en el art. 12 del D.S. N° 21137 de 30 de noviembre de 1985; derecho
que no puede perderse, ni siquiera incurriendo en cualquiera de las causales de despido establecidas en el art. 16 de la L.G.T. y
art. 9 de su Decreto Reglamentario (D.R.L.G.T.), por ser el subsidio de pago de frontera, un derecho adquirido, que forma parte del
salario percibido por el trabajador, generado dia a dia por la contraprestacion directa del trabajo efectuado, en lugares fronterizos
dentro los limites establecidos en el decreto supremo indicado; derecho que goza de irrenunciabilidad e imprescriptibilidad entre
otras caracteristicas que lo revisten; en tal razén, independientemente del tipo de relacion laboral que se preste o el contrato de
trabajo que se suscriba, debe ser incluido este derecho en las planillas para su cancelacion obligatoria.

En mérito a lo expuesto y encontrandose infundados los motivos traidos en casacion por la entidad demandada, corresponde
dar aplicacion al art. 220-Il del Cod. Proc. Civ.-2013, con la permision en la materia, del art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién
contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., declara INFUNDADO el recurso de casacion en el fondo interpuesto por
ZOFRA Cobija, de fs. 44 a 46, contra el A.V. N° 344/19 de 04 de noviembre de 2019, de fs. 37 a 38, emitido por la Sala Civil, Familia,
Nifio, Nifia y Adolescente, Social, Contenciosa y Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando.

Sin costas en aplicacion de los arts. 39 de la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990, y 52 del D.S. N° 23215 de 22 de julio de 1992.
Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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Juana Mamani Machaca c/ Roberto Fernando Crespo Eid
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 69 a 72, interpuesto por Roberto Fernando Crespo Eid; contra el Auto de Vista N° 046/2019
SSA-Il de 31 de mayo, de fs. 65 a 67, emitido por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; dentro del proceso social de beneficios sociales, interpuesto por Juana Mamani
Machaca contra el recurrente; la contestacion al recurso a fs. 79; el Auto N° 262/2019 SS-II de 27 de agosto, que concedié el
recurso (fs. 81); el Auto de 20 de febrero de 2020, que admitio el recurso (fs. 92), y cuanto fue pertinente analizar:

|- ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

Tramitado el proceso laboral incoado por Juana Mamani Machaca, la Juez del Trabajo y Seguridad Social N° 3 de la ciudad
de La Paz, emiti6 la Sentencia N° 167/2016 de 12 de octubre, (fs. 44 a 46), declarando PROBADA en parte la demanda de fs. 11
a 13; disponiendo que Roberto Fernando Crespo Eid, cancele a favor de la actora la suma de Bs. 14.327,30 por los conceptos
de indemnizacion, aguinaldo doble gestion 2013, vacaciéon duodécimas 2013, tres sueldos devengados mas la multa del 30%,
conforme el art. 9 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, detallados en la Sentencia.

Auto de Vista.

En grado de Apelacidn, promovido por Roberto Fernando Crespo Eid, la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emiti6 el A.V. N 046/2019 SSA-Il de 31 de mayo, de fs.
65 a 67, que CONFIRMO la Sentencia N° 167/2016 de 12 de octubre.

II.- RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:
Por memorial de fs. 69 a 72, el demandante Roberto Fernando Crespo Eid, interpuso recurso de casacion, alegando lo siguiente:

El Juez de primera instancia, ignor6 y no valord los argumentos del memorial de 2 de junio de 2014, en el sentido que la
trabajadora presto6 sus servicios (trabajo doméstico) por cierto tiempo en la gestion 2012 y parte de la gestion 2013, porque viajaba
constantemente con el pretexto de “sembrar papa” o “ver a su familia” o simple “enfermedad” y falté todo el tiempo a su trabajo
inducida por su pareja, aspectos que se hizo insostenible la continuidad de su trabajo atribuible a su dejadez y abuso de confianza,
que impulsé a buscar otra trabajadora como es su derecho.

El empleador cumplié en la gestion 2012 y parte del 2013 con todos los pagos (sueldos) a favor de la trabajadora y reconocio
sus beneficios sociales que por Ley le correspondia; caso contrario, no hubiera trabajado mas de un afio en su hogar, sino hubiera
sido satisfecha en sus sueldos, aguinaldo, vacacion e incluso en el mes de noviembre se le cancel6 un extra de Bs. 1300, otorgando
mas de lo que correspondia, por lo que no se adeuda nada a la trabajadora; ademas se le reconocié pagos en efectivo de Bs. 3000
y depositos bancarios en la gestion 2013 de Bs. 700 y 600, liquidando asi el tiempo de indemnizacion, por lo que manifiesta su
disconformidad con el monto liquidado.

Con todos esos argumentos acusoé que el Juez de primera Instancia y el Tribunal de alzada, no valoraron los hechos que son
pruebas inequivocas, que a la trabajadora no se le adeuda monto alguno, por lo que ambas autoridades se alejaron de toda sana
critica; caso contrario, hubiesen declarado improbada la demanda, extremo que le impulsa a demandar la nulidad de obrados hasta
el vicio mas antiguo.

Y por Ultimo acuso, la nulidad de notificacion, por cuanto no se le habria notificado con las confesiones provocadas y las
pruebas testificales; pese haber sefialado domicilio procesal y que hubiese sido de su querer, para asi desvirtuar en su momento
y de acuerdo a procedimiento, infringiendo con su accionar el Juez de primera instancia y el Tribunal de alzada su derecho a la
defensa, seguridad juridica y el debido proceso.
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Petitorio:

Concluyé solicitando, que el Tribunal de casacion analice correctamente la causa y junto con todos los antecedentes, aplique
justicia, criterio sano y correcto conforme al debido proceso, derecho a la defensa y seguridad juridica, etc.

Contestacion:

Planteado el recurso de casacion por el demandado (fs. 69 a 72) y en traslado por decreto de 5 de julio de 2019; la demandante
Juana Mamani Machaca a fs. 79, contest6 sefialando:

El recurrente argument6 que la Sentencia y el Auto de Vista, no valoraron sus argumentos presentados a tiempo de responder
la demanda; sin embargo, olviddé que manifestd que si prosperaba la demanda, presentaria testigos, pruebas e incluso careos,
hecho que no ocurrié en la etapa correspondiente y ahora pretende desconocer con argumentos falsos, que no fue notificado
con la confesion y declaraciones testificales, sin considerar que a fs. 19 a 20, se le notific en el

domicilio procesal sefialado.

Finalizo, solicitando al Tribunal, que declare INFUNDADO el recurso interpuesto por el demandado, con costas.

Admision:

Mediante Auto de 20 de febrero de 2020 (fs. 92), la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Primera del Tribunal Supremo de Justicia, admiti6 el recurso de casacion interpuesto por Roberto Fernando Crespo Eid, de fs. 69
a 72, que se pasa a resolver.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO.

Conforme ha establecido este Tribunal Supremo en abundante Jurisprudencia, el recurso de nulidad o casacion en la forma, se
sustenta en la violacién de normas sustantivas o adjetivas, en el tramite del proceso, que evidencie la infraccion de formalidades
procesales que devenguen generalmente en indefension.

Estas infracciones legales deben estar necesariamente identificadas en el proceso y respaldadas mediante normas que
permitan su aplicacion en mérito a los principios de legalidad y trascendencia, conforme ademas instituye el art. 105-I-1l del Cédigo
Procesal Civil (Cod. Proc. Civ.-2013), aplicable por determinacion de la norma remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

De las nulidades procesales.

En referencia a las nulidades, debe considerarse para su declaratoria la trascendencia que reviste el acto denunciado; es decir,
que tenga incidencia en el debido proceso y el derecho a la defensa, considerando que no existe nulidad por la nulidad misma, sino
que, para una declaratoria de nulidad debe de considerarse y ponderarse todos los elementos que afecten 0 no de manera directa
a los derechos de los involucrados.

En ese sentido Alsina sostiene que: “...Ias nulidades calificadas por la ley, son las nulidades esenciales que pueden ser declaradas
de oficio porque ellas se fundan en la violacién de una garantia constitucional”.

Lo anterior conlleva a decir que, en el tratamiento de las nulidades procesales, no es un tema de defensa de las meras
formalidades; pues, las formas previstas por Ley no deben ser entendidas como meros ritos; sino, como verdaderas garantias
para que el proceso se desarrolle en orden y en resguardo de los derechos de las partes, siendo necesario distinguir las formas
esenciales de las meras formalidades. Precisamente por ello, corresponde contrastar la denuncia de nulidad con los principios
que rigen la materia y deben ser tomados en cuenta por el juzgador al momento de declarar la nulidad, entre ellos, el principio de
especificidad, que establece que no existe nulidad si ésta no se encuentra prevista por Ley; el principio de trascendencia, por el
cual no hay nulidad de forma, si la alteracion no tiene trascendencia sobre las garantias esenciales de defensa en juicio, es decir
“no hay nulidad sin perjuicio”; el principio de convalidacion, por el que toda nulidad se convalida por el consentimiento de la parte,
si no fueron observadas en tiempo oportuno, precluyendo su derecho y, finalmente, el principio de proteccion, estableciendo que la
nulidad solo puede hacerse valer cuando a consecuencia de ella, quedan indefensos los intereses del litigante.

En tal virtud, se entiende que, la nulidad procesal es una medida sancionatoria de “Ultima ratio”, de aplicacién excepcional,
siendo la regla la conservacién de los actos desarrollados en proceso y la nulidad su excepcion, criterio procesal que emerge
del contenido normativo de los arts. 16 y 17 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.), que sefiala como deber funcional de los
administradores de justicia, el de proseguir con el desarrollo del proceso, sin retrotraer a las etapas concluidas, excepto cuanto
exista irregularidad procesal reclamada oportunamente y que viole el derecho a la defensa de las partes.

Por consiguiente, correspondera estimar la nulidad de obrados, cuando se identifica claramente que, en la tramitacion de un
proceso, se incurrio en violacién de esas formalidades procesales, que ademas de vulnerar derechos constitucionales, evidencie
una flagrante violacion.
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Fundamentos al caso concreto.

El recurrente en su recurso de casacion en la forma, argumenté que el Juez de primera instancia y el Tribunal de apelacion,
incurrié en error de hecho y de derecho en la apreciacion de la prueba, que incidié en la vulneracion del debido proceso, derecho
a la defensa y seguridad juridica:

Respecto a la no valoracion de la prueba presentada por el recurrente, constituye una causal de casacion en el fondo y no asi en
la forma; conforme dispone el art. 271-I del Cod. Proc. Civ.-2013 cuando establece: Procedera el recurso de casacion, “...cuando
en la apreciacion de las pruebas se hubiese incurrido en error de hecho o error de derecho. Este Ultimo debera evidenciarse por
documentos o actos auténticos que demuestren la equivocacion manifiesta del juzgador.

En ese contexto, Pastor Ortiz Mattos, en su obra, El Recurso de Casacion en Bolivia, expresa “...El error de hecho se da
cuando la apreciacion falsa recae sobre un hecho material; tal error, en el que incurre el Juez de fondo en el fallo recurrido, cuando
considera que no hay prueba eficiente de un hecho determinado siendo asi que ella existe y que la equivocacion esta probada con
un documento auténtico y el error de derecho recae sobre la existencia o interpretacion de una norma juridica”.

Siseacusaerrorde hechoyde derecho, alnotratarse de un mismoy unico concepto, conforme sefialala doctrinayla jurisprudencia,
estos deben desarrollarse de manera separada, objetiva y concreta; porque en el primer caso, la especificacion debe recaer en los
medios de prueba aportados al proceso y a los que el juzgador de instancia no le atribuyo el valor que la Ley le asigna; y en el
segundo caso, el error debe quedar objetivamente demostrado y ser manifiesto como dispone la norma, por lo que debe ser
contrastado dicho error, con un documento auténtico que lo demuestre, a efectos que de manera excepcional se proceda a una
revaloracién de esa prueba.

En cuanto al error de hecho en la apreciacion de las pruebas, cuando la resolucion materia del recurso de casacion se apoya en
un conjunto de medios de prueba que concurrieron todos a formar la conviccion del Tribunal, no basta para objetarla que se ataquen
algunos de tales medios, suponiendo eficaz el ataque, si los que restan son suficientes para apoyar la solucién a la que llegd aquel,
ni tampoco que se hubiere dejado de considerar algunas pruebas si la Sentencia se funda en otras que no han sido atacadas.

En este supuesto, cuando se acusa la falta de apreciacion de las pruebas, tampoco basta con relacionarlas; sino, es necesario
explicar de manera precisa, frente a cada una de ellas, qué es lo que en verdad acreditan, de qué manera incidi6 su falta de
valoracion en la decision, circunstancia que permite a la Sala, establecer la magnitud de la omisién, que debe ser ostensible y
trascendente, bajo pena de no lograr el objetivo de destruir la presuncion de acierto y legalidad que ampara a la resolucién que es
objeto del recurso de casacion.

En el caso que se analiza, el demandado impugnd el Auto de Vista en la falta de valoracion de los argumentos expuestos en el
memorial de 2 de junio de 2014 de fs. 19 a 20; que segun afirmé el recurrente, llevd a la Juez de primera instancia y al Tribunal de
Apelacion a conclusiones erradas, con relacién a las ausencias de la actora a su fuente de trabajo y a los pagos realizados por el
empleador; sin embargo, revisada la resolucion impugnada y los antecedentes del proceso, no consta prueba alguna que hubiese
aportado el empleador que respalde sus afirmaciones; por lo que se advierte, que existio una relacion laboral entre la actora y el
recurrente, que no fue negada por ninguna de las partes, con el consecuente reconocimiento de los beneficios sociales y derechos
laborales; toda vez que, conforme los antecedentes del proceso, la parte empleadora no desvirtué con prueba las pretensiones de
la actora establecidas en la demanda de fs. 11 a 13, como era su obligacion en virtud al principio de inversion de la prueba, previsto
en los arts. 3inc. h), 66 y 150 del Cod. Proc. Trab. y en el marco de aplicacion de los arts. 3 inc. j) y 158 del Cod. Proc. Trab., en lo
concerniente al libre analisis de las pruebas ofrecidas por las partes y conforme al art. 48-I1 de la C.P.E., respecto al “principio de
proteccion de la relacion laboral” como un principio protector de los trabajadores, que sefiala al efecto: “Las normas laborales se
interpretaran y aplicaran bajo los principios de proteccion de las trabajadoras y de los trabajadores como principal fuerza productiva
de la sociedad; de primacia de la relacién laboral; de continuidad y estabilidad laboral; de no discriminacién y de inversion de la
prueba a favor de la trabajadora y del trabajador”.

De ese modo, el motivo del reclamo no tiene sustento dentro de los pardmetros expuestos, no solo por partir de una premisa
falsa, sino fundamentalmente porque no se justifico el supuesto error de hecho o de derecho en la valoracién de la prueba que
acusd, recordando ademas que esta Sala no puede valorar prueba, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 271-I del Cod. Proc. Civ.-
2013 y la jurisprudencia nacional que ha establecido, que se trata de una facultad privativa de los Tribunales de instancia.

Respecto a la denuncia en sentido de que, no hubiese sido notificado con los sefialamientos de las audiencias de confesion
provocada y declaraciones testificales, acuso la vulneracién del derecho a la defensa en los que hubieran incurrido la Sentencia
y el Auto de Vista, en estos casos, el recurrente debe establecer el nexo causal entre el hecho y la supuesta vulneracién en que
hubiere incurrido el Tribunal de apelacion al emitir el Auto de Vista impugnado; no puede limitarse a formular una simple denuncia
de supuesta vulneracion de derechos, sin la debida fundamentacion, debe formular sus denuncias proveyendo los antecedentes
de hecho generadores del reclamo, detallar con precision la restriccion o disminucion del derecho o garantia, precisando el mismo
y finalmente explicar el resultado dafioso emergente del defecto, asi como las consecuencias procesales cuya relevancia tenga
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connotaciones de orden constitucional, tomando en cuenta ademas que, si la parte consideraba que estas actuaciones resultaban
iregulares procesalmente, debid plantear los recursos que la Ley le faculta ante el Juez de la causa, a fin de que sea esta
autoridad, quién corrija el procedimiento en forma oportuna y no esperar hasta el momento de la decisién y recién observar a través
del recurso de apelacién, aspectos que no han sido cumplidos en el caso.

En este contexto y en consideracion a la impetrada nulidad, no existe fundamento convincente para que la misma opere,
merced a que para la procedencia de la nulidad deben concurrir algunos principios que deben ser observados por el juzgador,
estos principios son: el de especificidad o legal, referido a que para la procedencia de la nulidad, el acto procesal se hubiese
realizado en violacion de preceptos legales sancionadas con nulidad; es decir, que la omision o defecto que origine la nulidad del
acto o procedimiento, debe estar expresamente determinada por la Ley; el de trascendencia, este responde a que “no hay nulidad
sin perjuicio”, significa que, quien solicita nulidad debe probar que el motivo de la misma le ocasiond perjuicio cierto e irreparable,
que solo puede subsanarse mediante la declaracion de nulidad del acto o procedimiento que hubiese causado el perjuicio; el
de proteccion, que establece que la nulidad procede a consecuencia de una determinacion o un procedimiento, por el cual quedan
indefensos los intereses del litigante; y, el de convalidacion, que refiere a que toda nulidad no observada oportunamente se
convalida por el consentimiento; es decir, que ain en el supuesto de concurrir en un determinado caso los otros presupuestos de la
nulidad, esta no podra ser declarada si es que, el afectado consintié expresa o tacitamente el acto defectuoso, la primera cuando
la parte que se cree perjudicada continua con la tramitacion del proceso como si no hubiese existido un acto viciado, cuando este
acto cumple con la finalidad procesal que tenia, y la segunda cuando en conocimiento del acto defectuoso, no impugna el mismo
por medio de los mecanismos procesales para ello, lo que en el presente caso no ocurrio.

Esta inobservancia, de ningiin modo puede suplirse por este Tribunal, sin que esta decision implique negacion del derecho de
acceso a lajusticia, a la tutela judicial efectiva y de otros derechos fundamentales, cuando estas conclusiones asumidas obedecen
al propio desconocimiento y negligencia en que incurrié la parte recurrente a tiempo de formular primero su recurso de apelacion y
luego el recurso de casacion, omitiendo la carga recursiva establecida por Ley.

En mérito a lo expuesto y encontrandose infundados los motivos traidos en casacion por la entidad demandada, corresponde dar
aplicacion al art. 220-11 del Céd. Proc. Civ.-2013, aplicable en la materia por expresa determinacion del art. 252 del Céd. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién
contenida en los arts. 184-1 de la C.PE. y 42-I-1 de la L.O.J., declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 69 a 72, interpuesto
por Roberto Fernando Crespo Eid; contra el A.V. N° 046/2019 SSA-Il de 31 de mayo, de fs. 65 a 67, emitido por la Sala Social
Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, con costas.

Se regula el honorario profesional del abogado en Bs.1.000.- (mil 00/100 bolivianos), que mandara a pagar el Juez de primera
instancia.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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Prudencio Martin Llampa Yally ¢/ Maria Cristina Calvimontes Rios
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 172 a 174, interpuesto por Maria Cristina Calvimontes Rios, contra el Auto de Vista
N° 066/2019 de 15 de mayo, de fs. 160 a 164, emitido por la Sala Primera Social y Administrativa, Contenciosa y Contencioso
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba; dentro del proceso social de pago de beneficios sociales
seguido, por Prudencio Martin Llampa Yally, contra la demandada recurrente; la contestacién al recurso a fs. 177; el Auto de 17 de
enero de 2020, que concedid el recurso (fs. 178); el Auto de 20 de febrero de 2020 (fs. 185) que admitié el recurso; y todo lo que
fuere pertinente analizar:

|- ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

Tramitado el proceso laboral, el Juez Primero de Trabajo y Seguridad Social de Cochabamba, emitié la Sentencia de 11 de junio
de 2018 (fs. 134 a 139), declarando PROBADA en parte la demanda de fs. 17 a 19, con relacién a la indemnizacion, desahucio,
aguinaldos y vacacion; IMPROBADA con relacion al pago de salario devengado e IMPROBADA la excepcion de prescripcion,
disponiendo que la demandada, cancele a favor del actor la suma de Bs. 71.320,22, detallados en la Sentencia.

Auto de Vista.

En grado de apelacion, promovido por la demandada, la Sala Primera Social y Administrativa, Contenciosa y Contencioso
Administrativa qel Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, emiti6 el A.V. N° 066/2019 de 15 de mayo, de fs. 160 a 164,
que CONFIRMO la Sentencia de 11 de junio de 2018.

Il.- RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:
Por memorial de fs. 172 a 174, la demandada Maria Cristina Calvimontes Rios, interpuso recurso de casacion en el fondo, alegando:
1.- Error de derecho, mala valoracién y equivocacion de la prueba.

El Auto de Vista impugnado, en el Considerando segundo numeral 1, incurri6 en error, al disponer regular la sustitucion de
patronos; no considerd, que existio interrupcion de dos afios, uno cuando el trabajador presto su servicio militar y otro cuando se
enfermo; por tal razén, la parte demandada opuso excepcion de prescripcion por el primer periodo al existir interrupcién entre el
primer y el segundo periodo; cumpliendo de esta manera, con la inversion de la prueba prevista en los arts. 6 inc. h), 66 y 150
del Cod. Proc. Trab.; mas aun, cuando el trabajador reconocié en la demanda principal, que existié interrupcion y solicitd que de
los 14 afios trabajados se descuente dos afios, uno por encontrarse bajo bandera (servicio militar) y dos meses por motivos de
enfermedad; constituyéndose, en confesion espontanea conforme al art. 409 del Codigo de Procedimiento Civil (norma abrogada)
aplicable por la permision legal de art. 252 del Cdd. Proc. Trab.; por lo que s6lo corresponde, por tiempo de servicios 12 afios, 11
meses y 21 dias y no 14 afios como determind el Tribunal de apelacion.

2.- Error de derecho, mala valoracion y equivocacion de la prueba respecto al sueldo promedio indemnizable.

El Auto de Vista impugnado, en el Considerando segundo numeral 3, declar6 procedente el sueldo promedio indemnizable,
no consider6 el cuaderno de control de fs. 34, donde consta que la cancelacidn del trabajador, se realizé por armado de hornos y
cocinas; prueba que se encuentra respaldada, por las declaraciones testificales de descargo de fs. 56 a 62; aspectos que no fueron
valorados por el Tribunal de apelacién en aplicacién de los arts. 151y 153 del Céd. Proc. Trab.

3.- Error de derecho, mala valoracion y equivocacion de la prueba con respecto al bono de antigiiedad.

El Auto de Vista impugnado, en el Considerando segundo numeral 4, resolvié el bono de antigliedad sobre tres salarios
minimos nacionales; no considerd que la parte demandada, es una persona natural y no asi una empresa; correspondiendo el
calculo sobre un salario minimo nacional, conforme establece el art. 13 del D.S. N° 21137 de 30 de noviembre de 1985, que segun
el art 60 del D.S. N° 21060 se aplica sobre un salario minimo y que posteriormente fue regulada en relacion a la naturaleza de la
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fuente laboral, conforme a los DD.SS. Nos. 23113 de 10 de abril de 1992, 23474 de 20 de abril de 1993, 24067 de 10 de julio de
1995y 24468 de 14 de enero de 1997.

4.- Error de derecho, mala valoracion y equivocacién de la prueba con respecto a la vacacion y aguinaldo.

No corresponde al pago de vacacion y aguinaldo, porque no existi6 relacion de dependencia y subordinacidn entre el trabajador
y la demandada, al no impartir 6rdenes al haber sido contratado como contratista y el trabajador presto sus servicios por cuenta
propia y con su ayudante bajo su dependencia, no percibié un salario, se le canceld por armado de hornos, conforme se probd con
la literal a fs. 34 y 62, prueba que no fue valorada a favor de la demandada por el Juez.

Petitorio:

Concluyé solicitando, se case el Auto de Vista impugnado, en los puntos indicados y como consecuencia modifique, sin costas
en todas las instancias.

Contestacion:

Planteado el recurso de casacion por Maria Cristina Calvimontes Rios (fs. 172 a 174) y en traslado por decreto de 3 de enero
de 2020 a fs. 175; el demandante Prudencio Martin Llampa Yally, a fs. 177, contesté sefialando:

El recurso de casacion, no es viable de considerar o emitir algun criterio al respecto, al ser sélo un acto dilatorio, como bien
dice el dicho: “no hay mas ciego que el que no quiere ver”, quedd claro, que los derechos como conculcados e incumplidos se
encuentran respaldados en normas legales, que sin lugar a dudas son irrefutables con los fundamentos de la demanda.

Concluyé solicitando, declaré infundado el recurso de casacion.
Admision:
Mediante Auto de 20 de febrero de 2020 (fs. 185), la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Primera del Tribunal Supremo de Justicia, admitié el recurso de casacion interpuesto por Maria Cristina Calvimontes Rios, de fs.
172 a 174, que se pasa a resolver.

lIl.- FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO.

Expuestos asi los argumentos del recurso de casacion, es necesario realizar las siguientes consideraciones:
CONSIDERACIONES PREVIAS.

Para mejor resolver, es menester realizar algunas consideraciones de orden juridico relacionadas con las denuncias efectuadas.
1.- EI Derecho del trabajo y los derechos del trabajador

Inicialmente, debe puntualizarse, que el Derecho del Trabajo, encuentra como objetivo permanente, el mantener un equilibrio
en la relacion laboral, teniendo presente que el trabajador tradicionalmente frente a su empleador se constituye en el mas débil de
esa relacion; es por ello que, se entiende la necesaria regulacion de la autonomia de la voluntad que pretenda imponer restricciones
y limitaciones o condiciones en desmedro del trabajador mediante normas legales que deben aceptarse obligatoriamente, que
establecen los parametros de las relaciones de trabajo y sean interpretadas en base a principios protectivos que resguarden dicho
desequilibrio natural, mas alla de la mencionada autonomia de voluntad de las partes.

De tal manera, dada la naturaleza y caracteristicas propias del derecho del trabajo, los derechos de los trabajadores, se
encuentran protegidos mediante el reconocimiento de principios debidamente resguardados constitucionalmente; asi, conforme el
art. 48-I1 de la C.P.E., se establece que: “...Las normas laborales se Interpretaran y aplicaran bajo los principios de proteccion de las
trabajadoras y de los trabajadores como principal fuerza productiva de la sociedad; de primacia de la relacion laboral; de continuidad
y estabilidad laboral; de no discriminacién y de inversion de la prueba a favor de la trabajadora y del trabajador...” Derechos que
ademas, distinguen entre sus caracteristicas a la irrenunciabilidad; siendo nula cualquier convencién o acuerdo en contrario o que
tienda a burlar sus efectos, conforme establece el art. 48-Ill de la C.P.E., en relacién con el art. 4 de la L.G.T.

Asimismo, dada la evidente desproporcion de fuerzas y condiciones, entre el empleador y el trabajador durante el transcurso
del tiempo, se emitieron diferentes normas legales con el fin de resguardar los derechos del trabajador; el 01 de mayo de 2006, se
promulgd el D.S. N° 28699, bajo el espiritu de propugnar las garantias y la estabilidad laboral, frente a la libre contratacion y libre
rescision, que dio lugar a diferentes excesos en los procesos de contratacion obrero-patronales, ocasionando decisiones arbitrarias
para despedir a los trabajadores; o también, para la adopcion de formas de encubrir la verdadera relacion laboral; y mas adn,
para burlar obligaciones laborales, tales como los contratos civiles encubiertos, o los contratos a plazo fijo, cuando la regla es que
los contratos laborales sean indefinidos, toda vez que la causa de despido debe estar debidamente justificada, fundamentada y
comprobada en el marco del respeto a los derechos laborales reconocidos por la Constitucion Politica del Estado.



Pagina 58 Gaceta Judicial 2020 Sala Social I

2.- Sobre la relacion laboral:
a) Caracteristicas esenciales de la relacion laboral

En esencia todo trabajo, mas alla del grado de preparacién técnica requerido para cada profesion u oficio, constituye una
prestacion a favor de otro, por lo cual existe siempre la realizacién de un acto, la prestacion de un servicio o bien la ejecucién de
una obra; en tal marco, el D.S. N° 23570 de 26 de julio de 1993, identifico las caracteristicas esenciales de la relacion laboral,
a saber: a) La relacion de dependencia y subordinacion del trabajador respecto del empleador; b) La prestacion del trabajo por
cuenta ajena; y, ¢) La percepcién de remuneracion o salario en cualquiera de sus formas de manifestacion. Sobre este particular,
en similar entendimiento el art. 3 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, establecié que las relaciones laborales donde concurran
las caracteristicas esenciales precedentemente citadas, se encuentran dentro del ambito de aplicacion de la L.G.T.

b) Relacién de subordinacién y dependencia

La subordinacion y dependencia componen el elemento principal para la identificacion de la existencia del contrato de trabajo y
consecuente relacion laboral; la doctrina reconoce que este elemento conlleva un poder juridico de mando

detentado por el empleador; al que le es, en correspondencia un deber de obediencia por parte del trabajador, quien presta la
labor o el servicio.

En este elemento, el poder juridico al que refiere el parrafo precedente, es inherente a la facultad del empleador de dirigir e
imponer reglas en la actividad laboral; es de relevancia también, el poder disciplinario que el empleador ejerce sobre el trabajador.
Esta facultad, obviamente, se circunscribe sola y Unicamente a la actividad laboral y gravita en torno a los efectos propios de esa
relacién laboral en el marco del respeto a la dignidad y los derechos del trabajador.

Lo anterior conlleva una descripcion del significado clasico de la subordinacion o dependencia donde se la relaciona, con
el sometimiento del trabajador a la potestad juridica del patrono; por ello basado en ese razonamiento, dado que las profusas
manifestaciones de las relaciones de y del trabajo, hacen aquella comprension -en algunos casos- insuficiente para la determinacion
precisa de la existencia de la relacion laboral; se estima necesario hacer mencién a la ajenidad como fuente esclarecedora para
esa determinacion, en tal sentido: “existe ajenidad cuando quien presta el servicio personal -trabajador- se hace parte del sistema
de produccién, afiadiendo valor al producto que resulta de ese sistema, el cual pertenece a otra persona -patrono-, duefia de los
factores de produccion quien asume los riesgos del proceso productivo y de la colocacion del producto -ajenidad-, obligandose a
retribuir la prestacion recibida -remuneracion-, por tanto, ese ajeno organiza y dirige el mecanismo para la obtencion de tales frutos,
y es justo alli cuando la dependencia o subordinacion se integra al concepto de ajenidad, coligiendo asi que el trabajo dependiente
deriva del hecho de prestar un servicio por cuenta de otro”.

c) Prestacion de trabajo por cuenta ajena

Representado en una labor personal ya sea fisica o intelectual, implica la realizacién de actos materiales ejecutados por el
trabajador con su pleno conocimiento en beneficio del empleador; ya sea éste, una persona natural o juridica. Por esta figura,
tanto el costo del trabajo producto, como los resultados son destinados al empleador; que es quien corre con todos los riesgos y
aprovecha los resultados; recibiendo el trabajador en tal tipo de relacion, solamente una remuneracion por su labor, sin que se vea
afectado por el resultado econémico de la operacion. Desde este panorama, la doctrina ensefia que el trabajo por cuenta ajena
exige tres caracteristicas esenciales: a) Que el costo del trabajo corra a cargo del empleador; b) Que el resultado del trabajo se
incorpore al patrimonio del empleador; y, ¢) Que sobre el empleador recaiga el resultado econdmico favorable o adverso, sin que
el trabajador se vea afectado por el mismo.

d) Percepcion de remuneracion o salario

Otro elemento de la relacién de trabajo, es la contraprestacion por el trabajo desarrollado; es decir, el pago de un salario. En
términos generales “salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de célculo, siempre que
pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este Ultimo efectle o deba efectuar, o por servicios que ha prestado o
deba prestar” (C095 - Convenio sobre la Proteccion del Salario; 1949, Organizacion Internacional del Trabajo).

3.- El principio de primacia de la realidad

Corresponde sefialar que, en materia laboral rige el principio de la primacia de la realidad; en cuya virtud, para la interpretacion de
las relaciones entre empleadores y trabajadores se debe tomar en cuenta, lo que verdaderamente sucede en la realidad y no solamente
lo que las partes han contratado formalmente o de manera aparente; en cumplimiento a lo prescrito por el art. 4-I-d) del D.S. N° 28699.

Es asi, que, bajo este principio, la autonomia de la voluntad carece de relevancia, prevaleciendo sobre ella la necesidad de
demostrarse la realidad que impera sobre la relacion laboral; de tal forma, que si bien, el empleador y trabajador pueden acordar
determinada accion; sin embargo, en la realidad se configura otra distinta, es esta Ultima la que tiene efectos juridicos; en definitiva,
son los hechos los que determinan la naturaleza de la relacién y no asi su denominacion.
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4 - El principio de verdad material

Una de las principales reformas a la administracion de justicia, se produjo a través del reconocimiento y mandato constitucional
de prevalecer la verdad material sobre la verdad formal, los arts. 180-I de la C.P.E. y 30-11 de la Ley Organo Judicial (L.0.J.),
establecen como un principio procesal a dicha verdad, con la finalidad, que toda resolucién contemple de forma inexcusable la
manera y como ocurrieron los hechos, en estricto cumplimiento de las garantias procesales; es decir, dando prevalencia a la verdad
pura, a la realidad de los acontecimientos suscitados, antes de subsumir el accionar jurisdiccional a ritualismos procesales que no
conducen a la correcta aplicacion de la justicia.

Principio, que bajo el establecimiento que propugna el Estado Boliviano y de manera imperativa el Organo Judicial, debe ser cumplido
inexcusablemente en todo proceso; aplicando la normativa vigente desde la Constitucion Politica del Estado y no de forma inversa.

5.- La libre valoracién de la prueba en materia laboral.

Por otra parte, corresponde referir, que dada la implicancia de los derechos tutelados en materia social y conforme a la
naturaleza propia de los mismos, los que asisten a todo trabajador, en el marco de los principios rectores que deben observarse
ante una evidente desproporcion y desigualdad frente a su empleador; es que la normativa laboral a ser aplicada desde y a partir
de la Constitucion Politica Estado, conforme establece el art. 48-11; importa que, el juzgador en relacion a la valoracion de la prueba,
no sujete su decision a la prueba tasada; ésta debe estar en funcion a la valoracion de las pruebas en su conjunto y de manera
armonica con las demas medios de pruebas, tomando en cuenta que conforme prescribe el art. 3- j) del Cod. Proc. Trab., que
determina la libre apreciacion de la prueba; corresponde valorar las pruebas con un amplio margen de libertad y de acuerdo a la
sana logica; y en relacion con el art. 158 del mismo cuerpo legal, no se encuentra sujeto a la tarifa legal de las pruebas, por lo tanto
formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios que informan la sana critica de las mismas, atendiendo las
circunstancias relevantes del proceso y la conducta procesal observada por las partes; apreciando ademas de ello, los indicios de
forma conjunta, destacando su gravedad, concordancia y convergencia, conforme dispone el art. 200 del Cod. Proc. Trab.

FUNDAMENTOS AL CASO CONCRETO
Aspecto previo:

Asi planteado el recurso de casacion en el fondo, los antecedentes del proceso y las normas aplicables a la materia, previamente
a considerar el presente recurso, resulta pertinente efectuar las siguientes consideraciones:

Compulsado los argumentos del recurso con los antecedentes cursantes en el expediente, se evidencia que la autoridad judicial
de primera instancia, mediante Auto de relacion procesal de fs. 24, de conformidad al art. 149 del Cod. Proc. Trab., abrié un término
probatorio de 10 dias comunes a las partes, para que demuestren los diferentes puntos que en criterio de la autoridad judicial eran
pertinentes. Al pie de dicha decision judicial, refiriéndose a la demandada taxativamente precisé: “1) La modalidad y forma del contrato
de trabajo. 2) Los justificativos para negar los fundamentos de hecho, las pretensiones demandada”, asimismo debiendo tener presente
que corresponde la inversion de la carga de la prueba al empleador demandando conforme establece el art. 150 del Céd. Proc. Trab.,
quien fue debidamente notificada con dicho Auto de relacion procesal, que no fue objetado o impugnado, habiendo adquirido ejecutoria.

En ese sentido, el art. 150 del Cod. Proc. Trab., dispone: “En esta materia corresponde al empleador demandado desvirtuar
los fundamentos de la accion, sin perjuicio de que el actor aporte las pruebas que crea conveniente’, razonamiento que tiene plena
concordancia con el art. 48 de la C.P.E. que refiere en el paragrafo II: “Las normas laborales se interpretaran y aplicaran bajo
los principios de proteccion de las trabajadoras y de los trabajadores como principal fuerza productiva de la sociedad; (...) de no
discriminacion y de inversion de la prueba a favor de la trabajadora y del trabajador”.

El proceso social precautela los derechos del trabajador, pudiendo acreditar las pruebas que creyere pertinente, siendo evidente que
la carga de la prueba corresponde al empleador; vale decir, que el art. 150 del Céd. Proc. Trab., de manera clara y precisa, siguiendo la
linea protectiva del derecho social, estipula la obligacién del empleador para desvirtuar los extremos demandados por el actor, que en
el presente caso, no fue desvirtuado en aplicacion de los arts. 3 inc. h) y 66 del Céd. Proc. Trab.; por consiguiente, el Tribunal de alzada,
realizé un analisis al conjunto de las pruebas otorgandoles la respectiva valoracion y compulsa adecuada de las mismas.

1.- En cuanto la relacion del tiempo de trabajo, conforme a los antecedentes del proceso, las pruebas documentales de fs.
26 a 29 (Informe MTEPS/JDTCBBA/INF. 309/2012, emitido por el Ministerio del Trabajo Empleo y Previsién Social), de fs. 3 a 8
(citaciones, conminatoria y acta de conciliacion en el Ministerio del Trabajo y Previsién Social), fs. 70 (certificado de defuncién de
Fernando Cartagena Sejas) y fs. 10 (Libreta del Servicio Militar del actor); las actas de declaraciones testificales de fs. 46 a 50; y
acta de confesion provocada de la demandada de fs. 53, se acredita que:

El demandante trabajé en la “Fabrica de Hornos Cartagena”, inicialmente como ayudante en la fabricacion de hornos industriales,
desde el 15 de marzo de 1998 hasta el 2001 que presto su servicio militar, retornado a su fuente de trabajo una vez concluido sus
servicios militares; para ese entonces, la fabrica estaba administrada por su propietario Fernando Cartagena Sejas, quien fallecio el
22 de diciembre de 2002, haciéndose cargo de la misma su esposa Maria Cristina Calvimontes Rios, con quien continué su trabajo
hasta que fue despedido intempestivamente el 24 de abril de 2012.
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Estos aspectos evidencian que el actor mantuvo una relacion laboral de manera ininterrumpida y continuada desde el 15 de
marzo 1998 hasta 24 de abril de 2012; y si bien, conforme a las pruebas sefialadas existi6 interrupcion de un afio, porqué presto
su servicio militar y dos meses por enfermedad; sin embargo, conforme el art. 6 incs. a) y f) del D.S. N° 1592 de 19 de abril de
1949, se establece que el pago de la indemnizacién por el tiempo de servicios se tiene que cancelar incluidos estos dos periodos.

A ese efecto, dicha normativa determina:

“El tiempo de servicios comprenderé: a) Los periodos de enfermedad previstos por el art. 73 de la Ley General del Trabajo; b)
Las vacaciones anuales; c) Los periodos de descanso previo y posterior al alumbramiento, conforme al art. 61 de la Ley General
del Trabajo; d) Los periodos de licencia concedidos por el patrono; e) Las interrupciones de trabajo originadas por causas
ajenas a la voluntad del trabajador-, f) Los periodos de servicio militar obligatorio o de servicio en campaiia, incluyendo el tiempo
correspondiente al viaje de regreso desde el lugar de licenciamiento o desmovilizacién; g) El tiempo que dure la suspension de
labores como consecuencia de lock-out o de huelga declarada con arreglo a Ley; y h) En general cualquier suspension de trabajo
autorizada por ley, un contrato colectivo o el contrato individual de trabajo’.

2.- En cuanto a la sustitucion de patrono, en materia social es plenamente posible y de hecho se da con frecuencia la sustitucion
de empleadores, instituto previsto en el art. 11 de la L.G.T., que expresa: “La sustitucion de patronos no afecta la validez de
los contratos existentes para sus efectos, el sustituido sera responsable solidario del sucesor hasta 6 meses después de la
transferencial’, de modo que, transcurrido dicho término, de no haber mediado la liquidacién de los beneficios sociales, el nuevo
propietario se hace responsable de las cargas sociales que se tengan para con los trabajadores.

En el caso, la demandada alego que hubo interrupcion en la relacidn laboral y que el actor fue contratado como contratista; y por ello
no seria acreedor a los beneficios sociales demandados; empero, dejé precluir el plazo previsto por la indicada norma, asumiendo a su
cargo los beneficios sociales acumulados en el primer periodo trabajado, no existiendo prueba que demuestre la existencia de algun
contrato de obra pactado entre el actor y la ahora demandada, considerandose la existencia de una relacion laboral ininterrumpida, de
modo que los derechos y beneficios que puedan corresponder al actor no pueden ser afectados; conforme a los principios protectores
de continuidad y estabilidad laboral que rigen esta materia y que se encuentran contenidos en el art. 48-11 de la C.P.E.

No constituye argumento y menos fundamento valido el hecho de referir como error al disponer la “sustitucion de patronos”,
pues en todo caso, era obligacion de la demandada probar el tiempo de prestacion de servicios, conforme lo sefialado en el mismo
Auto de relacion procesal a fs. 24, que en el caso no sucedio, incumpliendo su obligacién, de acuerdo a la prevision de los arts. 3
inc. h), 66 y 150 del Céd. Proc. Trab.; en consecuencia, se encuentra correctamente aplicado el art. 11 de la L.G.T.

Respecto, al segundo, tercer y cuarto punto.- Sobre la acusacion de error de derecho, mala valoracion de la prueba con
relacién al sueldo promedio indemnizadle, bono de antigiiedad, vacacion y aguinaldo, conforme a los antecedentes desarrollados
en el presente caso, las figuras juridicas conceptualizadas como violacion, interpretacion errénea o aplicacion indebida de la ley
son diferentes, por lo que de conformidad al art. 274-I nim. 3 del Céd. Proc. Civ.-2013, que establece: “Expresara, con claridad y
precision, la Ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erroneamente interpretadas, especificando en qué consiste
la infraccion, la violacion falsedad o error, ya se trate de recurso de casacion en el fondo o en la forma o en ambos. Estas
especificaciones deberan hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente”.

En la especie, la parte recurrente de forma genérica y abstracta denuncié “error de derecho’, si bien se puede presumir que se
refiere a la interpretacion erronea y/o aplicacion indebida de la ley; empero, no expresa con claridad y precision cual debia ser la
norma juridica aplicable correctamente o cual la interpretacion debida. Por otra parte, en el recurso de casacion, realiza la misma
relacién de hechos, cuestion6 la valoracion de la prueba efectuada por el Tribunal de alzada y a la vez denuncié la omisién en
la valoracion de la prueba; sin embargo, conforme a la jurisprudencia establecida por este Tribunal, corresponde sefialar que la
valoracion de la prueba es facultad privativa de los tribunales de instancia a menos que se denuncie error de hecho o de derecho
en la valoracion de la prueba, requisitos con que no cumple el recurso en examen.

A mayor abundamiento, la jurisprudencia ensefia también, que en casacion se plantean cuestiones de derecho y que, a ese
efecto el recurrente se encuentra obligado a examinar e impugnar todos y cada uno de los fundamentos de la decisién recurrida,
demostrando en forma concreta y precisa, como, por qué y en qué forma hubieran sido violadas. Asimismo, tratandose de cuestiones
de derecho, el memorial a través del cual se plantea el recurso de casacion en el fondo o en la forma, debe efectuarse una critica
legal de la resolucion impugnada, no siendo suficiente la relacion de hechos ocurridos en la tramitacion del proceso, aun cuando
ésta incluya cita de disposiciones legales.

Es importante dejar establecido que el recurso de casacion no constituye y no es un medio para la resolucién de una controversia
entre las partes, sino una cuestion de responsabilidad entre la Ley y sus infractores.

Enconsecuencia, la parte recurrente no ha desvirtuado las infracciones legales acusadas en su recurso de casacion, correspondiendo
declarar infundadas en aplicacion al art. 220- del Cad. Proc. Civ.-2013, con la permision del art. 252 del Céd. Proc. Trab.
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POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en el num. 1 del art. 184 de la C.P.E. y del nim. 1 del paragrafo | del art. 42 de la L.0.J., declara INFUNDADO el
recurso de casacion de fs. 172 a 174, interpuesto por Maria Cristina Calvimontes Rios, contra el A.V. N° 066/2019 de 15 de mayo,
de fs. 160 a 164, emitido por la Sala Primera Social y Administrativa, Contenciosa y Contencioso Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Cochabamba, con costas.

Se regula el honorario profesional del abogado en Bs. 1.000.- (Un mil 00/100 bolivianos), que mandara a pagar el Juez de
primera instancia.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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Ana Maria Lourdes Guzman de Arraya c/ Laboratorio Clinico Jhon
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo, de fs. 195 a 196, interpuesto por el Laboratorio Clinico “Jhon”, de propiedad
de Cinthia Elizabeth Triarte Lafuente, representada por Ibon Martha Morales de Ortega y Oswaldo Marcelo Negrete Cafiedo,
contra el Auto de Vista N° 205/2019 de 18 de noviembre, emitido por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, de fs. 185 a 191; dentro del proceso de pago de
beneficios sociales seguido por Ana Maria Lourdes Guzman de Arraya, contra el Laboratorio recurrente; la contestacion al recurso
de fs. 201 a 203; el Auto de 29 de enero de 2020, que concedid el recurso (fs. 205); el Auto de 9 de marzo de 2020, que declar6
admisible el recurso de casacion (fs. 214); y lo que fue pertinente analizar:

ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

Planteada la demanda social por pago beneficios sociales por Ana Maria Lourdes Guzman de Arraya y tramitado el proceso,
el Juez 2° de Trabajo y Seguridad Social de la capital Cochabamba, emitié la Sentencia de 23 de abril de 2018, de fs. 144 a 149;
en la que declaré6 PROBADA la demanda de fs. 2-3 e IMPROBADA la excepcion perentoria de pago de fs. 20 a 21, disponiendo
que Ana Maria Lourdes Guzman de Arraya, en su condicién de propietaria del Laboratorio Clinico “Jhon”, pague los beneficios
sociales a favor de la actora en la suma de Bs. 11.249,15 por concepto de indemnizacién, desahucio, aguinaldo duodécimas de
la gestion 2016, vacacion, primas por utilidades en duodécimas de la gestion 2014, primas por utilidades de la gestion 2015 y en
duodécimas de la gestion 2016, menos pago a cuenta de Bs. 4.243,75, detallados en la Sentencia; mas actualizacion y multa del
30%, a liquidarse en ejecucion de Sentencia, conforme dispone el art. 9 del D.S. N° 28699 de lo de mayo de 2006.

Auto de vista.

Interpuesto el recurso de apelacion de fs. 159 a 163, por el Laboratorio recurrente, la Sala Social, Administrativa, Contenciosa
y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba; mediante A.V. N° 205/2019 de 18
de noviembre, de fs. 185 a 191, CONFIRMO en parte la Sentencia apelada sin costas, modificando la liquidacion en la suma de Bs.
9.322,92, por conceptos de indemnizacion, desahucio, aguinaldo duodécimas de la gestion 2016, vacacion, primas por utilidades
en duodécimas de la gestion 2014 y en duodécimas de la gestion 2016, menos pago a cuenta de Bs. 4.243,75, detallados en el Auto
de Vista; mas actualizacién y multa del 30%, conforme dispone el art. 9 del D.S. N° 28699 de lo de mayo de 2006.

RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:

Contra el indicado Auto de Vista, los representantes del Laboratorio Clinico “Jhon”, interpusieron recurso de casacion en el
fondo, alegando lo que sigue:

- El Auto de Vista impugnado, en el Considerando Il num.1, vulner6 el art. 4 del Decreto Ley (D.L.) N° 16187 de 16 de febrero
de 1979; conforme determiné el Tribunal de alzada, en base al principio de verdad material previsto en el art. 180-I de la C.P.E,;
que la actora fue contratada de forma verbal y por tiempo indefinido, afirmacién que fue reconocida también por la trabajadora
en el memorial de demanda de fs. 2 reglones 8, 10 y 11; asimismo, de la carta fs. 63, el Juez de primera instancia y el Tribunal
de apelacion valoraron la misiva para determinar que la actora fue despedida intempestivamente y ademas en la misma nota se
sefalo: “..que ingreso a trabajar al laboratorio el 1 de agosto de 2014 hasta el 31 de julio de 2016, que trabajé medio tiempo un afio
hasta el 31 de julio de 2015 y del 1 de agosto tiempo completo, que el periodo de 2014 al 2015 se le canceld un sueldo por afio,
més duodécimas de aguinaldo y vacacion”.

Afirmaciones de la actora, que constituyen confesion espontanea, conforme prevé el art. 154 del Cod. Proc. Trab. y con ello se
demostro, que la indemnizacion por el trabajo prestado a medio tiempo de 1 afio, constituye un pago definitivo, cancelacidn que fue
ratificada con el recibo de fs. 136; y por el comprobante de fs. 137, consistente en el recibo oficial de beneficios sociales; se demostrd
que por el otro afio prestado a tiempo completo, se canceld sus beneficios sociales a la actora, constituyendo también un pago
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definitivo, conforme determina el art. 4 del Decreto Ley (D.L.) N° 16187 de 16 de febrero de 1979, que no aplico el Tribunal de apelacion;
correspondiendo en este caso, dejar sin efecto el pago de la indemnizacidn, porque que fueron cancelados en su oportunidad.

El Tribunal de apelacidn con relacion al pago las primas de la gestion 2014, aplicd erroneamente el art. 181 del Céd. Proc.
Trab., no valord la prueba de fs. 151, consistente en el Formulario 500v2-IUE correspondiente a la gestion 2014, que consigné
una pérdida de utilidades de Bs. 5.574; formulario que conforme consta la certificacién del Gerente General a.i. de Impuestos
Nacionales de fs. 173 a 174, las certificaciones electrénicas, obtenidas por los contribuyentes via virtual, tienen toda la validez
legal y el procedimiento estan establecido en los arts. 4, 5, 6 y 9 de la Resolucion Administrativa de Directorio N° 10-0021-10, que
determina la validez legal conforme el art. 79 de la Ley N° 2492 y tercer parrafo del art. 7 del D.S. N° 27310 y de los formularios
de 175 a 178, se evidencio que en la gestion 2014 el Laboratorio obtuvo perdidas de Bs. 5.654.-, en la gestion 2015 la suma de
Bs. 11.065.- y en la gestion 2016 las utilidades fueron minimas en la suma de Bs. 8675.- por lo que conforme al art. 49 del Decreto
Reglamentario de la Ley General del Trabajo (D.R.L.G.T.) corresponde un 25 %; demostrado de esta manera que Tribunal de
apelacion, aplico indebidamente los arts. 57 de la L.G.T. y 181 del Cod. Proc. Trab., como asi, incurrié en error de hecho y derecho
al otorgar el pago de primas de las gestiones 2014 y 2016.

Petitorio.

Interpuesto el recurso de casacion, solicitd se case el Auto de Vista impugnado y en el fondo determine que las indemnizaciones que
fueron canceladas son pagos definitivos y que no corresponde tampoco el pago de primas de las gestiones 2014 y 2016, con costas.

Contestacion:

Planteado el recurso de casacion por el Laboratorio Clinico “Jhon”, (fs. 195 a 196), y en traslado por decreto de 15 de enero de
2020 a fs. 198, la demandante Ana Maria Lourdes Guzman de Arraya de fs. 201 a 203, contest6 sefialando:

1.- El recurso de casacion es incoherente y tiene como Unico objeto de eternizar maliciosamente la conclusion el proceso,
valiéndose de recursos que carecen de fundamento legal y técnica juridica correcta en su interposicion, develando la falta de lealtad
procesal, de buena fe y de conciencia patronal que caracteriz6 en la contienda judicial.

2.- La empresa recurrente, incumplio lo previsto en el art. 211 del Cod. Proc. Trab., al no acompanar el certificado de depésito
judicial conforme establece la norma, por lo que debe ser rechazado el recurso y declararse ejecutoriado el Auto de Vista recurrido.

3.- El recurso de casacion no cumplié con los requisitos exigidos por los numerales 1y 3 del art. 274 del Cédigo Procesal Civil
(Céd. Proc. Civ.-2013), conforme la doctrina Procesal Civil, resueltos en los AA.SS. Nos. 7 de 14 de marzo de 2018, 89 de 14 de
marzo de 2018 y 15 de 8 de febrero de 2018, no especificd de qué manera los miembros del Tribunal de alzada, han incurrido en
una erronea y defectuosa aplicacion de las normas, que han sido debidamente analizadas y compulsadas, tanto por el Juez de
primera instancia, como por el Tribunal de apelacion.

Finalizd solicitando al Tribunal, declare improcedente el recurso, conforme al art. 220-1 nim. 3 del Céd. Proc. Civ.-2013, con
costos y costas.

Admision:
Mediante Auto Supremo de 9 de marzo de 2020 (fs. 114), la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Primera del Tribunal Supremo de Justicia, admiti6 el recurso de casacion en el fondo, interpuesto por el Laboratorio Clinico “Jhon”
a través de sus representantes de fs. 195 a 196, que se pasa a resolver:

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Doctrina aplicable al caso:

El recurso de casacion es considerado como un medio impugnatorio vertical y extraordinario, procedente en supuestos
estrictamente determinados por Ley, y dirigido a lograr que el maximo Tribunal ordinario, revise, reforme o anule las resoluciones
expedidas en apelacién, que infringen las normas de derecho material, las normas que garantizan el derecho a un debido proceso, 0
las formas esenciales para la eficacia y validez de los actos procesales; la legislacion prevé en el art. 270-1 del Céd. Proc. Civ.-2013,
que: “El recurso de casacion procede para impugnar autos de vista dictados en procesos ordinarios y en los casos expresamente
sefialados por Ley” en tal razon, conforme esta disposicidn se colige que el recurso de casacion tiene como finalidad la objecion de
los fundamentos esgrimidos en el Auto de Vista; no asi, respecto de las consideraciones efectuadas en la Sentencia, contra la cual
la normativa procesal, prevé el recurso de apelacion. Tampoco puede alegarse nuevos fundamentos que no fueron discutidos en
instancias anteriores, por haber precluido las mismas, conforme prevé los arts. 3-) y 57 del Cod. Proc. Trab.

En ese marco, contra la Sentencia de primera instancia procede el recurso de apelacién, en el que correspondera exponer los
agravios que la Ley refiere; a diferencia del recurso de casacion que, en casos como el presente sélo procede contra el Auto de
Vista que resolvio la apelacion, recurso en el que ya no corresponde la exposicion de agravios; sino, la acusacion de infraccion
legal, por cuanto a diferencia del juicio que expide el Tribunal de apelacion, en casacion, correspondera a primera vista establecer
si el Tribunal de alzada incurri6 o no, en infraccién legal al momento de resolver la alzada.
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En ese entendido, corresponde al recurso de casacion fundamentar sus argumentos a efectos de invalidar el Auto de Vista; mas
no asi, la Sentencia de primera instancia, y si en su caso fuese un reclamo que se arrastra desde la apelacion, debe cuestionarse
los fundamentos expuestos por el Tribunal de alzada, respecto del agravio efectuado en apelacion y no enfocar los argumentos del
recurso de casacion, de manera directa sobre las consideraciones desarrolladas por el Juez de primera instancia.

Conforme las caracteristicas de este medio de impugnacion, quien recurre de casacion, debe citar la Ley o Leyes violadas o
aplicadas falsa o erréneamente, especificando en qué consiste la violacién, falsedad o error, que considera cometio el Tribunal de
alzada; debiendo entenderse, que el recurso de casacion en la forma, buscara como finalidad la nulidad de la resolucion recurrida o
del proceso mismo, cuando se hubieren violado las formas esenciales del proceso sancionadas con nulidad por Ley y que conlleven
afectacion del debido proceso, por errores de procedimiento; y, el recurso de casacion en el fondo tiene por objetivo modificar el
contenido de un Auto definitivo, Sentencia o Auto de Vista, al evidenciarse que los Jueces o Tribunales de instancia a tiempo de
emitir sus resoluciones hubiesen incurrido en errores de juzgamiento.

Fundamentos del caso concreto:

Inicialmente debe precisarse que el recurso de casacion, alegd que el Auto de Vista, realizd una errénea interpretacion y
aplicacion indebida del art. 4 del D.L. N° 16187 de 16 de febrero de 1979; como una incorrecta apreciacion y valoracion de las
pruebas, incurriendo en error de hecho y de derecho, con relacidn al pago de primas anuales; consiguientemente, se pasa a
resolver la causa, conforme a lo siguiente:

1.-Respecto alaincorrecta aplicacion del art. 4 del D.L. N° 16187 de 16 de febrero de 1979, norma relacionada a la indemnizacion
por tiempo de servicios pagados por terminacion de contrato a plazo fijo.

Al respecto, corresponde sefialar que los derechos sociales de los trabajadores son irrenunciables y son reconocidos y
precautelados por el 48-lll y IV de la C.P.E., que sefialan: “Los derechos y beneficios reconocidos a favor de las trabajadoras
y los trabajadores no pueden renunciarse, y son nulas las convenciones contrarias y que tiendan a burlar sus efectos”, “Los
salarios o sueldos devengados, derechos laborales, beneficios sociales y aportes a la seguridad social no pagados tienen privilegio
y preferencia sobre cualquier otra acreencia, y son inembargables e imprescriptibles”, es decir, que la norma fundamental del
ordenamiento juridico aplicable con preferencia a las leyes, establece que los derechos de los trabajadores son irrenunciables.

En este contexto, en sujecion a lo dispuesto por el art. 48-Ill de la C.P.E., no es admisible ninguna forma de renuncia de los
derechos y beneficios reconocidos en favor de los trabajadores y son nulas las convenciones contrarias o que tiendan a burlar sus
efectos, por lo que dicho acuerdo no causa estado en materia laboral, en virtud a la irrenunciabilidad de los derechos sociales del
trabajador, conforme prevén los arts. 4 de la L.G.T. y 70 del Céd. Proc. Trab. Por ello, es que si la liquidacion efectuada y cancelada
al trabajador, ha sido erronea en su calculo o no consider6 algun derecho que le asiste por Ley, este pago no causa estado,
pudiendo pedirse el reintegro del monto adeudado.

Ademas, corresponde también recordar respecto del principio de la irrenunciabilidad de los derechos laborales, al que el
Dr. Marco Antonio Dick en su libro Legislacion Laboral Boliviana sefialo: “La irrenunciabilidad aparte de ser una disposicion
supralegal por su caracter de norma fundamental, también es un principio que informa su totalidad y extiende su eficacia no sélo al
momento de formacion del régimen regulador de las relaciones laborales, sino también en la etapa de exigibilidad de los derechos.
Mediante esta disposicion una persona no puede voluntariamente desprenderse o hacer abandono de un derecho otorgado
tutelarmente por el Estado, reconocido al trabajador por ser el sujeto débil del contrato de trabajo; razon por lo que simplemente
el trabajador esta imposibilitado juridicamente de privarse de una 0 mas ventajas concedidas por el derecho laboral en beneficio
propio, aplicandose la irrenunciabilidad como principio opuesto al derecho comun en el que rige el principio de renunciabilidad.”

En el presente caso, los Tribunales de instancia, realizando una correcta valoracion de los medios probatorios aportados, al
tenor de lo dispuesto por los arts. 3-h), 150 y 197 del Céd. Proc. Trab., arribaron a la conviccién que efectivamente el ente patronal
demandado, solo habia cancelado una parte de los beneficios sociales adeudados, por el trabajo de medio tiempo comprendido
entre el 1 de agosto de 2014 al 31 de julio de 2015, la suma de Bs. 1.989,16 por los conceptos de indemnizacion, aguinaldo
y vacacion, conforme consta del memorial de demanda de fs. 2 a 3 y el recibo de fs. 136 y por el trabajo de tiempo completo
comprendido del 1 de agosto de 2015 al 31 de julio de 2016, la suma de Bs. 3.158,75 por los conceptos de indemnizacion,
aguinaldo y vacaciones, conforme consta por el recibo oficial de beneficios sociales de fs. 137.

Ambas cancelaciones no pueden considerarse pagos definitivos por no ser derivado de un contrato a plazo fijo, no siendo
aplicable el art. 4 del D.S. N° 16187 de 16 de febrero de 1979, toda vez que esta figura Unicamente esta permitida y reconocida en
relaciones laborales a plazo fijo, pues esta norma, de manera textual sefiala: “Las indemnizaciones por tiempo de servicios, pagados
por terminacion de contratos suscritos a plazo fijo para ocupaciones permanentes, se reputaran como anticipo de liquidacion final,
siempre que no hubiere discontinuidad alguna entre uno y otro contrato, considerandose como fecha original la de la primera
contratacion.”; y dado que en el caso presente, no existia de por medio un contrato laboral a plazo fijo, sino mas bien se trataba de
una relacion laboral de caracter indefinido, corresponde la cancelacién del reintegro de dichos beneficios respeto de 2 periodos,
porque no hubo discontinuidad en la relacion laboral y en el monto de Bs. 9.322,92.
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Por consiguiente, al haberse determinado ese pago por el Tribunal de alzada, se ha dado correcta aplicacion a las disposiciones
laborales citadas, sin haberse infringido ninguna de las normas acusadas en el recurso de casacion.

2.- Con relacion al pago de las primas de las gestiones 2014 y 2016, el Laboratorio recurrente, denunci6 que el Tribunal de
alzada incurrié en error de hecho y de derecho en la valoracion de la prueba; porque no tomé en cuenta, el formulario 500v2-IUE de
fs. 151 (no corresponde su foliacion seguramente quiso decir fs. 152), la certificacion de fs. 173 a 174 y las declaraciones juradas
defs. 175 a 178, a efectos de acreditar el estado de utilidades de la gestion 2014.

De principio, corresponde sefialar que, para la doctrina del Derecho del Trabajo, el pago de primas es inherente a la produccion
obtenida por una determinada unidad laboral, en un determinado periodo de tiempo y es definida como el “sobresueldo que
se concede a los trabajadores al lograr una produccion por encima de la sefialada. Su finalidad trata de combinar el interés
del trabajador, al que se brinda la posibilidad de mejorar su remuneracién intensificando las tareas, con el mayor beneficio del
empresario, que obtiene mas rendimiento en menos tiempo” (Cabanellas, de Torres, Guillermo; Diccionario de Derecho Laboral).

En Solivia, el pago de primas de produccion, esta regulado por disposicion del art. 48 del D.R.L.G.T. que expresa: “Las empresas
que hubieran obtenido utilidades al finalizar el afio, otorgaran a sus empleados y obreros una prima anual no inferior a un mes y a quince
dias de salario, respectivamente. Esta prima se entendera para los empleados y obreros que hubieran trabajado ininterrumpidamente
durante el afio; a los que hubiere prestado sus servicios por més de tres meses, se les gratificara en la proporcién de tiempo que
éstos hubiesen trabajado durante el afio; los servicios que no pasen de tres meses, no tendran gratificacion”.

Seguidamente la misma norma en su art. 49, distingue las formas de distribucion de las utilidades de las unidades laborales,
aclarando que: “En ninguin caso el monto total de estas primas podra sobrepasar el 25% de las utilidades netas; el pago se hara dentro
de los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion legal del respectivo balante, para los efectos de este articulo no se computaran
los periodos de enfermedad. Si dicho 25% no alcanzase a cubrir el monto de las primas, su distribucién se hara a prorrata”.

Por otro lado el art. 50 del D.R.L.G.T., establece que para la acreditacidn de la existencia de utilidades, el documento que sirve
como prueba fehaciente es el balance general de ganancias y pérdidas debidamente aprobado por la Comision Fiscal Permanente;
y que, la falta de presentacion de este documento por disposicion del art. 181 del Cod. Proc. Trab., hara presumir la obtencion de
utilidades; consiguientemente, corresponde al empleador aportar los elementos legales que eximan del pago, al evidenciarse que en
materia laboral la carga de la prueba es obligatoria para la parte patronal, conforme disponen los arts. 3-h, 66 y 150 del Cod. Proc.
Trab.; es decir, por el principio de inversién de la prueba, corresponde al empleador desvirtuar los hechos afirmados por el trabajador.

En el caso de autos; si bien en principio, la parte empleadora presenté el formulario 500v2-IUE de la gestion 2014 de fs. 152,
en fotocopia simple; sin embargo, ésta fue subsana con la presentacién en fotocopia legalizada, formulario de fs. 176, por el
que acreditd una pérdida contable de esa gestion de estados financieros de Bs. 5564.-, prueba documental que fue admitida por
decreto de fs. 180 y puesta en conocimiento de la parte actora; quien si bien, no tiene la obligacion de producir prueba de cargo,
por expresa disposicién de los arts. 3 inc h), 66 y 150 del Cod. Proc. Trab.; es decir, por el principio de inversién de la prueba,
cuando el empleador demandado ofrecié determinada prueba que desvirtuaba la pretension de la parte actora, esta tiene la
obligacién de pronunciarse al respecto, no habiendo presentado ninguna observacion a esa documentacion.

Pese a este antecedente, que es contrario al principio de congruencia, el Tribunal de apelacion, a tiempo de motivar el Auto
de Vista fs. 185 a 191, desconocit el referido formulario 500v2-IUE de la gestion 2014 (fs.176) y erradamente sefiald que le
correspondia a la actora el pago de las primas por la referida gestion, conforme determinan los arts. 57 de la L.G.T. y 181 del
Cod. Proc. Trab., por no haber presentado el balance correspondiente por la parte demandada; evidenciandose, una omision
injustificada a tiempo de valorar el formulario electrénico de fs. 174, que conforme establece los arts. 79 del Cod. Trib.-2492 y 7
del D.S. N° 27310, gozan de plena validez probatoria; advirtiéndose de esta manera que, el laboratorio demandado cumplio con la
carga procesal de presentar sus estados financieros, razén por la cual no corresponde presumir la obtencion de utilidades; pues si
bien, en materia laboral debe aplicarse el principio protector; empero, tampoco debe perderse de vista que la aplicacién de dicho
principio debe ser racional, debiendo ponderarse la verdad de lo probado; por lo que, al haber presentado dicho documento, la
entidad demandada cumplié con su obligacion procesal establecida en los arts. 3 inc. h), 66 y 150 del Cod. Proc. Trab., respecto
de este concepto pretendido por la actora.

Siendo evidente la omisién del Tribunal de alzada, en la valoracion de la documental de fs. 152 y 175, corresponde a este
Tribunal corregir esta situacion y dejar sin efecto el pago de la referida prima de la gestién 2014, debido a que la parte demandada
cumplio con la carga de la prueba.

Respecto al pago de la prima de la gestién 2016, el Laboratorio recurrente se limit6 a sefialar que en dicha gestion se obtuvo un
minimo de utilidades; empero, no expresa con claridad y precisién cuél debia ser la norma juridica aplicable correctamente o cual
la interpretacion debida; por otra parte, cuestiond la valoracion de la prueba efectuada por el Tribunal de alzada y a la vez denuncié
omision en la valoracion de la prueba; sin embargo, conforme a la jurisprudencia establecida por este Tribunal, corresponde sefialar
que la valoracién de la prueba es facultad privativa de los Tribunales de instancia a menos que se denuncie error de hecho o de
derecho en la valoracién de la prueba, requisitos con los cuales no cumple el recurso en examen.
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Consiguientemente, queda demostrado que, el Tribunal de alzada incurrié parcialmente en las infracciones acusadas en el
recurso de casacion; sin efectuar, una apropiada valoracion probatoria, conjunta y armonica de los medios de prueba, para concluir
erradamente en la forma resuelta con relacién al pago de la prima de la gestion 2014; por lo que conforme se tiene expuesto
precedentemente, corresponde fallar en la forma prevista en el art. 220-IV Céd. Proc. Civ.-2013, aplicable por mandato de la norma

permisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.
POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion contenida en los arts. 184-1de la C.P.E. y 42--1 de la L.0.J., CASA parcialmente el A.V. N° 205/2019 de 18 de noviembre,
emitido por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Cochabamba de fs. 185 a 191, ordenando al Laboratorio Clinico “Jhon”, de propiedad de Cinthia Elizabeth Iriarte
Lafuente, cancele a favor de Ana Maria Lourdes Guzman de Arraya, la suma de Bs. 8.570,82 establecida en la siguiente liquidacion:

Tiempo de servicio: 2 afios
Sueldo promedio: Bs. 1.805.00

Indemnizacion Bs. | 3.610.00
Desahucio Bs. | 5.415.00
Aguinaldo en duodécimas de 2016 (7 meses) Bs. | 1.052.91

Vacacion (28 dias) Bs. | 1.684.66
Primas por utilidades de 2016 (7 meses) Bs. | 1.052.00
Total Bs. | 12.814.57
Menos pago a cuenta Bs. | 4.243.75
Total beneficios sociales Bs. | 8.570.82

Mas la multa y actualizacién establecida en el art. 9 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, que seré fijada en ejecucion de

Sentencia.
Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.
Dr. José Antonio Revilla Martinez.
Sucre, 3 de agosto de 2020.
Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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399

Tedfilo Caballero Viera y otro c/ Universidad Autdnoma Gabriel René Moreno
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion de fs. 489 a 492 y de fs. 497 a 500; interpuestos por la Universidad Autonoma Gabriel René
Moreno representada por Waldo Gareca Vaca; y, por Tedfilo Caballero Viera y Santiago Malala Méndez; contra el Auto de Vista
N°164/019 de 9 de septiembre, de fs. 469 a 472; emitido por la Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz; dentro del proceso sobre pago de beneficios sociales, seguido por Tedfilo Caballero Viera
y Santiago Malala Méndez, contra la UAGRM; las contestaciones de fs. 502 a 504 y de fs. 507 a 509; el Auto N° 18 de 19 de febrero
de 2020, que concedié ambos recursos a fs. 510; el Auto de 17 de marzo de 2020 a fs. 519, que admiti6 ambos recursos; y todo
lo que fue pertinente analizar:

|- ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

Tramitado el proceso laboral, la Juez Tercero de Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de Santa Cruz, emitio la Sentencia
N° 399 de 14 de diciembre de 2018, (fs. 414 a 421), declaré IMPROBADA la excepcion perentoria de prescripcion de fs. 47 a 50 y
PROBADA en parte la demanda de fs. 22 a 25, sin costas; ordenando a la Universidad Autonoma Gabriel René Moreno a través de
su representante, cancelar los beneficios y derechos sociales a favor de Tedfilo Caballero Viera, en la suma de Bs. 133.214.- por
concepto de indemnizacién y a favor de Santiago Mélala Méndez la suma de Bs. 88.878.- por los conceptos de indemnizacién,
aguinaldo de la gestion 2016 (doble), vacaciones y sueldos devengados; detallados en la Sentencia.

Auto de Vista.

En grado de Apelacion, promovido por ambas partes, la Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, emitio el A.V. N° 164/2019 de 9 de septiembre, de fs. 469 a 472, que en su parte
resolutiva CONFIRMO la Sentencia N° 399 de 14 de septiembre de 2018.

Il.- RECURSOS DE CASACION, CONTESTACION ES Y ADMISION:

En conocimiento del sefialado Auto de Vista, los demandantes solicitaron explicacion y enmienda (fs. 477) respecto del Auto
de Vista emitido, determinandose mediante Auto N° 211/2019 de 7 de octubre no ha lugar; a continuacion, la UAGRM formulé 1-14
recurso de casacion en el fondo, de fs. 489 a 492; asimismo, los demandantes, interpusieron recurso de casacion en el fondo, de
fs. 497 a 500; alegando respectivamente lo siguiente:

Recurso de casacion de la Universidad Auténoma Gabriel René Moreno:

1.- Alegd, que conforme los arts. 49-Il de la C.P.E., 1 del D.S. N° 23570 de 26 de julio de 1993 y 2 del D.S. N° 28699 de 1 de
mayo de 2006, se reconoce la unicidad de la relacion laboral entre el trabajador y el empleador, por lo que no es viable la doble
relacion laboral al no estar prevista por Ley, se inicia y subsisten cuando se encuentran presentes las caracteristicas esenciales
que las constituyen, caso contrario se extingue la relacion laboral.

Pese a la claridad respecto a la unicidad de la relacién laboral, el Auto de Vista de forma arbitraria, en base a una errada y
falsa hipotesis de la doble relacion laboral, condend a la UAGRM a cancelar una exorbitante suma a favor de los demandantes,
desnaturalizando el contenido del art. 36 del D.S. N° 21137 de 30 de noviembre de 1985 y contravino el art. 236-1 de la C.P.E., que
prohibe desempefiar simultaneamente méas de un cargo publico remunerado a tiempo completo; omitié la segunda parte del art. 36
del D.S. N° 21137 que prohibe el pago anticipado de benéficos sociales en las empresas del sector publico; asimismo prescindio
considerar que, la Universidad es una institucion publica regulada por la Ley N° 1178 y sus actos estan sujetos a responsabilidades,
si cancelaria los beneficios indebidamente y conforme a la autonomia reconocida por el art. 92 de la C.P.E., el llustre Consejo
Universitario emitio la Resolucion N° 034/12 de 17 de mayo de 2012 que regula la prohibicién de pagar beneficios sociales, en
tanto no existe una efectiva y definitiva extincion de la relacién laboral, argumentos que tienen respaldo y coinciden con el presente
proceso, que fue resuelto en el A.S. N° 263 de 25 de julio de 2016 emitido por la Sala Social Primera del Tribunal Supremo de Justicia.
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De los argumentos que preceden, existio errada fundamentacion y valoracion de la prueba aportada por la Universidad, conforme
la documental de fs. 3 a 4 aportada por los demandantes, las certificaciones de fs. 42 a 43 y las declaraciones de confesion provocada
de fs. 142 a 154, se demostré que los trabajadores desempefiaron sus funciones en la parte administrativa y como docentes, esta
Ultima funcién, aun contintian desempefiando; y mientras, no se extinga de forma definitiva la relacion con la entidad no procede el
pago de sus beneficios sociales reclamados, prueba anunciada que tienen la fe probatoria que le otorga los arts. 159 y 166 del Cod.
Proc. Trab., cumpliendo la Universidad la carga de la prueba conforme al art. 66 de la misma norma procesal.

Concluyé con relacion a este punto que el Tribunal de apelacion, omitié aplicar los arts. 36 del D.S. N° 21137 de 30 de noviembre
de 1985, 9 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006 y 10 por el D.S. N° 0495 de 1 mayo de 2009, con relacion a que no procede el
pago de los beneficios sociales al haber probado que los demandantes contintan trabajando como docentes dentro de la Universidad.

2.- El Auto de Vista reconoci6 que transcurrié mas del término legal; sin embargo, fundamenté que la prescripcion se interrumpe
con la presentacion de una carta de solicitud de cancelacion al empleador o con la presentacion de la demanda, no considero las
normas legales y la jurisprudencia sobre el tema (A.S. N° 234 de 6 de mayo de 2008) y al haber declarado improbada la excepcion
de prescripcion, faltando los computos reales de los tiempos, constituyd en error en la apreciacion de las pruebas y quebrantd las
normas legales y resoluciones que regulan el tema que ocasiond dafio econdémico a la Universidad.

Petitorio.

Concluyé solicitando, se case el Auto de Vista, disponiendo en el fondo no ha lugar el pago de los beneficios sociales, con
costas. Recurso de casacion en el fondo, de Teofilo Caballero Viera y Santiago Malala Méndez.

1.- Vulneracién y errénea aplicacion delart.12 de la L.G.T. y falta de causal para justificar la desvinculacion laboral de Tedfilo
Caballero Viera.

El Auto de Vista similar a la Sentencia de primera instancia, incurrié en errénea interpretacion y aplicacién de los arts.12 y 16
de la L.G.T., porque negaron el desahucio, bajo el argumento que no hubo despido injustificado; sin embargo, en ambas instancias
no justificaron su determinacién en alguna de las causales establecidas en elart.16 de la L.G.T., remitiéndose Unicamente a la
confesion judicial provocada de Tedfilo Caballero Viera de fs. 143 para determinar la extincion de la relacién laboral; de la lectura
de la confesion a la que fue deferido, no expreso6 que su retird fue voluntario; mas al contrario, declaré que la Universidad le neg6
retornar a su antigua fuente de trabajo que ejercio en el cargo de Jefe de Departamento I, que inici6 sus servicios el 23 de agosto
de 2002 y que es distinta al inicio del periodo que ejercié como Director Administrativo de Carrera, que fue desde el 31 de julio de
2008 hasta el 31 de julio de 2012, maxime si se orden6 su pago de benéficos sociales desde el 23 de agosto de 2002 hasta el 31
de julio de 2012; es decir, desde el inicio de sus funciones como personal administrativo y no desde su ascenso como Director
Administrativo de la Carrera de Ingenieria Financiera de la UAGRM.

2.- Vulneracion y erronea aplicacion del art. 12 de la L.G.T., por silencio por parte del empleador durante los 30 dias posteriores
a la presentacion a la carta de renuncia de Santiago Malala Méndez.

En la demanda de fs. 22 a 25 con relacion a Santiago Méalala Méndez, se argumentd que el 1 de noviembre de 20086, presento
su carta de renuncia al cargo; sin embargo, dicha misiva no fue atendida de forma verbal ni escrita por parte de la Universidad y ante
la omision de una respuesta, continud su trabajo por 50 dias mas posterior a la renuncia, por el temor de no incurrir en la figura de
incumplimiento de deberes; es decir, mas del tiempo establecido en el art. 12 de la L.G.T.; posteriormente, la Universidad cambio de
opinion y mediante nota de 19 de diciembre de 2006 de fs. 16, fue despido el trabajador con el argumento que se aceptd su renuncia.

Con ese argumento alego, que el Tribunal de apelacion no compulsé todos los hechos alegados, vulnerando el art. 202 inc. a)
del Céd. Proc. Trab. al resolver de manera simple que no corresponde el pago de desahucio del trabajador por existir la renuncia
voluntaria del trabajador, no compulsé la reconduccion tacita de la relacién laboral por el silencio de la parte empleadora por mas
de 50 dias a la nota de la renuncia, por lo que su inobservancia dejo en total evidencia la ilegalidad por el que se negd el pago del
desahucio a favor del trabajador.

3.- Erronea aplicacion de los principios de verdad material y de la primacia de la realidad.

El Auto de Vista incurrié en errdnea aplicacion de los principios de verdad material y de primacia de la realidad, este ultimo
previsto en el art. 4-l inc. d) del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, porque no fundamenté sobre los hechos que verdaderamente
acontecieron y ocurrieron, conforme se probo y se sustentd en los numerales 1y 2 del recurso de casacion.

Petitorio:

Concluyé solicitando se case el Auto de Vista impugnado, disponiendo declarar probada la demanda en todas sus partes y
condene el pago del desahucio y demés derechos sociales.

Contestacion de Tedfilo Caballero Viera y Santiago Méalala Méndez.

Planteado el recurso de casacion por la Universidad Auténoma Gabriel René Moreno (fs. 497 a 500), y en traslado por decreto de 13
de enero de 2020 a fs. 501, los demandantes Tedfilo Caballero Viera y Santiago Malala Méndez de 502 a 504, contestaron sefialando:
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1.- Como se demostré en el proceso social, la Universidad dentro de su funcionamiento y en cumplimiento de sus objetivos,
cuenta con personal administrativo y docente, este tltimo esta constituido por profesionales idoneos, para dictar diferentes materias
que oferta la Universidad; personal que ademas desempefia otras funciones, tanto en el sector publico como privado, puesto que la
normativa legal establece que la actividad laboral publica no es incompatible con otra actividad publica remunerada, con excepcion
de la catedra universitaria; excepcion legal, permite que funcionarios publicos pongan a disposicion sus conocimientos a través de
la funcién docente, siempre que exista compatibilidad entre los horarios de una y otra funcion en las cuales desarrolla.

2.- Con relacion a la supuesta falta de valoracién de las pruebas que declard probada el pago de los beneficios sociales; la
Universidad recurrente olvidé que fue la misma entidad quién reconocié la doble relacion laboral de los trabajadores dentro de la
entidad universitaria, como se advierte de la documentales de fs. 103 a 104, consistente en la instruccion del Jefe de Recursos
Humanos vy el informe legal del Jefe de Asesoria de la UAGRM, que de forma clara y expreso; “ ..teniendo en cuenta que si
bien es un solo empleador, se cuenta con dos relaciones laborales que tienen diferentes caracteristicas, la de docente y la de
administrativo, que tienen diferente antigliedad el uno del otro, y por lo tanto, se tiene que considerar que son dos relaciones
laborales distintas y su antigiiedad para el computo de pago de beneficios sociales se la tiene que efectuar en forma independiente.
.’(sic); como consecuencia, los pagos correspondientes a los beneficios sociales deben realizarse de forma independiente, mas
aun, si los derechos sociales son irrenunciables conforme el art. 4 de L.G.T.

3.- Respecto a la supuesta vigencia de la relacién laboral, como impedimento para el pago de los beneficios sociales por la
funcién administrativa, debié recordar la Universidad que, por Resolucién Rectoral N° 007 de 19 de enero de 2007 de fs. 101 a 102,
el Rector reconocio que los servicios prestados como personal docente y administrativos, constituyen dos relaciones diferentes con
un solo empleador, siempre y cuando, sea compatible el horario de trabajo y la percepcién de remuneracion, ésta dentro de los
marcos legales; reconocimiento por la autoridad rectoral y constituye prueba eficaz en el presente proceso, en virtud al principio de
la condicién mas beneficiosa, establecida por el art. 4-1 inc. a) del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006.

4.- Con el fin de dejar evidenciar la trivialidad por parte de la Universidad, se deja constancia que existen varios Autos Supremos
emitidos por el Tribunal Supremo de Justicia sobre el mismo caso hoy objeto de discusién, como son los A.S. N° 04/2018 de 23 de
enero de 2018 y N° 480/2018 de 21 de septiembre de 2018, emitidos por la Sala Social Primera del Tribunal Supremo de Justicia,
ambos casos seguidos contra la UAGRM; que ademas, dejé establecido la modulacion del A.S. N° 263 de 25 de julio de 2016,
citado por la referida Universidad.

5.- Con relacion a la acusacion de falta de valoracion de las pruebas, que declaré improbada la excepcion de prescripcion;
los demandantes dentro del proceso, aportaron los medios probatorios que acredité la interrupcion de la prescripcion; si bien,
la relacién laboral de Santiago Malala Méndez, concluyé su relacién laboral con la Universidad el 22 de diciembre de 2006; sin
embargo, presentd el 10 de junio de 2008, la nota de solicitud de pago de beneficios sociales de fs. 17, interrumpiendo en este
caso la prescripcion establecida en el art. 120 de la L.G.T.; asimismo, si bien comenzo un nuevo periodo para la prescripcion; sin
embargo, nuevamente se interrumpid el 9 de febrero de 2009, por la vigencia de la Constitucion Politica del Estado, que establecio
en el art. 48, la imprescriptibilidad de los derechos laborales, cerrando cualquier posibilidad de prescripcion.

Peticion:

Concluyeron solicitando, se declare infundado el recurso de casacion, disponiendo el pago de todos los derechos sociales y
laborales que corresponden por imperio de la Ley.

Contestacion de la Universidad Autdnoma Gabriel René Moreno.

Con relacion a la confesion provocada de Tedfilo Caballero Viera, fue correcta la determinacion por los Jueces de instancias, al
resolver como hecho probado la ilegal pretension del desahucio; por el acta de confesion de fs. 143, de forma clara consta que se
manifestd que la culminacion de la relacién laboral, se debio al cambio de funciones como Director Administrativo de Carrera'y que
su mandato tenia un plazo de su ejercicio, llegando a concluir los Jueces de ambas instancias, que no existié despido injustificado.

Respecto del co-demandante Santiago Malala Méndez, reclamé no haber sido favorecido en Sentencia con el pago del
desahucio, no consider6 que el trabajador present6 carta de renuncia el 1 de noviembre de 2006 y que fue aceptada por la
Universidad conforme consta a fs. 16 y se le instruyd ademas, su continuidad hasta el 22 de diciembre de 2006, no existiendo
despido injustificado como reclama el demandante.

Peticion:

Concluyé solicitando, se dé por contestado el recurso de casacion, disponiendo en definitiva no ha lugar el pago de los beneficios
sociales demandados.

Admision:

Mediante Auto de 17 de marzo de 2020 (fs.519), la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, admitié los recursos de casacion de fs. 489 a 492 y de fs. 497 a 500; interpuestos por
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la Universidad Autdnoma Gabriel René Moreno, representada por Waldo Gareca Vaca; y, por Tedfilo Caballero Viera y Santiago
Malala Méndez, que se pasa a resolver:

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO.
Expuestos asi los argumentos del recurso de casacion, es necesario realizar las siguientes consideraciones previas:
Doctrina aplicable al caso:

1.- Inicialmente, debe puntualizarse, que el Derecho del Trabajo, encuentra como objetivo permanente el mantener un equilibrio
en la relacion laboral, teniendo presente que, el trabajador tradicionalmente frente a su empleador, se constituye en el mas débil de
esa relacion; es por ello que, se entiende la necesaria regulacion de la autonomia de la voluntad que pretenda imponer restricciones
y limitaciones o condiciones en desmedro del trabajador mediante normas legales que deben aceptarse obligatoriamente, que
establecen los parametros de las relaciones de trabajo y sean interpretadas en base a principios protectivos que resguarden dicho
desequilibrio natural, mas alla de la mencionada autonomia de voluntad de las partes.

De tal manera, dada la naturaleza y caracteristicas propias del derecho del trabajo, los derechos de los trabajadores, se encuentran
protegidos mediante el reconocimiento de principios debidamente resguardados constitucionalmente; es asi, que conforme el art.
48-I1 de la C.P.E., se establece que: “...Las normas laborales se interpretaran y aplicaran bajo los principios de proteccion de las
trabajadoras y de los trabajadores como principal fuerza productiva de la sociedad; de primacia de la relacion laboral; de continuidad
y estabilidad laboral; de no discriminacién y de Inversion de la prueba a favor de la trabajadora y del trabajador...”.

Derechos que, ademas distinguen entre sus caracteristicas, a la irrenunciabilidad; siendo nula cualquier convencion o acuerdo
en contrario o que tienda a burlar sus efectos, conforme establece el art. 48-111 de la C.P.E., en relacion con elart.4 de la L.G.T.

2.- Por otra parte, los principios de verdad material y primacia de la realidad, reconocidos en los arts. 48-1y 180-1 de la C.P.E.,
y desarrollados en los arts.30 num. 11 de la LO3 y 4 —I inc. d) del D.S. N° 28699, establecen que la administracion de justicia
en general, se sustenta en la verdad de los hechos acreditados en el curso del proceso, prescindiendo de ritualismos procesales
innecesarios, conforme este Tribunal ya establecio en casos similares cuando determind que: “Una de las principales reformas a la
administracion de justicia, se produjo a través del reconocimiento y mandato constitucional de prevalecer a la verdad material sobre
la verdad formal; asi losarts.180.1 de la C.P.E. y 30.11 de la L.O.J., establecen como un principio procesal a dicha verdad, con la
finalidad de que toda resolucion contemple de forma inexcusable la manera y cémo ocurrieron los hechos, en estricto cumplimiento
de las garantias procesales; es decir, dando prevalencia a la verdad pura, a la realidad de los acontecimientos suscitados, antes de
subsumir el accionar jurisdiccional en ritualismos procesales que no conducen a la correcta aplicacion de la justicia” (A.S. N°191,
de 26 de junio de 2014, Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia).

3.- Laindemnizacion de los beneficios sociales, se debe realizar cuando concluye la relacion laboral al que estaba sujeto el trabajador,
independientemente de la modalidad de esa conclusién; es decir, sea mediante despido intempestivo, retiro voluntario, quiebra o muerte
del empleador, cuando a cuya consecuencia se cierra la unidad productiva o empleadora y dentro de los 15 dias siguientes a ese
acaecimiento de conclusion de la relacion laboral, conforme establecen losarts.13, 15 de la L.G.T. y 9-1 del D.S. N° 28699.

Por otra parte, la “ficcion” de una doble relacién laboral que mantuviesen algunos trabajadores, con relacién a un mismo
empleador, surge cuando una persona realiza para un mismo empleador, actividades diferentes, pero perfectamente compatibles
y nitidamente separables e identificables una de otra y en mérito a regimenes laborales de horario, modalidad de pago y tipo de
trabajo diferentes entre una y la otra.

Consiguientemente en este caso, nos encontramos frente a dos relaciones juridicas distintas; si bien, ambas son de caracter
laboral; empero, cada una de ellas es independiente de la otra, por la naturaleza de las actividades a ser realizadas por una misma
persona, siempre y cuando, en mérito a la normativa que rige esa relacion laboral, ya sea de caracter privado o de caracter publico,
no sean incompatibles entre si'y no se encuentren prohibidas por la Ley.

En consecuencia, cuando se suscite este tipo de doble relacion o doble vinculo laboral, correspondera al Juez de la causa,
identificar y reconocer en cada caso, la existencia y legalidad de esa doble relacién laboral y si existe, debe en su caso ordenarse
el pago de los beneficios sociales y derechos adquiridos, de manera separada para cada una de las relaciones laborales, sin que
se pueda afectar los derechos de la segunda relacién laboral.

Por ultimo, es evidente que existe la prohibicion prevista por el art. 36 del D.S. N° 21137 de 30 de noviembre de 1985, para
cancelar beneficios sociales de manera anticipada a funcionarios 0 empleados de empresas publicas o entidades publicas que
se encuentren sujetos a la Ley General del Trabajo, prohibicion que se refiere a que no pueden cancelarse de manera anticipada
todo o parte de los beneficios sociales de un funcionario cuya remuneracién emerja del Tesoro General del Estado, conforme
refirié el A.S. N° 263 de 25 de julio de 2016, emitido por este mismo Tribunal, cuando resolvio el recurso de casacion en el fondo
promovido por el trabajador Hugo Franco Paniagua, contra el A.V. N° 226 de 01 de septiembre de 2015, dentro del proceso laboral
de reliquidacion de beneficios sociales interpuesto contra la Universidad Auténoma Gabriel René Moreno.
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En dicha resolucion se determind que resultaba infundada la pretension del actor, cuando solicitd la reliquidacion de sus
beneficios sociales, respecto de la funcion de empleado administrativo de la Universidad al mantener su relacién de docente en la
misma Universidad.

Empero en dicho proceso, no se fundamenté ni resolvio la tematica de la doble relacion laboral, sino la reduccidn salarial que
motivd el retiro indirecto alegado por el demandante, quien evidentemente dejo de ejercer las funciones de empleado administrativo,
manteniendo las de docente.

En el caso presente se evidencia que se trata de una situacién juridica similar; sin embargo, en autos se ha analizado y
dilucidado la permisién de la doble relacidn laboral hecho que no fue alegado ni dilucidado en el proceso objeto de andlisis
jurisprudencial, al verificarse ademas que, en ese proceso se solicitd la recalificacion de beneficios sociales; mientras que en el
caso presente, se trata de una solicitud de liquidacion y pago de los mismos conceptos.

Por consiguiente, se establece que esta jurisprudencia, constituye una modulacién de la anterior resolucién inserta en el
A.S. N°263 de 25 de julio de 2016, en el que, actualmente se incluye como problemética del caso la doble relacion laboral y el
consiguiente reconocimiento de los derechos laborales de una relacion laboral concluida, pese a mantenerse vigente la segunda
relacion laboral, que tiene su propia normativa y modalidades internas.

Ademas que la modulacion de esa jurisprudencia, implica retornar a una anterior linea jurisprudencial emitida por este
Tribunal, en la que se establecié la permisibilidad de la liquidacion y el pago de los beneficios sociales a funcionarios universitarios
administrativos, que persistian en su relacion de dependencia, como docentes de esa Casa Superior de Estudios, cuando se afirmo:
“ que la prestacion de servicios si bien lo hizo para un solo empleador, pero en secciones distintas de la Universidad Mayor de San
Simén, tanto en la parte administrativa como en la docencia, desempefio laboral que en el marco del Estatuto de la entidad educativa
que corre a fs. 58-65, no se encuentra prohibida, pues el desempefio de la primera actividad no importa la exclusion de la segunda,
ademas que nunca se ha demostrado la incompatibilidad de horarios para su ejercicio y que encuentran su proteccion en los arts. 5 y
7-i) de la C. RE. de 1967, que reconocen el derecho a una remuneracion justa, pues no se reconoce ningin género de servidumbre”
(A.S. N° 399 de 25 de octubre de 2010 emitido por la Sala Social y Administrativa Il de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion).

Fundamentos del caso concreto:
En relacién al recurso de casacion por la Universidad Autonoma Gabriel René Moreno.-

La institucion recurrente, alegé que el Tribunal de alzada, incurrié en error de hecho y de derecho en la apreciacién de la
prueba, porque no identifico los argumentos acusados por la entidad demandada, siendo éstos -dice- la orden de ese pago que
fuera contraria a las previsiones del art. 36 del D.S. N° 21137 de 30 de noviembre de 1985, norma que prohibe de manera expresa
el pago anticipado de beneficios sociales en empresas y entidades publicas, antes de la desvinculacion laboral.

1.- Respecto al primer punto, conforme refiere la doctrina citada precedentemente, la jurisprudencia de este Tribunal, ha
reconocido la existencia de esa “doble relacion laboral”, subsistentes en estos casos especiales que se suscitan en las Universidades
Publicas, que permiten, en mérito a la normativa vigente que “no es incompatible el ejercicio en dos funciones publicas, si una de
éstas es la Docencia Universitaria”, por consiguiente, por esta permision legal, se ha establecido que es perfectamente vélido el
pago de la indemnizacion de una de esas actividades, permaneciendo el funcionario, en la otra, manteniendo, respecto de la Ultima,
sus derechos y beneficios incélumes hasta la desvinculacién definitiva.

En el caso presente se demostrd que ciertamente los actores, mantenian una doble relacion laboral, conforme se acredito de fs.
2a9,42y 109 a 115, con relacion a Tedfilo Caballero Viera, se acreditd que el 13 de agosto de 2002, empezd a ejercer funciones
de administrativo como Jefe de Departamento | hasta el 31 de julio de 2008 y a partir de esa fecha asumi6 el cargo de Director de
Carrera hasta el 31 de julio de 2012, haciendo un total aproximado a 10 afios de trabajo administrativo y de ahi en adelante so6lo
asumio funciones de docencia en la Universidad.

Con relacion al demandante Santiago Malala Méndez, se acreditd conforme las pruebas de fs. 11 a 21 y 43, que desde el
19 de agosto de 1999 hasta el 22 de diciembre de 2006, ejercié la funcion administrativa, siendo su Ultimo cargo el de Jefe de
Departamento de Suministro y que el 1 de noviembre de 2006, presenté carta de renuncia a su cargo de administrativo que fue
aceptada por la Universidad, ejerciendo mas de 7 afios de trabajo administrativo y de ahi para adelante s6lo asumié funciones de
docente de la Universidad.

Por lo que se identifica de manera clara que al existir una doble relacién laboral, se reconoce y ratifica la diferencia de ambas
funciones y que cada una tiene sus propios reglamentos, con finalidades propias y especificas, para los funcionarios docentes
y administrativos y que por sus propias caracteristicas son ciertamente independientes y separadas en su tratamiento salarial,
respecto de su antigiiedad, la indemnizacién y otros derechos a la conclusién de cada una de esas actividades, conforme se
acredita por la prueba antes sefialada y que también ha sido reconocido por la misma entidad universitaria a través de sus
diferentes resoluciones, comunicaciones, informes y planillas que cursan de fs. 92 a 96 (Resolucién ICUN® 096/2006 de 30 de julio
de 2006, de fs. 97 a 98 (Resolucion Administrativa N° 108/06 de 21 de noviembre 2006), de fs. 90 a 100 (Resolucién Administrativa
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N° 007/07 de 18 de enero de 2007), de fs. 101 a 102 (Resolucién Rectoral N° 007/2007 de 19 de enero de 2007, de fs. 103
(Comunicacion Interna N° 132/2009 de 14 de mayo de 2009), de fs. 104 a 105 (Informe Legal de 11 de mayo de 2009), de fs. 109
a 115 (Planillas de aportes), de fs. 124 a 125 (Resolucion ICU N° 034/12 de 17 de mayo de 2012), correspondiendo el pago de los
derechos y beneficios respecto de la relacion laboral de ambas y de forma separada y efectuando un tratamiento diferenciado en
todos los aspectos (remuneracion, horarios, liquidacion y pago de beneficios sociales, etc.),todo en resguardo del debido proceso
y la seguridad juridica, tanto de la entidad demandada, como de sus trabajadores administrativos y docentes.

Por los antecedentes y las pruebas descritas, se evidencia que el Tribunal de apelacion actud correctamente, no evidenciandose
las vulneraciones acusadas en el recurso promovido por la Universidad demandada. Por otro lado, con relacion a la prohibicion
del art. 36 del D.S. N° 21137, cdmo se tiene ya explicado lineas arriba, es evidente, que por la prohibicion contenida en el art. 36
del D.S. N° 21137, no puede cancelarse de manera anticipada los beneficios sociales de empleados y trabajadores de entidades
y empresas publicas; empero, en el caso presente se ha demostrado que los demandantes, mantenian una doble relacion laboral,
cada una con caracteristicas diferentes, tanto en horarios, importe de las remuneraciones, modalidades de trabajo y l6gicamente la
liquidacién y pago por separado de sus beneficios sociales se encuentra enmarcado en la legalidad; pues se trata del pago total de
beneficios sociales respecto de una de las relaciones laborales, porque se acredito la extincion de la relacion laboral.

2.- Con relacién a la prescripcion de los derechos laborales, antes de la vigencia de la Constitucion Politica del Estado (07
de febrero de 2009), se extinguian estos derechos por prescripcion, por transcurso de dos afios de hacerse exigibles, conforme
determinaban los arts. 120 de la L.G.T. y 163 de su Decreto Reglamentario (D.R.L.G.T.) y para impedir esa extincion, el interesado,
debia activar su reclamo mediante cualquier medio idéneo y antes del vencimiento de dicho plazo, conforme establece el art. 126
del Cod. Proc. Trab.; es decir esa interrupcion se realiza por cualquier acto idéneo documentado que pueda acreditarse ante la
autoridad jurisdiccional o administrativa, segun corresponda y por consiguiente, la interrupcion implica el inicio de un nuevo periodo
de prescripcién, quedando sin efecto el transcurrido anteriormente.

Sin embargo, ahora, en mérito a la aplicacién del art. 48-1V de la C.P.E., todos los derechos laborales en general son
imprescriptibles, que se aplica a partir de la vigencia de dicha norma, habiéndose entendido en mérito a la interpretacion
constitucional que abarca a todos los derechos que se encontraban vigentes dos afios antes a la publicacion de la misma; es decir
desde el 07 de febrero de 2007.

Por ultimo corresponde puntualizar que, si existiesen derechos laborales que se encuentran pendientes de reconocimiento
judicial, pero que son anteriores a la fecha indicada lineas arriba, se consideran imprescriptibles, si existio dentro de ese periodo una
interrupcion de la prescripcion, conforme las modalidades descritas y dentro del plazo aludido; o que la relacion laboral se mantuvo
ininterrumpida hasta los dos afios anteriores a la publicacion de la Constitucion, debiendo el Juez o Tribunal encargado del caso,
identificar los derechos y establecer los plazos correspondientes, para concluir si corresponde o no el reconocimiento de los mismos
o por el contrario declarar su prescripcion, de manera fundamentada, en aplicacion de las normas que regian en cada oportunidad.

Conforme se tiene relacionado, los derechos laborales son imprescriptibles, salvo que se hubiesen adquirido antes de los dos
afios a la vigencia de la actual Constitucion y que en ese periodo el trabajador no hubiese activado algin mecanismo de interrupcion.

En ese sentido en el caso, la prescripcion de los derechos, en relacion al funcionario Santiago Malala Méndez y que segun la
Universidad recurrente, habria operado por el transcurso del tiempo indicado; al respecto, debemos sefialar que de la revisién de
los antecedentes y pruebas aportadas al proceso, consta que, producida la desvinculacion laboral el 22 de diciembre de 2006, se
tiene que Santiago Malala Méndez presenté a la Universidad, mediante nota de 10 de junio de 2008 y con cargo de 11 de junio de
2008, una solicitud de pago de beneficios sociales, conforme consta a fs. 17, vale decir, dentro de los dos afios previstos por los
arts. 120 de la L.G.T. y 163 de su D.R.L.G.T., produciéndose la interrupcion de la prescripcion de los plazos que se encontraban
en computo en relacion al pago de los beneficios sociales, iniciando un nuevo plazo desde el 11 de junio de 2008 con vencimiento
el 11 de junio al 2010 en plena vigencia de la C.P.E., promulgada el 07 de febrero de 2009; en consecuencia, se establece que los
derechos o beneficios sociales de dicho demandante no han prescrito.

En tal sentido, no es cierta la vulneracién acusada respecto de los arts.120 de la L.G.T., y 163 de su D.R.L.G.T., conforme
acertadamente concluy¢ el Juez de primera instancia y confirmé el Tribunal de apelacion.

En relacién al recurso de casacion promovido por Tedfilo Caballero Viera y Santiago Malala Méndez.-

Inicialmente debe precisarse que el recurso alego que el Auto de Vista, incurrié en erronea interpretacion y aplicacion indebida
del art. 12 de la L.G.T., con relacion al pago de desahucio:

La normativa laboral, protege y tutela las relaciones de trabajo y al trabajador; antes de la declaratoria de inconstitucionalidad
de la norma referida, (a través de la S.C.P. N° 009/2017 de 24 de marzo); el empleador no estaba obligado a mantener bajo su
dependencia un trabajador o empleado, en contra de su voluntad; la relacién de trabajo, suponia la conjuncion de dos voluntades
en aras de lograr un objetivo comun, cual es el producto derivado de las acciones de ambas partes; por lo cual, si podia dar la
desvinculacion laboral, previé preaviso y a falta de este, el retiro se reputaba como intempestivo; reconociéndose la facultad de
extinguir el contrato, tanto al trabajador como al empleador.
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La legislacion boliviana establecia la posibilidad de dar el preaviso de desvinculacidn, con 90 dias de anticipacion tratandose
del empleador y con 30 dias de anticipacién en caso que la extincién se produjera por voluntad del trabajador.

Consiguientemente, si el empleador a tiempo de concluir unilateralmente la relacion laboral, no cumplia con el preaviso, el
trabajador tenia el derecho al desahucio; es decir que, el desahucio es la sancion que se impone al empleador por no haber
cumplido con el preaviso y consiste en el pago de tres sueldos a favor del trabajador.

En el caso de autos, los demandantes recurrentes argumentan con relacién a Tedfilo Caballero Viera que una vez concluido
sus funciones de Director Administrativo de Carrera de la UAGRM el 31 de julio de 2012, la Universidad le negd retornar a su cargo
administrativo anterior de Jefe de Departamento I, que ceso el 31 de julio de 2008; y con relacion a Santiago Mélala Méndez,
sefialo que si bien presentd su carta de renuncia voluntaria el 1 de noviembre de 2006, sin embargo, la Universidad recién acept6
su solicitud pasados los 50 dias y por el tiempo transcurrido, quedo sin efecto la carta de renuncia de fs. 16; por lo tanto les
correspondia pagar el derecho de desahucio; ademas de no haber fundamentado el Juez de Primera Instancia ni el Tribunal de
apelacion, sobre una de las causales establecidas en el art. 16 de la L.G.T., constituyendo su despido en arbitrario e intempestivo.

Con relacion a Tedfilo Caballero Viera, de los antecedentes del proceso y la prueba cursante en el expediente se advierte
que, en el 23 de agosto de 2002, hasta el 31 de julio de 2008, ejerci6 un cargo administrativo, dentro la Universidad como Jefe de
Departamento I; y posteriormente a ese ejercicio, por voluntad propia, se presento a la convocatoria de claustro universitario para
el optar el cargo como Director de la Carrera de Ingenieria Financiera, que asumi¢ desde el 2008 hasta 2012 (fs. 5), Direccion que
conforme a su Estatuto Organico de la UAGRM en su art. 76, prevé que “Los Directores de Carrera, serdn’ elegidos por un periodo
de cuatro (4) afios, sin derecho a reeleccion. Los requisitos para ser Director de Carrera, que incluyen su dedicacion exclusiva
e incompatibilidades, ademas de los establecidos en el articulo 77, son los mismos que los establecidos para los Decanos de
la Facultades establecidos en los articulos 58, 59 y 61 del presente Estatuto.”, es decir que, su mandato solo dura un periodo
de 4 afios y su desvinculacidén no puede ser tomado como erroneamente pretende el trabajador, como un despido injustificado;
sino, por cumplimiento de una funcion que asumi6 de forma voluntaria; mas aun, si como trabajador administrativo conocia las
consecuencias de asumir el Gltimo cargo, al haber elegido la opcién de postularse al cargo de Director de carrera, funcion que
por disposicion de su propio Estatuto era de dedicacion exclusiva conforme sefiala elart.61 “El cargo de Decano exige dedicacion
exclusiva y es incompatible con cualquier otra actividad remunerada, publica o privada, a excepcién de la docencia universitaria,
seguin reglamento, por lo tanto, la desvinculacion laboral se produjo por cumplimiento de mandato y no asi por despido injustificado.

Con relacion a Santiago Malala Méndez, de la prueba de fs. 16, consta que la Universidad, mediante Nota RECTORADO OF.N°
593 de 19 de diciembre de 2006, aceptd la renuncia voluntaria al cargo de Jefe del Departamento de Suministros que presento el
trabajador el 01 de noviembre de 2008, misiva que fue puesta en conocimiento del trabajador el 20 de diciembre de 2008 y desde
ésta Ultima fecha el trabajador no impugno o interpuso los recursos administrativos, si creyere haber sido afectado; o en su defecto,
como el mismo recurrente manifiesta, que la nota quedo sin efecto, mas al contrario conforme consta a fs. 17 a 18, s6lo se limito
a solicitar su pago de beneficios sociales y no asi sobre el reclamo ahora alegado en casacion, porque su renuncia y el plazo de
su desvinculacion fue aceptada de forma voluntaria, mas audn, sino cursa en obrados, alguna solicitud de retiro de la renuncia
voluntaria, por lo que la conclusion del Tribunal de apelacion, respecto a la improcedencia del pago del desahucio, fue correcta;
esta actitud no constituye un despido intempestivo o injustificado.

Por tanto, el Juez de primera instancia, como el Tribunal de alzada, aplicaron correctamente el art. 12 de la L.G.T. hoy declarada
inconstitucional; y art. 3 del D.S. N° 110 de 1 de mayo de 2009, disponiendo que no corresponde a los actores el pago del desahucio.

Por lo analizado, corresponde a este Tribunal, resolver en la forma prevista en el art. 220-11 del Céd. Proc. Civ.-2013, aplicable
al caso de autos, por mandato de la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion conferida por los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-4-1 de la L.0.J., declara INFUNDADOS los recursos de casacion de fs. 489
2492y de fs. 497 a 500; interpuestos por la Universidad Auténoma Gabriel René Moreno representada por Waldo Gareca Vaca; y,
por los demandantes Teofilo Caballero Viera y Santiago Malala Méndez; contra el A.V. N° 164/2019 de 9 de septiembre, de fs. 469
a 472, sin costas por ser ambas partes recurrentes.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Esteban Miranda Teran.

Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Sucre, 3 de agosto de 2020.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario Vilar Gutiérrez. - Secretaria de Sala.
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Estela Teresa Rios Miranda c/ Universidad Autonoma Juan Misael Saracho
Pago de Derechos Laborales
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion, de fs. 453 a 460, interpuesto por la Universidad Auténoma Juan Misael Saracho (UAJMS),
representada por su Rector Freddy Gonzalo Gandarillas Martinez, contra el Auto de Vista N° 04/2020 de 3 de febrero, emitido por
la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Tarija, de fs. 440 a 442; dentro del proceso de pago de derechos laborales, promovido por Estela Teresa Rios Miranda
contra la Universidad recurrente; el memorial de contestacion al recurso de fs. 495 a 497; el Auto N° 12/2020 de 27 de febrero (fs.
498), que concedio el recurso; el Auto de 11 de marzo de 2020 (fs. 456), por el cual se declaré admisible el recurso; y todo lo que
en materia fue pertinente analizar.

ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

Tramitado el proceso promovido por Estela Teresa Rios Miranda, el Juez Primero del Trabajo y Seguridad Social de Tarija,
emitié la Sentencia de 8 de agosto de 2014, de fs. 379 a 381, declarando PROBADA en parte la demanda; PROBADA en parte la
excepcidn de prescripcion e IMPROBADA la excepcion de pago documentado; disponiendo que la Universidad demandada pague
a favor del actor, la suma de Bs. 126.087,51.-(ciento veintiséis mil ochenta y siete 51/100 bolivianos); por concepto de sueldos
devengados, aguilandos y vacaciones, detallados en dicha Sentencia.

Auto de Vista.

En conocimiento de la Sentencia, la UAJMS a través de su representante Marcelo Javier Hoyos Montecinos, interpuso recurso
de apelacion de fs. 383 a 385; que fue resuelto por el A.V. N° 04/2020 de 3 de febrero, emitido por la Sala Social, Seguridad Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, de fs. 440 a
442; que CONFIRMO la Sentencia emitida en primera instancia.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION:

Notificado con el Auto de Vista, la UAJMS representada por su Rector Freddy Gonzalo Gandarillas Martinez, formul6 recurso
de casacion de fs. 453 a 460, sefialando lo siguiente:

El Tribunal de alzada, desconocio el art. 92 de la Constitucion Politica del Estado (C.P.E.), que explicitamente dispone,
que las universidades publicas son auténomas, gozando de libre nombramiento de sus autoridades, su personal docente y
administrativo, entre otros, asi como la elaboracion y aprobacién de sus estatutos y reglamentos; contando la UAJMS con el
Estatuto Organico de la Universidad, como una carta magna, y con los Reglamentos de Admision Docente y del Régimen Académico
Docente, para regular el manejo del personal docente; por lo cual, la Universidad tiene facultades para disponer conforme a su
normativa interna, la forma de designacién de docentes; autonomia universitaria reconocida constitucionalmente, como se expres6
en la S.C.P. N° 0588/2016-S2 (no se sefiala la fecha de emision).

El art. 230 del Estatuto Organico de la UAJMS, determina los tipos de docentes que reconoce la Universidad, que son
honorificos, titulares y extraordinarios; por su parte, el art. 234 de este Estatuto, prevé que, para tener la calidad de docente
titular, los postulantes se someteran a concurso de méritos y examen de competencia; asimismo, el art. 11 del Reglamento del
Régimen Académico Docente (RRAD), establece que los docentes extraordinarios son los nombrados para colaborar con la
docencia, por un periodo de tiempo definido, clasificandolos en docentes interinos y docentes invitados.

Por su parte, el art. 12 del RRAD, determina que el docente interino es llamado a colaborar en la docencia, para un periodo
académico, pasado el cual quedara automaticamente cesante; esta normativa interna reconocida por la Constitucién, no fue aplicada
por los de instancia, puesto que no corresponde al pago de sueldos a favor del actor por el tiempo de cesantia; porque al ser un
docente extraordinario, al concluir el periodo académico para el que fue contratado, conforme al art. 12 del RRAD, queda cesante.
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Teniendo en cuanta que el salario, es el pago que se percibe por el trabajo efectivamente realizado, como determina el art. 52
de laL.G.T., y conforme dispone el art. 39 de su Decreto Reglamentario (D.R.L.G.T.), el sueldo es proporcional al trabajo realizado;
asimismo, el art. 6 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, prevé que el sueldo debe ser efectuado en contra prestacion al
servicio acordado con el trabajador, independientemente de la denominacién; por ello, no se puede pagar sueldos en favor del
demandante, por periodos que no trabajo, en los cuales se encontraba cesante; y el actor, no cumple con los requisitos para tener
la calidad de docente titular, por lo que, sélo correspondia al pago de salarios por el periodo académico.

Se trat6 de dar una aplicacion forzada, al D.S. N° 495 de 1 de mayo de 2010, respecto a los pagos de sueldos devengados,
incurriendo en una indebida aplicacion de la Ley, pues este concepto de salario devengado, es aplicable y consecuencia, de un
juicio que determina un despido injustificado; lo que no ocurri6 en el caso de autos.

Por otra parte, en cuanto a la excepcion de pago, el art. 135 del Cod. Proc. Trab., sefiala que dicha excepcion debe ir acompafiada
de la liquidacion; por ello, se presento el contrato de cancelacién de beneficios sociales de fs. 112 y el finiquito de fs. 113, que
demuestran que los beneficios correspondientes a la actora, se encuentra debidamente pagados hasta el 31 de diciembre de 2013;
documentos en los cuales la actora, manifest6 su conformidad, no realizando reclamo alguno al respecto.

Petitorio.

Solicitd que, case el Auto de Vista recurrido y en el fondo declare improbada la demanda, estableciendo que no corresponde
cancelar los sueldos devengados y otros derechos, durante el periodo de cesantia y se declare probada la excepcion de pago
documentado opuesta.

Contestacion.

Dispuesto el traslado del recurso de casacién, mediante Decreto de 18 de febrero de 2020, de fs. 461; la demandante Estela
Teresa Rios Miranda, contesto6 de fs. 495 a 497, argumentado que, la Universidad demandada, a titulo de autonomia pretende se
vulneren derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica del Estado, como el derecho al trabajo; afirmando que
tiene la Universidad la facultad de contratar y retirar, las veces que vean conveniente, sin darle al docente la estabilidad laboral
que preve la Ley y la propia Constitucion; cuando el art. 2 del (Decreto Ley) D.L. N° 16187 de 16 de febrero de 1976, no permite la
realizacion de mas de dos contratos a plazo fijo; como tampoco que éstos, sean en tareas propias y permanentes de la empresa;
por lo que, solicitd se declare infundado el recurso.

Admision del recurso de casacion.

El Tribunal de apelacién por Auto N° 12/2020 de 27 de febrero de 2020 de fs. 498, concedié el recurso de casacion de fs. 453 a
460, interpuesto por la UAJMS, representada por su Rector Freddy Gonzalo Gandarillas Martinez; y cumpliendo con lo previsto en
el art. 277 del Codigo Procesal Civil (Céd. Proc. Civ.-2013), aplicable en la materia, de conformidad al art. 252 del Céd. Proc. Trab.,
este Tribunal emitié el Auto de 11 de marzo de 2020 (fs. 456), admitiendo el recurso interpuesto por la Universidad demandada,
que se pasa a resolver.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

El art. 48 de la C.P.E., establece imperativamente que las disposiciones sociales y laborales son de cumplimiento obligatorio
y que deben aplicarse bajo los principios de proteccion de los trabajadores, el principio de primacia de la relacion laboral, de
continuidad y estabilidad laboral, de no discriminacion, inversién de la prueba a favor del trabajador; por su lado, los arts. 3 del
Cod. Proc. Trab. y 4 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, en relacion a los procedimientos y tramites laborales, establecen
los principios de gratuidad, inmediacién, publicidad, preclusion, lealtad procesal, proteccionismo; siendo la finalidad de todos ellos,
buscar la proteccion y la tutela de los derechos de los trabajadores, de modo que se logre su real materializacion.

Principios por los que debe aceptarse que, el Estado, a través de las autoridades que imparten justicia, no se basa necesariamente
en la paridad juridica; sino, en la favorabilidad del trabajador; como sostiene la S.C. N° 0032/2011-R de 7 de febrero, que sefiala
en cuanto al principio de proteccionismo: “a) Principio de proteccion y tutela.- Llamado asi porque la razén del derecho laboral es
esencialmente de proteccidn, de ahi que si se emiten normas laborales, éstas tienen que estar orientadas al resguardo del trabajador;
dicho de otro modo no se busca la paridad juridica sino la de establecer un amparo preferentemente a favor del trabajador”.

Entendimiento que este Tribunal, sustenta en la valoracién de los principios basicos de proteccion al trabajador, entre los
cuales, el de proteccion que se sustenta en tres reglas o criterios, conforme establece en el art. 4 paragrafo | inc. a) del D.S.
N° 28699 de 1 de mayo de 2006; al respecto la S.C.P. N° 0177/2012 de 14 de mayo, expreso: “ ...el principio protector considerado
como el principio basico y fundamental del Derecho del Trabajo con sus tres reglas o criterios, a) El in dubio pro operario que
se explica en el sentido de que cuando una norma se presta a mas de una interpretacion, debe aplicarse la que resulte mas
favorable al trabajador; b) La regla de la norma favorable, segun la cual aparecieran dos 0 mas normas aplicables a la misma
situacion juridica, se aplicara la que resulte mas favorable al trabajador; c) La regla de la condicion mas beneficiosa segun la cual,
ninguna norma debe aplicarse si esta tiende a desmejorar las condiciones en que se encuentra el trabajador, pues la idea es de
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que en materia laboral tas nuevas normas o reformas deben tender a mejorar las condiciones de trabajo y no a la inversa (Armengol
Arnez Gutiérrez, Derechos laborales y Sociales - La Justicia Constitucional en Bolivia 1998-2003)...” principio que, encuentra su
fundamento en la desigualdad econdmica existente entre los sujetos de la relacion laboral, donde el Derecho del Trabajo, debe
otorgar una tutela juridica preferente al trabajador con la finalidad de precautelar su personalidad humana en las relaciones de
trabajo y que no sea objeto de abuso y arbitrariedades por parte del empleador, cuyo contexto normativo se encuentra previsto en
el art. 3 inc. g) del Cad. Proc. Trab. y art. 48-1 y Il de la C.P.E.

Asi también, en el D.S. N° 28699, en sus consideraciones previas en el parrafo décimo segundo, como una introduccién a lo
que se busca alcanzar con la promulgacion del mismo, sefiala: “Que sobre el rétulo de libre contratacion y Ubre rescision, se han
dado excesos que han significado decisiones arbitrarias para despedir, maneras camufladas para burlar obligaciones laborales:
como son los contratos civiles encubiertos, o los contratos a plazo fijo cuando por su naturaleza la regla son tos contratos laborales
indefinidos; ya que la causa de despido debe estar debidamente justificada, fundamentada y comprobada en el marco del respeto
a los derechos laborales vigentes en nuestro pais” buscando a través del principio de la primacia de la realidad una garantia para
que no se evadan beneficios sociales, prevaleciendo la veracidad de los hechos sobre lo acordado entre partes; y a través del
principio protector no se evadan obligaciones con la sumision del trabajador a varios contratos laborales consecutivos, a plazo fijo o
por periodos; aspecto concordante con el art. 48-11l de la C.P.E., que sefala: “Los derechos y beneficios reconocidos en favor de las
trabajadoras y tos trabajadores no pueden renunciarse, y son nulas las convenciones contrarias o que tiendan a burlar sus efectos”.

También corresponde puntualizar, que, en mérito al principio procesal de verdad material, consagrado en el art. 180-I de la
C.P.E., corresponde a la Administracion de Justicia, resolver en mérito a los hechos y a la realidad de las situaciones acontecidas
sobre las figuras juridicas aparentes que las partes han pretendido de una u otra manera imponer en sus actos juridicos.

Por otro lado, es necesario aclarar que conforme a la Norma Suprema vigente, se deben aplicar los principios instituidos en
nuestra Constitucion, reflejandolos al momento de impartir justicia, aplicandose de manera preferente la C.P.E., conforme prevé el
art. 410-Il y el art. 15-1 de la L.O.J.; en materia laboral, se amplia el espiritu de proteccion del trabajador, constitucionalizando
determinados principios, establecidos en el art. 48-Il de la C.P.E., dotando de caracteristicas a los derechos laborales, como la
irrenunciabilidad, la inembargabilidad y la imprescriptibilidad, ademas de otras medidas que tienden a proteger al trabajador como
el sujeto mas débil de la relacién laboral; como se refirié en parrafos anteriores.

En ese entendido, si bien el art. 12 del RRAD de la Universidad demandada, prevé: “El docente interino es aquel que es llamado
a colaborar en la docencia previo concurso de méritos para un periodo académico, pasado el cual quedara automaticamente
cesante” no puede contratarse indefinidamente a un trabajador docente, periodo a periodo, afio tras afio; vulnerandose la estabilidad
laboral que esta regida como derecho y principio constitucional; que esta definida en el D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, que
en su art. 4, sefiala: “I. Se ratifica la vigencia plena de los principios del Derecho Laboral: (...) b) Principio de Continuidad de la
Relacion Laboral, donde a la relacién laboral se le atribuye la mas larga duracion, imponiéndose al fraude, la variacion, la infraccion,
la arbitrariedad, la interrupcion y la sustitucion del empleador”, principio que en la norma suprema, se encuentra sefialado, en el
art. 48-Il, como se mencion6 precedente, constituyéndose como un derecho en el art. 46-1-2 de la C.P.E., que sefiala: “l. Toda
persona tiene derecho: (...) 2. A una fuente laboral estable, en condiciones equitativas y satisfactorias”, y se encuentra protegido
expresamente por el art. 49-ll de esta Ley fundamental, que determina: “El Estado protegera la estabilidad laboral. Se prohibe el
despido injustificado y toda forma de acoso laboral. La ley determinaré las sanciones correspondientes” otorgando una continuidad
y estabilidad al sector trabajador, respecto de la permanencia en su fuente laboral.

Principios que rigen al Derecho Laboral, y debe tenerse presente que su aplicacion: “implica la necesidad de garantizar los
derechos de los trabajadores que puedan verse afectados o desmejorados frente a acciones de los empleadores que tengan por
objeto desconocer la verdadera naturaleza de la relacion laboral y sus elementos sustanciales, ya sea mediante disposiciones
normativas, férmulas o contratos presuntamente civiles, administrativos de prestacion servicios o comerciales” (Naturaleza y
vulneracion del derecho a la igualdad de los Consultores Individuales de Linea Informe Defensorial, pag. 27); por ello, el art. 2 del
Decreto Ley (D.L.) N° 16187 del 16 de febrero de 1979, determina: “No esta permitido méas de dos contratos sucesivos a plazo
fijo. Tampoco estan permitidos contratos a plazo en tareas propias y permanentes de la Empresa. En caso de evidenciarse la
infraccion de estas prohibiciones por el empleador, se dispondréa que el contrato a plazo fijo se convierta en contrato de tiempo
indefinido”, existiendo en esta disposicidn dos situaciones que no estan permitidas respecto de las contrataciones laborales a plazo
fijo, una es la que no permite mas de dos contratos sucesivos a plazo fijo; y otra, la que no permite contratos a plazo fijo en tareas
propias y permanentes de la empresa con la que se suscribe el contrato, en resguardo de la parte trabajadora y de esta manera no
sean vulnerados los derechos laborales, por la parte empleadora.

En cuanto a la primera prohibicién, el art. 2 del D.L. N° 16187, indica “No esta permitido mas de dos contratos sucesivos a plazo
fijo”, de manera que pueda, para ser efectiva la conversion de contrato a plazo fijo a indefinido, debe existir mas de dos contratos
sucesivos a plazo fijo; conversién que se efectiviza, como sefiala la S.C.P. N° 134/2014 de 10 de enero, en una de las sub reglas
de su contenido: “Cuando se suscriban mas de dos contratos sucesivos a plazo fijo (D.L. 16187); es decir, a partir del tercer contrato
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se convierte en indefinido”, por consiguiente, conforme a lo establecido en la normativa y los alcances de la misma en la indicada
jurisprudencia, en el caso de autos procede la conversion de contrato temporal o plazo fijo, a uno indefinido, en razén que la actora
sostuvo una relacion laboral de mas de dos contratos, conforme consta de la prueba aportada entre ella, la Certificacion Docente
de fs. 2 a 3, como también la Certificacion del Departamento de Personal de la UAJMS, de fs. 108 a 111; que demuestran que
existieron varios contratos anuales desde 2004 hasta el 2013, por lo que, la Universidad demandada, vulnerando el derecho a la
estabilidad laboral, contratd periodos consecutivas la actora, por mas de 7 afios; cesando sus funciones en cada gestion.

En ese entendido, al existir limitantes en la normativa laboral, respecto de la suscripcion de contratos a plazo fijo, en resguardo
de la parte trabajadora, para que no sean vulnerados sus derechos laborales, por la parte empleadora; se ha establecido en la
parte Infine del art. 2 del D.L. N° 16187 del 16 de febrero de 1979, que: “En caso de evidenciarse la infraccion de estas prohibiciones
por el empleador, se dispondra que el contrato a plazo fijo se convierta en contrato de tiempo indefinido”, norma sustantiva que
busca que, el empleador no pretenda evadir las obligaciones con sus trabajadores, a través de la relacién laboral consolidada y
continua, contratando empleados a plazos fijos y rompiendo el vinculo cada gestion para que el trabajador no adquiera derechos
sociales, en tareas propias y mas aun permanentes de la entidad contratante, garantizando asi la estabilidad laboral que establece
la Norma Suprema, con la finalidad de precautelar su personalidad humana en las relaciones de trabajo y no sea objeto de abuso
y arbitrariedades por parte del empleador.

Debe tenerse presente también, que no opera la ruptura en la relacién laboral, entre contratos, al no superar la cesantia de tres
meses para que se materialice esta interrupcion, conforme prevé el art. 3 de la Resolucion Ministerial N° 193/72 de 15 de mayo de
1972; por ello; mas aun, si se toma en cuenta, que, a partir del tercer contrato, este se volvié indefinido.

En cuanto al reclamo de la excepcidn perentoria de pago, la Universidad demandada presenté el Contrato de Cancelacion de
Beneficios Sociales, de fs. 112, un finiquito correspondiente a este contrato, a fs. 133 y la efectivizacion del pago del mismo, en la
liquidacion de fs. 114-115; pero, estos pagos correctamente efectuados, no forman parte del litigio de la pretension del demandante;
todo vez que, el objeto de la demanda, es el reconocimiento de los sueldos por el tiempo que se cesaba la actora entre contrato y
contrato; pagos que no estan incluidos en el finiquito presentado; y que conforme la Sentencia emitida, confirmada en alzada, s6lo
corresponden a partir de marzo de 2007, por encontrarse prescritos los salarios de las gestiones anteriores a ese afio; por lo que,
se dispuso correctamente declarar el pago de los dias correspondientes a la cesacion entre contratos, desde marzo de 2007 hasta
febrero de 2013, que hacen un total de Bs. 109.633,44; los cuales deben ser pagados a razon de la vulneracion a la estabilidad
laboral que pesaba sobre la actora, en tantos afios de recontratacion consecutiva; esto no hace que se reconozca una titularidad
de la demandante; pues ella, ya no trabaja para la Universidad demandada.

Por otro lado, no se trat6 de dar una aplicacion forzada, al D.S. N° 495 de 1 de mayo de 2010, respecto a los pagos de sueldos
devengados, como se alegd en el recurso de casacion; a razon de que, el Juez de instancia ni el Tribunal de alzada, utilizaron esta
norma que en su articulo Unico, modifico paragrafos del art. 10 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006; como tampoco se hace
referencia a este precepto; no pudiendo existir una errénea aplicacién de un articulo, no utilizado en la fundamentacion de los fallos
de instancia.

En mérito a lo expuesto y encontrandose infundados los motivos traidos en casacion por la entidad demandada, corresponde dar
aplicacion al art. 220-11 del Céd. Proc. Civ.-2013, aplicable en la materia por expresa determinacion del art. 252 del Cod. Proc. Trab.
POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.0.J., declara INFUNDADO el recurso de casacion, interpuesto
por la UAJMS, representada por su Rector Freddy Gonzalo Gandarillas Martinez, de fs. 453 a 460; por consiguiente se mantiene
firme y subsistente el A.V. N° 04/2020 de 3 de febrero, emitido por la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, de fs. 440 a 442.

Sin costas en aplicacion del art. 39 de la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990 (SAFCO) y art. 52 del D.S. N° 23215 de 22 de
julio de 1992.

Se llama la atencion a los integrantes del Tribunal de alzada, porque se advierte de los datos del proceso, que tiene una mora
procesal de seis afios. Debiendo tomar las medidas méas convenientes para resolver las causas radicadas en su despacho, de la
manera mas pronta y expedita.

Relator Magistrado: Dr. Esteban Miranda Teran

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Esteban Miranda Terén

Dr. José Antonio Revilla Martinez

Sucre, 3 de agosto de 2020

Ante mi: Abg. José Antonio Camacho Borja. - Secretario de Sala
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Reina Céspedes Zurita de Torrico ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Punta
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 244 a 247, interpuesto por el Gobierno Autdnomo Municipal de Punata, por intermedio
de su Alcaldesa Clary Mabel Montafio Terceros, impugnando el Auto de Vista N° 182/2019 de 27 de agosto, de fs. 231 a 233,
emitido por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de Cochabamba, dentro del proceso por pago de beneficios sociales, seguido por Reina Céspedes de Torrico contra la entidad
recurrente; el Auto de 27 de enero de 2020 de fs. 257, que concedié el recurso de casacion; el Auto de 9 de marzo de 2020 de fs.
265, que admitio el recurso, y todo lo que fue pertinente analizar:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
Sentencia

Tramitado el proceso social por pago de beneficios sociales, la Juez de Trabajo y Seguridad Social Primero de la ciudad de
Cochabamba, emitié la Sentencia N° 0178/2013 de 21 de octubre de 2013, de fs. 61 a 66, que declar6 PROBADA en todas sus
partes la demanda de fs. 7-7 vta., en lo que respecta al pago de beneficios sociales de indemnizacién por 13 afios, 4 meses y 1
dia, desahucio, duodécimas de aguinaldo de 4 meses y 3 dias, doble por incumplimiento, vacacién de 60 dias por dos gestiones;
en consecuencia, conmind a la entidad municipal demandada, al pago a favor de la demandante, la suma de Bs. 35.414,11 (treinta
y cinco mil cuatrocientos catorce 11/2100 bolivianos), més la actualizacion y multa prevista por el art. 9 del D.S. N° 28699 de 1 de
mayo de 2006, a calificarse en ejecucion de sentencia.

Auto de Vista

En grado de apelacion deducido por la entidad municipal demandada, por memorial de fs. 170 a 172, la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, emiti
el A.\V. N° 182/2019, que CONFIRMO en todas sus partes la Sentencia apelada.

IIl. RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION

Contra el referido Auto de Vista, la institucién demandada, por intermedio de su representante interpuso recurso de casacion,
cuyos argumentos casacionales fueron identificados en 7 puntos, expresando lo siguiente:

1. El Memorandum A.M. N° 01 de Ratificacién de Cargo de 1 de septiembre de 2001, por el cual se ratificé a la actora en el cargo
de “Aseo de Oficinas”, establece con claridad que el ingreso a la institucion fue el 2 de enero de 2001; por consiguiente, la relacion
laboral, tiene como inicio la fecha sefalada.

Por otro lado, la documental de fs. 133, consistente en un Contrato de trabajo suscrito por el representante legal del Municipio
y la actora, establecia en su Clausula segunda que la Alcaldia contrataba los servicios de la servidora publica a partir del 1 de
marzo de 2000 por el tiempo de 89 dias, vencido el cual, dicho documento quedaba resuelto y sin efecto legal, quedando la
servidora cesante, sin necesidad de pre aviso; de donde se evidencia que la actora ces6 en sus funciones en 89 dias del afio 2000,
fecha para la cual ya se encontraba vigente la Ley N° 2028, y posteriormente la demandante fue ratificada en su cargo mediante
Memorandum de 11 de septiembre de 2001. Asimismo, el referido contrato establecia en su Clausula séptima, que la servidora
publica, renunciaba al cobro de beneficios sociales y que se encontraba comprendida en la categoria de servidor pablico, conforme
a lo previsto por la Ley SAFCO, el art. 59 de la Ley de Municipalidades y art. 4 del Estatuto del Funcionario Publico; elementos
que debieron ser valorados a tiempo de emitir el Auto de Vista recurrido, toda vez que éstos demuestran que la actora ya no se
encuentra regulada bajo los alcances normativos de la Ley General del Trabajo, conforme establece el art. 59 de la Ley N° 2028.

2. El contrato de trabajo de fs. 134, fue suscrito entre el Municipio de Punata y la actora, y establece en su Clausula segunda,
que la Alcaldia contratd los servicios de la ahora demandante a partir del 1 de junio de 2000 hasta el 31 de diciembre del mismo afio,
a cuyo vencimiento, dicho documento quedaba sin efecto legal, quedando cesante en sus funciones, sin necesidad de previo aviso.
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En su clausula séptima, se establecio que la trabajadora renunciaba al cobro de beneficios sociales, encontrandose comprendida
como funcionaria publica, conforme prevé el art. 5 inc. e) del Estatuto del Funcionario Publico y 12 inc. €) de su Reglamento, por lo
que no es acreedora de los beneficios sociales establecidos por la Ley General del Trabajo; aspectos que debieron ser valorados
en alzada, pues demuestran que la actora no se encontraba regulada bajo los alcances de la Ley General del Trabajo, conforme
establece el art. 59 de la Ley N° 2028.

3. La aplicacion de los principios de primacia de la realidad e inversion de la prueba fueron argumentos fuera de contexto legal,
mal aplicados en el caso presente, que va en contra de la Ley de Municipalidades y el Estatuto del Funcionario Publico, ademas
el interés particular no puede estar por encima del interés estatal, por lo tanto, la actora no tendria derecho a beneficios sociales.

4. Quedd demostrado que la actora fue designada el 2 de enero de 2001 como personal de planta, con ftem N° 43, conforme
las literales de fs. 2, 93 y 151, y no asi el afio 1999 como pretende; en consecuencia, no se encuentra sujeta a las previsiones de
la Ley General del Trabajo.

5. El Tribunal de alzada hizo una mala aplicacion de los principios del derecho laboral, pues la parte recurrente no preciso ni
explico de qué forma o a través de que actuado procesal se habrian vulnerado dichos principios, tampoco aclaré si los mismo
pertenecen a la parte sustantiva o adjetiva del derecho laboral, aspecto que inviabiliza la posibilidad de contrastar lo argumentado
por el recurrente con los antecedentes del expediente.

6. Por memorial de 9 de abril de 2018, se solicitd que en primera instancia se declare ejecutoriado el Auto de 4 de diciembre
de 2017 y posterior al mismo, se resuelva la apelacion planteada, porque la misma sigue vigente y de manera alterna, frente a una
posible resolucién de rechazo del incidente de nulidad, como se dio en el caso; por ello, es preciso que con prelacion, se atienda la
apelacion, habiendo sido aquella, planteada dentro del plazo establecido por el art. 205 del Céd. Proc. Trab.

7. El Auto de Vista impugnado, fue notificado a la entidad municipal el 3 de enero de 2020, conforme consta a fs. 234, sin
percatarse que existe una apelacion pendiente de resolucidn, por lo que resultaria improcedente emitir la Resolucion impugnada.

Petitorio

Concluyé sefialando que planteaba “...Recurso de Casacion en el Fondo y Forma contra el Auto de Vista N° 182/2019 de fecha
27 de agosto de 2019 de fs. 231 al 233, pidiendo a su autoridad se case el Auto de Vista conforme sefialada el articulo 271.4 y
274 del Céd. Pdto. Civ. y que en el fondo se dicte nueva sentencia declarando improbada la demanda en todas sus partes, lo cual
contraviene a los interés y derechos de la Entidad, pidiendo en consecuencia se deje sin efecto el Auto de Vista antes referido a fin
de que se revoque la Sentencia N° 178/2013 de fs. 61 a 66” (sic).

Contestacion del recurso

Por memorial de fs. 254 a 256, Reina Céspedes de Torrico, contestd el recurso de casacion, y luego de citar los arts. 46 y 48 de la
C.PE.,59delaLey N°2028 y 105 del Cédigo Procesal Civil (Cod. Proc. Civ.-2013), sefiald que los plazos procesales se cumplieron
de manera correcta en todos los actuados del proceso, por lo que no es valida la peticion de nulidad sobre errores que los mismos
funcionarios de la entidad provocaron. Por otro lado, la entidad demandada no tiene intencién de honrar una remuneracion justa,
pretendiendo hacer creer que se puede renunciar a los beneficios sociales, y sostener que su relacién laboral se encontraba regida
bajo la Ley N° 2028, ahora abrogada. Cité al respecto, los arts. 23-24 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Finalizé solicitando que se confirme el Auto de Vista impugnado, con costas, costos e interés legal de sus beneficios y honorarios
profesionales en todas las etapas del proceso.

Mediante Auto de 27 de enero de 2020, de fs. 257, se concedio el recurso ante este Tribunal.
Admision
Por Auto de 9 de marzo de 2020, de fs. 265, la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera

del Tribunal Supremo de Justicia, admitié el recurso de casacion de fs. 244 a 247, interpuesto por Gobierno Auténomo Municipal
de Punata, que se pasa a resolver conforme a lo siguiente.

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS LEGALES Y DOCTRINALES APLICABLES AL CASO CONCRETO

El art. 59 de la Ley de Municipalidades N° 2028 de 28 de octubre de 1999, establece que a partir su promulgacion: “...el
personal que se incorpore a los Gobiernos Municipales, serén considerados en las siguientes categorias: 1) Servidores publicos
municipales sujetos a las previsiones de la Carrera Administrativa Municipal. 2) Funcionarios designados y de libre nombramiento;
y 3) Personas contratadas en las empresas municipales mixtas, establecidas para la prestacion de servicios publicos”, sujetandose
los primeros a las disposiciones que rigen para los funcionarios publicos, los segundos, por la naturaleza de su nombramiento y las
prestaciones que realizan no se encuentran sujetos ni a las normas que regulan a los servidores publicos ni a la normativa de la Ley
General del Trabajo, mientras que los Gltimos, se encuentran sujetos a la normativa de la Ley General del Trabajo.
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Por otro lado, la disposicion final y transitoria 11° de la mencionada ley, establece que: “Las personas que se encuentren
prestando servicios a la Municipalidad, con anterioridad a la promulgacion de la presente Ley, a cualquier titulo y bajo cualquier
denominacion, mantendran sus funciones bajo las normas y condiciones de su contratacion o designacién original, ya sea bajo la
proteccion de la Ley General del Trabajo o cualquier disposicion legal pertinente. Los Gobiernos Municipales podran incorporarlos
paulatinamente en las categorias de empleados que establece la presente Ley”.

Del entendimiento de esta normativa, se establece que, el funcionario municipal que ejercia funciones antes de la vigencia de
la citada ley, se sujeta a la normativa bajo la cual se rigio su contratacion, consiguientemente, no son aplicables las previsiones del
art. 59 de la Ley de Municipalidades N° 2028.

a. Bajo ese marco normativo, resolviendo los puntos 1, 2, 3y 4 del recurso de casacidn y previa la revision de los antecedentes,
se observa que, Reina Céspedes Zurita ingresd a prestar sus servicios en la entonces Honorable Alcaldia Municipal de Punata,
como portera y encargada de limpieza, de acuerdo a la certificacion de fs. 3, el 2 de enero de 1999, hasta el 3 de mayo de 2012
(fs. 34), conforme se dispuso en el Memorando de agradecimiento de servicios de fs. 1; prueba que acredita que la fecha real del
inicio del vinculo laboral de la actora y la entidad municipal demandada, inicié de forma anterior a la vigencia de la Ley N° 2028 de
28 de octubre de 2009 -Ley de Municipalidades-.

En ese entendido, si bien constan en los antecedentes, los contratos de Trabajo de fs. 133 y 134, que fueron presentados
en el proceso, después de la emision de la Sentencia, razon por la que no fueron considerados por el Juez de primera instancia;
sin embargo, no obstante de ello, de su lectura se observa que se remarca la calidad de “Funcionaria Publica” de la trabajadora
y la “Renuncia a cobro de beneficios sociales”, ademas que en el contrato de fs. 134, suscrito el 1 de marzo de 2000, se sefiala
como tiempo de servicios 89 dias, y el contrato de fs. 134, a partir del 1 de junio al 31 de diciembre de 2000, resaltado en ambos,
que vencido el plazo, los contratos quedarian sin efecto legal y resueltos, quedando la trabajadora cesante en sus funciones
sin necesidad de pre aviso; asimismo, consta el Memorandum de 1 de septiembre de 2001 de fs. 2, también citado por la parte
recurrente, por medio del cual se ratificé a la trabajadora en su puesto laboral, asignandosele un item, en el que ademas se
consignaba como fecha de ingreso a la institucién el 2 de enero de 2001.

Sin embargo, los documentos citados anteriormente y sefialados por la entidad demandada como no considerados, no
desvirtian la fecha establecida en el certificado de trabajo de fs. 3, que claramente indica que la demandante trabajaba en la
entidad municipal desde el 2 de enero de 1999; asi establecio la Juez de primera instancia, y fue corroborado por el Tribunal de
alzada, aplicando correctamente al caso la normativa pertinente, en el entendido que en el caso presente, ha quedado demostrado
que la actora inici6 sus funciones, cuando la Ley de Municipalidades N° 2028 ain no se encontraba vigente; en consecuencia, la
relacién que mantenia con el referido Gobierno Municipal, se encontraba sujeta a las previsiones contenidas en la Ley General
del Trabajo, porque no se acredité que hubiese sido sometida a un proceso de incorporacion a la carrera administrativa municipal.

En ese entendido, en base a la valoracion de la prueba efectuada por los de instancia, en sujecién del art. 3 inc. j), en
concordancia con el art. 158, ambos del Cod. Proc. Trab., referidos a la libre apreciacion de la prueba, que le otorga al juzgador,
la potestad de valorar las pruebas con amplio margen de libertad, conforme los dictados de su conciencia, las maximas de la
experiencia, en virtud a la sana critica y prudente criterio y en sujecion al principio de equidad; corresponde ratificar la decision
asumida en alzada, pues de manera correcta se determin6 que al inicio de la relacion laboral, aun no entré en vigencia la Ley
N°2028, por lo que el aludido vinculo laboral, estuvo regido por la Ley General del Trabajo, y no como erréneamente interpreta la
entidad municipal en su recurso de casacién, correspondiendo desestimarlo por infundado.

No obstante, lo establecido, corresponde sefialar en cuanto al contenido de los contratos aludidos por la institucién edilicia que,
el art. 48 de la C.P.E., establece: “I. Las disposiciones sociales y laborales son de cumplimiento obligatorio. Il. Las normas laborales
se interpretaran y aplicaran bajo los principios de proteccidn de las trabajadoras y trabajadores como principal fuerza productiva de la
sociedad; de primacia de la relacion laboral; e continuidad y estabilidad laboral; de no discriminacion y de inversion de la prueba a favor
de la trabajadora y del trabajador. Il Los derechos y beneficios reconocidos en favor de las trabajadoras y los trabajadores no pueden
renunciarse y son nulas las convenciones contrarias 0 que tiendan a burlar sus efectos”; concordante con el art. 4 de la L.G.T. que
prevé: “Los derechos que esta Ley reconoce a los trabajadores son irrenunciables, y sera nula cualquier contravencién en contrario”.

En ese entendido, carece de relevancia que los contratos de trabajo referidos, y que estipularian la renuncia expresa de los
beneficios sociales, dicha previsién es nula por cuanto, pretende inducir a la trabajadora a la renuncia de sus derechos laborales,
sin justificativo legal allguno; consiguientemente, el contenido de dichos contratos vulnera los derechos constitucionales de los
trabajadores; aspecto que debe ser considerado por la entidad municipal demandada, a efectos de evitar la lesion de los derechos
de sus trabajadores en futuras contrataciones.

Por otro lado, la norma constitucional sefialada, expresamente refiere que las normas laborales se interpretaran y aplicaran
bajo los principios de proteccidn de los trabajadores; en consecuencia, el Tribunal de alzada, por mandato constitucional aplico
los principios citados en la resolucion impugnada; por ello, resulta incomprensible la afirmacion de la entidad recurrente, respecto
a que dichos principios habrian sido argumentos fuera de lugar y aplicados en contra de la Ley de Municipalidades y el Estatuto
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del Funcionario Publico, ademas el interés particular, que a criterio suyo, no puede estar por encima del interés estatal; debiendo
recordarle que, en virtud al principio de supremacia constitucional, la Constitucion Politica del Estado, jerarquicamente se encuentra
por encima de todo el ordenamiento juridico del pais, al considerarse como la Ley Suprema del Estado y fundamento de su sistema
juridico; en consecuencia, mal puede decir que los principios de primacia de la realidad e inversion de la prueba, previstos en la
Constitucion Politica del Estado, en cuanto a su aplicaciéon en materia laboral, fueron aplicados en contra de las Leyes citadas.

Por otro lado, en lo relativo a que el interés particular no puede estar por encima del interés estatal, es conveniente que, el art.
46.11, establece que: “El Estado protegera el ejercicio del trabajo en todas sus formas”; en coherencia con el citado art. 48 de la
norma constitucional, que establece que las disposiciones sociales y laborales son de cumplimiento obligatorio.

En ese entendido, es el propio Estado, que a través de la Norma Suprema, protege el trabajo, al trabajador y establece el
respeto y observancia de las normas laborales, determinando que éstas, son de cumplimiento obligatorio; en consecuencia, es
errada la afirmacion del municipio demandando, pues si es prioridad e interés del Estado la proteccion de los derechos de los
trabajadores, sin que ello signifique, un detrimento de los intereses estatales, pues Unicamente busca respetar los derechos que
constitucionalmente le son reconocidos al trabajador.

b. En el punto 5 del recurso de casacion, la entidad demandada refirio: “Por lo referido su Autoridad procedié a mala aplicacion
de los principios del Derecho Laboral, la parte recurrente no precisa ni explica de qué forma o a través de qué actuado procesal se
habria vulnerado dichos principios, tampoco aclara si esos principios pertenecen a la parte sustantiva o adjetiva del derecho laboral,
aspectos que inviabilizan la posibilidad de contrastar lo argumentado por el recurrente, con los antecedentes del expediente”; copia
que se hace necesaria, para que se comprenda la incoherencia de lo expresado por la institucion recurrente, pues se observa,
inicialmente refiere que la autoridad judicial procedi6 a la mala aplicacion de los principios del derecho laboral; de donde se entiende
que es una acusacion realizada contra el proceder del Tribunal de apelacion, por cuanto, el recurso de casacion tiene como fin
principal, reclamar los posibles yerros en los que habrian incurrido los de alzada; sin embargo, a continuacion sefiala que “...la
parte recurrente no precisa ni explica...”, lo que resulta incomprensible pues la parte recurrente de apelacion -en ese entonces-,
fue la propia entidad municipal que recurre ahora de casacion. En ese entendido, al ser este punto de recurso completamente
ininteligible, no puede ser considerado, por falta de relevancia casacional.

c. En cuanto a los puntos 6 y 7, de la revisién del cuaderno procesal se observa que, luego de la emision de la Sentencia
N°0178/2013, la institucién municipal demandada se aperson6 al proceso, por memorial de fs. 170 a 172, en el que formuld
incidente de nulidad, y alternativamente, en caso de rechazo de dicho incidente, apelacidn en contra de esa eventual resolucion y
apelacion contra la referida Sentencia.

Mediante Auto de 21 de enero, de fs. 179, la Juez de la causa, concedid el recurso de apelacion contra la Sentencia, en el efecto
suspensivo; Auto que fue anulado de oficio mediante A.V. N° 046/2017 de 22 de febrero (fs. 185), disponiendo que la juzgadora
resuelva con caracter previo, el incidente de nulidad planteado por la parte demandada; en cuyo cumplimiento, emitié el Auto de
4 de diciembre de 2017, de fs. 194 a 196 que rechaz¢ el incidente y declaré no haber la nulidad de obrados; Resolucion que fue
declarada ejecutoriada mediante Auto de 9 de abril de 2018 (fs. 219).

Posteriormente, luego de haberse corregido procedimiento, por Auto de 12 de abril de 2018 (fs. 224), se concedio el recurso de
apelacion formulado contra la Sentencia, emitiéndose al respecto el Auto de Vista que ahora se impugna.

De todo lo anterior, se observa que lo sefialado por el Gobierno Auténomo Municipal de Punata, en cuanto a que existiria una
apelacion pendiente de resolucion, no es evidente; en el entendido que, el incidente de nulidad formulado por parte suya, mereci6
la emision del Auto de 4 de diciembre de 2017, en el que no se concedi6 ningun recurso alternativo, que al no haber sido apelado,
fue declarado ejecutoriado por Auto de 9 de abril de 2018 (fs. 219); no siendo valido el argumento que, mediante el memorial en el
que se formul6 el incidente de nulidad, se habria planteado “alternamente” recurso de apelacién contra la eventual resolucion que
rechace dicho mecanismo juridico.

Al respecto, es evidente que la entidad demandada formuld el referido incidente de nulidad, alegando un recurso de apelacion
alternativa, confundiendo su pretensién de nulidad de obrados, al recurso de reposicion que constituye una figura juridica diferente;
puesto que, contra un incidente de nulidad de obrados, no se puede alegar alternativamente, al mismo tiempo el recurso de
apelacion; sino que, debe impugnarse de manera independiente, via recurso de apelacion el Auto que resuelve ese incidente,
conforme prevén los arts. 338 y siguientes del Cod. Proc. Civ.-2013, aplicables al caso.

En el presente proceso, la entidad edil demandante, en lugar de impugnar la resolucién que rechazé el incidente de nulidad
de fs. 194 a 197, cuando esta determinacion, ya se encontraba ejecutoriada por Auto de fs. 219, solicité de manera extemporanea
y fuera de procedimiento que se conceda una presunta apelacién que habria sido alternativamente formalizada; figura juridica
inexistente en nuestro ordenamiento juridico respecto de los incidentes de nulidad; pues no se formulé un recurso de reposicion;
sino, un incidente de nulidad; habiendo operado en el caso, la preclusion prevista por los arts. 3 inc. €) y 57 del Céd. Proc. Trab.,
por lo que este argumento también es infundado, correspondiendo desestimarselo.
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Lo expresado da cuenta que no son evidentes las acusaciones formuladas por la entidad demandada, respecto a la vulneracion
de normativa, 0 a la falta de consideracion de los agravios en apelacion; correspondiendo por ello, declarar infundado el recurso,
conforme determina el art. 220-11 del Cod. Proc. Civ.-2013, con la prevision contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion conferida por el art. 184-1 de la C.P.E. y 42-I nim. 1 de la L.0.J., declara INFUNDADO el recurso de casacion de 244 a
247, interpuesto por el Gobierno Autonomo Municipal de Punata, por intermedio de su Alcaldesa Clary Mabel Montafio Terceros,
impugnando el A.V. N° 182/2019 de 27 de agosto, de fs. 231 a 233, emitido por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba; sin costas en aplicacion de los arts.
39 delaLey N° 1178 y 53 del D.S. N° 23215 de 22 de junio de 1992.

Relator Magistrado: Dr. José Antonio Revilla Martinez.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. José Antonio Revilla Martinez

Sucre, 3 de agosto de 2020

Ante mi: Abg. José Antonio Camacho Borja. - Secretario de Sala
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Juan Carlos Ernesto Miranda Silva ¢/ Cooperativa de Teléfonos Automaticos La Paz Ltda.
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 303 a 305, interpuesto por la Cooperativa de Teléfonos Automaticos La Paz “COTEL
Ltda.”, representada por Jamshid Tirado Terrazas, impugnando el Auto de Vista N° 205/2019 de 3 de octubre fs. 288 a 289, emitido
por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, dentro del proceso por pago de beneficios sociales seguido por Juan Carlos Emesto Miranda Silva contra la entidad
recurrente; el Auto N° 68/2020 SSA-III de 27 de febrero de fs. 309, que concedio el recurso de casacion; el Auto de 20 de febrero
de 2020 de fs. 319, que admitié el recurso y todo lo que fue pertinente analizar:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
Sentencia

Tramitado el proceso social por pago de beneficios sociales, la Juez de Trabajo y Seguridad Social Sexto de la ciudad de La Paz,
emitié la Sentencia N° 134/2018 de 3 de diciembre, de fs. 252 a 258, que declar6 PROBADA la demanda de fs. 14 a 16, subsanada
de fs. 19 a 20; disponiendo en consecuencia, que la entidad demandada, pague en favor del actor, la suma de Bs. 294.330,20
(doscientos noventa y cuatro mil trescientos treinta 20/100 bolivianos), correspondiente a cuatro quinquenios, mas actualizacién y
multa del 30% prevista por el art. 3-IV del D.S. N° 522 de 26 de mayo de 2010, a ser liquidados en ejecucion de Sentencia.

Auto de Vista

En grado de apelacion deducido por COTEL Ltda., por memorial de fs. 274 a 276, la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emitio el A.V. N° 205/2019 de 3 de octubre,
que CONFIRMO la Sentencia apelada.

IIl. RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION

Contra el referido Auto de Vista, la institucién demandada, por intermedio de su representante, interpuso recurso de casacion
en el fondo, alegando lo siguiente:

1. Violacién e interpretacion erronea de la Ley

El juez de primera instancia solicitd pruebas que no corresponden al proceso; empero, COTEL Ltda., dej6 establecido mediante
prueba adjuntada dentro de tiempo habil, el ingreso del demandante, el salario promedio indemnizable mediante boleta de pago del
mes de agosto, emitida por la Direccién de Recursos Humanos, asi como la no correspondencia de la multa del 30% pretendida,
siendo que, fue el propio actor quien admitié en su demanda, haber cobrado sus beneficios sociales, lo que delata la temeridad de
la demanda sin sustento, tratando de ampararse en un desahucio que no corresponde; citd al respecto el art. 9 del D.S. N° 28699
de 1 de mayo de 2006.

Asimismo, refirié que sorprende que, en el auto de inicio de término probatorio de cobro de quinquenio, el Juez solicite que se
desvirtle la desvinculacion del demandante “...mismo que continda su relacion laboral con COTEL Ltda.”

2. hechos no considerados por el Juez de primera instancia ni por el Tribunal de alzada

La compensacion econdmica que el empleador otorga al trabajador, corresponde al tiempo de servicios, como resarcimiento y
reconocimiento al desgaste efectuado, por la situacion de agotamiento y cansancio generada a través de los afios; sin embargo,
“...la actitud del empleado va en conocimiento de la realidad de su empleador; el Quinquenio es la consolidacion de los beneficios
sociales a los cinco afios, se tiene, que el D.S. N° 11478 en su art. 2 establece...” (sic).

3. Consideraciones materiales y aplicadas a la norma

Los antecedentes del proceso, no fueron considerados ni mencionados en la Sentencia N° 134/2018, generando dicha
Resolucion, obscuridad, en el entendido que no manifiesta ni considera lo “apelado”. Por otro lado, la apelacién tampoco fue
considerada, afectando su derecho a la peticidn, consagrado en la Constitucion Politica del Estado; siendo que COTEL Ltda.,
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se manifesto sobre el fondo del asunto, referido al monto demandado y al no haber sido considerado en la fundamentacion de la
Sentencia, se transgredieron sus derechos constitucionales.

La normativa vigente, garantiza y sefiala el derecho al debido proceso, a la defensa, a la seguridad juridica, a la igualdad,
establecidos en los arts. 14-1, 115-1l y 178-1 de la C.P.E.; en ese marco, la falta de atencién y consideracion de lo apelado en relacion
al monto demandado, trasciende en la falta de fundamentacion del Auto de Vista, siendo que el debido proceso, estd consagrado
tanto en la Norma Suprema como en el pacto de San José de Costa Rica, entendido por la jurisprudencia constitucional como el
derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo en el que sus derechos se acomoden a lo establecido en las disposiciones
legales, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente.

Finalizo citando la S.C. N° 0871/2010-R de 10 de agosto.
Petitorio

Solicit6 al Tribunal de casacion, “...la nulidad de la sentencia 134/2018 de fecha 3 de diciembre de 2018 y el consecuente A.V.
N° 205/2019 de fecha 3 de octubre de 2019, por lo cual se debera declarar improbada la demanda...” (sic)

Contestacion del recurso
Por memorial de fs. 307 a 308, Juan Carlos Ernesto Miranda Silva, contestd el recurso de casacion, manifestando que:
a. El recurso de casacion no cumple con los requisitos establecidos por el art. 274-3 del Cod. Proc. Civ. (Cod. Proc. Civ.-2013).

b. Los argumentos del recurso son una reiteracion sin fundamento legal del recurso de apelacién, que ya fue resuelto de
manera contundente en segunda instancia; pretendiendo solamente dilatar el proceso, pues sus argumentos son genéricos, hacen
referencia a normas impertinentes que no tienen relacion con el fondo del asunto, refiere jurisprudencia constitucional que favorece
a lo requerido en la demanda, no identifico que prueba no fue considerada, tampoco cuél el hecho no apreciado por los jueces y
tampoco cdmo el debido proceso fue vulnerado.

c. No corresponde hacer referencia a beneficios sociales, tampoco al desahucio, toda vez que su persona, continla trabajando
en la empresa demandada y la demanda fue formulada por el incumplimiento de la entidad en el pago de quinquenios establecidos
y respaldados por la Constitucion Politica del Estado y el D.S. N° 522 de 26 de mayo de 2010.

d. Hizo referencia al art. 2 del D.S. N° 11478, sin mencionar como afecta dicha norma a la presente Litis; asi como tampoco es
cierto que los fundamentos del recurso de apelacién no habrian sido respondidos.

e. La Entidad demandada, menciond al debido proceso, a la defensa, seguridad juridica, a la igualdad, citando norma
constitucional; sin especificar ni argumentar sobre las mismas, ni efectuar una correlacion de éstas, con la Sentencia apelada,
Unicamente aludié a dicho incumplimiento.

Por lo expresado, solicitd se declare improcedente el recurso de casacidn, o en su caso sea declarado infundado.

Admision

Mediante Auto N° 68/2020 de fs. 309, se concedio el recurso ante este Tribunal.

Por Auto de 20 de febrero de 2020, de fs. 319, la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera

del Tribunal Supremo de Justicia, admiti6 el recurso de casacién de fs. 303 a 305, interpuesto por la COTEL Ltda., que se pasa a
resolver, conforme lo siguiente:

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS LEGALES Y DOCTRINALES APLICABLES AL CASO CONCRETO

Con caréacter previo, es necesario establecer que, el recurso de casacion es considerado como un medio impugnatorio
extraordinario, procedente en supuestos estrictamente determinados por Ley, y dirigido a lograr que el maximo Tribunal ordinario,
revise, reforme o anule las resoluciones expedidas en apelacion, que infringen las normas de derecho material, las normas que
garantizan el derecho a un debido proceso, o las formas esenciales para la eficacia y validez de los actos procesales; la legislacion
prevé en el art. 270-1 del Codigo Procesal Civil (Céd. Proc. Civ.-2013), que: “El recurso de casacion procede para impugnar autos de
vista dictados en procesos ordinarios y en los casos expresamente sefialados por Ley”; en tal razén, conforme esta disposicion se
colige que el recurso de casacion tiene como finalidad la objecion de los fundamentos esgrimidos en el Auto de Vista; no asi, respecto
de las consideraciones efectuadas en la Sentencia, contra la cual la normativa procesal, prevé el recurso de apelacién. Tampoco
puede alegarse nuevos reclamos que no fueron discutidos en instancias anteriores, por haber precluido las mismas, de acuerdo a
lo establecido por los arts. 3-e) y 57 del Cdd. Proc. Trab. En ese marco, contra la Sentencia de primera instancia procede el recurso
de apelacion, en el que correspondera exponer los agravios que la ley refiere, a diferencia del recurso de casacion que, en casos
como el presente s6lo procede contra el Auto de Vista que resolvié la apelacion; recurso en el que ya no corresponde la exposicion
de agravios, sino la acusacion de infraccion legal, por cuanto a diferencia del juicio que expide el Tribunal de apelacion, en casacion,
correspondera primeramente establecer si el Tribunal de apelacion incurri6 o no, en infraccion legal al momento de resolver la alzada.
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En ese entendido, corresponde al recurso de casacion fundamentar sus argumentos a efectos de invalidar el Auto de Vista, mas
no la Sentencia de primera instancia; y si en su caso fuese un reclamo que se arrastra desde la apelacion, debe cuestionarse los
fundamentos expuestos por el Tribunal de alzada, respecto del agravio efectuado en apelacion, y no enfocar los argumentos del
recurso de casacion, de manera directa sobre las consideraciones desarrolladas por el juez de primera instancia.

Por otro lado, al asimilarse el recurso de casacion a una demanda nueva de puro derecho, que debe ser interpuesta conforme
establece el art. 270 del Cad. Proc. Civ.-2013, sea que fuere formulado en el fondo (por errores de juzgamiento) o en la forma (por
errores de procedimiento), de cumplir con la exigencia establecida por el art. 274-3 del citado adjetivo civil; es decir: “Expresara con
claridad y precision, la Ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erroneamente interpretadas, especificando en qué
consiste la infraccién, la violacion, falsedad o error, ya se trate de recurso de casacién en el fondo, en la forma o en ambos. Estas
especificaciones deberan hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente”.

Bajo esos parametros, del analisis del recurso de casacion, se advierte el desconocimiento de la entidad demandante, respecto
alos alcances del recurso de casacion en la forma y en fondo, cuyas finalidades y propésitos, conforme fue expuesto inicialmente,
son radicalmente distintos; pues si bien, la suma del recurso de casacién informa su interposicion en el fondo, resulta contradictorio
que en el petitorio, solicite la nulidad tanto de la Sentencia como de la Resolucién de alzada; mas aun, que se declare improbada
la demanda; empero, no solicita la casacion del fallo de alzada, como corresponde al recurso de casacion en el fondo.

Por otro lado, como se establecié precedentemente, en el recurso de casacion se acusan los errores en los que posiblemente
habrian incurrido los miembros del Tribunal de apelacion, en la emision del Auto de Vista, no asi para impugnar la Sentencia,
tal como ocurre en autos, pues la entidad demandante, en los tres puntos identificados en el memorial de casacion, dirige sus
acusaciones contra la actuacion del Juez de primera instancia y la Sentencia, no asi contra el Auto de Vista, como debié plantearse;
limitandose a referir vagamente en el tercer punto que, “...la apelacion presentada no ha sido considerada siendo omitida y
afectando no solamente el derecho de apelacién sino también el derecho constitucional de peticion consagrada en la C.P.E.”.

Asimismo, de la lectura del recurso de casacion se advierte que éste es incomprensible, confuso, en ocasiones incoherente
y carente de técnica recursiva; pero mas adn, si bien hace cita de normativa legal supuestamente vulnerada y erroneamente
interpretada, no especifica en qué consiste tal infraccion, ni establece el nexo entre la norma citada y la supuesta vulneracion;
sin tomar en cuenta que, no es suficiente la cita de normativa, si en relacion a ella no se expone las razones por las cuales se la
considera infringida, violada o aplicada indebida erroneamente interpretada, aspecto que impide al Tribunal de casacion ingresar a
revisar dichas infracciones, si no se conoce con certeza en qué consiste cada una de ellas.

De igual forma, acusa supuestos hechos no considerados por el Juez de primera instancia ni por el Tribunal de alzada; sin
embargo, en su argumentacion, de forma incoherente, hace referencia a la compensacion econémica que efectia el empleador
en favor del trabajador por el desgaste efectuado durante el tiempo de trabajo, citando seguidamente el art. 2 del D.S. N° 11478,
relativo al quinquenio; es decir, anuncia hechos supuestamente no considerados en instancia; empero, en absoluto sefiala cuales
habrian sido ellos; consiguientemente, es imposible ingresar a considerar tal acusacion.

Sin embargo, no obstante las imprecisiones anotadas, estando admitido el recurso de casacion, en aplicacién del art. 180 de la
C.P.E., de larevision y lectura de obrados, se constata que la pretension del actor mediante la interposicion de la demanda laboral,
fue el reconocimiento y pago de quinquenios; en ese entendido, el Tribunal de alzada, confirmé la determinacién del Juez de
primera instancia, de conceder dicho pago, al haber corroborado que el actor, permaneci6 trabajando en la empresa demanda por
26 afios y cinco meses, y que no le fueron pagados los quinquenios, pese a haber realizado continuas solicitudes; asimismo, que no
correspondia, atender ningun otro concepto (causal de retiro especificamente), por cuanto, el demandante continuaba prestando
servicios en la institucion demandada

En ese entendido, en base a la prueba aportada al proceso, concretamente del certificado de fs. 242, que sefiala que el actor
no percibié el pago de ningln quinquenio, pese a las constantes solicitudes (fs. 1 a 8) y siendo que ese aspecto el fondo de la
controversia, aplicd lo previsto por del D.S. N° 522 de 26 de mayo de 2010, que tiene por objeto establecer el procedimiento para el
pago del quinquenio en el sector privado, a requerimiento del trabajador, estableciendo en su art. 3, lo siguiente: “I. Las trabajadoras
y los trabajadores que hayan cumplido cinco (5) afios de trabajo de manera continua, podran a simple solicitud escrita y sin necesidad
de oftro requisito, exigir al empleador el pago del o los quinquenios consolidados. Il. El pago al que hace referencia el Paragrafo
anterior, debera efectuarse en un pago Unico, en un plazo de treinta (30) dias calendario, computables a partir de la solicitud,
prohibiéndose su fraccionamiento. Ill. La base del calculo para el pago del o los quinquenios consolidados, sera el promedio del
tota ganado de los tres (3) ultimos meses anteriores a la solicitud de pago. IV. En caso de incumplimiento de pago dentro del plazo
establecido, el empleador pagara el monto del quinquenio actualizado en base a la variacion de la Unidad de Fomento a la Vivienda
—UFV’s, mas una multa en beneficio de la trabajadora o trabajador consistente en el treinta por ciento (30%) del monto a cancelarse”.

Bajo ese marco normativo, al haber confirmado el Tribunal de alzada, la determinacion del Juez de primera instancia respecto al
pago de quinquenios en favor del trabajador, aplicd correctamente al caso, la normativa citada precedentemente; ademas, en base
ala valoracion de la prueba, en sujecion del art. 3 inc. j), en concordancia con el art. 158, ambos del Cod. Proc. Trab., referidos ala
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libre apreciacion de la prueba, que le otorga al juzgador, la potestad de valorar las pruebas con amplio margen de libertad, conforme
los dictados de su conciencia, las maximas de la experiencia, en virtud a la sana critica y prudente criterio y en sujecion al principio
de equidad; consiguientemente, se establece que actud conforme a derecho sin vulnerar ninguna norma, correspondiendo ratificar
dicha determinacion.

Lo expresado da cuenta que, mas alla de las deficiencias advertidas en el recurso de casacion, no se evidencia en el Auto de Vista
impugnado, ninguna vulneracion legal, incorrecta aplicacidn o interpretacion de la norma o la prueba adjunta al proceso, ni hechos
que no hubieran sido omitidos en su consideracién por parte del Tribunal de alzada; correspondiendo por ello, declarar infundado el
recurso, conforme determina el art. 220-1 del Céd. Proc. Civ.-2013, con la prevision contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion conferida por el art. 184-1 de la C.P.E. y 42-I num. 1 de la L.0.J., declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 303
a 305, interpuesto por la Cooperativa de Teléfonos Automaticos La Paz “COTEL Ltda.”, representada por Jamshid Tirado Terrazas,
impugnando el A.V. N° 205/2019 de 3 de octubre fs. 288-289, emitido por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se regula el honorario del abogado patrocinante en Bs. 1.000, que mandaré a pagar el Juez de primera instancia.
Relator Magistrado: Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. José Antonio Revilla Martinez

Sucre, 3 de agosto de 2020

Ante mi: Abg. José Antonio Camacho Borja. - Secretario de Sala
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Juan Carlos Calle Quisbert ¢/ Miriam Daza Fernandez
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion de fs. 836 a 843 y 846 a 848, interpuesto por Miriam Daza Ferndndez y por Juan Carlos
Calle Quisbert, por intermedio de su representante Olivia Amalia Arratia Espinal, impugnando el Auto de Vista N° 77/2019 de 26
de julio, de fs. 823 a 830 y el Auto complementario N° 300/2019 SSA.Il de 1 de octubre, de fs. 834, emitidos por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del
proceso por pago de beneficios sociales seguido por Juan Carlos Calle Quisbert contra Miriam Daza Ferndndez; el Auto N° 24/2020
SSA.ll de 16 de enero, de fs. 853, que concedio el recurso de casacion; el Auto de 9 de marzo de 2020 de fs. 863, que admitié el
recurso y todo lo que fue pertinente analizar:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
Sentencia

Tramitado el proceso social por pago de beneficios sociales, la Juez Primero de Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de La
Paz, emiti6 la Sentencia N° 161/2015 de 17 de julio, de fs. 750 a 754, por la que declar6 PROBADA en parte la demanda de fs. 4
a 6; disponiendo en consecuencia, que Miriam Daza Fernandez, cancele en favor del actor, la suma de Bs. 21.125,00 (veintitin mil
ciento veinticinco 00/100 bolivianos), por conceptos de indemnizacion, desahucio, vacaciones, aguinaldo y multa del 30%.

Auto de Vista

En grado de apelacién deducido por ambas partes procesales, la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emitié el A.V.N° 77/2019, de fs. 823 a 830, que CONFIRMO
en parte la Sentencia apelada, modificando la liquidacion en el monto final a cancelar de Bs. 19.229,13 (diecinueve mil doscientos
veintinueve 13/100 bolivianos), a ser actualizado en ejecucién de sentencia.

Ante la solicitud de aclaracion, complementacion y enmienda formulada por la demandada, Miriam Daza Fernandez, el Tribunal
de alzada emitio el Auto N° 300/2019 SSA.II de 1 de octubre de 2019, que declar6 NO HA LUGAR a lo solicitado.

Il. RECURSOS DE CASACION, CONTESTACIONES Y ADMISION

Contra el indicado Auto de Vista, las partes procesales, formularon recurso de casacién, en los siguientes términos:
1. Recurso de casacion interpuesto por Miriam Daza Fernandez

En la forma

i. De la motivacion

El Auto de Vista impugnado y su complementario, equivocadamente declararon la improcedente el recurso promovido contra la
resolucion N° 248/2015 y que al haber resuelto con esos argumentos erraticos (incluye copia textual de ellos), confirmaron dicha
Resolucion, vulnerando normas procesales de cumplimiento obligatorio de Litis consorcio necesario, que hacen a la estructura
bésica de cualquier proceso del que no esta excluido el proceso laboral; y al haberla soslayado, bajo el pretexto de haber precluido
una etapa procesal, violaron el derecho al debido proceso y la defensa inviolable en juicio, por haberle condenado como si fuera
la Unica heredera del causante supuesto empleador, sin haber integrado a la Litis a los demas coherederos, que responden por
division o fraccion en partes iguales la deuda social demandada.

ii. De la fundamentacion

Alega que se vulnerd el art. 67 del Cadigo de Procedimiento Civil (Cod. Pdto. Civ.-1975), concordante con el art. 48 del Céd. Proc.
Civ. (Cod. Proc. Civ.-2013), con relacion a los derechos fundamentales del debido proceso y de la defensa en juicio, sancionados
por los arts. 115, 117-1, 119-1l y 120-1 de la C.P.E. y el art. 57 del Cod. Proc. Trab., toda vez que con un léxico procesal inadecuado,
declararon inadmisible el recurso de apelacién formulado contra la Resolucién N° 248/2015, declarando su improcedencia; pero,
no resolvieron dicha apelacion; es decir, si declararon inadmisible la referida apelacion, no debieron ingresar a considerar el fondo
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del recurso y simplemente correspondia rechazarlo y declarar la ejecutoria de la referida Resolucion; sin embargo, a pesar de esta
contradiccion, tampoco decidieron si anulan o confirman la Resolucién impugnada, vulnerando de esta forma el art. 237 del Céd. Pdto.
Civ.-1975y el art. 218 del Cdd. Proc. Civ.-2013; pues en segunda instancia, no existe la resolucion que declare la improcedencia de un
recurso o de sus fundamentos; razén por la cual, debe anularse el Auto de Vista recurrido por deficiencia procesal.

Por otro lado, los de alzada declararon la improcedencia del recurso de apelacion formulado contra la Resolucion N° 248/2015
argumentando equivocadamente, que habria operado la preclusién y no podia reclamarse el llamamiento de terceros, para la
correcta integracion de la Litis consorcio necesaria; y por otro lado, que dicho instituto seria propio del ambito civil y no podia
invocarse como obligatorio en materia laboral.

Lainterposicion de un incidente solicitando la integracion a la Litis consorcio necesaria, pasiva a todos los herederos del supuesto
empleador y deudor de los beneficios sociales, Luciano Simon Arratia; debi6 acogerse, disponiendo la integracién al proceso de
todos los herederos del nombrado, a efectos que ejerciten su derecho a la defensa y sean sometidos a un debido proceso y en caso
de ser “vencidos”, cada uno de los herederos pague lo que supuestamente se debe al actor en la cuota parte hereditaria que les
corresponde, por tratarse de una obligacion pecuniaria mancomunada, con prestacion divisible, proveniente de una deuda social
supuestamente contraida por el causante, conforme dispone el art. 429 del Céd. Civ., y tampoco es indivisible, como para que su
persona, sea la Unica que responda; toda vez que, el actor no prestd servicios para ella, sino que la demandé como heredera del
supuesto empleador, quien a su muerte tiene otros coherederos que deben responder por la cuota que le corresponde, si acaso se
demuestra que el trabajador prestd sus servicios laborales en favor del fallecido; careciendo de relevancia la supuesta preclusion
porque la Litis consorcio pasiva, no fue conformada en su integridad oportunamente en el acto de postulacién de la demanda, toda
vez que, no puede ser responsable de una obligacion social que su fallecido conyuge jamas contrajo con el demandante.

Los de instancia con el fundamento que ya habria precluido su derecho a pedir la integracién de la Litis, no consideraron que
dicha omision tiene importancia en lo juridico procesal; puesto que al fallecimiento del De cujus, abierta la sucesion, la herencia se
defiere por la Ley sobre derechos y obligaciones transmisibles y se la adquiere por el solo ministerio de la ley, desde el momento
de la apertura de la sucesion que se defiere a los descendientes, ascendientes, conyuge o conviviente, parientes colaterales y el
Estado, teniendo todos trato juridico igualitario la concurrencia de cényuge e hijos de cuotas iguales, conforme prevén los arts.
1000, 1002, 1003, 1007, 1083, 1°'84, 1094 y 1103 del Cod. Civ.

El sefialar que su derecho habria precluido por no haber opuesto excepciones, es incorrecto, porque para la integracion a la
Litis, no hay excepcién alguna, por lo que, incluso de oficio debié hacerlo el Juez de la causa.

Existe una razon de orden publico y que tiene que ver con los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa, asi
como el principio de igualdad consagrados en la Constitucion Politica del Estado; por lo cual, alega que, debe ser anulado todo
el proceso, hasta el Estado en que el demandante integre a la Litis consorcio pasivo a todos quienes son herederos de Luciano
Simén Arratia Espinal, cuya omisién implica la violacion de los derechos fundamentales sefialados y principios que hacen a una
tutela judicial efectiva.

Al respecto, hizo una extensa cita de los AA.SS. Nos. 180 de 30 de abril de 2003, 34 de 1 de marzo de 2006 — Sala Civil; 78 de
29 de octubre de 2004 - Sala Civil Il, 107 de 30 de julio de 1999 Sala Civil I, 181 de 18 de octubre de 2005 — Sala Civil | y 45 de 28
de marzo de 2006 — Sala Civil |; asi mismo, en cuanto al debido proceso, derecho a la defensa, igualdad y seguridad juridica, cit6
la S.C. N° 0136/2003-R, que a la vez hace cita de otras; que refiere que, tampoco fueron aplicadas, pese a haber sido invocadas
y que ademas, desvirtuan el argumento de la imposibilidad de reclamar la conformacién de la Litis consorcio pasiva, por haber
precluido su derecho.

Finalmente, alega que es falso, que el instituto “integracion de la Litis consorcio necesaria” pertenezca exclusivamente al
derecho privado o civil y que, por ello, no sea de orden publico, obligatoria y tutelable por el Juez laboral; por el contrario, es de
orden publico y cumplimiento obligatorio, porque hace a la estructura misma del proceso y su control y cuidado esta delegada a la
autoridad judicial y no a las partes.

En el fondo

El Tribunal de alzada incurrié en error de hecho en la ponderacion de la prueba, al haber sefialado que, su persona no produjo
prueba, siendo que propuso prueba de confesién y de testigos, asi como declaraciones juradas del administrador de la empresa
y de trabajadores, quienes expresaron que el demandante, nunca trabajé como chofer; asi también present6 certificados de la
unidad Operativa de Transito; que establecen que en el tiempo en que el actor supuestamente era empleado de su fallecido esposo,
trabajaba como taxista.

El testigo Gustavo Ldpez, declaré que su causante dejé hojas firmadas en blanco y cuando el actor ingresé a su oficina el
mismo dia de la muerte del aludido el 9 de febrero de 2010, a horas 6 de la mafiana, juntamente con su esposa se llevaron
documentos y otros valores, incluso el vehiculo que estaba registrado a nombre del padre del fallecido; por ello, lejos de iniciarle
un proceso social, debieron devolver todos los bienes y dinero que dejé el causante.
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Tampoco valoraron la confesion provocada de Amalia Olivia Arratia, quién expresé que el supuesto contrato de trabajo fue
firmado primero por el demandante y luego por el supuesto patron y por venganza “...han llenado en abuso de firma en blanco”.

En sintesis, existen errores de hecho en la valoracién de la prueba, que acreditan que nunca existio relacién obrero patronal,
tampoco ninguna empresa; por lo que, no se debe nada por supuestos beneficios sociales.

Petitorio

Por lo expuesto, solicitd que luego de su remision al Tribunal Supremo de Justicia, se case el Auto de Vista impugnado en la
forma impetrada.

2. Recurso de casacion formulado por Juan Carlos Calle Quisbert

El actor alegd que, la Resolucion recurrida, realizé una incorrecta aplicacion del art. 154 del Cod. Proc. Trab. y haciendo
referencia al punto Tercero del referido Auto de Vista, indicé que se hizo un analisis parcial, no armonioso y menos conjunto de las
documentales de fs. 171y 172; pues errbneamente, no se tomo en cuenta el memorial de contestacion a la demanda (fs. 24); en
el que la demandada, reconoci6 el vinculo entre su persona y su apoderada Olivia Amalia Arratia Espinal, en consecuencia, dicho
extremo no requiere otra prueba al haber sido expresamente reconocido por la demandada.

Por otro lado, a fs. 58 el demandante, reconocio el vinculo que lo unia con el empleador; ademas en la confesién provocada,
efectuada tanto por su persona, como por el demandado, a través de su apoderada, quedé por sentado y probado el vinculo que
existia entre su persona, el empleador Luciano Simén Arratia Espinal y la apoderada Olivia Amalia Arratia Espinal; en consecuencia,
tanto al emitirse la Sentencia como el Auto de Vista, se incurri en una incorrecta aplicacion del art. 167 del Céd. Proc. Trab., ya que
la demandada admitié el referido vinculo.

El Tribunal de alzada debi6 tomar en cuenta el mantadato contenido en los arts. 154 y 167 del Cad. Proc. Trab., y aplicar el principio
de proteccionismo establecido en el art. 3 inc. g) de mismo cuerpo normativo, en favor del trabajador; ademas, del principio de primacia
de la realidad, al existir error de derecho en la interpretacion de la norma juridica sefialada, ignorando el valor que debid darle a la
prueba de fs. 171-172, con la que se demostro que “...sobrevivié durante todo el tiempo que prestd sus servicios con recursos que
ingresaban al hogar de su esposa Olivia Amalia Arratia Espinal...”, hecho que fue aceptado por la demandada y que el Tribunal de
apelacion omitio analizar, sefialando que se debia probar dicho extremo en el recurso de apelacidn, olvidando que en materia laboral,
corresponde al empleador, demostrar que las afirmaciones hechas por el trabajador son falsas; en el caso, la demandada reconocié
que existe vinculo de matrimonio entre su persona y su apoderada, aspecto que no se ha interpretado correctamente.

Refirio que, respecto a lo anterior, debié considerarse lo analizado en el A.S. N° 520 de 24 de julio de 2015.

Por otro lado, afirmé que los Vocales, emitieron un Auto de Vista que va en contra del derecho de todo trabajador de recibir
un sueldo por un trabajo prestado, sin considerar que la demandada no demostré haber pagado los 13 sueldos reclamados,
condicionando a una prueba de su estado civil; derecho que esta amparado constitucionalmente.

Finalmente, la Resolucion impugnada es incongruente en los términos de la jurisprudencia citada, no siendo razonable su
determinacion, adolece de error de derecho y desaciertos que la convierten en una decision injusta, al confirmar en parte una
Sentencia que también omitié aplicar los principios y normas laborales en favor del trabajador, pasando por alto lo establecido por
el art. 48 de la C.P.E., y el respeto al trato igualitario que tienen todos, mas alla de regirse a formalismos cuando analiza si existe
0 no el vinculo de matrimonio o union libre entre su persona y su apoderada, hecho que ademas fue reconocido por ambas partes

Petitorio

Solicitd que, luego del tramite de rigor, se emita Auto Supremo casando la Resolucién impugnada y en consecuencia se declare
probada la demanda principal en todas sus partes.

Contestacion al recurso

Por memorial de fs. 851 a 852, Miriam Daza Fernandez, contestd al recurso de casacion formulado por Juan Carlos Calle
Quisbert, sefialando que, la decision asumida por el Tribunal de alzada, es reclamada por el demandante argumentando la mala
interpretacion del art. 154 del Céd. Proc. Trab., al haber concluido que la relacion de conyuges o concubinos no se presume; sino
que, debe ser probado mediante certificado de matrimonio o resoluciéon judicial que declara la existencia del concubinato, segun
instituyen los arts. 160-1 y 166 del Cédigo de las Familias. El actor sélo reclama que no se habria aplicado el referido art. 154
del Cod. Proc. Trab., invocando los principios laborales, porque, segun él, en varios actos procesales, se habria reconocido una
relacién entre el actor y su apoderada, siendo que nunca tuvo conocimiento de aquello; empero, carece de relevancia.

La prueba de fs. 171-172 supuestamente mal valorada no prueba la falta de pago de sueldo de 13 meses, porque se trata de los
ingresos de su apoderada; quien no es parte en el proceso; razones por las cuales, el recurso no resulta infundado, sin perjuicio que
el proceso deba anularse hasta el estado de constituir la Litis consorcio pasiva con todos los herederos de Simén Arratia Espinal.
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En concreto, en el fondo alega que no se han cometido errores de hecho en la valoracion de la prueba ni en la aplicacién de
la Ley, mucho mas si nunca existié una relacién obrero patronal, tampoco una empresa, por lo cual no debe nada por supuestos
beneficios sociales; por lo que solicita, declaren infundado el recurso.

Mediante Auto N° 24/2020 SSA.Il de 16 de enero, de fs. 853, se concedieron los recusos ante este Tribunal.
Admision
Por Auto de 9 de marzo de 2020, de fs. 863, la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del

Tribunal Supremo de Justicia, admitio los recursos de casacion de fs. 836 a 843, interpuesto por Miriam Daza Fernandez, y el de fs. 846
a 848 formulado por Juan Carlos Calle Quisbert, representado por Olivia Amalia Arratia; que se pasan a resolver, conforme lo siguiente.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS LEGALES Y DOCTRINALES APLICABLES AL CASO CONCRETO
Recurso de casacion interpuesto por Miriam Daza Fernandez
En la forma

Con caracter previo, es preciso sefialar como caracteristica esencial del recurso de casacion, que se asimila en una nueva
de demanda de puro derecho, que puede plantearse en la forma, en el fondo o en ambos a la vez; y so6lo procede por las
causales taxativamente sefialadas por la Ley, debiendo por ello el Tribunal de casacién, circunscribirse a las causales invocadas,
siempre y cuando, éstas hayan sido formuladas, observando los requisitos para su interposicion.

Cuando se interpone recurso de casacion en el fondo -por errores de juzgamiento en la resolucién impugnada-, su finalidad,
resulta ser la casacion del Auto de Vista recurrido y la emisién de un nuevo fallo, unificando jurisprudencia e interpretando las
normas juridicas o creando nuevas lineas jurisprudenciales; mientras que si se plantea en la forma -por errores de procedimiento-
su finalidad, es la anulacion de la resolucién recurrida o del proceso mismo, cuando se hubieren violado las formas esenciales del
proceso, sancionadas legalmente con la nulidad.

En ese entendido, el recurso de casacion en la forma, esta orientado a que se constate la existencia de errores formales en la
resolucion impugnada o de procedimiento en la sustanciacion de la causa; en cuyo caso, la pretension esta dirigida a la nulidad de
la Resolucién impugnada o de obrados.

Dentro del recurso de casacion en la forma, también se puede acusar la vulneracion del debido proceso, en cualquiera de
sus componentes (fundamentacién, motivacion, congruencia, etc), y de constatarse su infraccién, se debe anular la Resolucion
impugna a efectos de que el inferior, subsane y restituya el derecho vulnerado.

En autos, larecurrente plante6 recurso de casacion en la forma, alegando que la Resolucién impugnada declaré laimprocedencia
del recurso en contra de la Resolucion N° 248/2015, confirmando la misma, vulnerando normas de cumplimiento obligatorio para
la integracion de Litis consorcio necesario, que hacen a la estructura basica de cualquier proceso, incluso en materia laboral, y al
haberla soslayado con el pretexto de haber precluido una etapa procesal, alega que se viold el debido proceso y a la defensa, por
haberla condenado unicamente a ella, al pago de beneficios sociales y no asi al resto de los herederos del empleador fallecido.

Al respecto, es preciso sefialar que de acuerdo a la prevision establecida por el art. 274-I num. 3) del Céd. Proc. Civ.-2013,
el recurso de casacion, como requisito, debe expresar con claridad y precision, la Ley o Leyes infringidas, violadas o aplicadas
indebida o erréneamente interpretadas, especificando en qué consiste la infraccién, violacion, falsedad o error, ya se trate de
recurso de casacién en el fondo, en la forma o0 en ambas; lo que equivale a decir, que no es suficiente que la parte recurrente
simplemente cite de manera referencial, la norma que considera vulnerada, transgredida, o aplicada erroneamente; sino que, debe
explicar la forma en que las mismas fueron transgredidas, pues su simple mencion, aunque vayan acompafiadas de doctrina o
jurisprudencia, no aportan elementos que contribuyan a evidenciar la lesién acusada.

Sin embargo, haciendo caso omiso de lo establecido en la norma citada precedentemente, la recurrente, sefialé haberse vulnerado
normas procesales de cumplimiento obligatorio; empero, en absoluto aludié a ninguna de ellas; por lo cual, al estar incumplido el
requerimiento del art. 274-3 del Cod. Proc. Civ.-2013, en cuanto a expresar con claridad y precision la Ley o Leyes infringidas,
violadas o aplicadas indebida o errdneamente interpretadas, este Tribunal de casacién no puede ingresar a considerar este punto
del recurso por cuanto, no se sabe con certeza a qué normas procesales de cumplimiento obligatorio hace referencia en el mismo.

Por otra parte y no menos importante es el aspecto referido a que, la recurrente, inicio la fundamentacién de su recurso de
casacion en la forma, con el epigrafe de la motivacion -se entiende como elemento del debido proceso que pudo ser vulnerado por
la Resolucién impugnada-; empero, no hace la menor referencia que dicho componente del debido proceso, habria sido agraviado
en el Auto de Vista recurrido, resultando ser la motivacién, una simple mencién empleada por la recurrente, para hacer vélida la
interposicion de su recurso en la forma; aspecto que de ninguna manera puede considerarse al carecer en absoluto de fundamento.

Por otro lado, dentro del recurso de casacién en la forma, bajo el epigrafe “De la Fundamentacion”, acusa la vulneracion del art. 67
del Cod. Pdto. Civ.-1975, concordante con el art. 48 del Cod. Proc. Civ.-2013, con relacién a los derechos fundamentales del debido
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proceso y de la defensa en juicio, sancionados por los arts. 115, 117, 119-1ly 120-1 de la C.P.E. y el art. 57 del Cod. Proc. Trab., refiriendo
que inadecuadamente declararon inadmisible el recurso de apelacion formulado contra la Resolucion N° 248/2015, determinando su
improcedencia, pero no resolvieron dicha apelacion; es decir, si declararon inadmisible la apelacion, no debieron ingresar a considerar
el fondo del recurso, y simplemente rechazar el recurso y declarar la ejecutoria de la referida Resolucidn; sin embargo, a pesar de la
contradiccion referida, tampoco decidieron si anulan o confirman la Resolucion recurrida, vulnerando de esa forma el art. 237 del Cod.
Pdto. Civ.-1975 y el art. 218 del Cod. Proc. Civ.-2013; pues en segunda instancia, no existe la resolucién que declare la improcedencia
de un recurso o de sus fundamentos; por lo cual alega que debi6 anularse el Auto de Vista recurrido por deficiencia procesal.

Al respecto, si bien no se observa argumento alguno referido a la vulneracion de la fundamentacién como elemento del debido
proceso, que hace al recurso de casacion en la forma; empero salvando este aspecto, se pasa a resolver este punto, de acuerdo
a lo expresado por la recurrente.

De lalectura de la Resolucién impugnada, se observa que, en la parte inicial, se hace referencia a los dos recursos y memoriales
que serian resueltos por dicho fallo de alzada, se consigné: “Por memorial presentado el 07 de septiembre de 2015 cursante de fs.
761 a 767 vta. de los obrados remitidos, la parte demandada Miriam Daza Fernandez interpone recurso de apelacion impugnando
la Sentencia N° 161/2015 de 17 de junio de 2015 cursante de fs. 750 a 754 y apelacion diferida contra la resolucion N° 248 de 5 de
septiembre de 2012 cursante a fs. 151 y contra la providencia de fs. 180, a su turno por memorial presentado el 02 de diciembre de
2015 cursante de fs. 779 a 780 del cuaderno remitido, la parte demandante Olivia Amalia Arratia Espinal en representacion de Juan
Carlos Calle Quisbert interpone recurso de apelacion impugnando la Sentencia N° 161/2015 de 17 de julio de 2017 obrante de fs.
750 a 754, pronunciada por la Juez Primero de Trabajo y Seguridad Social del Tribunal departamental de Justicia de La Paz, dentro
del proceso Social seguido por Juan Carlos Calle Quisbert representado por Olivia Amalia Arratia espinal en contra de Miriam Daza
Fernandez sobre Cobro de Beneficios Sociales” (sic).

Ahora bien, conocidas con precision los recursos y memoriales que la Resolucion recurrida abordaria, es preciso referirnos
a la parte resolutiva de la misma, a efectos de constatar si las afirmaciones de la demandada, ahora recurrente, son evidentes o
no. Asi, el Por Tanto del auto de Vista recurrido, dispuso: “...declara la ADMISIBILIDAD del recurso de apelacién interpuesto por
Miriam Daza Fernandez, recurso de apelacién diferida contra la Resolucion N° 248/2015 de Miriam Daza Fernandez, y apelacion
de Olivia Amalia Arratia Espinal en representacion de Juan Carlos Calle Quisbert al haber sido presentados en plazo, y declara
la INADMISIBILIDAD del recurso de apelacion diferida contra proveido de fs. 180 de 20 de mayo de 2013, se determina declarar
la IMPROCEDENCIA de los fundamentos expuestos por la parte demandante, se declara LA PROCEDENCIA EN PARTE del
recurso interpuesto en contra de la Sentencia interpuesta por la demandada y la IMPROCEDENCIA del recurso en contra de la
Resolucion N° 248/2015, y en consecuencia se CONFIRMA EN PARTE la sentencia N° 161/2015 de fecha 17 de julio de 2015,
emitida por el Juzgado Primero de Trabajo y Seguridad Social...” (sic)

De lo anterior se observa que no es evidente lo sefialado por la recurrente, en sentido que el Tribunal de alzada, habria
declarado inadmisible el recurso de apelacion formulado contra la Resolucion N°248/2015; por el contrario, declaro la admisibilidad
del mismo; tampoco es evidente que dicho Tribunal, no habria resuelto el recurso sefialado; pues de la lectura del fallo de alzada,
en el punto “I.1. Analisis concreto del caso”, en el numeral Segundo, el Tribunal de alzada dio respuesta a la apelacion planteada
contra la Resolucion N° 248/2015, estableciendo con claridad las razones por las que confirma la determinacion del Juez de la
causa de rechazar el incidente de nulidad planteado por la ahora recurrente; fundamentos que no conciernen ser revisados en
casacion por cuanto no son motivo de recurso; entonces, tampoco es cierto que no se habria resuelto el sefialado recurso.

Ahora bien, evidentemente el art. 218 del Cod. Proc. Civ.-2013, dispone que los fallos en apelacién seran inadmisible,
confirmatorio, revocatorio total o parcial y anulatorio o repositorio, y no contempla la improcedencia; sin embargo, es pertinente
sefialar que, si bien el Auto de Vista impugnado luego de declarar la admisibilidad del recurso de apelacion contra la Resolucion
N° 248/2015, declaré mas adelante su improcedencia, la recurrente advertida de este error, pudo haber solicitado enmienda del
término erréneamente empleado; empero, si bien formuld aclaracion, explicacion y enmienda, lo hizo sobre otros aspectos; no asi,
del sefialado; y si bien la complementacion y enmienda esta destinada a la correccion de errores materiales que no afectan el fondo
de lo resuelto, en este caso si era posible por cuanto, se trataba solo de la correccion del término “improcedente”, dado que, la
fundamentacién efectuada en el numeral Segundo del Andlisis concreto del caso, como se refirié precedentemente, son claras en
cuanto a la confirmacion de la determinacién del Juez de primera instancia, en cuanto al rechazo del incidente de nulidad resuelto.

Empero, toda vez que la recurrente alegd que por este aspecto debiera anularse la Resolucién impugnada, es pertinente referir
que, en cuanto a las nulidades, el Tribunal Supremo de Justicia, en observancia de los principios constitucionales que rigen la
administracion de justicia, asi como los principios especificos inherentes a las nulidades procesales, en resguardo de las formas
establecidas por la Ley procesal, ha considerado que debe resaltarse la proteccion de las garantias del debido proceso, con
incidencia en la igualdad y el derecho a la defensa de las partes en litigio, justificando la nulidad procesal, en los casos en los que,
una situacién de injusticia, no pueda ser remediada de algun otro modo, a fin que las partes en conflicto hagan valer sus derechos
en el marco del debido proceso y en condiciones de igualdad, ante un Juez natural y competente; siempre y cuando ese estado de
indefension no sea atribuible a la parte que reclama dicha nulidad.
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Couture clasifica los actos procesales nulos, en absolutamente nulos y relativamente nulos. Respecto a los primeros, sefiala
que la gravedad de la desviacion resulta de tal magnitud que es imperativo enervar sus efectos, pues el error, conlleva un deterioro
en las garantias que integran el debido proceso, que insistir en su subsistencia hace peligrar tales garantias; v. gr., la falta de
citacion al demandado que ha impedido que haga valer sus derechos, habiéndose emitido Sentencia condenatoria en su contra. En
cuanto al segundo, también hay un apartamento de las formas procesales, pero de menor gravedad; de ahi que no necesariamente
requiere ser declarado invalido, pues habra que analizar si el acto ha ocasionado efectivamente un perjuicio a la parte interesada.

Por ello, en materia de nulidades procesales existen ciertos principios que informan la materia y que deben ser tomados en
cuenta por el Juzgador al momento de declarar una nulidad, tales como el de especificidad o legalidad, trascendencia, convalidacién,
entre otros.

Consiguientemente, en base a lo fundamentado precedentemente y en aplicacién del principio de convalidacién, que tiene
intima relacion con el de preclusion, que se aplica cuando los justiciables no ejercen en forma oportuna los reclamos que la ley
establece; en el caso, se hizo referencia a la solicitud de aclaracion o enmienda, que fue planteado por la recurrente; empero, no
observo el aspecto que ahora acusa; por lo tanto, se entiende que el contenido de la Resolucion impugnada, fue claro.

Por otra parte, el principio de trascendencia que indica que no puede admitirse la nulidad por la nulidad; sino que, a tiempo de
determinarsela, habré que tener presente el perjuicio real que ocasiona al justiciable, el alejamiento de las formas prescritas. Por
regla general, un acto procesal que adolezca de nulidad puede generalmente convalidarse, en consecuencia, la nulidad sera la
sancion excepcional, que se declarara unicamente cuando el acto viciado acarred un perjuicio cierto e irreparable que sélo pueda
subsanarse mediante la sancion de la nulidad.

En el caso de autos, ya se indicd que de la lectura del Auto de Vista impugnado, se establece que el Tribunal de alzada, si
resolvié el recurso de apelacion formulado por la recurrente contra la Resolucién N° 248/2015 y que los fundamentos empleados
confirman el referido fallo de primera instancia, que rechazo el incidente de nulidad que motivé su emision; consiguientemente,
se establece que no existe razén trascendente que obligue a este Tribunal a anular el Auto de Vista impugnado, Unicamente a
objeto de que el Tribunal de alzada, modifique la parte resolutiva, para cambiar el término “improcedente” por “confirma”; dado que,
en este andlisis no se percibe que se hubiese vulnerado derecho alguno de la ahora recurrente; en consecuencia, el recurso de
casacion respecto a este punto, deviene en infundado.

En cuanto a los reclamos referidos a la nulidad del proceso hasta el estado en que se proceda a la integracion de la Litis
consorcio pasiva, respecto de lo que argumenta que la responsabilidad debe recaer, no solo en su persona, sino en todos los
herederos del empleador fallecido, corresponde sefialar que, el recurso de casacion es considerado como un medio impugnatorio
extraordinario, procedente en supuestos estrictamente determinados por Ley, y dirigido a lograr que el méximo Tribunal ordinario,
revise, reforme o anule las resoluciones expedidas en apelacion, que infringen las normas de derecho material, las normas que
garantizan el derecho a un debido proceso, o las formas esenciales para la eficacia y validez de los actos procesales; la legislacion
prevé en el art. 270-I del Cod. Proc. Civ.-2013), que: “El recurso de casacion procede para impugnar autos de vista dictados en
procesos ordinarios y en los casos expresamente sefialados por Ley”; en tal razon, conforme ésta disposicion se colige que el
recurso de casacion tiene como finalidad la objecién de los fundamentos esgrimidos en el Auto de Vista; no asi, respecto de las
consideraciones efectuadas en la Sentencia, contra la cual la normativa procesal, prevé el recurso de apelacion.

Tampoco puede alegarse nuevos reclamos que no fueron discutidos en instancias anteriores, por haber precluido las mismas,
de acuerdo a lo establecido por los arts. 3-e) y 57 del Cod. Proc. Trab.

En ese marco, contra la Sentencia de primera instancia procede el recurso de apelacion, en el que correspondera exponer
los agravios que la Ley refiere, a diferencia del recurso de casacion que, en casos como el presente sélo procede contra el Auto
de Vista que resolvié la apelacion; recurso en el que ya no corresponde la exposicion de agravios, sino la acusacion de infraccion
legal, por cuanto a diferencia del juicio que expide el Tribunal de apelacién, en casacién, correspondera primeramente establecer
si el Tribunal de apelacién incurrié 0 no, en infraccion legal al momento de resolver la alzada.

En ese entendido, corresponde al recurso de casacion fundamentar sus argumentos a efectos de invalidar el Auto de Vista, mas
no asi la Sentencia de primera instancia; y si en su caso fuese un reclamo que se arrastra desde la apelacion, debe cuestionarse
los fundamentos expuestos por el Tribunal de alzada, respecto del agravio efectuado en apelacion, y no enfocar los argumentos del
recurso de casacion, de manera directa sobre las consideraciones desarrolladas por el juez de primera instancia.

En base a lo anterior, y de la lectura del recurso de casacidn respecto al aspecto mencionado al inicio del presente razonamiento,
se observa que la recurrente reiterd en casacion todas las acusaciones formuladas en apelacidn, y considerando que dichos extremos,
ya fueron resueltos por el Tribunal de alzada, no corresponde en casacién un pronunciamiento, en el entendido que, conforme se
establecid, el recurso de casacion en equiparada con una nueva demanda de puro derecho y no una repeticién mecanica del recurso
de apelacién; mas aun, si dicho aspecto de la integracion de la Litisconsorte pasiva obligatoria, fue resuelta adecuadamente al
“confirmarse” los fundamentos de la Resolucion N° 248/2015, impugnados via recurso de apelacion e efecto diferido.
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En el fondo

En cuanto a los argumentos expresado en el recurso de apelacion en el fondo, en el que se acusé que el Tribunal de alzada
incurri6 en error de hecho en la ponderacion de la prueba, es pertinente establecer que, en cuanto a la valoracion de la prueba, la
jurisprudencia sentada por este Tribunal ha sefialado que la apreciacion y valoracion de la misma por los Jueces de instancia, es
incensurable en casacion; y que excepcionalmente, podra producirse una revision o revaloracion de la prueba, en la medida en que,
en el recurso, se acuse y se pruebe, la existencia de error de hecho o de derecho, de acuerdo con la regla que establece el art.
271-1 del Cod. Proc. Civ.-2013, al establecer que procedera asimismo, cuando en la apreciacion de las pruebas se hubiera incurrido
en error de derecho o de hecho; evidencidndose este ultimo por documentos o actos auténticos que demuestren la equivocacion
manifiesta de la autoridad judicial.

Conforme a lo anterior, debe precisarse que el error de derecho y el error de hecho en la ponderacién de la prueba tienen
caracteristicas propias que distinguen una de la otra; aunque, con seguridad, los efectos del vicio interpretativo, tengan un mismo
fin. En efecto, el error de derecho, doctrinalmente es entendido como un vicio interpretativo nugatorio del valor o la validez que
otorga la Ley a determinada prueba; o por el contrario, le atribuye valor legal a la que carece de ella. También se atribuye a esta
categoria la inexacta ponderacion juridica respecto de la procedencia, fuerza y eficacia de un elemento probatorio, este ultimo
habra de concurrir en tanto se soslayen los elementos de admisibilidad de la prueba al momento inicial de la ritualidad probatoria,
considerados en la doctrina como: 1) admisibilidad extrinseca o formal, referida al ofrecimiento oportuno y; Il) admisibilidad intrinseca
o sustancial, referida a la licitud de la prueba y al modo cémo fue obtenida. Notese que en ambos casos no se trata aun de ponderar
el contenido del material probatorio que hace al error de hecho, sino a otros aspectos formales y legales.Por su parte, el error
de hecho, conforme se tiene doctrinalmente admitido, constituye una operacién racional fallida sobre el contenido del material
probatorio, que incidira en la obtencidn de una significacion distinta a las que tales pruebas, en el marco de la ldgica, la razon y la
experiencia informan (sana critica); ahora bien, para su determinacion debe tenerse en cuenta que cuando la resolucion materia
del recurso de casacion, se apoya en un conjunto de medios de prueba que concurrieron todos a formar la conviccién del Tribunal,
no basta para objetarla que se ataquen algunos de tales medios, suponiendo eficaz el ataque, si los medios probatorios que restan
son suficientes para apoyar la solucion a la que llegd aquel, tampoco es sustancial que se deje de considerar algunas pruebas, si
la Sentencia se funda en otras que no han sido atacadas.

En base a lo anterior se observa que las acusaciones de la recurrente no se acomodan a las caracteristicas que debe tener el
recurso y que permitan a este Tribunal de casacion ingresar a revisar la prueba aportada al proceso, primero porque no precisd
cudl seria la prueba en la que habria recaido el error de derecho en cuanto a su apreciacion; tal asi, que de haber sido considerada
de manera correcta, cambiaria por completo la determinacién asumida por el Tribunal de alzada; por el contrario, hace mencion a
declaraciones testificales y certificaciones; empero, que carecen de fundamento para acreditar los supuestos errores de hecho en
la valoracion de la prueba, que acreditarian que nunca existio relacion obrero patronal, tampoco ninguna empresa.

Al margen de lo sefialado, refiere una serie de hechos de sustraccion de documentos de alguna oficina, asi como de
documentos en blanco firmados por el empleador fallecido, que habrian sido aprovechados por el demandante, que al resultar
aspectos carecen de relevancia casacional por corresponder a otra materia (penal) y no estar vinculado al tema de secisién, no
pueden ser considerados ni analizados en aplicacion del art. 67 del Cdd. Proc. Trab.; en consecuencia, el recurso de casacion en
el fondo, debe ser declarado infundado.

2. Recurso de casacion formulado por Juan Carlos Calle Quisbert

El recurrente por intermedio de su apoderada, acuso que el Tribunal de alzada no habria considerado en su fundamentacion los arts.
154 y 167 del Cod. Proc. Trab., refiriendo que no se hizo un analisis conjunto de la documental de fs. 171y 172, ni tomando en cuenta el
memorial de respuesta a la demanda de fs. 24, en el que la demandada reconocié el vinculo entre el demandante y su apoderada Olivia
Amalia Arratia Espinal, que a criterio del actor, no requiere de otra prueba al haber sido expresamente reconocido por la demandada.

Sobre el particular, el mismo recurrente sefiala que dicha prueba acreditaria los ingresos que percibia Olivia Amalia Arratia
Espinal, que fue presentada para acreditar la falta de pago de salarios por trece meses en favor del actor y que el sustento de su
familia, habria corrido a cargo de la aludida.

El Auto de Vista recurrido, establecié claramente en cuanto al sefialado vinculo entre el actor y su apoderada, que dicho
extremo no puede presumirse, sino que debe ser probado a través de los medios que la Ley establece para el efecto; criterio
que desde luego es ratificado por este Tribunal; empero, el recurrente no explica de qué forma podria aportar evidencia la prueba
sefialada en un proceso donde se discute el pago de beneficios sociales, 0 en particular, el pago de sueldos devengados del actor
y no asi de su conyuge o conviviente.

Al respecto, como se dijo en el andlisis efectuado a tiempo de resolver el recurso de casacién de la demandada, la valoracién
de la prueba es privativa de los de instancias e incensurable en casacion; a no ser que, se demuestre de manera contundente y
sustentada, el error de hecho o de derecho en que habria incurrido el Tribunal de alzada; caso contrario, no le esta permitido a este
Tribunal la revalorizacion de la prueba.
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Por otro lado, es preciso mencionar que, los arts. 3 inc. j) y 158, ambos del Céd. Proc. Trab., referidos a la libre apreciacion de
la prueba, le otorga al juzgador en materia laboral, la potestad de valorar las pruebas con amplio margen de libertad, conforme los
dictados de su conciencia, las méaximas de la experiencia, en virtud a la sana critica y prudente criterio y en sujecion al principio de
equidad, que lleva al juzgador a decidir una situacion de acuerdo a lo que considera justo, segun las particularidades de cada caso.

En base a lo anterior, los de instancia asumieron sus determinaciones en base a las facultades otorgadas por Ley en cuanto a
la valoracion de las pruebas; asi la Sentencia declaré probada en parte la demanda y en segunda instancia, el Tribunal de alzada,
considero asimismo, que el juez de primera instancia, err6 en el calculo efectuado, en virtud a las atribuciones legales referidas;
empero, como la modificacion de las cifras de la liquidacion efectuada en el Auto de Vista recurrido, no son motivo de reclamo por
parte del actor, no corresponde pronunciarse al respecto.

En ese entendido, si bien el art. 167 del Céd. Proc. Trab., que a criterio del recurrente no fue considerado, establece que la confesidn
en materia laboral es expresa y divisible y el hecho admitido en ella no requiere mayor prueba y el 154 del mismo cuerpo normativo,
establece que, no requieren prueba, los hechos afirmados por una parte y admitidos o reconocidos por la parte contraria; el recurrente
no explicd de qué manera la documental sefialada, de haber sido analizada -pues él considera que no fue asi, habria modificado
el fallo de alzada y cuales habrian sido las consecuencias en la decision final; similar situacion ocurrié con la prueba de fs. 58 y la
confesién provocada prestada tanto por su persona como por el demandado a través de su apoderada; por consiguiente, quedé por
sentado y probado el vinculo que existia entre el actor y el empleador Luciano Simén Arratia Espinal, alusién que resulta incomprensible
por cuanto existe controversia sobre la relacion laboral existente entre el actor y el fallecido empleador, que desde la Sentencia fue
reconocida, ordenandose el pago de los beneficios reconocidos en este fallo y confirmados en parte por el Tribunal de alzada.

En consecuencia y como se sefialé anteriormente, este Tribunal no puede revalorar prueba, a menos que en que en el recurso,
se acuse y se pruebe la existencia de error de hecho o de derecho, aspecto que evidentemente no ha ocurrido en el caso de
autos; en consecuencia, corresponde desestimar el recurso, toda vez que no fue acreditada la errdnea interpretacion de la norma,
conforme se acuso en el recurso de casacion en el fondo.

En cuanto a que la Resolucion impugnada debi6 considerar lo analizado en el A.S. N° 520 de 24 de julio de 2015; es preciso
puntualizar, que no es suficiente la cita o copia textual de una norma o jurisprudencia, que la parte considerare que debi6 ser
aplicada en el fallo que se impugna; sino que, debe expresarse claramente, las razones de su alusion en el caso; es decir, explicar
de qué forma el fallo impugnado tenia la obligacion de considerarlo en su andlisis. Al no haber procedido de esa manera y limitarse
solo a transcribir, este Tribunal no puede entrar en mayores consideraciones al respecto.

Finalmente, en cuanto a que la Resolucion impugnada es incongruente en los términos de la jurisprudencia citada, no siendo
razonable su determinacién, adolece de error de derecho y desaciertos que la convierten en una decision injusta, al confirmar
en parte una Sentencia y que también, omitié aplicar los principios y normas laborales en favor del trabajador, pasando por alto
lo establecido por el art. 48 de la C.P.E. y el argumento referido al trato igualitario que tienen todos; al ser dichas afirmaciones
subjetivas y generales sin ninguin sustento juridico, tampoco corresponde ser atendidas, por carecer de relevancia casacional.

Lo expresado da cuenta que no son evidentes las acusaciones formuladas por ambas partes procesales a su turno;
correspondiendo por ello, declarar infundados los recursos, conforme determina el art. 220-11 del Céd. Proc. Civ.-2013, con la
prevision contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por el art. 184-1 de la C.P.E. y 42-1 num. 1 de la L.O.J., declara INFUNDADOS los recursos de casacion
de fs. 836 a 843 y 846 a 848, interpuesto por Miriam Daza Fernandez y Juan Carlos Calle Quisbert, por intermedio de su
representante Olivia Amalia Arratia Espinal, respectivamente, impugnando el A.V. N° 77/2019 de 26 de julio, de fs. 823 a 830 y el
Auto Complementario N°300/2019 SSA.Il de 1 de octubre, de fs. 834, emitidos por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; sin costas.

Relator Magistrado: Dr. José Antonio Revilla Martinez.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. José Antonio Revilla Martinez

Sucre, 3 de agosto de 2020

Ante mi: Abg. José Antonio Camacho Borja. - Secretario de Sala
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Maria Saida Cruz Calicho c/ Mariza Morales
Pago de Derechos Laborales y Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 99 a 102, interpuesto por Mariza Morales, contra el Auto de Vista N° 200/2019 de 15
de noviembre de fs. 89 a 92, emitido por la Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz; dentro del proceso social de pago de derechos laborales y beneficios sociales interpuesto por Maria Saida
Cruz Calicho contra la recurrente; el memorial de fs. 106, que contestd el recurso de casacion; el Auto N° 21/20 de 26 de febrero de
2020 de fs. 107 que concedi6 el recurso; el Auto de 20 de marzo de 2020 de fs. 116, que admitio el recurso de casacién interpuesto;
los antecedentes procesales; y todo lo que en materia fue pertinente analizar:

ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

Planteada la demanda social de pago de derechos laborales y beneficios sociales por Maria Saida Cruz Calicho, el Juez Sexto del
Trabajo y Seguridad Social de Santa Cruz, emitié la Sentencia N° 21/18 de 4 de julio de 2018 de fs. 50 a 54, que declar6 PROBADA
EN PARTE la demanda de fs. 6 a 8, con costas; disponiendo que la demandada, cancele a favor de la actora, la suma de Bs.
19.374,90.- (Diecinueve mil trescientos setenta y cuatro 90/100 Bolivianos), por concepto de desahucio, indemnizacién, aguinaldo
gestion 2015, aguinaldo gestion 2016 (duodécimas), segundo aguinaldo gestion 2015 y salarios devengados, mas multa del 30%.

Auto de Vista.

En conocimiento de la Sentencia, Mariza Morales interpuso recurso de apelacion de fs. 74 a 75; que fue resuelto por la
Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, a través del A.V.
N° 200/2019 de 15 de noviembre de fs. 89 a 92, CONFIRMO la Sentencia apelada, con costas.

RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:

En conocimiento del sefialado Auto de Vista, Mariza Morales interpuso el recurso de casacion de fs. 99 a 102; argumentando
lo siguiente:

Denuncié la vulneracion de los arts. 1y 2 de la Ley General del Trabajo (en adelante L.G.T.) y 2, 3y 4 del Decreto Supremo (en
adelante D.S.) N° 244 de 23 de agosto de 1943, porque la resolucion recurrida establecié la existencia de la “relacién laboral” sin
motivacién y fundamentacion.

Se vulneraron los arts. 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 12 de la L.G.T. y sus disposiciones reglamentarias (no indicé cuales), porque la
resolucion recurrida establecio la “dependencia laboral” sin motivacion, fundamentacion y prueba compulsiva.

Aleg6 que se vulneraron los arts. 46, 47, 48, 49, 52 y 53 de la L.G.T. y sus disposiciones reglamentarias (no indicé cuéles), porque
la resolucion recurrida establecié la jornada laboral y salario sin fundamento, no correspondiendo el pago de beneficios sociales.

Manifesté que no se motivo y fundamentd el inicio y finalizacién de la relacion laboral; aspecto que, le ocasioné agravio,
correspondiendo impugnar la determinacion del Tribunal de alzada, conforme los arts. 180-11 de la Constitucién Politica del Estado
(en adelante C.P.E.), 53 de la L.G.T. y 270 al 278 del Céd. Proc. Civ. (en adelante Céd. Proc. Civ.-2013).

Hizo notar que la resolucién recurrida es nula, porque contiene las siguientes contradicciones: 1. Sefialé que la resolucion
apelada fue la Sentencia N° 55/2010 de 31 de agosto de 2010, sin costas; cuando es la Sentencia N° 21/2018 de 4 de julio de 2018,
con costas; 2. Indicd que el proceso fue tramitado en el Juzgado de Partido de Trabajo y Seguridad Social 3ro., cuando fue en el
Juzgado de Partido de Trabajo y Seguridad Social 6to.; y 3. Afirmd que la demanda fue admitida con Proveido de 3 de diciembre
de 2016 y la demandada fue notificada el 30 de noviembre de 2016.

Petitorio.
Solicitd que se anule y/o se case el A.V. N° 200/2019 de 15 de noviembre.
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Contestacion al recurso:

La actora por escrito de fs. 106, contestd el recurso de casacion sefialando que, la demandante sdlo busca alargar el proceso,
porque debid hacer valer sus derechos supuestamente vulnerados, desde su inicio.

Admision:
Concedido el recurso de casacion por Auto N° 21/20 de 26 de febrero de 2020 de fs. 107, mediante Auto de 20 de marzo
de 2020 de fs. 116, este Tribunal admiti6 el recurso que se pasa a resolver.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Doctrina y legislacion aplicable al caso:

Sobre la carga de la prueba en procesos laborales:
El Cod. Proc. Trab. dispone lo siguiente:

Art. 3-j): “ Todos los procedimientos y tramites se basaran en los siguientes principios: (...) h) Inversion de la prueba, por el que
la carga de la prueba corresponde al empleador...”.

Art. 66: “En todo juicio social incoado por el trabajador, la carga de la prueba corresponde al empleador, sin perjuicio de que
aquel pueda ofrecer las pruebas que estime convenientes.”.

Art. 150: “En esta materia corresponde al empleador demandado desvirtuar los fundamentos de la accién, sin perjuicio de que
el actor aporte las pruebas que crea conveniente.”

En cuyo contexto, la carga de la prueba es obligatoria para el empleador y facultativa para el trabajador.
Del régimen y principios en nulidades procesales.

En materia de nulidades, la doctrina y las legislaciones han avanzado y superado la nulidad procesal como el mero alejamiento
del acto procesal de las formas previstas por Ley, no siendo suficiente que se produzca un acaecimiento de un vicio para declarar
la nulidad simplemente con el fin de proteger o resguardar las formas previstas por la Ley procesal; aspecto que, resulta totalmente
insustancial para tomar una medida de esa naturaleza; es precisamente el espiritu de los arts. 16 y 17 de la Ley N° 025, Ley del
Organo Judicial (en adelante L.0.J.), que concibe al proceso no como un fin en si mismo; sino, como el medio través del cual se
otorga la efectividad de los derechos reconocidos en la Ley sustantiva.

Entendimiento que también se encuentra plasmado desde el art. 105 al 109 del Cédigo Procesal Civil (en adelante Cod. Proc.
Civ.-2013), que contienen las reglas basicas del régimen de nulidades; donde, ademas, se reconocen los principios que rigen la
nulidad procesal como ser: el principio de especificidad o legalidad, trascendencia, convalidacién, finalidad del acto y preclusion;
entendiendo que de esta forma el legislador restringe al minimo las nulidades procesales.

La jurisprudencia constitucional ha establecido a través de la S.C.P. N° 0140/2012 de 9 de mayo, que: “...Desde la concepcidn
del Estado Constitucional de Derecho, la tramitacién de los procesos judiciales o administrativos no debe constituirse en simples
enunciados formales (justicia formal, como mera constatacién de cumplimiento de las formas procesales), sino debe asegurar la
plena eficacia material de los derechos fundamentales procesales y sustantivos (justicia material, debido proceso y sus derechos
fundamentales constitutivos y sustantivos)...”.

Siguiendo este criterio, el principio de “trascendencia” establece que no hay nulidad sin perjuicio; asi, la sola presencia de
un vicio no es razon suficiente para que el Juez declare la nulidad de obrados; es decir, se requiere ademas, que ese vicio
sea trascendente, determinando un resultado probablemente distinto en la decision judicial o coloque al justiciable en estado
de indefension; por lo que, no procede la nulidad fundada en el mero interés de la Ley; sino, cuando la inobservancia de las
formalidades del acto causa un dafio que no puede ser reparado si no es por esta via excepcional.

Por otra parte, de acuerdo al principio de “conservacién”, toda nulidad implica un retroceso en el desarrollo del proceso y; por
consiguiente, mayor dilacion y cuando se asume esta, constituye en una decision de ultima ratio (uso limitado y excepcional); pues,
la regla, es conservar los actos procesales, aplicandose la nulidad excepcionalmente ante supuestos de lesién al debido proceso
con incidencia en el derecho a la defensa.

En ese contexto, los Jueces y Tribunales que administran justicia, tienen el deber ineludible de velar que en el proceso se
cumplan los presupuestos procesales y se observen las garantias del debido proceso; lo contrario, significaria un quebrantamiento
al derecho de acceso a la justicia pronta, oportuna y sin dilaciones que tienen las partes, los cuales se encuentran consagrados
en el art. 115-11 de la C.P.E., preceptos que se sustentan en el principio de celeridad consagrado en el art. 180-1 de la referida
Norma Suprema, cuyo texto sefiala: “La jurisdiccion ordinaria se fundamenta en los principios procesales de gratuidad, publicidad,
transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material,
debido proceso e igualdad de las partes ante el Juez”.
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Resolucién del caso concreto:
Cuestion previa.

El recurso fue planteado en el fondo y en la forma; al respecto, por razones metodologicas y por los efectos que representa la
resolucion de cada recurso, se resolvera en primer lugar el recurso de casacion en la forma, porque en caso de aceptarse, ya no
corresponderia resolver el recurso de casacion en el fondo, decision que de ninglin modo significa la alteracion del contenido, nila
vulneracion de derechos constitucionales del recurrente y solo en caso de no ser evidentes las denuncias expuestas en el recurso
de casacion en la forma, se ingresara a resolver el recurso de casacion en el fondo.

Recurso de casacion en la forma.

Respecto a la nulidad de la resolucién porque contiene contradicciones; corresponde hacer notar que la recurrente no
especificd que normativa prevé la nulidad de obrados por haberse incurrido en errores de transcripcidn; no obstante, al margen de
los errores en la transcripcion de datos, el Tribunal de alzada advirtio que: “...la demandada no ha ofrecido ningin medio probatorio
para desvirtuar lo sefialado por la demandante, siendo que en materia laboral se rige por el principio de inversion de la prueba
recayendo en el empleador desvirtuar o probar lo contado de lo sefialado por la demandante; por el otro lado la demandante
presento un testigo de cargo, que sefiala que entre la demandante y la demandada existié una relacion laboral, por otro lado el
art. 82 inc. a) del Cad. Proc. Trab. entre las presunciones establece acreditada la prestacion del servicio o ejecucion de la obra se
presume la relacion de trabajo salvo

prueba en contrario, esas pruebas en contrario que sefiala norma citada debieron ser presentadas por la demandada, sea
mediante confesiones, testificales, documentales y otros medios probatorios del art. 151 del Céd. Proc. Trab.”.

Los antecedentes del proceso corroboran la motivacion tactica expuesta por el Tribunal de alzada; toda vez que, ademas de la
excepcion de falta de impersoneria de fs. 16, que fue rechazada a través del Auto Interlocutorio N° 09/17 de 19 de enero de 2017
defs. 19 a 20, la demandada no contesté la demanda de fs. 6 a 8, ni present6 prueba y/o documentacion que desvirtle las pruebas
de cargo ofrecidas y producidas dentro el proceso laboral, por la demandante.

En ese contexto, se advierte que la motivacion tactica de la resolucion recurrida es coherente con los antecedentes del proceso,
sin advertirse motivos para determinar la nulidad de la resolucién emitida por el Tribunal de alzada.

No obstante, corresponde sefialar que, de acuerdo al principio de “trascendencia” aplicable en el régimen y principios en
nulidades procesales, la recurrente tampoco demostro que, siendo corregidos los errores de transcripcion advertidos, el Tribunal
de alzada hubiere determinado un resultado probablemente distinto; o que, los errores de transcripcién en si, le hubieren colocado
en estado de indefension; mas aun, si conforme a lo expuesto precedentemente, el Tribunal de alzada, en congruencia con los
antecedentes del proceso, advirtié que la demandada no contesté la demanda y no presenté prueba y/o documentacion que
desvirte la prueba producida por la actora; consiguientemente, al no haberse demostrado la falta de motivacion; o, que los errores
de transcripcion, le causaron un dafio que no puede ser reparado, sino es por la via excepcional de la nulidad; se procedera a
resolver el fondo en aplicacién del principio de “conservacion”.

Recurso de casacion en el fondo.

La recurrente denunci6 que, el Tribunal de alzada vulneré los arts. 1,2, 5,6, 7, 8,9, 10, 12, 46, 47,48,49,52y 53 de laL.G.T. y
2,3y4del D.S.N° 244 (D.R.L.G.T.), porque ratificé los derechos laborales y beneficios sociales otorgados por el Juez de instancia,
sin motivacién, fundamentacion y prueba compulsiva.

Al respecto, conforme se expuso al momento de resolver el recurso de casacion en la forma, los antecedentes del proceso informan
que, ademas de presentar la excepcion de falta de impersoneria de fs. 16, la demandada no contestd la demanda de fs. 6 a 8, ni presentd
prueba y/o documentacion que desvirtle las pruebas de cargo ofrecidas y producidas dentro el proceso laboral; en ese contexto,
valorando la referida excepcion de fs. 16, la prueba presentada por la demandante y el acta de audiencia de testigo de cargo de fs. 38, el
Juez de instancia comprobd la existencia de la relacién laboral entre la trabajadora (Maria Saida Cruz Calicho) y la empleadora (Mariza
Morales), al concurrir: la dependencia y subordinacion; la prestacion del trabajo por cuenta ajena; y el salario o remuneracion, previstos
en el D.S. N° 23570 de 26 de julio de 1993 y el art. 2 del D.S. N° 29699; en base a lo cual, establecid con motivacién y fundamentacion
suficientes que: el contrato de trabajo fue verbal; el retiro fue indirecto por falta de pago de dos meses de salarios; la relacién laboral
inicio el 5 de mayo de 2015 y concluyé el 20 de mayo de 2016, con un tiempo de servicios de un (1) afio y quince (15) dias conforme
al principio de “continuidad de relacion laboral’; el salario promedio indemnizadle fue de Bs. 1.805.-; que se adeudan aguinaldos de
las gestiones 2015 y 2016; vacaciones; salarios de dos (2) meses; segundo aguinaldo gestion 2015 (duodécimas); indemnizacion;
desahucio; y multa del 30%, disponiendo que la demandada cancele a favor de la actora, la suma de Bs. 19.374,90.-

Consiguientemente, este Tribunal Supremo de Justicia no observa que, en la determinacion de los derechos laborales y
beneficios sociales, existiese falta de motivacién, fundamentacién y prueba, conforme denuncia la recurrente; mas aun, si la
determinacion del Juez de instancia fue confirmada por el Tribunal de alzada, porque advirtid que la demandada no contest6 a la
demanda y no presento6 prueba que desvirtlen las pretensiones demandadas.
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Es importante precisar que, en materia laboral, siendo manifiesta la desigualdad existente entre el trabajador y el empleador
a tiempo de tener acceso a la prueba idonea para acreditar o desvirtuar determinados asuntos laborales, como por ejemplo a la
prueba documental, el legislador a fin de compensar esta situacién, ha previsto que en los procesos laborales la carga de la prueba
es obligatoria para la parte patronal y facultativa para el trabajador, conforme disponen los arts. 3-h), 66 y 150 del Céd. Proc. Trab.;
es decir, que rige el principio de “inversion de la prueba”, correspondiendo al empleador desvirtuar los hechos afirmados por el
trabajador, 0 en su caso, demostrar con suficiencia los argumentos aducidos en su defensa, siendo simplemente una facultad del
actor trabajador la de ofrecer prueba, mas no una obligacion.

El fundamento del principio de “inversion de la prueba”, suple la desigualdad existente en las relaciones laborales entre el trabajador
y el empleador; asi, cuando el primero se emplea al servicio del segundo, este Ultimo asume la obligacién de cumplir con todas las
formalidades que la Ley establece, tales como libro de planillas, boletas de pago y otros documentos; de manera que, es el empleador,
quien tiene en su poder los medios probatorios que acreditan haber cumplido con todas sus obligaciones laborales, frente al trabajador.

En ese contexto normativo, correspondia a la demandada presentar la documentacién que desvirtle las pretensiones de
la demandante, pero no lo hizo; pretendiendo ahora utilizar la falta de motivacion, fundamentacion y prueba compulsiva, como
fundamento para desvirtuar los derechos laborales y beneficios sociales concedidos por el Juez de instancia y confirmados por el
Tribunal de alzada; habiéndose aplicado adecuadamente el art. 124 parte final del Céd. Proc. Trab.

Consiguientemente, no encontrandose fundados los argumentos traidos en casacién, por Mariza Morales, corresponde aplicar
el art. 220-11 del Céd. Proc. Civ.-2013, aplicable en la materia por expresa determinacion del art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.0.J., declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 99 a
102, interpuesto por Mariza Morales; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente el A.V. N° 200/2019 de 15 de noviembre
de fs. 89 a 92, emitido por la Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, con costas.

Se regula el honorario profesional del abogado de la actora en Bs. 1.000.- (Un mil 00/100 bolivianos), que manda a pagar el
Juez de primera instancia.

Relator Magistrado: Dr. Esteban Miranda Teran

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. José Antonio Revilla Martinez

Sucre, 3 de agosto de 2020

Ante mi: Abg. José Antonio Camacho Borja. - Secretario de Sala
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Rosmeri Kelcasi Quiroz ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Sucre
Reincorporacion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 185 a 189, interpuesto por Rosmeri Kelcasi Quiroz, contra el Auto de Vista
N° 070/2020 de 30 de enero, de fs. 172 a 174, emitido por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa
del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso laboral de reincorporacion, interpuesto por la recurrente
contra el Gobierno Autonomo Municipal de Sucre (GAMS); el Auto N° 147/2020 de 9 de marzo, de fs. 206, por el que se concedio el
recurso, el Auto Supremo de 16 de marzo de 2020 de fs. 213, que admitié el recurso y todo cuanto ver convino y se tuvo presente:

|- ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia:

Tramitado el proceso laboral, la Juez 3° del Trabajo y Seguridad Social, Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, emitié la Sentencia N° 06/2019 de 11 de julio, de fs. 131 a 135, declarando PROBADA la
demanda de reincorporacion de fs. 9 a 14 y memorial de fs. 17, sin costas. Disponiendo la reincorporacion laboral de la demandante
al mismo puesto de trabajo como personal de apoyo de la Unidad de Trafico Transporte y Vialidad de la Direccion de Seguridad
Ciudadana dependiente de la Secretaria Municipal General y de Gobernabilidad del GAMS, con el mismo sueldo que percibia al
momento de su destitucion, manteniéndose sus derechos adquiridos con el pago de sus salarios devengados desde el momento
de su destitucion hasta su reincorporacion, previo juramento de Ley en ejecucion de fallo, monto que seré calificado en ejecucion
de Sentencia, el goce de vacaciones una vez cumplida la reincorporacion.

Auto de Vista:

En apelacion promovida por la entidad demandada, conforme consta el escrito de fs. 150 a 156, por A.V. N° 070/2020 de 30
de enero, de fs. 172 a 174, emitido por la por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, se REVOCO la Sentencia apelada, de fs. 131 a 135, declarando IMPROBADA la
demanda de reincorporacion en todas sus partes, sin costas.

Il.- RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:

Contra el referido Auto de Vista, la demandante Rosmeri Kelcasi Quiroz, por escrito de fs. 185 a 189, interpuso recurso de
casacion, conforme a los siguientes argumentos:

1.- Sefial6 que el Tribunal de alzada, no tomé en cuenta, menos considero la Ley N° 321, los arts. 2 del D.L. N° 16178 y 10 del D.S.
N° 28699, modificado por el D.S. N° 495y A.S. N° 178 de 5 de julio de 2017 con la que la Juez de instancia llegd a la conviccion que
se encontraba amparada en la L.G.T. conforme prevé la Ley N° 321, porque segun los contratos de trabajo a plazo fijo Nos. 1012/2017,
641/2018 y 979/2019 cumplia como personal de apoyo en tareas propias de la institucion, tal como evidencio de las pruebas de fs. 1y
69; 67; 2; 68; 3y 66, que el Tribunal no desvirtud y no refiere los motivos por qué no son aplicables en el caso de autos.

Afade que el Tribunal, a fin de resolver la problematica planteada respecto de los contratos, debi6 tomar en cuenta el art. 12 de la
L.G.T.,, que establece que el contrato de trabajo puede pactarse por tiempo indefinido, cierto tiempo o realizacién de obra o servicio,
por su parte el D.S. N° 16187 de 16 de febrero de 1979, sefiala que a falta de estipulacion escrita se presume que el contrato es por
tiempo indefinido salvo prueba en contrario, citd la R.M. N° 193/72 de 15 de mayo, que fue superado por el art. 2 del D.L. N° 16187
que prohibe mas de dos contrataciones a plazo fijo, finalizé sefialando que el Tribunal vulnerd las normas citadas precedentemente,
asi como el principio de proteccionismo e inversion de la prueba establecidos en el art. 3inc. g) y h) del Cod. Proc. Trab., los principios
de legalidad y de verdad material establecidos en los numerales 2) y 16) de la Ley N° 439.

Petitorio:

Solicitd que éste Tribunal Supremo de Justicia, case el Auto de Vista recurrido y deliberando en el fondo se disponga su
reincorporacion inmediata al GAMS y el pago de sus bengficios sociales y otros derechos.
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Contestacion al recurso y petitorio:

Previo traslado, a la entidad demandada, por escrito de fs. 202 a 205, refiri6 que el Auto de Vista recurrido, no infringié norma
juridica alguna, solicitando que el recurso se declare infundado.

Concesion y Admision:
El Tribunal de alzada por Auto N° 147/2020 de 9 de marzo, de fs. 206, concedié el recurso de casacién ante éste Tribunal

Supremo de Justicia (T.S.J.), admitiéndose por Auto Supremo de 16 de marzo de 2020 de fs. 213, por consiguiente, se pasa a
considerar y resolver el recurso:

IIl.- FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
Doctrina aplicable al caso:

Conforme ha establecido este Tribunal Supremo en abundante Jurisprudencia, existen dos clases de recursos de casacion, el
primero denominado “casacion en el fondo”, del que su objetivo es verificar la existencia de “errores de derecho”, en que hubieran
incurrido los juzgadores de instancia, al emitir sus resoluciones y el segundo es “casacion en la forma”, que se funda en los “errores
de procedimiento”, cuya finalidad es la anulacién de la Resolucion recurrida o del proceso mismo, cuando se hubieren violado
las formas esenciales del proceso sancionadas expresamente con nulidad por la ley, conforme establece el art. 271-1 del Cédigo
Procesal Civil (Céd. Proc. Civ.-2013).

Consiguientemente, bajo estos parametros, la forma de resolucién también adopta una forma especifica y diferenciada asi,
cuando se plantea en el fondo, o que se pretende es que el Auto de Vista se case, conforme establecen el art. 220-1V del Cod. Proc.
Civ.- 2013 y cuando se plantea en la forma, la finalidad es la nulidad de obrados, con o sin reposicién, como dispone el art. 220-l|
del mismo cuerpo legal, siendo comunes en ambos recursos las formas de resolucién por improcedente o infundado, conforme a
las previsiones del art. 220-1 y Il, del citado Adjetivo Civil.

Al respecto, Gonzalo Castellanos Trigo en su obra “Analisis doctrinal y jurisprudencial del Cédigo de Procedimiento Civil
Boliviano” (paginas 35, 66 y 95) sefiala: “El recurso de casacion es un recurso extraordinario, porque no cabe, sino contra
determinadas resoluciones y por motivos preestablecidos por la ley; y no constituye una tercera instancia ni una segunda apelacion
y se la considera como una demanda nueva de puro derecho y sujeta al cumplimiento de requisitos especificos que determina
la ley.” Contintia: “El recurso de casacion en el fondo no constituye instancia, porque el tribunal debe /imitarse a examinar las
cuestiones de derecho, para determinar si a los hechos, tal cual estan establecidos en la sentencia recurrida, se les ha aplicado
correctamente o no el derecho.”

El principio de primacia de la realidad

Corresponde sefialar que, en materia laboral rige el principio de la primacia de la realidad en cuya virtud, para la interpretacion de las
relaciones entre empleadores y trabajadores se debe tomar en cuenta, lo que verdaderamente sucede en la realidad y no solamente lo
que las partes han contratado formalmente o de manera aparente; en cumplimiento a lo prescrito por el art. 4-1, inc. d) del D.S. N° 28699.

Es asi, que, bajo este principio, la autonomia de la voluntad carece de relevancia, prevaleciendo sobre ella la necesidad de
demostrarse la realidad que impera sobre la relacion laboral; de tal forma que, si bien el empleador y trabajador pueden acordar
determinada accidn; sin embargo, en la realidad se configura otra distinta, es esta Ultima la que tiene efectos juridicos; es decir, en
definitiva, son los hechos los que determinan la naturaleza de la relacién y no asi su denominacion.

El principio de verdad material

Una de las principales reformas a la administracion de justicia, se produjo a través del reconocimiento y mandato constitucional
de prevalecer a la verdad material sobre la verdad formal; asi los arts. 180-1 de la C.P.E. y 30-11 de la Ley del Organo Judicial (L.0.J.),
establecen como un principio procesal a dicha verdad, con la finalidad de que toda resolucion contemple de forma inexcusable la
manera y como ocurrieron los hechos, en estricto cumplimiento de las garantias procesales; es decir, dando prevalencia a la verdad
pura, a la realidad de los acontecimientos suscitados, antes de subsumir el accionar jurisdiccional en ritualismos procesales que no
conducen a la correcta aplicacion de la justicia.

Fundamentacion del caso concreto:

Conforme se ha relacionado precedentemente, el recurso de casacion objeto de analisis, contiene aspectos que ya fueron
desglosados en la doctrina aplicable al caso; por consiguiente, ahora resolviendo los fundamentos traidos a colacién, se establece
lo siguiente:

1.- Con referencia a los argumentos del recurso de casacion, la recurrente alega que el Tribunal de alzada, no tomé en cuenta,
menos considero la Ley N° 321, los arts. 2 del D.L. N° 16187 y 10 del D.S. N° 28699, modificado por el D.S. N°® 495y A.S. N° 178
de 5 de julio de 2017, con la que la Juez de instancia llegd a la conviccidn que se encontraba amparada en la L.G.T. conforme prevé
la Ley N° 321, porque segun los contratos de trabajo a plazo fijo Nos. 1012/2017,641/2018 y 979/2019 cumplia como personal
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de apoyo en tareas propias de la institucion, tal como evidencio de las pruebas de fs. 1y 69; 67; 2; 68; 3 y 66, que el Tribunal no
desvirtud y no refiere los motivos porque no son aplicables en el caso de autos; respecto de los contratos, el Tribunal debi6 tomar
en cuenta el art. 12 de la L.G.T., que establece que el contrato de trabajo puede pactarse por tiempo indefinido, cierto tiempo o
realizacién de obra o servido, por su parte el D.S. N° 16187 de 16 de febrero de 1979, sefiala que a falta de estipulacidn escrita se
presume que el contrato es por tiempo indefinido salvo prueba en contrario, citd la R.M. N° 193/72 de 15 de mayo, que fue superado
por el art. 2 del D.L. N° 16187 que prohibe mas de dos contrataciones a plazo fijo, finalizé sefialando que el Tribunal vulnero las
normas citadas precedentemente, asi como el principio de proteccionismo e inversién de la prueba establecidos en el art. 3 inc. g)
y h) del Cdd. Proc. Trab., los principios de legalidad y de verdad material establecidos en los numerales 2) y 16) de la Ley N° 439.

En tal entendido con el fin de determinar la interpretacion erronea o aplicacion indebida de la Ley N° 321, corresponde partir
de los siguientes criterios:

Elart. 12 de la L.G.T., antes de su declaratoria de inconstitucionalidad determinada en la S.C.P. N° 009/2017 de 24 de marzo,
establecia que el contrato de trabajo puede pactarse por tiempo indefinido, cierto tiempo o realizacion de obra o servicio.

Por su parte el Decreto Ley (D.L.) N° 16187, de 16 de febrero de 1979, sobre los contratos a plazo fijo e indefinido estableci6 en
su art. 1 que: “El contrato de trabajo puede celebrarse en forma oral o escrita, por tiempo indefinido, a plazo fijo, por temporada,
por realizacion de obra o servicio, condicional o eventual. A falta de estipulacion escrita, se presume que el contrato es por tiempo
indefinido salvo prueba en contrario”.

La Resolucion Ministerial (R.M.) N° 193/72 de 15 de mayo, establece que los contratos de trabajo pactados sucesivamente por
un lapso menor al término de prueba o por plazos fijos que sean renovados periddicamente, adquirirén la calidad de contratos a
plazo indefinido a partir de la segunda contratacion y siempre que se trate de realizacion de labores propias del giro de la empresa;
el contenido de esta resolucidén ministerial, ha sido modulado por el art. 2 del D.L. N° 16187 de 16 de febrero de 1979, que establece
que no esta permitido mas de dos contratos sucesivos a plazo fijo, como tampoco estan permitidos contratos a plazo fijo en tareas
propias y permanentes de la empresa; en caso de evidenciarse la infraccion de estas disposiciones por parte del empleador, se
dispondra que el contrato se convierta en uno por tiempo indefinido; considerandose ademas que debe tratarse de la realizacion
de labores propias y permanentes del giro de la empresa.

Ahora bien, los términos “labores propias y permanentes de la empresa’, han sido regulados por el art. 2 de la Resolucion
Administrativa (R.A.) N° 650/07 de 27 de abril, emitida por el Ministerio de Trabajo, que indico: “... Las tareas propias y permanentes,
son aquellas vinculadas al giro habitual o principal actividad econémica de la empresa, aquellas sin las cuales no tendria objeto
la existencia de la unidad econdmica; en cambio las tareas propias y no permanentes, son aquellas que siendo vinculadas al giro
habitual o principal actividad econdmica de la empresa, se caracterizan por ser extraordinariamente temporales, como las tareas
de suplencia por licencia, bajas médicas, descansos pre y post natales, declaratorias en comision, las tareas por cierto tiempo
por necesidades de temporada, las tareas por cierto tiempo en organizaciones o entidades, cuya fecha de cierre o conclusion de
actividades se encuentre predeterminada

Por otro lado la S.C.P. N° 0562/2017-SD-2 de 5 de junio, en el paragrafo Ill-2 sefiald: “no opera en el sector publico la
conversion de un contrato de trabajo a plazo fijo en uno indefinido, por existir mas de dos contratos sucesivos” (modulacion), La
S.C. N°0109/2006-R de 31 de enero, citada por la S.C.P. N° 1446/2016-S3 de 8 de diciembre, modulo el entendimiento de la S.C.
N° 0587/2005-R de 31 de mayo, en los siguientes términos:

“...en cuanto corresponde a tos casos de contratos a plazo fijo, en los que tanto el empleador como la trabajadora -sea del
sector publico o del privado-, conocen desde el primer momento de la relacion, la fecha cierta y concreta de conclusién de la
relacion laboral, por lo que més allé de ésta no seria dable el nacimiento o vigencia de derechos u obligaciones emergentes de
una relacion laboral que ya no existe, no siendo posible obligar a un empleador a continuar con el contrato del personal que ya
cumplio el plazo establecido y acordado de antemano, a menos que se presenten las circunstancias que se indicaran mas adelante
para lo que debe tomarse en consideracién: Primero, que el art. 12 la L.G.T., establece que el contrato de trabajo puede pactarse
por tiempo indefinido, cierto tiempo o realizacion de obra o servicio; Segundo, los contratos a plazo fijo no implican necesariamente
que una vez vencido e/ término pactado, el trabajador deba indefectiblemente cesar en sus funciones, por cuanto podria suceder
alguna de las situaciones que las siguientes disposiciones prevén: a) el art. 21 de la L.G.T., prevé que en los contratos a plazo fijo
se produce reconduccion cuando el trabajador continua sirviendo vencido el término del convenio; b) la R.M. N° 283/62 de 13 de
junio de 1962, sefiala que el contrato de trabajo podra ser limitado en su duracién si asi lo impone la naturaleza c) si bien la R.M.
N° 193/72 de 15 de mayo de 1972, establecia que los contratos de trabajo pactados sucesivamente por un lapso menor al término
de prueba o por plazos fijos que sean renovados peridédicamente, adquiriran la calidad de contratos a plazo indefinido a partir de
la segunda contratacion y siempre que se trate de realizacion de labores propias del giro de la empresa, no es menos cierto que
el art. 2 del D.L. N° 16187 de 16 de febrero de 1979, establece que no esta permitido mas de dos contratos sucesivos a plazo fijo,
como tampoco estan permitidos contratos a plazo fijo en tareas propias y permanentes de la empresa, en caso de evidenciarse la
infraccién de estas disposiciones por parte del empleador, se dispondra que el contrato se convierta en uno por tiempo indefinido”.
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“Cabe advertir que prevalece lo dispuesto por el D.L. N° 16187 -que prohibe mas de dos contrataciones a plazo fijo- al tratarse
de una norma de superior jerarquia que la R.M. N° 193/72, que determinaba que desde la segunda contratacion los contratos a
plazo fijo adquieren la calidad de indefinidos; empero, subsiste la Ultima parte de dicha Resolucién Ministerial, referida a que en
todo caso debe tratarse de la realizacion de labores propias del giro de la empresa”.

Resolucién del caso concreto:

Ahora bien, sobre el tema central del presente caso, el art. 1 de la Ley N° 321 de 18 de diciembre de 2012 sefiala: I. “Se
incorpora al ambito de aplicacion de la Ley General del Trabajo, a las trabajadoras y los trabajadores asalariados permanentes que
desempefien funciones en servidos manuales y técnico operativo administrativo de los Gobiernos Municipales de las Capitales de
Departamento y de El Alto de La Paz, quienes gozaran de los derechos y beneficios que la Ley General del Trabajo y sus normas
complementarias confieren, a partir de la promulgacion de la presente Ley, sin caracter retroactivo”

En el mismo articulo, se introducen excepciones en razon a la naturaleza de los servicios prestados, sefialando en su paragrafo II:
“Se excepta a las servidoras publicas y los servidores publicos electos y de libre nombramiento, asi como quienes en la estructura de
cargos de los Gobiernos Auténomos Municipales, ocupen cargos de: 1. Direccion, 2. Secretarias Generales y Ejecutivas, 3. Jefatura,
4. Asesor, y 5. Profesional’, a este efecto los Gobiernos Autbnomos Municipales tenian la obligacién de aprobar su Reglamento
Especifico del Sistema de Administracion Personal, en el plazo de noventa (90) dias de promulgada la Ley, en el marco de la Ley N°
1178 y D.S. N° 26115, conforme se tiene anotado en el articulo unico de la Disposicién Transitoria de la mencionada Ley.

Sobre lo anterior, se debe considerar que, es cierto que la citada norma hace referencia a “trabajadoras y trabajadores asalariados
permanentes”, que haria comprender a primera vista que, su alcance sélo comprenderia -con las excepciones concretas anotadas
en la misma Ley-, a aquellos trabajadores con contrato a tiempo indefinido o con item; mas no asi, para aquellos con contratos
temporales o eventuales; empero, partiendo de la aceptacion que, ademas del criterio interpretativo literal o gramatical, las normas
deben interpretarse bajo los métodos teleoldgico, sistematico y fundamentalmente, con base en los principios protectores del
derecho laboral, que en caso de duda se favorezca al trabajador, conforme establece el art. 48-11 de la C.P.E.

Sobre el referido principio protector, el Tribunal Constitucional, en su S.C.P. N° 177/2012 de 14 de mayo, ha establecido: “El
principio protector considerado como el principio basico y fundamental del Derecho del Trabajo con sus tres reglas o criterios, a) El
in dubio pro operario que se explica en el sentido de que cuando una norma se presta a mas de una interpretacion, debe aplicarse la
que resulte mas favorable al trabajador; b) La regla de la norma favorable, segun la cual aparecieran dos 0 mas normas aplicables a
la misma situacion juridica, se aplicara /a que resulte mas favorable al trabajador; c) La regla de /a condicion més beneficiosa segin
la cual, ninguna norma debe aplicarse si esta tiende a desmejorar tas condiciones en que se encuentra el trabajador, pues la idea
es de que en materia laboral las nuevas normas o reformas deben tender a mejorar las condiciones de trabajo y no a la inversa”.

Asi también, el D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, en su art. 4 sefiala y define de manera general los principios del derecho
laboral, indicando/ “I. Se ratifica la vigencia plena de los principios del Derecho Labora/: a) Principio Protector, en el que el Estado
tiene la obligacién de proteger al trabajador asalariado, entendido con base en las siguientes regias: In Dubio Pro Operario, en
caso de existir duda sobre la interpretacion de una norma, se debe preferir aquella interpretacion mas favorable al trabajador. De
la Condicién mas Beneficiosa, en caso de existir una situacion concreta anteriormente reconocida, ésta debe ser respetada en /a
medida que sea mas favorable a/ trabajador ante la nueva norma que se ha de aplicar {...)".

Habiendo aclarado en su preambulo que, la finalidad del mismo se orienta a evitar el fraude a partir de actos simulados,
sefialando expresamente: “Que sobre el rétulo de libre contratacion vy libre rescision, se han dado excesos que han significado
decisiones arbitrarias para despedir, maneras camufladas para burlar obligaciones laborales: como son los contratos civiles
encubiertos, o los contratos a plazo fijo cuando por su naturaleza la regla son los contratos laborales indefinidos; ya que la causa
de despido debe estar debidamente justificada, fundamentada y comprobada en el marco del respeto a los derechos laborales
vigentes en nuestro pais’.

Mecanismo de evasion que fue considerado por el legislador ordinario en la Ley N° 321, en cuyo art. 3° de las Disposiciones
Finales de la misma norma, dispuso: “Se prohibe a los Gobiernos Autonomos Municipales de Capitales de Departamento, de El Alto
de La Paz, y de aquellos que se incorporen paulatinamente a la Ley General del Trabajo, evadir el cumplimiento de la normativa
socio laboral, a través de modalidades de contratacion que encubran una relacion laboral propia y permanente”.

Por ello se concluye que, si bien la Ley N° 321 refiere en su articulo primero “trabajadores permanentes”, ello no puede estar
supeditado a la sola acreditacion de la temporalidad o plazo establecido en el contrato, memorandum, orden de servicio, u otro tipo
de documento utilizado por el empleador en su relacionamiento con el trabajador; sino, a la verdad material y sus circunstancias.

En el caso objeto de analisis, se evidencia que la demandante suscribié 3 contratos a plazo fijo con el GAMS, siendo que el
Ultimo cargo que desempefio fue como personal de apoyo de la Unidad de Trafico Transporte y Vialidad de la Direccion Seguridad
Ciudadana dependiente de la Secretaria Municipal de Desarrollo Municipal del GAMS, realizando actividades de servicios
manuales, sin que durante la tramitacion de este proceso se hubiese desvirtuado este extremo; lo que implica, que la actora por
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este requisito, se encuentra incorporada al ambito de la L.G.T., que demuestra que la demandante tenia la condicion de trabajadora
asalariada permanente; encontrandose en consecuencia considerada como personal del Gobierno Autonomo Municipal de Sucre,
dentro las previsiones del art. 1 de la Ley N° 321, en el ambito de aplicacion de la , al cumplir todas las condiciones; es decir,
ser trabajadora asalariada permanente que desempefiaba funciones en servicios manuales y técnico operativo administrativo del
GAMS, consecuentemente debera gozar de los derechos y beneficios que la L.G.T. y sus normas complementarias confieren, a
partir del 18 de diciembre de 2012, fecha de promulgacion de la Ley N° 321; conforme lo expuesto, se establece que el Tribunal
de alzada, realizd una incorrecta interpretacion de la Ley N° 321, arts. 2 del D.L. N° 16178 y 10 del D.S. N° 28699, denunciados
de infringidos en el recurso de casacion.

Conclusién:

Consecuentemente, al ser evidentes las infracciones y violaciones acusadas en el recurso, corresponde resolver en la forma
prevista en el art. 220-1V del Céd. Proc. Civ.-2013, aplicable al caso de autos por mandato del art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucién contenida en el nim. 1 del art. 184 de la C.PE. y 42 de la L.O.J., CASA el Auto de Vista recurrido y deliberando en el
fondo, mantiene firme y subsistente la Sentencia N° 06/2019 de 11 de julio, de fs. 131 a 135, emitida por la Juez 3° del Trabajo y
Seguridad Social, Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario de la ciudad de Sucre.

Sin costas ni costos en aplicacion de los arts. 39 de la Ley N° 1178 y 52 del D.S. N° 23215; y sin multa por ser excusable.
Relator Magistrado: Dr. Esteban Miranda Teran

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. José Antonio Revilla Martinez

Sucre, 3 de agosto de 2020

Ante mi: Abg. José Antonio Camacho Borja. - Secretario de Sala
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Alejandro Alcibiades Angulo Alpire ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz
Reintegro de Beneficios Sociales y Derechos Laborales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 198 a 200, interpuesto por Alejandro Alcibiades Angulo Alpire, contra el Auto de Vista
N° 179/2019 de 11 de octubre, emitido por la Sala en materia de Trabajo y Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, de fs. 188 a 190; dentro del proceso de reintegro de beneficios sociales y derechos laborales interpuesto
por el recurrente, contra el Gobierno Auténomo Municipal (GAM) de Santa Cruz; el memorial de contestacién de fs. 209 a 212; el
Auto N° 12 de 27 de febrero 2020 (fs. 213), que concedid el recurso; el Auto de 20 de marzo de 2020 (fs. 222), por el que se declard
admisible el recurso de casacion interpuesto; y todo lo que en materia fue pertinente analizar.

ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

El Juez Segundo de Trabajo y Seguridad Social, emitié la Sentencia N° 10 de 7 de marzo de 2019, de fs. 146 a 153 (fs. 138
a 145 conforme a la correccion segun informe y Decreto de 27 de agosto de 2019, de fs. 173, que luego no tuvo correlacion),
declarando PROBADA la demanda; disponiendo que la entidad municipal demandada, cancele a favor del actor, la suma de Bs.
18.539,4.- (dieciocho mil quinientos treinta y nueve 40/100 Bolivianos); por concepto de desahucio y multa de 30% sobre el finiquito
pagado en fecha 11 de octubre de 2017, como se detalla en dicha Sentencia; con la actualizacién conforme al D.S. N° 28699 de 1
de mayo de 2006, a calcularse en ejecucion de Sentencia.

El demandante Alejandro Alcibiades Angulo Alpire, solicitd aclaracion, complementacién y enmienda, a fs. 157 (fs. 149); el Juez
de la causa, emiti6 el Auto Complementario N° 117 de 5 de abril de 2019, a fs. 158 (fs. 150); complementando y enmendando que,
la multa prevista en el art. 9-1l del D.S. N° 28599 de 1 de mayo de 2006, debe aplicarse también sobre el desahucio; y no sélo
sobre el finiquito; por lo que, corresponde pagar al GAM de Santa Cruz, en favor del actor la suma de Bs.22.069,20.- (veinte dos
mil sesenta y nueve 20/100 bolivianos); dejando todo lo demas firme y subsistente.

Auto de Vista

En conocimiento de la Sentencia y Auto complementario, Percy Fernandez Afiez en su condicion de Alcalde del GAM de Santa
Cruz, interpuso recurso de apelacion de fs. 162 a 169 (fs. 154 a 161); que fue resuelto por el A.V. N° 179/2019 de 11 de octubre, emitido
por la Sala en materia de Trabajo y Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, de fs. 188 a
190; que REVOCO la Sentencia emitida en primera instancia; declarando improbada la demanda de reintegro de beneficios sociales y
derechos laborales, en aplicacion de la Resolucidn Ministerial (R.M.) N° 447 de 8 de julio de 2009 y la seguridad juridica, sin constas.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION:

Contra el indicado Auto de Vista, el demandante Alejandro Alcibiades Angulo Al pire, formuld recurso de casacién, de fs. 198 a
200, sefialando lo siguiente:

El Tribunal de apelacion, incurrié en error de hecho en la valoracién de la prueba, presentada junto con la demanda, respecto
de la supuesta carta de renuncia de fs. 3, y la carta de solicitud de pago de beneficios sociales de fs. 4; para asumir que no
corresponde el desahucio; sosteniendo erréneamente que constaria el retiro voluntario, en el Acta de conciliacion.

No se tomo en cuenta la carta de fs. 5, que tiene como fecha de recepcion, por parte de la Direccién de Recursos Humanos, el
31 de mayo de 2017; fecha en la que aln no se pagd los beneficios sociales; pero si se hizo referencia, al proyecto de finiquito de
22 de mayo de 2017, que no tiene su firma; afirmandose que esta documentacion, fue presentada en la demanda, no fue valorada
correctamente por el Juez de la causa, en aplicacion del art. 159 del Cod. Proc. Trab.; empero, conforme al cheque de fs. 10, se
demuestra irrefutablemente que el finiquito llenado el 22 de mayo de 2017, recién fue pagado el 11 de octubre de 2017, cinco
meses después del retiro Indirecto de 10 de mayo del mismo afio; por lo que, corresponde el pago de la multa de 30% establecida
por Ley, como correctamente se determind en primera instancia.



Sala Social I Gaceta Judicial 2020 Pagina 105

Petitorio

Solicitd se casé el Auto de Vista recurrido; y deliberando en el fondo se “declaré probada” en todas sus partes la Sentencia y
su Auto Complementario.

Contestacion

Dispuesto el traslado del recurso de casacion, mediante Decreto de 3 de febrero de 2020 a fs. 202; el GAM de Santa Cruz,
presentd memorial de contestacion de fs. 209 a 212, argumentado que el recurso de casacién, no cumple con los requisitos
previstos en el art. 274 num. 2) y 3) del Codigo de Procedimiento Civil (Céd. Pdto. Civ.-1975); tampoco se expuso como se incurrid
en el error de hecho que alude; por otro lado, la carta de fs. 3, expresa la renuncia voluntaria del demandante, no existe una carta
0 memorandum por parte del institucidn edil, dirigida al actor que represente una desvinculacién atribuida a la entidad municipal,
por lo que no procede el pago el desahucio; asi mismo, no corresponde la multa de 30% sobre los beneficios sociales, pues se
demostrd que el actor present6 tardiamente la documentacion requerida, descrita en el art. 235 num. 3) de la C.P.E.; solicitando se
declare infundado el recurso.

Admision del recurso de casacion

El Tribunal de apelacién por Auto N° 12 de 27 de febrero de 2020, de fs. 213, concedio el recurso de casacién, de fs. 198 a 200,
interpuesto por Alejandro Alcibiades Angulo Alpire; cumpliendo con lo previsto en el art. TJ1 del Céd. Proc. Civ.-2013, aplicable en
la materia de conformidad al art. 252 del Cod. Proc. Trib.; este Tribunal, emitié el Auto de 20 de marzo de 2020 (fs. 222), admitiendo
el recurso interpuesto por el recurrente, que se pasa a resolver.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Elart. 9del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, establece que: “I. En caso de producirse el despido del trabajador, el empleador
debera cancelar en el plazo impostergable de quince (15) dias calendario, el finiquito correspondiente a sueldos devengados,
indemnizacion y todos los derechos que correspondan (.), mientras que su paragrafo Il, prevé: “En caso que el empleador incumpla
su obligacion en el plazo establecido en el presente articulo, pagara una multa en beneficio del trabajador consistente en el 30%
del monto total a cancelarse, incluyendo el mantenimiento de valor este precepto, busca garantizar el pago por parte del empleador
de los derechos y beneficios adquiridos por el trabajo prestado, que correspondan al trabajador, en un tiempo razonable para
garantizar sus medios de subsistencia, y no tenga que esperar indefinidamente el pago que le corresponde; razon por la cual, en
las consideraciones previas del D.S. N° 28699, se sefiala: "El Estado tiene la obligacién de arar condiciones que garanticen para
todos, posibilidades de ocupacion laboral, estabilidad en el trabajo y remuneracion justa, asegurando sobre todo la continuidad
de sus medios de subsistencia para mejorar las condiciones de vida de /as familias’-, texto relacionado con el art. 46 de la C.P.E.

Para mayor claridad, el D.S. N° 110 de 1 de mayo de 2009, en su art. 1°, prevé: “El presente Decreto Supremo tiene por
objeto garantizar el pago de indemnizacidn por tiempo de servicios de las trabajadoras y trabajadores, luego de haber cumplido
mas de noventa (90) das de trabajo continuo, producido el retiro intempestivo de que fueran objeto o presentada su renuncia
voluntaria, toda vez que el pago de la indemnizacién por tiempo de servicios constituye un derecho adquirido”, complementado este
entendimiento la R.M. N° 447 de 8 de julio de 2009, que reglamenta el D.S. N° 110, en su art. 1 sefiala: “IT. En caso de producirse
el retiro voluntario de la trabajadora o trabajador, luego de haber cumplido més de noventa (90) dias de trabajo, el empleador
debera cancelar la indemnizacién par el tiempo de servicios y los derechos laborales que corresponda en el plazo de quince (15)
dias calendario a partir de la conclusién de la relacion laboral. Ill. En caso que el empleador incumpla la obligacion de pagar la
indemnizacion en el plazo establecido en el paragrafo Il del presente articulo, pagara el monto establecido, incluyendo los derechos
laborales que correspondan, debidamente actualizado en base a la variacién de la Unidad de Fomento a la Vivienda - UFVS, méas
la multa del treinta por ciento (30%) del monto total a cancelar en beneficio de la trabajadora o del trabajador, estableciéndose
claramente conforme a la normativa agregada, que el empleador debe cancelar de forma efectiva los derechos y beneficios sociales
que le correspondieran al trabajador, en un plazo impostergable de quince (15) dias calendario, desde la desvinculacion laboral y
al exceder este plazo, debe el empleador pagar una multa del 30% del total a cancelarse.

En el marco legal sefialado, no se encuentra ninguna condicién para el inicio del computo del plazo que se sefiala, como
tampoco alguna interrupcion o postergacion del plazo; en razén a que, la normativa referida, busca el cumplimiento efectivo del
pago de los derechos y beneficios que corresponden al trabajador, dentro de un plazo razonable, a partir de la desvinculacion
laboral y el empleador en cumplimiento de lo previsto en esta normativa, debe tomar los recaudos necesarios para efectivizar
materialmente estos pagos; mas alléd de ser un retiro forzoso, indirecto o voluntario, en resguardo del derecho que asiste al
trabajador de percibir de forma oportuna el pago por su trabajo.

Por ello, el empleador incluso esta facultado para efectuar dichos pagos en calidad de deposito y/o fondos en custodia, ante
el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, a través de las Jefaturas Departamentales del Trabajo, con la comunicacion
a dicha instancia de las observaciones que considere necesarias; este mecanismo de pago, es para facilitar el cumplimento de la
normativa analizada, por parte del empleador, porque debe ser este, quien busque la manera efectiva de materializar el pago de
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estos derechos, teniendo la posibilidad de realizar el depésito de los mismos, resguardando de tal forma, el equilibrio necesario
entre empleador y trabajador, aplicando criterios de favorabilidad hacia el trabajador, ante la desventaja que tiene respecto del
empleador, por ser aquel el sujeto débil de la relacion laboral, evitando asi se dilate bajo cualquier excusa el pago de estos
beneficios, depdsito que debe ser realizado antes del plazo determinado por Ley.

Conforme a estas consideraciones, se evidencia una interpretacion errénea por parte del Tribunal de alzada, del art. 9 del
D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006; por haberse superado el plazo de quince dias, posteriores a la desvinculacion laboral
para la cancelacion efectiva de los beneficios y derechos laborales en favor del actor; en razén a que, la desvinculacion laboral
se produjo el 10 de mayo de 2017, efectivizandose el pago de sus beneficios sociales y derechos laborales, mediante el cheque
que cursa a fs. 10, que tiene como fecha el 11 de octubre de 2017; habiendo superado el plazo previsto por la norma desarrollada
precedentemente; no pudiendo asumirse la posicion errada de creer que se cumplio esta normativa, con la elaboracién del finiquito,
puesto que el mismo, puede ser elaborado una fecha dentro de los 15 dias previstos para el pago; pero, la efectiva cancelacion de
los beneficios contenidos en el finiquito, no tendrian un plazo limite; en ese entendido, el plazo de los 15 calendario se computa
desde la desvinculacion hasta el dia de pago efectivo de los beneficios sociales y derechos laborales que correspondan, como
correctamente determind el Juez de la causa; debiendo subsanarse la determinacién revocatoria del Tribunal de apelacion.

En cuanto a la desvinculacion laboral; debe tenerse presente que, el Decreto Supremo de 9 de marzo de 1937, en su art. 2
establece que: “En caso de rebaja de sueldos, los empleados tendran la facultad de permanecer en el cargo o retirarse de él,
recibiendo la indemnizacion correspondiente...”, empero, debe considerarse que, el retiro indirecto se configura también cuando la
parte empleadora incita y obliga al trabajador a tomar decisiones como consecuencia de la alteracion de condiciones de la relacion
laboral, entre ellas el cambio de horario de trabajo, reduccion de salario, traslado del trabajador a un puesto de trabajo inferior, 0 de
lugar de trabajo; asi como la falta de pago oportuno de sueldos; produciéndose en consecuencia el despido indirecto del trabajador,
estos aspectos estan reconocidos en el art. 46 de la C.P.E.

En el caso, mediante Comunicacién Interna N° 320/2017 D.RR.HH. de abril de 2017 (no tiene el dia de emision), que cursa a fs.
2, se evidencia que se cambi6 de lugar de trabajo al demandante: quien present6 la carta de fecha 10 de mayo de 2017, que cursa
afs. 3. enlacual, indica: “Esta decision es tomada al no ver posible mi desempefio por ser designado al distrito 15, Montero Hoyos,
quedando imposibilitado de presentarme por la larga distancia que implica la asistencia desde mi domicilio hasta mi nueva fuente
laboral con una diferencia de dos horas en movilidad publica y tres horas en bicicleta por lo que, fue removido de sus funciones
con un cambio del lugar donde prestaba sus servicios, demostrandose una alteracion a la relacion laboral, que como evidencia la
carta de fs. 3, afect¢ las condiciones del trabajador para desplazarse a su fuente laboral; ésta determinacion, acarre6 un despido
indirecto, porque cambi6 totalmente la situacion laboral del actor, generando incomodidades que no tenia, buscando una renuncia
del trabajador; puesto que el despido indirecto del trabajador no solamente implica la rebaja del salario o la disminucion de la carga
horaria; sino también, la modificacién sustancial de las condiciones de trabajo normales, como ser cuando se traslada al trabajador,
de un lugar, a otro menos conveniente; en consecuencia fue correctamente analizado por el Juez de la causa, este aspecto;
incurriendo en error el Tribunal de alzada, al revocar la decision asumida.

En mérito a lo expuesto y encontrandose fundados los motivos traidos en casacion por el demandante; corresponde dar
cumplimiento al art. 220-1V del Céd. Proc. Civ.-2013, aplicable en la materia por expresa determinacion del art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.PE. y 42-1-1 dela L.O.J., CASA el A.V. N° 179/2019 de 11 de octubre, emitido por la
Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, de fs. 188 a 190; en
consecuencia, se dispone mantener firme y subsistente la Sentencia N° 10 de 7 de marzo de 2019, de fs. 146 a 153 (fs. 138 a 145
conforme a la correccion segun informe y Decreto de 27 de agosto de 2019, de fs. 173, que luego no tuvo correlacién).

Sin costas. Sin multa, por ser excusable.

Relator Magistrado: Dr. Esteban Miranda Teran

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. José Antonio Revilla Martinez

Sucre, 3 de agosto de 2020

Ante mi: Abg. José Antonio Camacho Borja. - Secretario de Sala
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Jenny Paola Campos Alfaro ¢/ Empresa de Correos Bolivia
Pago de Beneficios Sociales y Otros Derechos
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 417 a 422, interpuesto por la Unidad de Liquidacion de ECOBOL, representado
por Francisco Garcia Angelo, contra el Auto de Vista N° 067/2019 de 15 de mayo, de fs. 410 a 413 emitido por la Sala Primera
Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro
del proceso laboral de pago de beneficios sociales y otros derechos interpuesta por Jenny Paola Campos Alfaro contra la empresa
recurrente; el Auto de 3 de marzo de 2020 de fs. 429, por el que se concedio el recurso, el Auto Supremo de 20 de marzo de 2020
de fs. 437, que admiti6 el recurso y todo cuanto ver convino y se tuvo presente:

|- ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia:

Tramitado el proceso laboral, el Juez Cuarto de Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de Cochabamba, emitié la Sentencia
N° 180/2016 de 8 de septiembre, de fs. 360 a 363, declarando PROBADA en parte la demanda social de fs. 265 a 267 respecto
al pago de la indemnizacion, vacaciones, actualizacién en base a la variacién de la Unidad de Fomento a la Vivienda UFV’ s 'y
la multa del 30% e IMPROBADA en cuanto al pago de las duodécimas de aguinaldo de navidad de la gestion 2015 y salarios
devengados de abril y 11 dias de mayo de 2015; disponiendo que la empresa demandada cancele a favor de la demandante la
suma de Bs. 38.835,92.- por concepto de indemnizacion y vacaciones, conforme consta la liquidacion inserta en su texto; asimismo
la demandante por escrito de fs. 370, solicité enmienda, habiendo el Juez de primera instancia dado curso a la enmienda solicitada
mediante Auto de 27 de octubre de 2016 de fs. 371, respecto del nombre de la actora.

Auto de Vista:

En apelacion promovida por la empresa demandada, conforme consta el escrito de fs. 365 a 367, por A.V.N° 067/2019 de 15 de mayo,
defs. 410 a 413, emitido por la Sala Social F”rimera, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental
de Justicia de Cochabamba, se CONFIRMO la Sentencia apelada, enmendada con Auto de 27 de octubre de 2016, sin costas.

Il.- RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:

Contra el referido Auto de Vista, Francisco Garcia Angelo en representacion de la Unidad de Liquidacion de ECOBOL, por
escrito de fs. 417 a 422, interpuso recurso de casacion en el fondo, conforme a los siguientes argumentos:

1.- Sefialé que el Tribunal de alzada al confirmar la Sentencia apelada, consolid6 el pago de desahucio e indemnizacién que
no correspondia, siendo que la demandante renuncié de manera voluntaria e irrevocable y que en aplicacion de los arts. 16 inc.
f)de la L.G.T. y 9inc. f) de su reglamento (R.L.G.T.), no correspondia su pago, habiendo el Tribual interpretado erroneamente
la R.M. N° 447/2009 de 8 de julio de 2009, maxime si se toma en cuenta que la actora no trabajé de manera real en la empresa
desde el 3 de septiembre de 2008 hasta su efectiva reincorporacion el 19 de marzo de 2015, hecho que se suscit6 a consecuencia
de una demanda de reincorporacion realizada por la actora; que en el presente caso no se aplica el art. 2 del D.S. N° 110 de 1 de
noviembre de 2009, porque durante ese periodo hasta su reincorporacion la actora no trabajé y habiéndose reincorporado el 19
de marzo de 2015 y renunciado el 11 de mayo de 2015, no cumplié los 90 dias de trabajo continuo, por ello no le corresponde la
indemnizacion; asimismo se vulnerd el art. 3 del referido D.S. N° 110, que establece que no corresponde el pago de desahucio a
los trabajadores que se retiran voluntariamente de su fuente de trabajo.

2.- Afirma que la actora fue quien renuncié de manera unilateral a su puesto de trabajo sin dar el aviso de 30 dias de anticipacion
a ECOBOL, causando graves perjuicios en el desenvolvimiento a la empresa, vulnerando el art. 12 de la L.G.T.

3.- Sefial6 que las vacaciones concedidas, no pueden ser acumuladles conforme alos D.S. N° 12058; 12059 ambos de 24 de diciembre
de 1974 y art. 33 del D.R. de la L.G.T., que el Tribunal de alzada hizo una mala interpretacion de la esta normativa, correspondiendo solo
el pago de vacaciones en duodécimas de la gestion 2015 por conclusion de la relacion laboral, pues de la prueba cursante en obrados
no se identifico el acuerdo suscrito por ambas partes que establezca que las vacaciones seran compensadas en dinero.
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4.- Sefial6 que el Tribunal de alzada, no realizé una correcta valoracion de las pruebas adjuntadas al proceso conforme los
arts. 3inc. j), 158 del Céd. Proc. Trab. y 180-1 de la Constitucién Politica del Estado (C.P.E.), pues se debe dar prevalencia a la
verdad, a la realidad de los hechos; que en la especie se cuenta con la carta de renuncia voluntaria de la actora, documental que
el Tribunal ha valorado de forma subjetiva e influyé en la decisién de imponer a la empresa demandada la obligacion de pagar ala
actora desahucio e indemnizacion.

5.-Aleg6 que el Tribunal de alzada omitié fundamentar la concesion de la multa del 30%, interpret6 erréneamente la R.M. N°447/2009
de 8 de julio y art. 9-1 del D.S. N° 28699, que establecen que la multa es procedente cuando se evidencia despido, que no amerita en
el presente caso, toda vez que la demandante fue quien renuncié voluntariamente, por lo que no corresponde ninguna multa.

Petitorio:
Solicité se case el Auto de Vista recurrido y se aplique correctamente la norma infringida.
Contestacion al recurso y petitorio:

Corrido en traslado con el recurso, la demandante sefialé que el recurrente utiliza falacias con el fin de dilatar la efectiva tutela
de sus derechos, solicitando se emita Auto Supremo declarando infundado el recurso.

Concesion y Admision:

El Tribunal de alzada por Auto de 3 de marzo de 2020 de fs. 429, concedi6 el recurso de casacién ante este Tribunal Supremo
de Justicia (T.S.J.), admitiéndose por Auto Supremo de 20 de marzo de 2020 de fs. 437, por consiguiente, se pasa a considerar y
resolver el recurso:

IIl.- FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
Doctrina aplicable al caso:

Conforme al contenido de los reclamos efectuados en el recurso de casacion en el fondo; corresponde efectuar previamente
algunas consideraciones necesarias:

El principio de primacia de la realidad

Corresponde sefialar que, en materia laboral rige el principio de la primacia de la realidad en cuya virtud, para la interpretacion
de las relaciones entre empleadores y trabajadores se debe tomar en cuenta, lo que verdaderamente sucede en la realidad y no
solamente lo que las partes han contratado formalmente o de manera aparente; en cumplimiento a lo prescrito por el art. 4-1, inc. d)
del D.S. N° 28699 y 48-11 de la C.P.E. Es asi que, bajo este principio, la autonomia de la voluntad carece de relevancia, prevaleciendo
sobre ella la necesidad de demostrarse la realidad que impera sobre la relacion laboral; de tal forma que, si bien el empleador y
trabajador pueden acordar determinada accion; y sin embargo, en la realidad se configura otra distinta, es esta ultima la que tiene
efectos juridicos; es decir, en definitiva, son los hechos los que determinan la naturaleza de la relacién y no asi su denominacion.

La libre valoracién de la prueba en materia laboral

Por otra parte corresponde referir, que dada la implicancia de los derechos tutelados en materia social y conforme a la naturaleza
propia de los mismos, los cuales asisten a todo trabajador en el marco de los principios rectores que deben observarse ante una
evidente desproporcion y desigualdad frente a su empleador; es que la normativa laboral a ser aplicada desde la C.P.E., conforme
establece el art. 48-11, importa, que el juzgador en relacién a la valoracion de la prueba, no sujeta su decision a aquella tasada; es
asi, que circunscribiendo su decision en la valoracidn del conjunto de pruebas, tomando en cuenta que conforme prescribe el art. 3-j)
del Cdd. Proc. Trab., que determina la libre apreciacion de la prueba, le corresponde valorar las pruebas con un amplio margen de
libertad de acuerdo a la sana ldgica; y en relacion con el art. 158 del mismo cuerpo legal, no se encuentra sujeto a la tarifa legal de las
pruebas; por lo tanto, formaré libremente su convencimiento, inspirandose en los principios que informan la sana critica de las mismas
y atendiendo a las circunstancias relevantes del proceso y a la conducta procesal observada por las partes; apreciando ademas de ello
los indicios de forma conjunta, destacando su gravedad, concordancia y convergencia, conforme dispone el art. 200 del Cod. Proc. Trab.

Por otra parte, dentro del proceso social, se ha instituido reglas constitucionales la aplicacion de los principios de proteccion de
los trabajadores y la inversion de la prueba, que han sido desarrolladas, tanto en los arts. 40 del D.S. N° 28699 de 1° de mayo de
2006y 3inc. g) y h), 66 y 150 del Céd. Proc. Trab., estableciéndose por el primero, que el Estado tiene la obligacion de proteger al
trabajador asalariado, en base a las reglas “in dubio pro operario”, que consiste que en caso de existir duda sobre la interpretacion
de una norma, se debe preferir la interpretacién mas favorable al trabajador y “la condicion mas beneficiosa”, que establece que en
caso de existir una situacion concreta anteriormente reconocida, ésta debe ser respetada, en la medida que sea mas favorable al
trabajador, ante la nueva norma que se ha de aplicarse; mientras que la segunda establece que en los procesos laborales la carga
de la prueba corresponde al empleador, sin perjuicio que este pueda ofrecer las pruebas que estime conveniente; por consiguiente
corresponde al empleador demandado, desvirtuar los fundamentos de la accién.
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Fundamentacion del caso concreto:

En consideracion de los argumentos expuestos por el recurrente, de acuerdo a la problematica planteada, se realiza una
interpretacion conforme la Constitucidn Politica del Estado y las normas ordinarias aplicables al caso concreto; en ese marco
corresponde las siguientes consideraciones:

1.- Respecto a los argumentos del primer, cuarto y quinto punto del recurso, relativo al pago de desahucio e indemnizacién,
multa del 30% y mala aplicacion de la R.M. N° 447/2009 de 8 de julio de 2009 y art. 2 del D.S. N° 110 de 1 de noviembre de 2009.

De la revision de los antecedentes se establece que el caso de autos se generd como consecuencia del proceso laboral de
reincorporacion iniciado por la ahora demandante contra la Empresa de Correos de Bolivia ECOBOL, en el que el Juez 1° de
Trabajo y Seguridad Social de Cochabamba, en Sentencia dispuso la reincorporacion de la actora al mismo cargo que ejercia en la
institucién demandada, méas el pago de sus salarios devengados y otros derechos sociales desde el dia de su destitucién hasta el
dia de su reincorporacion, determinacién que fue confirmada por el Tribunal de alzada y declarado infundado ante la interposicion
del recurso de casacion; es decir que, en cumplimiento a tal determinacién la actora se reincorpor6 a su fuente laboral el 19 de
marzo de 2015, posteriormente ante el incumplimiento de la efectivizacion de pago de los beneficios sociales dispuesto en la
referida Sentencia, present6 su renuncia voluntaria el 11 de mayo del mismo afio, conforme consta en la nota de fs. 338.

En tal entendido en el caso de autos, el Juez de primera instancia, declar6 probada en parte la demanda de pago de beneficios
sociales en lo que respecta solo al pago de indemnizacion, vacaciones; e improbada en cuanto al pago duodécimas de aguinaldo
de navidad de la gestién 2015 y salarios devengados de abril y 11 dias de mayo de 2015, resolucién que fue confirmada por el
Tribunal de alzada, resultando en consecuencia falsa la aseveracion de la empresa demandada respecto al pago desahucio.

En ese entendido previa revision de los antecedentes, se concluye que tanto el Juez de primera instancia como el Tribunal
de alzada, al determinar que no corresponde el desahucio, pero si el pago de la indemnizacion, ademas de la multa del 30%,
interpretaron y aplicaron correctamente la referida R.M. N° 447/2009 de 8 de julio de 2009, que claramente establece en su art.
1 “I.- Se considera retiro voluntario la manifestacion escrita o verbal de la trabajadora y el trabajador de concluir la relacién laboral
sin importar el motivo de la misma; Il.- En caso de producirse el retiro voluntario de la trabajadora o trabajador, luego de haber
cumplido mas de noventa (90) dias de trabajo, el empleador debera cancelar la indemnizacion por el tiempo de servicios y los
derechos laborales que corresponda en el plazo de quince (15) dias calendario a partir de i a conclusién de la relacion laboral; Ill.-
En caso que el empleador incumpla la obligacién de pagar i a indemnizacion en el plazo establecido en el paragrafo Il del presente
articulo, pagara el monto establecido incluyendo los derechos laborales que correspondan, debidamente actualizado en base a i
a variacion de i a Unidad de Fomento a la Vivienda - UFVs, més la multa del treinta por ciento (30%) del monto total a cancelar en
beneficios de la trabajadora o del trabajador.”

En tal razonamiento se tiene que al haberse confirmado la determinacion de reincorporacién en el primer proceso social, se
presume el trabajo legal y continuo de la actora, desde el dia de su destitucion hasta el dia de su reincorporacion, correspondiéndole
consecuentemente el pago por concepto de indemnizacion, decision acertada también en el marco de la imposicion de la multa
del 30% en aplicacion del D.S. N° 28699 de 01 de mayo de 2006, D.S. N° 110 de 01 de mayo de 2009 y especialmente la R.M.
N° 447/2009 de 8 de julio en su art. 1-1, en razén a que la normativa citada no condiciona la imposicién de la multa a la modalidad
del despido del trabajador, sino al no pago de los beneficios sociales en el plazo de 15 dias, retraso en el que incurrié el empleador
conforme se advierte de los fundamentos esgrimidos en Sentencia confirmada por el Auto de Vista.

2.- Respecto al segundo argumento del recurso de casacion, referente que la actora fue quien renuncié de manera unilateral a
su puesto de trabajo sin dar el aviso de 30 dias de anticipacién a ECOBOL, causando graves perjuicios en el desenvolvimiento a
la empresa, vulnerando el art. 12 de la L.G.T.

No corresponde su valoracion, por cuanto el mismo no fue motivo de impugnacion en el recurso de apelacion, mas auln si
en materia laboral, no existe la posibilidad de promover una pretension a favor de la parte demandada asimilandosela como
reconvencion, conforme prevé el art. 65 del Cad. Proc. Trab.

3.- Respecto al tercer argumento en relacién a la violacion de la Ley con referencia a la prohibicién de acumular vacaciones,
también acusada por el recurrente, corresponde mencionar que, el derecho a la vacacion como cualquier otro derecho reconocido
por la C.P.E., es irrenunciable, y conforme el art. 33 del D.R. de la L.G.T., sera compensable en dinero en caso de terminacion
del contrato de trabajo, en ese entendido y siendo que a la conclusién de la relacion laboral dicha vacacion, no fue gozada por
el trabajador ni programada por el empleador, el derecho subsiste y se consolida en favor del trabajador; es decir, si antes de
la extincion de la relacién laboral se tiene mas de dos vacaciones pendientes, en caso de no existir un documento escrito que
acuerde la imposibilidad del uso de la vacacién oportunamente, procede el pago de las vacaciones, en el presente caso se dispuso
la compensacion de la vacacion correctamente, por el periodo de la Ultima vacacion a la cual tenia derecho la actora, es decir la
correspondiente al periodo 2014/2015, por lo que se determind el monto de 36,60 dias.
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En consecuencia, en el marco de las acusaciones expuestas por el recurrente, este Tribunal Supremo de Justicia, considera
que el Tribunal de alzada, resolvié correctamente al confirmar la Sentencia de primera instancia, en razén a que los derechos de
los trabajadores son irrenunciables; traduciéndose su tutela efectiva en la orientacion proteccionista de la legislacion laboral, dando
alos jueces amplias facultades para investigar de oficio, de tal manera que se cumpla el objeto del proceso laboral, en garantia del
debido proceso que asiste a las partes.

Conclusion:

Bajo esos parametros se concluye que, el Auto de Vista impugnado al confirmar la Sentencia, se ajusto a las normas legales
en vigencia, interpretando y aplicando correctamente la Ley; resultando en consecuencia no ser cierto ni evidente lo acusado en
el recurso interpuesto; por lo que corresponde aplicar lo establecido en el 220-11 del Cod. Proc. Civ.-2013, con la permision de la
norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion contenida en el numeral 1 del art. 184 de la C.P.E. y del num. 1 del parag. | del art. 42 de la L.O.J., declara INFUNDADO el
recurso de casacion en el fondo de fs. 417 a 422, interpuesto por la Unidad de Liquidacién de ECOBOL, representado por Francisco
Garcia Angelo, contra el A.V. N° 067/2019 de 15 de mayo, de fs. 410 a 413, dentro del proceso laboral de pago de beneficios
sociales y otros derechos interpuesta por Jenny Paola Campos Alfaro contra la empresa recurrente, sin costas.

Relator Magistrado: Dr. Esteban Miranda Teran

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. José Antonio Revilla Martinez

Sucre, 3 de agosto de 2020

Ante mi: Abg. José Antonio Camacho Borja. - Secretario de Sala}
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Humberto Cayara Colque c/ Empresa Sol y Luna
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 152 a 153, interpuesto por Humberto Cayara Colque, contra el Auto de Vista N° 071/2020
de 30 de enero, de fs. 145 a 149, emitido por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca; dentro del proceso sobre pago de beneficios sociales seguido por el recurrente contra
la empresa “Sol y Luna”; la contestacion al recurso de fs. 156 a 158; el Auto N° 163/2020 de 13 de marzo, que concedio el recurso
(fs. 159); el Auto de 20 de enero de 2020 (fs. 166) que admitio el recurso; y todo lo que fuere pertinente analizar:

|- ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia

Tramitado el proceso laboral, el Juez Tercero de Trabajo y Seguridad Social, Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario de
la ciudad de Sucre, emiti6 la Sentencia N° 40/2019 de 23 de julio (fs. 121 a 125), declarando PROBADA en parte la demanda
defs.1ab5y9a 11, y PROBADA la excepcién de pago documentado; disponiendo que la empresa demandada a través de
su representante, cancele a favor del actor la suma de Bs. 987,15, por concepto de indemnizacién del primer periodo del 4 de
febrero de 2008 al 30 de diciembre de 2010 y la suma de Bs. 27.731,01 por los conceptos de indemnizacién, desahucio, sueldos
devengados, aguinaldo 2018, vacacién y bono de antigliedad, del segundo periodo del 1 de enero de 2012 al 20 de marzo de 2018,
haciendo un total a cancelar por la empresa en Bs. 28.128,21, detallados en la Sentencia; mas la actualizacion establecida en el
art. 9 del D.S. N°28699 de 1 de mayo de 2006, que se calificara en ejecucion de Sentencia.

Auto de Vista

En grado de apelacién, promovido por la empresa demandada de fs. 128 a 132, la Sala Social Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, emiti6 el A.V. N° 071/2020 de 30 de enero, de
fs. 145 a 149, que REVOCO parcialmente la Sentencia N° 40/2020 y que modifico el calculo de beneficios sociales, disponiendo
que la empresa demandada, cancele a favor del actor la suma de Bs. 10.756,57, por los conceptos de indemnizacion y bono de
antigliedad, detallados en el Auto de Vista.

Il.- RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:

Por memorial de fs. 152 a 153, el demandante Humberto Cayara Colque, interpuso recurso de casacion en el fondo y en la
forma, alego:

1.- Vulneracion al principio de racionalidad.

El Tribunal de apelacién no cumplio los arts. 3-j) y 158 del Cod. Proc. Trab. y 145 del Cadigo de Procesal Civil (Céd. Proc. Civ.-
2013), al no valorar y apreciar la prueba documental consistente en las transcripciones de mensajes de texto realizados por una Notario
de Fe Publica; prueba que tiene todo el valor, conforme establece los arts. 151, 159 y 161 del Cod. Proc. Trab., que acreditd la relacion
laboral hasta la gestion 2018; debi6 aplicar el principio de primacia de la realidad y la verdad material prevista en el art. 180 de la C.P.E.

2.- Falta de motivacion en el Auto de Vista.

El Auto de Vista no motivo ni valoré la prueba documental, consistentes en los mensajes de texto realizados por la Notario de Fe
Publica, que el Juez de primera instancia conforme a la sana critica y objetividad, dio por demostrada la relacion laboral del tercer
periodo hasta la gestion 2018; mas aun, si la parte demandada no objet6 la prueba aceptando tacitamente; el Tribunal de apelacién,
desecho dicho elemento de prueba, con el argumento que los mensajes de texto via celular pueden ser alterados y modificados
con distintos programas, fundamento fuera de la realidad, puesto que en la etapa del proceso el empleador no se demostré que
fueron alterados o modificados.

Petitorio:

Concluyé solicitando, se case el Auto de Vista impugnado, por existir injusticia en contra del trabajador y confirmando la
Sentencia de primera instancia.
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Contestacion:

Planteado el recurso de casacion por Humberto Cayara Colque (fs. 152-153) y en traslado por Decreto de 2 de marzo de 2020
(fs. 153 vta.); la empresa “Sol y Luna”, de 156 a 158, contest6 sefialando:

1.- El Auto de Vista valord y aprecio la prueba conforme a un criterio definido, indicd que no es suficiente la presentacion
de conversaciones de WahtsApp para determinar la relacion laboral y que los mensajes pueden ser facilmente modificados y
adulterados, aspecto que supone duda razonable; ademas, indico que la intervencion de la Notario de Fe Publica, sélo da fe del
extracto del texto de la pantalla de un teléfono mévil y no garantiza las conversaciones de WahtsApp.

2.- El recurso de casacién no identificé y hace una diferencia o aclara cuales los fundamentos del recurso de casacion en el
fondo y en la forma, mésela ambos sin precisar conforme impone la Ley.

Concluyé solicitando, declaré infundado el recurso de casacion y se “confirme” el Auto de Vista con costos y costas procesales.
Admision:
Mediante Auto de 20 de marzo de 2020 (fs. 166), la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Primera del Tribunal Supremo de Justicia, admitio el recurso de casacion interpuesto por Humberto Cayara Colque, de fs. 152-153,
que se pasa a resolver.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO.

Expuestos asi los argumentos del recurso de casacion, es necesario realizar las siguientes consideraciones:
CONSIDERACIONES PREVIAS.

Para mejor resolver, es menester realizar algunas consideraciones de orden juridico relacionadas con las denuncias efectuadas.
1.- El principio de primacia de la realidad.

Corresponde sefialar que, en materia laboral, rige el principio de la primacia de la realidad; en cuya virtud, para la interpretacién de
las relaciones entre empleadores y trabajadores se debe tomar en cuenta, lo que verdaderamente sucede en la realidad y no solamente
lo que las partes han contratado formalmente o de manera aparente; en cumplimiento a lo prescrito por el art. 4-I-d) del D.S. N° 28699.

Es asi, que bajo este principio, la autonomia de la voluntad carece de relevancia, prevaleciendo sobre ella la necesidad de
demostrarse la realidad que impera sobre la relacion laboral; de tal forma; que si bien, el empleador y trabajador pueden acordar
determinada accion; y sin embargo, en la realidad se configura otra distinta, es esta ultima la que tiene efectos juridicos; es decir,
en definitiva, son los hechos los que determinan la naturaleza de la relacion y no asi su denominacion.

2.- El principio de verdad material.

Una de las principales reformas a la administracion de justicia, se produjo a través del reconocimiento y mandato constitucional
de prevalecer a la verdad material sobre la verdad formal; asi los arts. 180-1 de la C.P.E. y 30-11 de la Ley Organo Judicial (L.0.J.),
establecen como un principio procesal a dicha verdad, con la finalidad que toda resolucién, contemple de forma inexcusable la
manera y como ocurrieron los hechos, en estricto cumplimiento de las garantias procesales; es decir, dando prevalencia a la verdad
pura, a la realidad de los acontecimientos suscitados, antes de subsumir el accionar jurisdiccional a ritualismos procesales que no
conducen a la correcta aplicacion de la justicia.

Principio, que bajo el establecimiento que propugna el Estado Boliviano y de manera imperativa el Organo Judicial, debe ser
cumplido inexcusablemente en todo proceso; aplicando la normativa vigente desde la Constitucion Politica del Estado y no de
forma inversa.

3.- La libre valoracion de la prueba en materia laboral.

Por otra parte, corresponde referir, también; que dada la implicancia de los derechos tutelados en materia social y conforme ala
naturaleza propia de los mismos, los que asisten a todo trabajador, en el marco de los principios rectores que deben observarse ante
una evidente desproporcion y desigualdad frente a su empleador; es que la normativa laboral a ser aplicada desde y a partir de la
Constitucion Politica Estado, conforme establece en su art. 48-11; importa que, el juzgador en relacion a la valoracion de la prueba,
no sujete su decision a la prueba tasada; es asi que, circunscribiendo su decisién, ésta debe estar en funcion a la valoracién de
las pruebas en su conjunto y de manera armonica con las demas medios de pruebas, tomando en cuenta que conforme prescribe
el art. 3-j) del Céd. Proc. Trab., que determina la libre apreciacion de la prueba; corresponde valorar las pruebas con un amplio
margen de libertad y de acuerdo a la sana légica; y en relacion con el art. 158 del mismo cuerpo legal, que no se encuentra sujeto
a la tarifa legal de las pruebas; por lo tanto, formaréa libremente su convencimiento, inspirandose en los principios que informan
la sana critica de las mismas y atendiendo a las circunstancias relevantes del proceso y a la conducta procesal observada por
las partes; apreciando ademas de ello los indicios de forma conjunta, destacando su gravedad, concordancia y convergencia,
conforme dispone el art. 200 del Cod. Proc. Trab.
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FUNDAMENTOS AL CASO CONCRETO

Pese a que en el recurso indica que es planteado en la forma y en el fondo; no precisa ni hace una adecuada diferenciacion
entre los errores de juzgamiento o de procedimiento, tomando en cuenta que, siendo el recurso de casacion equiparable a una
nueva demanda de puro derecho, en la que deben fundamentarse por separado y de manera precisa las causas que motivan
la casacion, sea en la forma o en el fondo, en razén de su finalidad distinta. Sin embargo, a ello, este alto Tribunal Supremo de
Justicia, con el objeto de dar una solucion al conflicto en el marco de aplicacion de la Constitucion Politica del Estado bajo la vision
de la nueva justicia boliviana, resuelve:

1.- Sobre la Violacion de los arts. 3 inc. j), 158 del Cdd. Proc. Trab. y 145 del Céd. Proc. Civ.-2013, por presunta falta de
valoracion y apreciacion de la prueba.

Ante la denuncia acusado por el recurrente, se debe precisar que el sistema de libre conviccion en la apreciacion de la prueba,
otorga al Juez libertad en la evaluacion de la prueba, la conviccién del Juez no esta ligada a un criterio legal -tarifa legal de la
prueba-, fundandose en una valoracion personal, porque las exigencias de las formalidades procesales, respecto de los medios
probatorios, no son limitantes para que el juzgador aplique la sana critica, la razonabilidad y la l6gica juridica que apropiadamente
emplea, llevan a la armonia de la apreciacion jurisdiccional con la Constitucién Politica del Estado, puesto que la facultad de
los Jueces de apreciar con libre conciencia, no resulta contraria a la obligacién del juzgador de fundamentar sus resoluciones;
principio constitucional que, integra el debido proceso. Asi el referido sistema de valoracion probatoria, de ninguna forma puede
considerarse que se trata de un régimen que permite al juzgador fallar arbitrariamente; sino que lo hace, mediante un sistema
valorativo, de persuasion racional como aprehension o juicio que se forma en virtud de un fundamento.

En el sistema de la libre apreciacion, el Juez forma su conviccion, no existiendo tarifa legal de la prueba, pues no esta sujeto a ésta,
la valoracion corresponde integramente al juzgador, al cual deja la Ley en libertad para formar su convencimiento y sélo con base a esta
certeza se determinan los hechos probados, valorando en su conjunto y en su contexto las pruebas que se produzcan en el proceso.

Asi ha establecido la jurisprudencia; la valoracion de la prueba, es atribucion privativa de los jueces de grado, es incensurable
en casacion; a menos que, se demuestre error de hecho o de derecho como exige el art. 271-1 del Céd. Proc. Civ.-2013, porque las
conclusiones, del Auto de Vista como de la Sentencia, no son discrecionales; sino que, ofrecen un analisis que lejos de la conjetura,
se basan en la propia prueba producida en el proceso.

En el caso, sobre la acreditacion de la relacion laboral hasta la gestion 2018 aducida por el recurrente, de la revision del Auto de
Vista recurrido, se advierte que el Tribunal de apelacion advierte, con claridad el agravio vertido por el demandado a cuyo efecto,
efectud una compulsa de los datos del proceso y la valoracion de la prueba documental y testifical de descargo presentada por
el recurrente sefialando “En un segundo nivel de manipulacion es aplicativo; existen aplicaciones tales como “WhatsHack” o
“WahatsApp Tool” que una vez instaladas en el dispositivo mévil permiten cambiar mensajes de conversaciones. En un ultimo
encontramos a los especialistas, quienes poseen los medios necesarios y tecnologicos de manipulacion. Del fundamento expuesto,
se desprende que la prueba que se ha basado la juzgadora de grado, para determinar y afiadir al tiempo establecido a través
del documento de fs. 15, la relacién de trabajo existente, resulta ser dudosa la estimacién, ante la ausencia de sustento legal
que vaya respaldar la decision asumida de primera instancia, més aun cuando en obrados se puede determinar que la misma
(documentacion) no fueron admitidos, al interpretar este Tribunal, que no es lo mismo “admitir’=(aceptar, permitir, conceder)
prueba, que Arrimar’= juntar, unir prueba y al mismo tiempo, poner a consideracidn de parte contraria, quienes sobre el particular
no se refirieron, positiva o negativamente, al margen de observar que la Sra. Juez no resolvio en cuanto a i a validez y pertinencia
de dicha prueba documental (ver fs. 72 vta.), por lo que se podia exigir a la parte demandada que enerve prueba en contrario, la
cual conforme se sefiald lineas arriba, no fue admitido/’. Con este analisis el Tribunal de Alzada, concluyd enfaticamente que: “La
juez de instancia, para justificar su determinacion, que el actor trabajé para /a demandante, hasta el 20 de marzo de 2018, actividad
que le dio certeza, por no haber presentado la indicada parte, pruebas que acrediten que las conversaciones presentadas no fueron
sostenidas por su persona (demandando)’sic.

Ante ello, y revisados los antecedentes procesales, se evidencia que tanto la demanda, la contestacién y las pruebas ofrecidas por
las partes, entre ellas la prueba documental de cargo, estructuraron una suficiente solidez indiciaria, en relacién a lo dispuesto por los
arts. 197 y 200 del C4d. Proc. Trab., para generar conviccidn en el Tribunal de alzada para decidir revocar en parte la Sentencia, en
sentido de que la relacién laboral del tercer periodo, concluyé el 30 de diciembre de 2015 y no asi el 20 de marzo de 2018.

Estos hechos fueron acertadamente revocados en parte por el Tribunal de alzada, al considerar que el Juez de grado no actu6
conforme a derecho y con una correcta valoracion de las pruebas, por lo que resulta errado lo afirmado por la parte hoy recurrente.

2.- Sobre la falta de motivacion del Auto de Vista.

Respecto al punto de controversia acusado por el recurrente, resulta pertinente sefialar que dentro la estructura general juridico-
procesal asumida por el Estado boliviano, dimana como esencial el deber de motivacion y fundamentacién de las decisiones
judiciales, que adquiere vital trascendencia por ser -en los hechos- la materializacion de un mandato otorgado por el pueblo como
potestad de impartir justicia a las jurisdicciones reconocidas en el territorio del Estado, cual se colige de los arts. 178-1 de la C.P.E.
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y 11 de la L.O.J.; de tal perspectiva, se vislumbra un doble plano, uno visto desde el Estado, en el que las decisiones judiciales son
el medio més apto para transmitir a la sociedad los mensajes institucionales acerca de las valoraciones sociales reconocidas en la
Ley; y otro, desde el punto de vista de los justiciables, que se vincula con la funcion garantista del proceso; es decir, el interés de
las partes en un juicio justo realizado por un Tribunal independiente e imparcial.

Por ello, las resoluciones judiciales, como expresion tanto de la voluntad del Juez como la expresion de un mandato soberano, deben
ser la conclusion de un razonamiento explicito y verificadle, a ello alude el art. 202 de Cod. Proc. Trab., que consagra, la necesidad de
fundamentar los fallos a partir de la exigencia de plantear las consideraciones de hecho y de derecho que sostienen lo decidido.

La argumentacion y estructura de las decisiones judiciales, implica una construccion basada en consensos racionales, un
método a través del cual se procura, mediante la objetividad hermenéutica, un resultado razonable y aceptable de la contienda
procesal, donde se facilite una indagacion sobre cuales fueron las motivaciones internas, y en lo posible externas, que llevaron
al que juzga, para que asuma la solucién y decision arribada. Una arquitectura puramente académica-juridica, plagada de
rebuscamientos técnicos y con retorica innecesaria, no lograria el fin de impartir justicia a las partes en eventual disputa o bien
denotaria insuficiencia real y evidente en ese cometido; esta circunstancia se hace mas evidente cuando en las Resoluciones se
usa un mayor volumen de contenidos supuestamente técnicos, se emplean lenguajes poco comprensibles y extravagantes, y se
confunde la comunicacion de tal manera que se excluye la propia comprensién de los motivos de las decisiones.

A todo ello se advierte que, las acusaciones del recurrente sobre la falta de motivacion en los cuales habria incurrido el fallo
impugnado al no haber cumplido -segun la interpretacion del recurrente- el Tribunal de alzada, con las razones y fundamentos
legales pertinentes y las razones doctrinales que se consideren aplicables al caso, advirtiéndose en sentido contrario, que no se
advierte de manera alguna una violacién o errénea interpretacion del art. 202 por falta de fundamentacion o motivacion del Auto
de Vista; mas aln cuando el dispositivo anotado esta referido a exigencias de caracter estrictamente formal de la Sentencia, que
ante una evidente infraccion hacen viable una posible nulidad de obrados mediante recurso de Nulidad; y no asi, una casacion en
el fondo como erréneamente pretendio la parte recurrente; advirtiéndose asimismo que, el Auto de Vista, se pronunci6 sobre todos
los puntos litigados con la debida fundamentacidn y motivacion; precisandose que es potestativo del Tribunal de alzada, recurrir a
fundamentos y razones doctrinales, cuando este requiera de la necesidad de hacer uso de estos; razén por la cual, no se visualiza
ningun vicio de nulidad para invalidar el citado Auto de Vista; a tal efecto, se verifica también que, la resolucion recurrida cumple
con lo exigido por los arts. 265 del Céd. Proc. Civ.-2013 y 202 del Céd. Proc. Trab., porque contiene decisiones expresas, positivas
y precisas, explicando de manera clara la relacién de los hechos alegados oportunamente y comprobados en el proceso, haciendo
referencia a las pruebas que llevaron a la autoridad a concluir en la revocatoria parcial de la Sentencia apelada, siendo congruente
tanto la parte considerativa como la parte resolutiva y pertinentes las citas de las pruebas que llevaron a tal convencimiento, no
siendo evidente las infracciones legales denunciadas.

En autos, se concluye que el Tribunal de apelacion aprecié y valor6 las pruebas que cursan en el expediente en la Sentencia
y de acuerdo con la ciencia y la experiencia fundamentando las conclusiones arribadas, a partir de tal apreciacion, realizando
una valoracién en conjunto de las pruebas producidas por ambas partes, sin sujetarse al rigorismo de otro tipo de procesos,
conforme debe ser en materia laboral, en el que, no existe pruebas claves o tasadas; sino que, del conjunto de todas ellas y de
las circunstancias relevantes del pleito y la conducta procesal observada por las partes, el Juzgador llega a establecer la verdad
material para emitir una resolucién apegada a la justicia y equidad.

En mérito a lo expuesto y encontrandose infundados los motivos traidos en casacion por la entidad demandada, corresponde
dar aplicacion al art. 220-11 del Céd. Proc. Civ.-2013, con la permision del art. 252 del Céd. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucién contenida en el numeral 1 del art. 184 de la C.P.E. y del nim. 1 del parég. | del art. 42 de la L.0.J., declara INFUNDADO el
recurso de casacion de fs. 152-153, interpuesto por Humberto Cayara Colque, contra el A.V. N° 071/2020 de 30 de enero, de fs. 145
a 149, emitido por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia
de Chuquisaca, con costas.

Se regula el honorario profesional del abogado en Bs. 1.000.- (Un mil 00/100 bolivianos), que mandara a pagar el Juez de
primera instancia.

Relator Magistrado: Dr. Esteban Miranda Teran

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. José Antonio Revilla Martinez

Sucre, 3 de agosto de 2020

Ante mi: Abg. José Antonio Camacho Borja. - Secretario de Sala
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Ricardo Guevara Cruz y otros ¢/ Empresa Eazzy Jeans
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo interpuesto por la Empresa Eazzy Jeans, representada por Celier Cecilio Chinche
Zequit a través Wilson Andrés Cortez Cantuta, de fs. 903 a 910, contra el Auto de Vista N° 200/2019 de 11 de noviembre emitido
por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, dentro del proceso social seguido por Ricardo Guevara Cruz, Juan Carlos Guevara Cruz, Rubén Douglas Arze Cruz
y Abel Flores Colquehuanca, contra la empresa recurrente; el Auto de 6 de febrero de 2020, que concedid el recurso de fs. 913; el
Auto de 9 de marzo de 2020, que admiti6 el recurso de fs. 926; y, todo cuanto ver convino:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia:

Tramitado el proceso, el Juez de Trabajo y Seguridad Social Tercero de la ciudad de Cochabamba, emitié la Sentencia N°34/2018
de 27 de julio de 2018 de fs. 846 a 856, declarando PROBADA en parte la demanda de fs. 9 a 14, sin costas; disponiendo que
la empresa demandada cancele a favor de los demandantes Ricardo Guevara Cruz, Juan Carlos Guevara Cruz, Rubén Douglas
Arze Cruz y Abel Flores Colquehuanca, la suma de Bs. 420.938,98.- (cuatrocientos veinte mil novecientos treinta y ocho 98/100
bolivianos), por concepto de indemnizacién, desahucio, prima, vacaciones, aguinaldo, sin perjuicio de la actualizacién y multa
prevista por el D.S. N° 28699, conforme la liquidacién detallada por separado, inserta en su texto.

Auto de Vista:

En grado de Apelacion, promovido por la parte demandada de fs. 859 a 864, por A.V. N° 200/2019 de 11 de noviembre, la Sala
Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba,
de fs. 102 a 103, CONFIRMO en parte la Sentencia apelada de 27 de julio de 2018, sin costas; disponiendo que la empresa
demandada cancele a favor de los demandantes, la suma de Bs. 383.735,98.- (trescientos ochenta y tres mil setecientos treinta y
cinco 98/100 bolivianos), por concepto de indemnizacion, desahucio, prima, vacaciones, aguinaldo, mas la actualizacion y multa
prevista por el D.S. N° 28699.

Il. RECURSO DE CASACION, RESPUESTA Y ADMISION:

Contra el referido Auto de Vista, la Empresa Eazzy Jeans, representada por Celier Cecilio Chinche Zequit a través Wilson Andrés
Cortez Cantuta, mediante escrito de fs. 903 a 910, interpuso recurso de casacion en el fondo, conforme lo siguiente:

Argumenté en cuanto al sueldo promedio indemnizable que el Auto de Vista sefialé que, no se habria demostrado por la
parte demandada dicho extremo, aspecto erréneo, toda vez que conforme a los descargos de fs. 79 a 353, se advertiria que
los demandantes no habrian producido 32 papeletas, considerando que en la audiencia realizada en la Jefatura del Trabajo,
confesaron que su sueldo era menor a Bs.-3.000, como también la confesion provocada que establece el trabajo realizado por 16
papeletas al mes, ascendiendo a la suma de Bs.-1.760, y que en el hipotético caso de haberse realizado 32 papeletas resultaria el
monto de Bs.-3.680, debiendo haberse valorado las declaraciones testificales de descargo.

Refirio que respeto al motivo de retiro, si bien la carga de la prueba incumbe al empleador; sin embargo, el trabajador no estaria
exento de producir prueba, habiéndose demostrado dentro del periodo de prueba que los demandantes se retiraron de la empresa
de forma voluntaria, haciendo abandono de funciones, conforme las declaraciones testificales de descargo, habiéndose incluso
mediante auto de apertura de periodo probatorio, ordenado a la parte demandante a que demuestre dicho aspecto, no existiendo
memorandums de despidos.

Que el sueldo promedio indemnizable no reflejaria la veracidad del total ganado por los demandantes, conforme se habria
acreditado en el periodo de prueba, porque no se consideraron los pagos realizados a la finalizacién de cada gestion de fs. 614,
616, 617, 626, 627, 637, 648, 656, 663, 684, 687, 690, 700, 720, 723 y 732, debiendo haberse realizado en base a los pagos
percibidos por los demandantes, descontandose los pagos realizados.
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En cuanto a las vacaciones alego que conforme a los AA.SS. Nos. 113/2013 y 128/2015, se advertiria que dicho derecho no
resultaria compensable en dinero, aspecto que causaria un agravio.

Finalmente, en cuanto al pago de aguinaldos, refiere que no corresponderia los montos otorgados por el Auto de Vista, toda vez
que conforme el acta de audiencia realizada en la Jefatura del Trabajo, los demandantes habrian sefialado que se les adeudaria
algunos aguinaldos, aspecto que no fue correctamente valorado.

Petitorio:

Solicitd se case en parte el Auto de Vista, sea con las formalidades de Ley.

Contestacion al recurso

Los actores no contestaron oportunamente al recurso de casacion.

Admision

Mediante Auto de 9 de marzo de 2020, la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del

Tribunal Supremo de Justicia admitio el recurso de casacion en el fondo interpuesto por la Empresa Eazzy Jeans, representada por
Celier Cecilio Chinche Zequit a través Wilson Andres Cortez Cantuta, de fs. 903 a 910.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Normativa y doctrina aplicable al caso

El art. 48 de la C.P.E., establece que las disposiciones sociales y laborales son de cumplimiento obligatorio; que los derechos y
beneficios que nacen de ellas no pueden renunciarse, siendo nulas las convenciones contrarias o que tiendan a burlar sus efectos;
que los salarios o sueldos devengados, derechos laborales, beneficios sociales y aportes a la seguridad social no pagados tienen
privilegio y preferencia sobre cualquier otra acreencia siendo inembargables e imprescriptibles; también sefiala el principio protector
bajo sus tres reglas referidas al in dubio pro operario, de la norma mas favorable y de la condicion mas beneficiosa, sefialando al
efecto: “Las normas laborales se interpretaran y aplicaran bajo los principios de proteccion de las trabajadoras y de los trabajadores
como principal fuerza productiva de la sociedad; de primacia de la relacion laboral; de continuidad y estabilidad laboral; de no
discriminacion y de inversion de la prueba a favor de la trabajadora y del trabajador”, estableciéndose que la importancia que reviste
este principio es de una enorme trascendencia social y juridica; pues constituye, en uno de los pilares fundamentales del Derecho
del Trabajo que busca proteger y favorecer al trabajador en las relaciones de trabajo.

Por ello, desde sus inicios encontramos que, en el Derecho Laboral, el trabajador es considerado la parte débil de ésta, porque
existe una desigualdad en la realidad contractual del trabajo, por lo que el mencionado principio trata de amparar a una de las
partes para lograr una justicia social en condiciones humanas y equitativas, en relacion con el empleador.

De esta manera, el principio protector se concentra en darle mayor defensa al trabajador frente al poder del empleador, principio
protector reconocido también en el art. 3 inc. g) del Cad. Proc. Trab.

Bajo dicho contexto, al ser manifiesta la desigualdad existente entre el trabajador y el empleador a tiempo de tener acceso a la
prueba idonea para acreditar o desvirtuar determinados asuntos laborales, como por ejemplo a la prueba documental, el legislador
con el animo de compensar esta situacion, ha previsto que en los procesos laborales la carga de la prueba es obligatoria para la
parte patronal y facultativa para el trabajador, conforme disponen los arts. 3 inc. h), 66 y 150 del Cod. Proc. Trab.; es decir, que
en materia laboral rige el principio de inversion de la prueba correspondiendo al empleador desvirtuar los hechos afirmados por el
trabajador, siendo simplemente una facultad del actor trabajador la de ofrecer prueba, mas no una obligacién, salvo que se refiera
a cuestiones personales que debe acreditar este Ultimo.

Asimismo respecto a la valoracion probatoria, debe indicarse que el juzgador tiene el deber de realizar una valoracién conjunta
de las pruebas presentadas y producidas en el proceso, tomando en cuenta que no se encuentra sujeto a la tarifa legal de
las mismas, por lo que, formara libremente su convencimiento, inspirdndose en la sana critica de la prueba, en funcién a las
circunstancias que resaltan por su relevancia dentro del proceso, asi como la conducta procesal observada por las partes, esto
conforme establecen los arts. 158 del Céd. Proc. Trab. y 3.)).

Fundamentacion del caso concreto:

Ahora bien, en cuanto al sueldo promedio indemnizable, es importante sefialar que la Sentencia de primer grado (fs. 846 a 856),
concluyd afirmando que el empleador no desvirtud la remuneracién percibida por los actores, sin acreditar el nimero de partidas
producidas en los Ultimos tres meses, aclarando ademas que no existiria papeletas de pago o planillas que acrediten que es otro
el monto percibido y, que las literales de fs. 213 a 261 no resultarian suficientes para desvirtuar.

Aspecto que fue confirmado por el Tribunal de Alzada, sefialando, ademas, que no existiria contradiccion entre el acta en la
Jefatura del Trabajo y la confesion judicial provocada, porque sefialarian que, se producian 32 papeletas mensuales y que su
sueldo era de Bs. 3.000, y que las declaraciones testificales de descargo solo acreditarian que por cada papeleta se les cancelaba
Bs. 110 y por papeleta extra la Bs. 120.
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Sobre el particular, se visualiza que la parte recurrente no ha acreditado con prueba fehaciente que los actores hubieren ganado
la suma de Bs. 1.760, sin percibir que la obligacién de desvirtuar los términos de la demanda era de su incumbencia, debiendo
haber adjuntando mayores elementos de prueba que sustente su pretension, como acertadamente determinaron los de instancia,
debiendo haber respaldado dicho sueldo mediante papeletas de pago o planillas que establezcan de manera precisa el sueldo
promedio indemnizable.

Aspecto similar ocurrié en cuanto al pago de aguinaldos, al no haber acompafiado documentacion que demuestre de forma
fehaciente que se hubiere cancelado los aguinaldos y segundos aguinaldos durante la relacion laboral, elementos éstos que
en el caso de examen, fueron adecuadamente valorados por los de instancia, conforme la fundamentacién contenida en sus
resoluciones cursantes en el cuaderno procesal, evidenciandose al contrario, la efectiva aplicacion por los Jueces de instancia, del
principio de la inversion de la prueba en favor del trabajador contenidos en los arts. 3-h), 66 y 150, del adjetivo laboral, valorando
los de instancia adecuadamente la prueba conforme a la fundamentacién sefialada por el Tribunal de alzada.

Acello, es preciso también establecer que, en un sentido procesal, la prueba es un medio de verificacion de las proposiciones
que los litigantes formulan en el juicio, con la finalidad de crear la conviccion del juzgador sobre el hecho o hechos demandados.
En el ejercicio de ésta atribucion las pruebas producidas, deben ser apreciadas por los Jueces de acuerdo a la valoracion que les
otorga la Ley, esto es lo que en doctrina se denomina el sistema de apreciacion legal de la prueba, puesto que el valor probatorio de
un determinado elemento de juicio esté consignado con anticipacion en el texto de la ley; o, la apreciacion de los medios probatorios
debe efectuarsela de acuerdo a las reglas de la sana critica, que constituye una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre
conviccion, entendiendo con Couture, que las reglas de la sana critica son ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano
en las que intervienen las reglas de la légica con las reglas de la experiencia del Juez; es decir, con arreglo a la sana razén y a un
conocimiento experimental de las cosas, siendo por tanto correcta la valoracion realizada por el Tribunal de alzada a tiempo de
emitir el fallo objeto del presente recurso.

Es preciso aclarar ademas que, en cuanto a la valoracion y apreciacién de la prueba, el sistema de libre conviccién en la
apreciacion de la prueba, otorga al Juez, la libertad en la evaluacion de la prueba, la conviccidn del Juez no esta ligada a un criterio
legal -tarifa legal de la prueba-, fundandose en una valoracién personal, porque las exigencias de las formalidades procesales
respecto de los medios probatorios no son limitantes para que el juzgador aplique la sana critica, la razonabilidad y la [dgica juridica
que apropiadamente la emplea, llevan a la armonia de la apreciacion jurisdiccional con la Constitucion Politica del Estado, puesto
que la facultad de los jueces de apreciar con libre conciencia, no resulta encontrada a la obligacion del juzgador de fundamentar
sus resoluciones, principio constitucional que integra el debido proceso. Asi el referido sistema de valoracion probatoria, de ninguna
forma puede pensarse que se trata de un régimen que permite al juzgador fallar arbitrariamente; sino, mediante un sistema valorativo
de persuasién racional como aprehension o juicio que se forma en virtud de un fundamento.

En el sistema de la libre apreciacion, el Juez forma su conviccion, no existiendo tarifa legal de la prueba, pues no esta sujeto a ésta,
la valoracion corresponde integramente al juzgador; al cuél, deja la Ley en libertad para formar su convencimiento, y sélo con base a esta
certeza, se determinan los hechos probados, valorando en su conjunto y en su contexto las pruebas que se produzcan en el proceso.

En ese entendido, asi establecido en la uniforme jurisprudencia, la valoracion de la prueba es atribucion privativa de los jueces
de grado incensurable en casacion a menos que se demuestre error de hecho o de derecho, puesto que las conclusiones de tanto
el Auto de Vista como de la Sentencia, no son discrecionales; sino, ofrecen un analisis que lejos de la conjetura se basan en la
propia prueba producida en el proceso.

En dicho contexto, y sobre la desvinculacidn de la relacion laboral, de la revision del Auto de Vista recurrido, se advierte que
el Tribunal de alzada identificé con claridad el agravio vertido por el demandado; a cuyo efecto, realizd una compulsa de los datos
del proceso y la valoracion de la prueba documental de descargo presentada por el recurrente, sefialando con precision que las
declaraciones testificales no fueron uniformes.

Ante ello, y revisados los antecedentes procesales, es palpable que tanto la demanda, la contestacion y las pruebas ofrecidas por
las partes, estructuraron una suficiente solidez indiciaria, en relacién a lo dispuesto por los arts. 197 y 200 del Cod. Proc. Trab., para
generar conviccion en el Juez de grado y el Tribunal de Alzada para decidir en sentido de la existencia de un despido y que éste fue
injustificado; ademas que la parte demandada no demostré -como le es impuesto por Ley- una situacion contraria; es decir, no aporto
elemento probatorio idoneo que sustente la afirmacién, que fueron los demandantes quienes abandonaron la fuente laboral.

Por lo que al haberse establecido la existencia de un despido intempestivo, en merito a ello y ante la falta de prueba fehaciente, se
evidencia que los de instancia aplicaron adecuadamente el art. 154 del Cod. Proc. Trab., ademas que debe considerarse la presuncion
establecida en el art. 182-c) y d) del Céd. Proc. Trab. que sefiala: “La relacion de trabajo termina por despido, salvo prueba en
contrario.” y “El despido se entiende sin causa justificada, salvo prueba en contrario.”, pues la presuncién es un juicio 16gico del Juez,
en virtud del cual se considera como cierto o probable un hecho, con fundamento en las maximas generales de la experiencia, que le
indican cual es el modo normal como se suceden las cosas y los hechos, permitiendo una correcta valoracidn de las pruebas.
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En dicho contexto, se advierte ademés en el caso, que el recurrente cuestiond que no habria sido correctamente considerada la
prueba arrimada al expediente, sin especificar ademas; si en el caso, los juzgadores de instancia incurrieron en error de hecho en
la apreciacion de las pruebas que se da cuando se considera que no existe prueba suficiente sobre un hecho determinado, o que
se hubiere cometido error de derecho que recaiga sobre la existencia o interpretacion de una norma juridica, o en su caso que los
juzgadores de instancia ignorando el valor que atribuye la Ley a cierta prueba, le hubieran asignado un valor distinto, circunstancias
que no concurrieron en el reclamo efectuado por los recurrentes.

En ese marco, el Tribunal de casacién se encuentra limitado a verificar y corregir, los yerros en que hubiese incurrido el Tribunal
de Apelacion en la aplicacion de la Ley; de ahi que el juicio adquiere las caracteristicas de puro derecho, en mérito a que se orienta
sustancialmente a discernir y resolver una cuestion entre la Ley y su infractor.

Asi entonces y para casar una resolucion de segundo grado, debera verificarse previamente, si en tal decisidn se incurrié en
infraccion de alguna Ley y si ésa infraccion, con identificacion expresa de la norma, fue acusada expresamente en el recurso, de tal
modo que le permita ejercer el mandato legal de casar la resolucion que infringiere la Ley o las Leyes acusadas en el recurso; luego,
encontrando evidencia de tal infraccién, fallar en el fondo aplicando las Leyes conculcadas; es decir, aplicando aquellas leyes que
hubiesen sido acusadas como vulneradas en el recurso de casacion y que efectivamente se hubiese comprobado tal infraccion.

Asi en el caso se concluye que lo sefialado por el recurrente son simples afirmaciones de caracter general sin especificar la
norma infringida, que sustente un posible un fallo casacional.

Finalmente en cuanto al pago de vacaciones; y que, de conformidad con los arts. 44 de la L.G.T. y 33 de su D.R.L.G.T,, las
mismas no serian acumulables ni compensables, corresponde sefialar que la vacacion anual debe ser entendida como el periodo
de tiempo legalmente concedido al trabajador para el cese temporal y remunerado de sus labores, con el fin de la reposicion
de energias fisicas y psiquicas, ocurridas debido al natural desgaste en la fuente laboral, regulada por el art. 44 de la L.G.T,,
modificado por el D.S. N° 3150 de 14 de julio de 1952 y D.S. N° 17288 de 18 de marzo de 1980, establece para empleados y
obreros en general, sean particulares o del Estado, la siguiente escala de vacaciones: de 1 a 5 afios cumplidos de trabajo 15 dias
habiles; de 5 afios a 10 afios cumplidos de trabajo, 20 dias habiles; y de 10 afios adelante cumplidos de trabajo, 30 dias habiles.

Por su parte el art. 33 del D.R.L.G.T. establece: “La vacacién anual no sera compensable en dinero salvo el caso de terminacion
del contrato de trabajo. No podra ser acumulada, salvo acuerdo mutuo por escrito, y sera ejercitada conforme al rol de turnos
que formule el patrono”; en sentido similar, el Articulo Unico del D.S. N° 12058 de 24 de Diciembre de 1974, aclarando aquella
determinacion sefiala que: “Después del primer afio de antigiiedad ininterrumpida, los trabajadores que sean retirados forzosamente
0 que se acojan al retiro voluntario antes de cumplir un nuevo afio de servicios, tendran derecho a percibir la compensacion de la
vacacion en dinero por duodécimas, en proporcion a los meses trabajados dentro del ultimo periodo”.

Las disposiciones citadas sobre el régimen legal de las vacaciones, regulan con caracter general este derecho, concedido a
todos los trabajadores que cumplan con el requisito de un afio de prestacion de servicios, y que es sustituible por compensacion
econdmica, cuando existe desvinculacion laboral.

Es decir, con caracter general, la legislacion prohibe que las vacaciones no se disfruten, procurando evitar que de forma individual
en el contrato de trabajo o en el convenio colectivo, sea eludida, en la comprensién de la irrenunciabilidad de los derechos laborales
que rigen la materia; sin embargo, como en casi todas las cuestiones, existen excepciones. La excepcion es la extincion del contrato
de trabajo antes del goce de las vacaciones; siendo en estos casos que, el goce de este derecho se compensa y se monetiza, siempre
y cuando, en iguales términos se superen los periodos de trabajo minimos estimados por norma para acceder a ese derecho.

Por otro lado, el Tribunal de Casacién en reiterados fallos modulo su entendimiento respecto a la acumulacién de la misma, por
cuanto la prohibicion de su acumulacion no se encuentra pensada en perjuicio, sino en beneficio del trabajador. Sefialando ademas
que el D.S. N° 12058 de 24 de diciembre de 1974, no restringe el derecho de los trabajadores a percibir su compensacion en dinero
por todas las vacaciones que el empleador hubiese promovido o permitido se acumulen, atribuyéndose a la responsabilidad del
empleador, el acimulo de vacaciones, en tanto no hubiese elaborado y notificado a los trabajadores con el “rol de turnos”, que
constrifie el art. 33 del D.R.L.G.T., mandato legal que excusa la peticién o reclamo del trabajador para su efectividad.

Asimismo, debe tenerse presente que, la omision de la elaboracion del rol de turnos por parte del empleador, tendra como resultado
l6gico, la acumulacion de las vacaciones; y siendo asi, mal podria exigirsele al trabajador, el acuerdo mutuo por escrito, que refiere
la misma norma, mas aun si tal acuerdo, por la razones anotadas, resultara exigible, Unicamente en el caso de que a pesar de
la existencia del rol de turnos, el trabajador otorgue su consentimiento para permanecer en su fuente laboral, caso que no debe
interpretarse como renuncia al derecho de gozar efectivamente del descanso anual, pues los derechos laborales son irrenunciables.

Corresponde precisar, que cuando la norma permite el acumulo de la vacacién anual bajo acuerdo mutuo por escrito, no tiene
la finalidad de restringir el derecho sobre lo acumulado. Una interpretacion contraria supondria admitir que los derechos laborales
pueden renunciarse, contrariando su caracter de irrenunciables, se entiende que tal derecho sera ejercido en la subsiguiente
gestion, una vez que se hubiesen salvado las emergencias que dieron lugar a dicho acimulo excepcional; y si el caso fuese, que
en tal circunstancia se produzca la desvinculacion laboral, justo sera que se compense en dinero todo lo acumulado.
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Asi entonces, se establece que, en autos, los de instancia obraron, con total sindéresis juridica al ordenar el pago de las
vacaciones devengadas, sin incurrir en infraccion legal alguna.

En base a lo anterior, éste Tribunal concluye que no son evidentes las infracciones acusadas, por lo que, no encontrandose
fundados los argumentos del recurso, corresponde dar aplicacion del art. 220-1 del Cod. Proc. Civ.; aplicable en la materia por
expresa determinacion del art. 252 del Céd. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion contenida en el art. 184-1dela C.PE.y42--1dela L.0.J., declara INFUNDADO el recurso de casacion en el fondo de fs.
903 a 910, interpuesto por la Empresa Eazzy Jeans, representada por Celier Cecilio Chinche Zequit a través Wilson Andrés Cortez
Cantuta, contra el A.V. N° 200/2019 de 11 de noviembre emitido por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, con costas.

Se regula el honorario profesional del abogado de la parte actora en Bs. 1.000.- (Un Mil 00/100 bolivianos), que manda a pagar
el Juez de primera instancia.

Relator Magistrado: Dr. José Antonio Revilla Martinez
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. José Antonio Revilla Martinez

Sucre, 3 de agosto de 2020

Ante mi: Abg. José Antonio Camacho Borja. - Secretario de Sala
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Grover Zufiagua Hidalgo c/ Gobierno Departamental de Pando
Pago de Beneficios Sociales y Otros Derechos
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 157 a 159, interpuesto por el Gobierno Autonomo del Departamento de Pando
representado por Luis Adolfo Flores Roberts, Gobernador del Gobierno Departamental de Pando por intermedio de Toshio Apuri
Salvatierra, contra el Auto de Vista N° 306/19 de 04 de noviembre de 2019 de fs. 146 a 150, emitido por la Sala Civil, Familiar, Social,
Nifia, Nifio y Adolescente y Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso de
pago de beneficios sociales y otros derechos, promovido por Grover Zufiagua Hidalgo, contra la entidad departamental recurrente;
el Auto N° 50/2020 de 13 de febrero de fs. 169 vta., que concedio el recurso; el Auto de 09 de marzo de 2020 de fs. 178 que admitio
el recurso; y, todo cuanto ver convino:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia:

Planteada la demanda social de pago de beneficios sociales y otros derechos por Grover Zufiagua Hidalgo; y tramitado el
proceso, el Juez de Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de Cobija, emitié la Sentencia N° 70 018 de 06 de marzo de 2018 de
fs. 108 a 110, declarando PROBADA en parte la demanda de fs. 31, sin costas; disponiendo que la entidad demandada cancele
a favor del actor, la suma de Bs. 44.651.- (cuarenta y cuatro mil seiscientos cincuenta y uno 00/100 Bolivianos), por conceptos de
aguinaldo, vacacion y subsidio de frontera.

Auto de Vista:

En grado de Apelacion, promovido por la entidad demandada (fs. 132 a 135), por A.V. N° 306/19 de 04 de noviembre de 2019
de fs. 146 a 150, la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente y Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental
de Justicia de Pando, CONFIRMO en parte la Sentencia apelada N° 70 018 de 06 de marzo de 2018 de fs. 108 a 110, descontando
el aguinaldo y doble aguinaldo de la gestion 2013, quedando el monto a cancelar en la suma de Bs. 34.570.- (treinta y cuatro mil
quinientos setenta 00/100 Bolivianos).

Il. RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:

Contra el referido Auto de Vista, el Gobierno Auténomo del Departamento de Pando mediante escrito de fs. 157 a 159, interpuso
recurso de casacion, conforme lo siguiente:

Alegd que el art. 6 del Estatuto del Funcionario Publico (E.F.P.), prevé el tratamiento de las personas que prestan sus servicios
para el Estado, contractualmente de forma eventual o para la prestacion de servicios especificos o especializados, estando sus
derechos y deberes regulados por el contrato suscrito entre partes y el ordenamiento legal aplicable; procedimiento, requisitos,
condiciones y formas de contratacién que se regulan por las Normas Basicas del Sistema de Administracion de Bienes y Servicios
(NBSABS), concordante con el art. 60 del D.S. N° 26115 de 16 de marzo de 2001; ademas sefialo que se encuentra bajo la Ley
N°031, Marco de Autonomia y Descentralizaciéon “Andrés Ibafez” y el Estatuto Fundamental Autonémico del Departamento de
Pando y en base al principio de auto determinacion realiza sus contrataciones eventuales.

En ese contexto, establecié que el Auto de Vista no consider6 la ubicacion geografica donde desarrollaba el trabajo la parte
actora, interpretando erréneamente el art. 5-Il del D.S. N° 27375, al sefialar que los contratos que se suscriben, son para el
desempefio de funciones administrativas, y que los recursos, son para apoyo administrativo de los proyectos, para el desarrollo del
Estado; no habiéndose cumplido con las condiciones basicas que impone el art. 12 del D.S. N° 21137 de 30 de noviembre de 1985.

Manifestd también que el Auto de Vista carece de motivacion y fundamentacion, ambas necesarias para su validez, en
cumplimiento al debido proceso previsto por el art. 115y 117 de la C.P.E. y el bloque de constitucionalidad.

Petitorio:

Interpuesto el recurso de casacién en el fondo, contra el A.V. N° 306/19 de 04 de noviembre de 2019 de fs. 146 a 150, solicitd se
emita Auto Supremo anulando obrados, casando o modificando el Auto de Vista recurrido.
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Admision

Mediante Auto de 09 de marzo de 2020 la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera
del Tribunal Supremo de Justicia, admitié el recurso de casacion de fs. 157 a 159, interpuesto por el Gobierno Auténomo del
Departamento de Pando representado por Luis Adolfo Flores Roberts, Gobernador del Gobierno Departamental de Pando por
intermedio de Toshio Apuri Salvatierra.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Fundamentacion del caso concreto:

Expuestos asi los argumentos del recurso de casacion, es necesario realizar las siguientes consideraciones previas:
Principio de inversion de la prueba en materia laboral

La Constitucién Politica del Estado, establece fundamentos laborales y de proteccion al trabajador; en ese sentido el art. 48-1
sefiala: “Las disposiciones sociales y laborales son de cumplimiento obligatorio”, en su paragrafo Il establece “Las normas laborales
se interpretaran y aplicaran bajo los principios de proteccién de las trabajadoras y de los trabajadores como principal fuerza
productiva de la sociedad; de primacia de la relacion laboral; de continuidad y estabilidad laboral; de no discriminacion y de
inversién de la prueba a favor de la trabajadora y del trabajador”.

El principio de inversion de la prueba, contenido en la norma constitucional citada, establece que la carga de la prueba
corresponde al empleador. Este principio en materia laboral, s contrario a la regla general de principio de aportacién de prueba, que
establece “quien afirma un hecho debe probarlo”; en el proceso laboral se traslada esa responsabilidad unicamente al empleador.

Conforme al principio laboral constitucional, el art. 66 del Cod. Proc. Trab. establece que, en todo juicio social, incoado por
el trabajador, la carga de la prueba corresponde al empleador; sin perjuicio de que aquel, pueda ofrecer las pruebas que estime
convenientes. A su vez el art. 150 de la misma Ley procesal laboral, establece que, en esta materia, corresponde al empleador
demandado desvirtuar los fundamentos de la accién; sin perjuicio que el actor, aporte las pruebas que crea conveniente.

Consiguientemente, le corresponde al empleador la obligacién de proporcionar al proceso los elementos de prueba necesarios
a fin de desvirtuar lo sefialado por el trabajador; y que, ademas, le permite al Juez adquirir una conviccion positiva o negativa de la
pretensién, basada en el principio de verdad material.

La inversion de la prueba en materia laboral goza de una presuncion de veracidad respecto a la demanda del trabajador,
presuncion “juris tantum”, que debe ser destruida por el empleador con las pruebas que éste aportara en su defensa.

Subsidio Frontera

El art. 12 del D.S. N° 21137 de 30 de noviembre de 1985, sefiala: “Se sustituye los bonos de frontera, zona o regién con un
subsidio de frontera, cuyo monto sera el veinte por ciento (20%) del salario mensual. Se beneficiarén con este subsidio, solamente
los funcionarios y trabajadores del Sector Publico cuyo lugar de trabajo se encuentra dentro de los cincuenta kilometros lineales de
las fronteras internacionales. Esta disposicion regira también para las empresas privadas”.

Dicha norma transcrita, no hace diferencia entre servidores publicos eventuales o permanentes, incluye a todos los funcionarios
y trabajadores el sector publico y privado cuyo lugar de trabajo esté dentro de los 50 km lineales de las fronteras internacionales;
para ello, las instituciones deben consignar en las papeletas, boletas, o comprobantes de pago de sueldos, el monto cancelado por
concepto de dicho subsidio, correspondiente al 20% del salario mensual percibido por el trabajador.

Por su parte, el art. 5-1l del D.S. N° 27375 de 17 de febrero de 2004, determina que la Partida 12100 denominada “personal
eventual’, no debera generar pago de aguinaldo ni otra clase de beneficio adicional, sin advertir que esta norma, no deja sin efecto
o0 modifica la legislacion vigente, respecto de los aguinaldos y otros derechos consolidados, como es el subsidio de frontera.

IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Se deja claramente establecido que de la revision y analisis del Auto de Vista impugnado a través del recurso de casacion,
se evidencia que contiene la motivacion y fundamentacion necesarias para su validez y debido resguardo del derecho al debido
proceso, en sus elementos motivacién y fundamentacién, respecto a la expresidn de agravios expresada por el Gobierno Auténomo
del Departamento de Pando, sobre la naturaleza eventual de la contratacion del demandante y la alegada improcedencia del pago
del subsidio frontera.

Ahora bien, en base al analisis juridico legal precedente, el pago del subsidio de frontera ordenado en Sentencia y confirmado
por el A.V. N° 306/19 de 04 de noviembre de 2019 de fs. 146 a 150, esta reconocido como derecho adquirido por el funcionario o
servidor publico, o trabajador privado, que desempefia sus funciones dentro de los 50 km lineales de las fronteras internacionales;
ello de conformidad, con el art. 12 del D.S. N° 21137, correspondiente al 20% del salario mensual. En merito a esto, se evidencia
que, éste precepto establece que, para beneficiarse de este subsidio, el trabajador o trabajadora —independientemente del sector en
el que desempefia su labor o la modalidad de su contratacion—, basta que desarrolle sus funciones dentro de un area comprendida
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en los 50 km linéales con las fronteras internacionales, sin hacer mencion o distincién sobre la naturaleza de los trabajos a realizarse
o los tipos de contratos suscritos para la prestacion de sus servicios, realizando una interpretacion progresiva de esta norma, que
ademas fue declarada constitucional, en la S.C. N° 68/2004 de 13 de julio y por consiguiente es de cumplimiento obligatorio.

En ese contexto, no existe posibilidad de incurrir en diferencias entre servidores publicos eventuales o permanentes, al momento
de contratar o designar personal para el desarrollo de las actividades de la instituciéon publica demandada; en este caso, del
Gobierno Autonomo del Departamento de Pando y establecer montos diferenciados de los sueldos de personal contratado o
designado con el de personal eventual a efectos del pago del subsidio de frontera respectivo previsto en la Ley.

La entidad demandada desconoce éste derecho adquirido del demandante; no consigna —de manera desglosada y en todas
las boletas o constancia de pago de sueldo-, el concepto especifico de subsidio de frontera, conforme consta en el certificado de
trabajo y las papeletas de pago de haberes de fs. 1 a 29; pues, conforme al principio de inversion de la prueba, correspondia a
la institucion publica demanda demostrar que en el salario que percibia el demandante, se encontraba el subsidio de frontera al
cual tenia derecho; y con ello, proporcionar al proceso los elementos de prueba necesarios a fin de desvirtuar lo sefialado por el
trabajador; y que ademas, le permita al Juez adquirir una conviccion positiva o negativa de la pretension, basada en el principio de
verdad material, situacion que en el presente caso, no acontecio.

En cuanto al argumento expuesto en sentido de que en cumplimiento al art. 5 del D.S. N° 27375, no se debe generar ningun otro
pago o beneficio a trabajadores eventuales en la Planilla 12100; implica que el empleador prevea de forma adecuada, el monto de
salario mensual, detallando expresamente el célculo del 20% que le corresponde al trabajador como derecho adquirido por imperio
de la Ley, sin que ninguna situacién administrativa o contable pueda evitar o perjudique su pago, conforme a Ley; en consecuencia,
dicho pago unicamente es demostrable a través del documento que asi lo establezca.

Finalmente respecto a que el Tribunal de alzada no considerd la ubicacidn geografica donde desarrollaba el trabajo la parte actora,
por los antecedentes del proceso, se demuestra que el demandante trabajé en el Gobierno Auténomo Departamental de Pando
(Cobija — Pando), mismo que se encuentra dentro de los 50 Km de la frontera con la Republica Federativa del Brasil, correspondiéndole
el subsidio de frontera, en aplicacion de los principios de irrenunciabilidad e imprescriptibilidad de los derechos conforme determinan
los arts. 48-1ll y IV de la C.R.E. y 4 de la L.G.T., correctamente concedido en Sentencia y ratificado en el Auto de Vista recurrido, no
siendo por tanto evidente que se hubiese incurrido en errénea interpretacién de la norma acusada como aduce la parte recurrente
pretendiendo deslindar una responsabilidad consolidada y reconocida en favor del trabajador por imperio de las normas citadas
supra, que solamente exige que la institucion empleadora se encuentre el lugar fronterizo, consiguientemente corresponde el pago
determinado en la sentencia en favor del actor, mas aun si en obrados, no cursa prueba presentada por la entidad demandada, que
demuestre que el lugar de funciones del actor, se encuentra fuera de los referidos 50 km de la frontera internacional.

En mérito a lo expuesto y encontrandose infundados los motivos traidos en casacion por la entidad demandada, corresponde
resolver conforme establece el art. 220-11 del Céd. Proc. Civ., aplicable en la materia por expresa determinacion del art. 252 del
Caod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.0.J., declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 157 a
159, interpuesto por el Gobierno Auténomo del Departamento de Pando representado por Luis Adolfo Flores Roberts Gobernador del
Gobierno Departamental de Pando por intermedio de Toshio Apuri Salvatierra, en consecuencia, se mantiene firme y subsistente el
A.V. N° 306/19 de 04 de noviembre de 2019 de fs. 146 a 150.

Sin costas en aplicacién de los arts. 39 de la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990 y 52 del D.S. N° 23215 de 22 de julio de 1992.
Relator Magistrado: Dr. José Antonio Revilla Martinez

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. José Antonio Revilla Martinez

Sucre, 3 de agosto de 2020

Ante mi: Abg. José Antonio Camacho Borja. - Secretario de Sala
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Oscar Ciro Bejarano Justiniano ¢/ Empresa de Ingenieria y Construccion
Pago de Beneficios Sociales y Otros Derechos
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 199 a 200, interpuesto por Oscar Ciro Bejarano Justiniano, contra el Auto de Vista N° 178
de 03 de diciembre de 2019 de fs. 194, pronunciado por la Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso de pago de beneficios sociales y otros derechos, promovido por el
recurrente, contra la Empresa de Ingenieria y Construccion; el Auto N° 09 de 07 de febrero de 2020 de fs. 206, que concedi6 el
recurso; el Auto de 09 de marzo de 2020 de fs. 215 que admitié el recurso; y, todo cuanto ver convino:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia:

Planteada la demanda social de pago de beneficios sociales y otros derechos por Oscar Ciro Bejarano Justiniano; y tramitado
el proceso, la Juez 8° de Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de Santa Cruz, emitio la Sentencia N° 345 de 02 de diciembre
de 2016 de fs. 118 a 123, declarando PROBADA en parte la demanda de fs. 38 a 39, sin costas; disponiendo que la empresa
demandada cancele al tercer dia a favor del actor, la suma de Bs. 27.848.30.- (veinte siete mil ochocientos cuarenta y ocho 30/100
Bolivianos), por concepto de desahucio, indemnizacion, aguinaldo, vacaciones y sueldos devengados, més la correspondiente
multa dispuesta en el art. 9 del D.S. N° 28699 del 01 de mayo de 2006.

Auto de Vista:

En grado de Apelacién, promovido por la empresa demandada, como por el actor (fs. 137 a 140 y 143 respectivamente),
por A.V. N° 178 de 03 de diciembre de 2019 de fs. 194, la Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, REVOCO totalmente la Sentencia de 02 de diciembre de 2016 de fs. 118 a 123,
declarando improbada la demanda.

Il. RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:

Contra el referido Auto de Vista, Oscar Ciro Bejarano Justiniano, mediante escrito de fs. 199 a 200, interpuso recurso de
casacion, conforme lo siguiente:

Alegd que el Auto de Vista carece de fundamentacion y motivacion, incurriendo en contradicciones al sefialar que no hay mas
de dos contratos y luego establecer que entre ambos contratos hubo un intervalo de nueve meses.

Que durante el proceso se habria demostrado mediante documentos, testificales y confesion que le corresponderia el pago de
beneficios sociales, que no fueron considerados, vulnerando el art. 2 del Decreto Ley (D.L.) N° 16187 de 16 de febrero de 1979,
que establece que no estan permitidos mas de dos contratos a plazo fijo, como también la Resolucién Ministerial (R.M.) N° 283 de
13 de junio de 1982, habiéndose convertido su relacion laboral en indefinida a partir del segundo contrato.

Petitorio:

Interpuesto el recurso de casacion, contra el contra el A.V. N° 178 de 03 de diciembre de 2019 de fs. 194, solicité se case el
Auto de Vista recurrido y deliberando en el fondo se declare probada la demanda.

Contestacion

Por escrito de fs. 204 a 205, la empresa demandada mediante su representante legal, contesté el recurso, rechazandolo al
considerar que no se vulnero el art. 2 del D.L. N° 16187, al existir solo dos contratos de obra o servicios con una interrupcién entre
uno y otro de nueve meses; por ello, solicité que este Tribunal, “confirme” el Auto de Vista recurrido.

Admisién

Mediante Auto de 09 de marzo de 2020, la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia, admitié el recurso de casacion de fs. 199 a 200, interpuesto por Oscar Ciro Bejarano Justiniano.



Péagina 124 Gaceta Judicial 2020 Sala Social I

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

La jurisprudencia sentada por este Tribunal Supremo, ha establecido que el recurso de casacion constituye una demanda
nueva de puro derecho utilizada para invalidar una Sentencia o Auto definitivo en los casos expresamente sefialados por ley; ello,
en razon a que no constituye una controversia entre las partes, sino una “cuestion de responsabilidad entre la Ley y sus infractores”,
pudiendo presentarse como recurso de casacion en el fondo, recurso de casacion en la forma o en ambos efectos de acuerdo a
lo estatuido por el art. 274-3 del Céd. Proc. Civ., en tanto se cumplan los requisitos establecidos, lo que implica citar en términos
claros, concretos y precisos las Leyes infringidas, violadas o aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando
en qué consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error y proponiendo la solucién juridica pertinente; esto, porque el recurso
de casacion es un acto procesal complejo, puesto que entre los elementos de forma esenciales a contener no es solo expresar la
voluntad de impugnar; sino, principalmente fundamentar esa impugnacion conforme al modo de la estructura, del acto impugnado
contenido en el citado art. 274 del Céd. Proc. Civ.-2013.

Asi, los recursos de “casacion en el fondo” y “casacion en la forma”, si bien se deben formular de manera conjunta en un solo
escrito, son dos realidades procesales de diferente naturaleza juridica. El primero se relaciona con el error de juzgamiento que
no afecta a los medios de hacer el proceso, sino a su contenido, o sea, a sus fundamentos sustanciales. El segundo, con el error
de procedimiento que es atinente a la procedencia del recurso de nulidad en la forma; es decir, cuando la resolucién recurrida ha
sido emitida, violando formas esenciales del proceso; o lo que es lo mismo, errores de procedimiento y vicios deslizados que sean
motivo de nulidad por haberse afectado el orden publico. En ambos recursos el Codigo Procesal Civil, sefiala taxativamente los
casos en los que proceden.

Consiguientemente, bajo estos parametros la forma de resolucion también adopta una forma especifica y diferenciada; asi, cuando
se plantea en el fondo, lo que se pretende es que el Auto de Vista, case la resolucién recurrida, conforme establece el art. 220-1V del
Cad. Proc. Civ., y cuando se plantea en la forma, la intencién es la nulidad de obrados, con o sin reposicion, como dispone el art. 274-IlI
del mismo cuerpo legal; siendo comunes en ambos recursos, las formas de resolucidn por improcedente o infundado.

En el caso presente se advierte que el recurso de casacion de fs. 199-200, si bien solicita casar el Auto de Vista; empero, aduce
también cuestiones de forma, observandose la falta de la técnica recursiva del recurrente al mezclar aspectos de fondo cuando
merecen ser dilucidados en la forma; no obstante, de ello, este Tribunal resuelve el recurso, conforme el siguiente detalle:

Lafalta de fundamentacion y motivacion es una vulneracion formal, diferente ala errénea o indebida fundamentacion y motivacion
que es una vulneracion material o de fondo. En el caso concreto el recurrente acusé que el Auto de Vista objeto del recurso, “carece
de fundamentacion y motivacion”, situacién que procesalmente es correcto analizarlo dentro un recurso de casacion en la forma.

El principio de congruencia, derivado de las garantias de debido proceso, constituye un presupuesto esencial en la estructura
de toda resolucion que resuelve la controversia suscitada y puesta a conocimiento de la Autoridad competente, en este sentido la
jurisprudencia constitucional a través de la S.C. N° 0358/2010-R de 22 de junio determind lo siguiente:

“‘De esa esencia deriva a su vez la congruencia como principio caracteristico del debido proceso, entendida en el ambito
procesal como la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto...sic...sic...; ahora bien, esa definicion
general, no es limitativa de la congruencia que debe tener toda resolucion ya sea judicial o administrativa y que implica también
la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero ademas esa concordancia debe mantenerse en todo su contenido,
efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y razonamientos emitidos por la resolucion,
esta concordancia de contenido de la resolucion y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva
a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan ese razonamiento que llevo a la determinacién que se asume. En base a
es0s criterios se considera que quien administra justicia debe emitir fallos motivados, congruentes y pertinentes”.

La citada Sentencia Constitucional es clara y precisa al determinar que la congruencia como principio caracteristico del debido
proceso, determina la correspondencia que debe existir entre lo pedido y lo resuelto en una determinada causa.

Que revisado minuciosamente el segundo considerando del A.V. N° 178 de 03 de diciembre de 2019 de fs. 194, se acredita
que contiene una fundamentacion y una motivacion, respecto a la apelacion de la parte actora, taxativamente aclara el Tribunal
de alzada que el D.L. N° 16187 prohibe mas de dos contratos, y que no resultaria aplicable por no existir mas de dos contratos,
existiendo en el caso de autos solo 2 contratos y con un intervalo de nueve meses.

Por lo que se advierte que dicho reclamo no es evidente; porque, si bien el A.V. N° 178 de 03 de diciembre de 2019 de fs. 194, no
contiene una ampulosa argumentacion; empero resolvié todos los puntos, en términos claros, positivos y precisos, resueltos por el inferior
y que fueron objeto de las apelacion y fundamentacion, advirtiéndose con claridad que el proceso se ha desarrollado sin vicios de nulidad,
en el marco del debido proceso y que los intereses de las partes han sido debidamente sustanciados, por cuanto, al momento de emitir
tanto la Sentencia como del Auto de Vista, se otorgaron a las mismas, la tutela judicial efectiva, cumpliéndose con los requisitos previstos
en los arts. 213, 218 del Cod. Proc. Civ. y con la pertinencia prevista en el art. 265 del citado Cddigo Adjetivo Civil, pronunciandose
respecto al recurso de apelacion resolviendo revocar totalmente la Sentencia de 02 de diciembre de 2016 de fs. 118 a 123.
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En relacién al reclamo de vulneracion al art. 2 del D.L. N° 16187 de 16 de febrero de 1979, que establece que no estan permitidos
més de dos contratos a plazo fijo, como también la R.M. N° 283 de 13 de junio de 1982, sobre éste particular, el art. 12 de la L.G.T,,
establece que el contrato de trabajo puede pactarse por tiempo indefinido, cierto tiempo o realizacion de obra o servicio.

En igual término, el D.L. N° 16187 de 16 de febrero de 1979, sobre los contratos a plazo fijo e indefinidos ha establecido
que: “Articulo 1.- El contrato de trabajo puede celebrarse en forma oral o escrita, por tiempo indefinido, a plazo fijo, por temporada,
por realizacion de obra o servicio, condicional o eventual. A falta de estipulacién escrita, se presume que el contrato es por tiempo
indefinido salvo prueba en contrario”. Asi también la R.M. N° 283/62 de 13 de junio, sefiala que el contrato de trabajo podra ser
limitado en su duraci6n si asi lo impone la naturaleza.

En ese sentido, si bien la R.M. N° 193/72 de 15 de mayo, establece que los contratos de trabajo pactados sucesivamente por
un lapso menor al término de prueba o por plazos fijos que sean renovados periodicamente, adquiriran la calidad de contratos
a plazo indefinido a partir de la segunda contratacién a, no es menos cierto que el art. 2 del D.L. N° 16187 de 16 de febrero de
1979, establece que no esta permitido mas de dos contratos sucesivos a plazo fijo, en caso de evidenciarse la infraccion de estas
disposiciones por parte del empleador, se dispondra que el contrato se convierta en uno por tiempo indefinido.

La R.M. N° 193/72 de 15 de mayo de 1972, sefiala:
“1°.- Los contratos de trabajo pactados sucesivamente por un lapso menor al término de prueba o por plazos fijos que sean

renovados periddicamente, adquirirén la calidad de contratos a plazo indefinido a partir de la segunda recontratacion y siempre que
se trate de realizacion de labores propias del giro de la empresa”.

“2°.- A excepcion de los trabajadores por temporada que necesariamente quedan cesantes durante cierto tiempo del afio, caso
en el que deberé preferirse la recontratacion de los trabajadores que prestaron sus servicios anteriormente”.

“3°.- Se exceptla el caso de la recontratacion pasados los tres meses de su cesantia”.

Advirtiéndose en consecuencia que el término méaximo de cesantia que debe existir entre estos contratos para que sean
considerados de plazo indefinido es de tres meses.

Por ello es que, en el caso concreto, de ninguna manera se habria incurrido en vulneracion del art. 2° del D.L. N° 16187 de 16 de
febrero de 1979, que fue citado en el recurso; pues en el caso presente entre los dos contratos acreditados, existe un discontinuidad
de mas de tres meses, conforme acertadamente establecio el Tribunal de alzada refiriendo al respecto que entre la conclusion del
primer contrato que fue el 10 de julio del 2014 y la suscripcion del segundo contrato que fue el 17 de junio de 2015, trascurrieron
nueve meses, periodo mayor al termino de prueba; ademas de ello, sdlo se suscribieron dos contratos discontinuos, sin haberse
convertido en indefinidos conforme refieren las normas citadas y desglosadas.

En el marco legal descrito y al encontrarse infundados los motivos traidos en casacion por la parte demandante, corresponde resolver
conforme prevé el art. 220-I1 del Cod. Proc. Civ., aplicable en la materia por expresa determinacion del art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucion contenida en el art. 184-1 de la C.PE. y 42-I-1 de la L.0.J., declara INFUNDADO el recurso de casacién de fs. 199-
200, interpuesto por Oscar Ciro Bejarano Justiniano, contra el A.V. N° 178 de 03 de diciembre de 2019 de fs. 194, emitido por la
Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, con costas.

Se regula el honorario profesional del abogado de la parte actora en Bs.1.000.- (Un Mil 00/100 Bolivianos), que manda a pagar
el Juez de primera instancia.

Relator Magistrado: Dr. José Antonio Revilla Martinez
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Esteban Miranda Terén

Dr. José Antonio Revilla Martinez

Sucre, 3 de agosto de 2020

Ante mi: Abg. José Antonio Camacho Borja. - Secretario de Sala
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Sonia Alcon Condori ¢/ Empresa de Transporte de Pasajeros y Carga Nacional e Internacional NORDICBUSS S.R.L.
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad o casacion en la forma de fs. 188 a 189, interpuesto por la Empresa NORDICBUSS S.R.L.,
representado por Jenny Capuma Copa, contra el Auto de Vista N° 88/2019 de 19 de junio de 2019, emitido por la Sala Social
Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, de fs. 173 a
174; dentro del proceso social sobre cobro de beneficios sociales seguido por Sonia Alcon Condori, contra la Empresa de transporte
recurrente; el Auto N° 14/2020 de 23 de enero de 2020, que concedio el recurso (fs. 193); el Auto de 18 de febrero de 2020 de fs.
202, por el cual se admitié el recurso de casacion interpuesto, los antecedentes procesales; y:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

Planteada la demanda social por beneficios sociales seguido por Sonia Alcon Condori, contra la Empresa NORDICBUSS
S.R.L. y tramitado el proceso, el Juez 1° de Trabajo y Seguridad Social del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emitié
la Sentencia N° 192/2017 de 10 de noviembre de 2017, de fs. 148 a 151, declarando: PROBADA en parte la demanda de fs. 13 a
14, subsanada a fs. 18, ordenando a la parte demandada, a través de su representante legal, cancelar la suma de Bs. 8.616.40,
por concepto de indemnizacién, duodécimas de aguinaldo de 5 meses y 22 dias, en el doble por su incumplimiento, sueldos
devengados de 22 dias, 25 dias extras y retroactivos de 5 meses, mas la multa del 30% segun el D.S. N° 28699.

Auto de vista.

Interpuestos los recursos de apelacion de fs. 153 y de fs. 156 a 159, por la Empresa NORDICBUSS S.R.L. y Sonia Alcon Condori,
respectivamente, la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz; resolvié el mismo mediante A.V. N° 88/2019 de 19 de junio, que REVOCO en parte la Sentencia N° 192/17,
ordenando a la Empresa demandada, cancelar a favor de la actora la suma de Bs. 11.113 por los conceptos de desahucio,
indemnizacion, segundo aguinaldo mas multa, sueldos devengados de 22 dias, mas la multa del 30%.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSOS DE CASACION.
Contra el Auto de Vista la empresa demandada formulé recurso de casacion, conforme los siguientes argumentos:

Sefialo que, presenta el recurso, en contra del punto denominado “Desarrollo al Recurso de la Apelacién de la parte actora”,
en el cual determind que el Juez “a quo” no realizo un adecuado analisis al haber determinado que, la desvinculacion laboral fue
por voluntad propia de la actora, motivo por el que de manera infundada otorgé a la actora el beneficio de desahucio.

Refirio que las autoridades otorgaron el beneficio del desahucio a la actora, por supuestamente valorarse incorrectamente
la prueba, en especifico la confesion provocada de la demandante y la literal de fs. 81 en la que, la actora manifesto que su
retiro fue forzoso, aspecto también determinado en la confesion provocada de la difunta Nieves Condori de Capuma; empero,
no hizo referencia a las declaraciones testificales de descargo de fs. 132 y 133. Ademas, que la confesion de la demandante
se la debe analizar de forma contextual, porque en plena audiencia la Sra. Capuma dijo que de manera personal llamé a la
demandante para que vaya a trabajar, aspecto que seguramente estaria registrado en los extractos de llamadas, lo que denota falta
de fundamentacion en ese punto del Auto de Vista recurrido.

Alega que se vulner6 el principio de inmediatez; pues dicha prerrogativa, tiene casi exclusivamente el Juez “a quo” y no asi los
vocales en apelacion, por una razon, porque es el “a quo”, es quien toma las declaraciones a los testigos y a las partes deferidas
a confesion provocada, son ellos quienes observan, no sélo el lenguaje verbal, sino el corporal de los declarantes y perciben de
manera visual y cognitiva el comportamiento de las personas y a través de ello, emiten un criterio; en cambio, en segunda o “tercera
instancia” los magistrados no pueden hacerlo, debiendo limitarse al acta correspondiente y conforme a lo indicado, el Juez en el
punto d) del tercer Considerando de la Sentencia, clara y puntualmente sefial6 “...es mas, en su declaracién confesoria le encar6 a
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la actora que le habria llamado al dia siguiente para que vuelva a trabajar...” lo que en uso de su sana critica y légica, establecio la
aceptacion tacita de aquello por el Juez, que la actora, no volvié a su fuente laboral por decisién propia, que jamas se la retiro; sin
embargo, desconoce la razon por la que la confesion provocada prestada por la demandada, tiene mayor valor que dos testificales,
una literal y una confesion provocada de la demandada, al margen de no tener contacto directo con los actores en las audiencias,
tampoco explicando como se llegd a esa conclusion revocatoria de la Sentencia.

Petitorio.

De sus fundamentos, pidié se confirme la desvinculacion laboral voluntaria de la actora contenida en la Sentencia, corrigiendo
el célculo de pago de beneficios sociales, restando el importe correspondiente.

Contestacion al recurso de casacion.

La demandante sefialé que el Juez de segunda instancia valord las pruebas y antecedentes de la demanda de pago de
beneficios sociales emitiendo un justo fallo, enmarcado y sujeto a lo que determina la L.G.T. y los principios que rigen la materia,
como condicion mas favorable al trabajador.

Toda vez que en el caso existio retiro intempestivo y unilateral, correspondio el pago del desahucio, haciendo énfasis que los
arts. 16 de la L.G.T. y 9 de su Reglamento que contienen causales para el no pago del desahucio, no son aplicables a su caso.

Finalmente aduce que el recurso planteado se encontraria fuera del plazo exigido por el art. 210 del Cod. Proc. Trab.
Petitorio.

Pidio no se dilate el justo pago de sus beneficios y derechos determinados en el Auto de Vista.

Auto de Admisi6n del recurso.

Por Auto Supremo de 18 de febrero de 2020 de fs. 202, se admiti6 el recurso de casacion de fs. 188 a 189, interpuesto por la Empresa
NORDICBUSS S.R.L., contra el A.V. N° 88/2019 de 19 de junio de 2019, correspondiendo considerar y resolver el recurso impetrado.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Doctrina aplicable al caso:

El recurso de casacion es considerado como un medio impugnatorio vertical y extraordinario, procedente en supuestos
estrictamente determinados por ley, y dirigido a lograr que el méximo Tribunal ordinario, revise, reforme o anule las resoluciones
expedidas en apelacion, que infringen las normas de derecho material, las normas que garantizan el derecho a un debido proceso, 0
las formas esenciales para la eficacia y validez de los actos procesales; la legislacion prevé en el art. 270-1 del Cédigo Procesal Civil
(Céd. Proc. Civ.-2013), que: “El recurso de casacion procede para impugnar autos de vista dictados en procesos ordinarios y en los
casos expresamente sefialados por Ley”, en tal razdn, conforme esta disposicion se establece que el recurso de casacion tiene como
finalidad la objecion de los fundamentos esgrimidos en el Auto de Vista, no asi, respecto de las consideraciones efectuadas en la
Sentencia, contra la cual la normativa procesal, prevé el recurso de apelacion. Tampoco puede alegarse nuevos hechos, que no fueron
discutidos en primera y segunda instancia, por haber precluido las mismas conforme establecen los arts. 3-€) y 57 del Céd. Proc. Trab.

En ese marco, contra la Sentencia de primera instancia procede el recurso de apelacion, en el que correspondera exponer los
agravios que la Ley refiere, a diferencia del recurso de casacion que en casos como el presente sélo procede contra el Auto de Vista
que resolvio la apelacion, recurso en el que ya no corresponde la exposicion de agravios, sino la acusacion de infraccion legal, por
cuanto a diferencia del juicio que expide el Tribunal de apelacion, en casacion, correspondera prima facie establecer si el Tribunal
de apelacion incurrio o no, en infraccién legal al momento de resolver la alzada.

En ese entendido, corresponde al recurso de casacion fundamentar sus argumentos a efectos de invalidar el Auto de Vista, mas
no asi de la Sentencia de primera instancia, y si en su caso fuese un reclamo que se arrastra desde la apelacion, debe cuestionarse
los fundamentos expuestos por el Tribunal de alzada, respecto del agravio efectuado en apelacién y no enfocar los argumentos del
recurso de casacion, de manera directa sobre las consideraciones desarrolladas por el Juez a quo.

Por ofra, el art. 180-1 de la C.P.E., prevé que la jurisdiccion ordinaria se fundamenta, entre otros, en el principio procesal de
verdad material, que ha sido desarrollado por el art. 30-11 de la Ley N° 025, que establece que el principio de verdad material, obliga
a las autoridades a fundamentar sus resoluciones con la prueba relativa solo a los hechos y circunstancias, tal como ocurrieron, en
estricto cumplimiento con las garantias procesales.

En ese contexto la S.C.P. N° 1662/2012 de 1 de octubre, definié al principio procesal de verdad material, cuando precisé “...
Entre los principios de la jurisdiccion ordinaria consagrados en la Constitucion Politica del Estado, en el art. 180.1, se encuentra el
de verdad material, cuyo contenido constitucional implica la superacién de la dependencia de la verdad formal o la que emerge de
los procedimientos judiciales, por eso es aquella verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier limitacion formal que
restrinja o distorsione la percepcion de los hechos a la persona encargada de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derecho
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y obligaciones, dando lugar a una decision injusta que no responda a los principios, y valores éticos consagrados en la Norma
Suprema de nuestro pais, a los que todas las autoridades del Organo Jurisdiccional y de otras instancias, se encuentran impelidos
de dar aplicacién, entre ellas, al principio de verdad material, por sobre la limitada verdad formal”.

Fundamentos del caso concreto:

El recurrente acusa que el Auto de Vista recurrido, incumplio las reglas de valoracién de la prueba, establecidas en los arts. 151y
158 del Cod. Proc. Trab., concordante con el art. 213 pardg. | y Il nim. 4 del Codigo Procesal Civil (Cod. Proc. Civ.-2013), porque no
se tomaron en cuenta las declaraciones testificales y los aspectos demostrados en la confesion provocada de los actores procesales.

Al respecto, de inicio se tiene que el art. 3 del Céd. Proc. Trab., sefiala que todos los procedimientos y tramites en materia
laboral se basaran entre otros en el principio de la libre apreciacion de la prueba, otorgando seguidamente la descripcion del mismo,
sefialando que constituye aquel: “por la que el juez valora las pruebas con amplio margen de libertad conforme a la sana logica, los
dictados de su conciencia y los principios enunciados”. Esta norma halla concordancia con la disposicion inmersa en el art. 158 de
ese mismo cuerpo procesal, determinando que el juzgador laboral a momento de la valoracion probatoria “...no estara sujeto a la
tarifa legal de pruebas, y por lo tanto formaré libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos que informan
la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin
embargo, cuando la Ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio”. La
propia norma impone también al juzgador el deber de fundamentar sus fallos, indicando que “En todo caso, en la parte motivada
de la sentencia el Juez indicaré los hechos y circunstancias que causaron su convencimiento”.

En ese entendido, revisando los antecedentes del presente proceso, se establece que la demandante fue objeto de despido
intempestivo, primero a cargo de la hija de la empleadora, ratificado en su confesion provocada y el hecho de que en esta confesion
le habria encarado a que retorne a su fuente laboral; empero esta afirmacion no enerva el despido, toda vez que no existe
constancia vehemente de esa intencion que bien pudo ser con una carta u oficio, etc., ademas que las declaraciones testificales de
fs. 132-133 fueron consideradas en atencion al contexto ocurrido dada la relacion de hijos de la demandada y en plena competencia
del Tribunal de alzada que, pese a ser tribunal de apelacion, también constituye uno de hecho, que se encuentra plenamente
facultado para analizar, corroborar las pruebas aportadas, en su caso diligenciar y producir las pruebas que considere necesarias,
sin que involucre no tener contacto con la produccién de la prueba o la inmediatez de la misma.

En tal sentido, respecto a la apreciacién de la prueba, el art. 158 del Cod. Proc. Trab., dispone que el Juez, (aplicable también
para el Tribunal de segunda instancia), no esta sujeto a tarifa legal de pruebas, debiendo formar libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito
y a la conducta procesal observada por las partes; hechos y circunstancias, encontradas en la parte motivada de la Sentencia, que
causaron el convencimiento del Juez, extremos que fueron analizados por el Auto de Vista, al momento de revocar parcialmente
la Sentencia; mas si tomamos en cuenta que nunca se negd el trabajo efectuado y que, el hecho que la difunta empleadora le
pida retornar a su trabajo, contiene una presuncion de que ya anteriormente se produjo el despido intempestivo; por lo que no es
evidente lo alegado por el recurrente sobre la apreciacion de la prueba, denunciada.

Al margen de la amplia facultad que tiene el juzgador en la apreciacion de la prueba en su conjunto; esta valoracion debe ser
realizada atendiendo a los principios que rige materia laboral, refiriéndonos concretamente al principio proteccionista, que privilegia
la relacion laboral, continua y estable.

Al margen de lo sefialado, debemos aclarar que, en materia laboral, no se aplican normas de otras materias, segun la prevision
del art. 252 del Céd. Proc. Trab., cuando dispone que los aspectos no previstos por el Cod. Proc. Trab., se regirdn excepcionalmente
por las disposiciones de la Ley del Organo Judicial y del Procesal Civil, siempre que no signifiquen violacion de los principios
generales del Derecho Procesal Laboral; por lo manifestado, no corresponde la aplicacién del art. 1311 del Céd., Civ. a ésta
materia, mas si tomamos en cuenta los arts. 158 y 159 del Céd. Proc. Trab., que regulan sobre la sana critica de la prueba y sobre
qué prueba es considerada documento; y principalmente porque es contrario a los principios del Derecho del Trabajo; en atencion
a estos argumentos, el supuesto error de derecho en la apreciacion de la prueba, alegado por el demandado, no corresponde a la
realidad de los hechos y no incurre en error en la apreciacion de la prueba.

Lo razonado lineas arriba, demuestra que no son evidentes los errores de derecho alegados por la empresa recurrente; por lo
que, corresponde a este Tribunal cumplir la disposicidn contenida en el art. 220-11 del Codigo Procesal Civil (Céd. Proc. Civ.-2013),
aplicable al caso de autos por mandato de la norma remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contencioso Administrativa, Social y Administrati\{a Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién conferida en el art. 184-1 de la C.P.E. y el art. 42--1 de la L.O.J., declara INFUNDADO el recurso de nulidad o
casacion en la forma de fs. 188-189, interpuesto por la Empresa NORDICBUSS S.R.L., representado por Jenny Capuma Copa; en
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consecuencia, mantiene firme y subsistente el A.V. N° 88/2019 de 19 de junio, emitido por la Sala Social Administrativa, Contencioso
y Contencioso Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, con costas.

Se regula el honorario del abogado patrocinante, en Bs. 1.000.-, que mandara pagar el Juez de primera instancia.
Relator Magistrado: Dr. José Antonio Revilla Martinez

Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. José Antonio Revilla Martinez

Sucre, 3 de agosto de 2020

Ante mi: Abg. José Antonio Camacho Borja. - Secretario de Sala



Pagina 130 Gaceta Judicial 2020 Sala Social I

JRINACIONA
SoPUURINACIONAL o a,
u?«‘* 2 L,

415

Victor Hugo Urquieta Clavel c/ Caja Nacional de Salud
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casaciéon de fs. 175 a 177, interpuesto por Victor Hugo Urquieta Clavel, contra el Auto de
Vista N° 33/2019-SSA-I de 6 de junio de 2019, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contencioso
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, cursante de fs. 169 a 170; dentro del proceso social sobre
actualizacion del monto de beneficios sociales y otros, seguido por Victor Hugo Urquieta Clavel contra la Caja Nacional de Salud; el
Auto N° 29/2020 de 26 de febrero a fojas 186 que concede el recurso de casacion; el Auto de 20 de marzo de 2020 de fs. 195 que
admitio el recurso de casacion interpuesto, y todo lo que fue pertinente analizar:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

Planteada lademanda social por concepto de actualizacion del monto de beneficios sociales y otros, seguido por Victor Hugo Urquieta
Clavel, contra la Caja Nacional de Salud, y tramitado el proceso, el Juez 6° Trabajo y Seguridad Social del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, emiti6 la Sentencia N° 170/2017 de 22 de junio, de fs. 128 a 138, declarando: 1) IMPROBADA la demanda de fs.
27-28; 2) IMPROBADA la Excepcion perentoria de cosa juzgada; y 3) PROBADA la Excepcion perentoria de Prescripcion.

Auto de vista.

Interpuesto el recurso de apelacion por el demandante, de fs. 143 a 146, la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contencioso
Administrativa Primera del Tribungl Departamental de Justicia de La Paz; resolvio el mismo, mediante A.V. N° 33/2019-SSA-| de 6
de junio de 2019, que CONFIRMO la Sentencia apelada.

Il. RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:
Contra el Auto de Vista el demandante formulé recurso de casacion en el fondo, conforme los siguientes argumentos:

Sefial6 que el Auto de Vista recurrido, concluy6 de forma errada en relacion a los derechos que le asistirian, al afirmar que su
persona no habria reclamado la actualizacién del monto de sus beneficios sociales en tiempo oportuno. Y que tampoco habria
realizado los reclamos correspondientes en aplicacion del art. 252 del Céd. Proc. Trab. concordante con el art. 196 del Codigo
de Procedimiento Civil (Cdd. Pdto. Civ.-1975), no habiendo solicitado la debida complementacion y enmienda oportunamente,
sobreponiendo la normativa civil a la normativa laboral establecida para estos procesos, omitiendo aplicar lo ordenado por los arts.
59y 64 del Cod. Proc. Trab.; vulnerandose el principio proteccionista, que vinculado con otros principios como el principio in dubio
pro-operario, de la aplicacion de la norma mas favorable y la regla de la condicién mas beneficiosa, de primacia de la realidad y de
razonabilidad, causando con este fallo, dafios irreparables a sus derechos e intereses, vulnerando en forma evidente sus derechos
constitucionalmente protegidos.

Se vulner6 lo ordenado en el art. 59 del Céd. Proc. Trab. que sefiala: “El juez, al dictar sus resoluciones, tendra en cuenta que
el objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en la Ley substancial y con este criterio se interpretara las
disposiciones del presente cadigo”. Es decir, con el fallo recurrido, se le perjudica por el error cometido por el Juez que emitié la
Sentencia en el proceso anterior y concluido que reconocié sus derechos sociales.

Se vulnerd lo ordenado por el art. 62 del Cod. Proc. Trab. que ordena: “El Juez debera darle a la demanda, peticion, recurso o
incidente el tramite que legalmente le corresponde, aun cuando el sefialado por las partes parezca equivocado”. Su derecho a la
actualizacion de sus beneficios sociales estaria consagrado en la normativa vigente.

Manifiesta que el D.S. N° 23381 de 29 de diciembre de 1992, fue abrogado por el D.S. N° 28699 de 1° de mayo de 2006. Si el
proceso invocado estaba equivocado, era deber del juez darle a su demanda el tramite que en Ley correspondia y aplicar la normativa
correspondiente. Asimismo, no existié un andlisis juridico legal de los derechos que reclamé. Para el caso, la actualizacion del monto
de sus beneficios sociales que fueron pagados el 12 de marzo de 2015, cuando esos beneficios sociales debieron ser pagados a
partir de producirse su despido el afio 2004. Por tanto, para el calculo de la actualizacion ya no es aplicable el D.S. N° 23381 de 29
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de diciembre de 1992 ya que esa normativa fue abrogada por el D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006. Sin embargo, la resolucion
recurrida afirma que la normativa invocada fue un hecho posterior al tiempo de servicios, existiendo una evidente confusién de los
conceptos juridicos porque la actualizacion no deviene del tiempo de servicios, sino constituye la sancién a la demora en el pago de
los beneficios sociales, como determina el D.S. N° 28699 y como también en su momento establecia el abrogado D.S. N° 23381, por
lo que existe una equivocada aplicacion del D.S. N° 28699.

De igual modo existiria una aplicacion totalmente equivocada del art. 163 de la L.G.T., omitiendo la aplicacién del art. 126
del Cod. Proc. Trab. que sefiala: “La interrupcion de la prescripcion por la presentacion de la demanda por carta del trabajador,
en contra de un deudor solidario, produce el mismo efecto respecto de los deméas deudores”. Para el caso se interrumpid la
prescripcion en razon a que se presento y notificd la demanda reclamando sus derechos laborales entre ellos la actualizacién ahora
demandada, demanda en la cual se fall6 se proceda al cumplimiento del pago de los mismos por la entidad demandada. El proceso
laboral referido estuvo en curso durante los Ultimos afios interrumpiendo una vez y otra, cualquier prescripcion sobre el derecho a
la actualizacion de sus beneficios sociales ahora reclamados.

Ademas, la resolucion recurrida no contiene una légica juridica que cumpla con los principios laborales, puesto que en una
Sentencia se le reconocen derechos laborales y en otra se determina la prescripcion del derecho que le asiste al pago de la
actualizacion de sus beneficios sociales, lo que es accesorio al pago de los derechos ya reconocidos y pagados.

Transcribié parte del A.S. N° 24/2014 de 25 de febrero sobre la interrupcion de la prescripcion.
Petitorio.

En tal sentido pidio se emita Auto Supremo CASANDO el Auto de Vista y se declare probada la demanda principal e improbada
la excepcion de prescripcidn, ordenandose la actualizacion de sus beneficios sociales.

Contestacion al recurso de casacion.
La entidad demandada, contesto el recurso de casacion, alegando:

Sobre la vulneracién del art. 59 del Céd. Proc. Trab., sefiala que ello carece de fundamento legal y coherencia, porque el
demandante, conoce que la demanda que interpuso por concepto de pago de beneficios sociales y otros, tuvo como resultado la
Sentencia N° 35/2007, habiendo sido confirmada mediante el A.V. N° 151/09/SSA-Ill y ratificada mediante A.S. N° 189/2014,
olvidando o desconociendo que él mismo, solicit6 la actualizacion de sus beneficios sociales considerado a través del Auto de 21 de
agosto de 2015, habiéndose denegado la solicitud, aclarando que todos sus derechos habrian sido considerados en su momento,
habiendo tomado la calidad de cosa juzgada a la que no corresponde recurso ulterior alguno, cumpliendo la Caja Nacional de Salud
lo dispuesto en la Sentencia N° 35/2007 de 2 de mayo de 2007.

El Juez de primera instancia, consideré de forma positiva y conforme al orden legal, la excepcién de prescripcion interpuesta, en
consideracion del art. 120 de la L.G.T. En la especie la relacion laboral entre el sefior Urquieta y la Caja Nacional de Salud, termind
el 31 de diciembre de 2004, operando la prescripcion. De la relacion laboral que termin en dicha fecha, los derechos que fueron
generados se cancelaron en su totalidad mediante Sentencia N® 35/2007 de 2 de mayo de 2007 por lo que tuvo el tiempo suficiente
para invocar su reliquidacion y no asi después de 12 afios de haberse producido la desvinculacidn laboral. Y después el actor
interpone demanda de pago de beneficios sociales, reclamando las horas extras, trabajo nocturno, bonos de movilidad y refrigerio
mas la actualizacién menos la multa conforme a lo previsto por el art. 9 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, por lo que
aplico de forma correcta lo establecido en el art. 120 de la L.G.T. y art. 163 de su Decreto Reglamentario.

Finalmente, el recurrente falta a la verdad y no considera el principio de veracidad o primacia de la realidad, porque existe
documentacion fehaciente que demuestra que su demanda ya fue valorada y considerada en su momento por autoridad competente.

Petitorio.
Pidio se tenga por respondida el infundado recurso de casacion.
Auto de Admision del recurso.

Por Auto Supremo de 20 de marzo de 2020 de fs. 195, se admitié el recurso de casacion de fondo de fs. 175 a 177, interpuesto
por Victor Hugo Urquieta Clavel, contra el A.V. N° 33/2019 de 6 de junio, correspondiendo considerar y resolver el recurso impetrado.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y DOCTRINALES DEL FALLO:
Doctrina aplicable al caso.

El recurso de casacion es considerado como un medio impugnatorio vertical y extraordinario, procedente en supuestos
estrictamente determinados por Ley y dirigido a lograr que el maximo Tribunal ordinario, revise, reforme o anule las resoluciones
expedidas en apelacion, que infringen las normas de derecho material, las normas que garantizan el derecho a un debido proceso,
o las formas esenciales para la eficacia y validez de los actos procesales; la legislacion prevé en el art. 270- del Cédigo Procesal
Civil (Céd. Proc. Civ.-2013), que: “El recurso de casacion procede para impugnar autos de vista dictados en procesos ordinarios y
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en los casos expresamente sefialados por Ley”, en tal razén, conforme esta disposicion se colige que el recurso de casacion tiene
como finalidad la objecion de los fundamentos esgrimidos en el Auto de Vista, no asi, respecto de las consideraciones efectuadas en
la Sentencia, contra la cual la normativa procesal, prevé el recurso de apelacién. Tampoco puede alegarse nuevos hechos que no
fueron discutidos en instancias anteriores, por haber precluido las mismas, conforme prevén los arts. 3-e) y 57 del Céd. Proc. Trab.

En ese marco, contra la Sentencia de primera instancia procede el recurso de apelacion, en el que correspondera exponer
los agravios que la Ley refiere; a diferencia del recurso de casacién que, en casos como el presente, sélo procede contra el
Auto de Vista que resolvi6 la apelacion, recurso en el que ya no corresponde la exposicion de agravios, sino la acusacion de
infracciones legales, por cuanto a diferencia del juicio que expide el Tribunal de apelacion, en casacion, correspondera a primera
vista, establecer si el Tribunal de alzada incurri6 o no, en infraccién legal al momento de resolver la alzada.

En ese entendido, corresponde al recurso de casacion fundamentar sus argumentos a efectos de invalidar el Auto de Vista, mas
no asi la Sentencia de primera instancia, y si en su caso fuese un reclamo que se arrastra desde la apelacion, debe cuestionarse
los fundamentos expuestos por el Tribunal de alzada, respecto del agravio efectuado en apelacion, y no enfocar los argumentos del
recurso de casacion, de manera directa sobre las consideraciones desarrolladas por el Juez de primera instancia.

Por otra parte, el art. 180-1 de la C.P.E., prevé que la jurisdiccién ordinaria se fundamenta, entre otros, en el principio procesal
de verdad material, que fue desarrollado por el art. 30-11 de la Ley N° 025, que establece que, el principio de verdad material obliga
a las autoridades a fundamentar sus resoluciones con la prueba relativa solo a los hechos y circunstancias, tal como ocurrieron, en
estricto cumplimiento con las garantias procesales.

En ese contexto la S.C.P. N° 1662/2012 de 1 de octubre, definié al principio procesal de verdad material, cuando precisé “...
Entre los principios de la jurisdiccién ordinaria consagrados en la Constitucion Politica del Estado, en el art. 180-I, se encuentra el
de verdad material, cuyo contenido constitucional implica la superacién de la dependencia de la verdad formal o la que emerge de
los procedimientos judiciales, por eso es aquella verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier limitacion formal que
restrinja o distorsione la percepcion de los hechos a la persona encargada de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derecho
y obligaciones, dando lugar a una decisién injusta que no responda a los principios, y valores éticos consagrados en la Norma
Suprema de nuestro pais, a los que todas las autoridades del Organo Jurisdiccional y de otras instancias, se encuentran impelidos
de dar aplicacién, entre ellas, al principio de verdad material, por sobre la limitada verdad formal”.

Fundamentos del caso concreto.
Recurso de casacion.

El recurrente acuso6 que el Auto de Vista recurrido, concluyo afirmando erroneamente que su persona no habria reclamado la
actualizacion del monto de sus beneficios sociales en tiempo oportuno. Tampoco habria realizado los reclamos correspondientes
en aplicacion del art. 252 del Cod. Proc. Trab. concordante con el art. 196 del Cod. Pdto. Civ.-1975, no habiendo solicitado la
debida complementacion y enmienda oportunamente, sobreponiendo la normativa civil a la normativa laboral establecida para
estos procesos, omitiendo aplicar lo ordenado por los arts. 59 y 64 Cdd. Proc. Trab., vulnerandose los principios laborales.

De inicio se tiene que el art. 3 del Céd. Proc. Trab., sefiala que todos los procedimientos y tramites en materia laboral se basaran
entre otros en el principio de la libre apreciacién de la prueba, otorgando seguidamente la descripcion del mismo, sefialando que
constituye aquel: “por la que el juez valora las pruebas con amplio margen de libertad conforme a la sana ldgica, los dictados de su
conciencia y los principios enunciados”.

Esta norma es concordante con el art. 158 de ese mismo cuerpo procesal, determinando que el juzgador laboral al momento
de la valoracién probatoria “...no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas, y por lo tanto formara libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y
ala conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la Ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no
se podra admitir su prueba por otro medio”. La propia norma impone también al juzgador el deber de fundamentar sus fallos, indicando
que “En todo caso, en la parte motivada de la sentencia el Juez indicara los hechos y circunstancias que causaron su convencimiento”.

En ese entendido, revisando los antecedentes del presente proceso, se establece que el demandante demando la actualizacion
del monto de beneficios sociales y pago del monto actualizado, conforme cursa de fs. 27 a 28.

La impetrada actualizacion versa sobre el monto de finiquito que arrojo la Sentencia N° 35/2007, emergente del proceso social
de cobro de beneficios sociales y otros, seguido por el ahora recurrente contra la Caja Nacional de Salud, resolucién esta que fue
apelada por ambos sujetos procesales, confirmandose la Sentencia mediante A.V. N° 151/09-SSA-IIl de 12 de junio de 2009, que fue
objeto de recurso de casacidn interpuesto por la Caja Nacional de Salud, a cuyo mérito se emitié el A.S. N° 189/2014 de 8 de julio, que
declard INFUNDADO el recurso, por ende, firme y ejecutoriada la Sentencia favorable al trabajador y en la cuantia reconocida por ésta.

Ahora bien, es cierto que los conceptos de actualizacion e imposicion de la multa no fueron demandados en aquella oportunidad,
sin embargo, ello se explica por cuanto la actualizacion y multa deviene del resultado final del proceso y del momento de la
efectivizacion del pago, es decir tiene relacion directa con el resultado favorable del proceso.
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Aspecto que difiere totalmente de la litis, por cuanto el recurrente trata forzadamente y equivocadamente se sustancie un
proceso laboral sobre una emergencia 0 accesorio del proceso anterior, lo que fue resuelta a su favor, incluso no interpuso en
aquella oportunidad recurso de casacion, dejando se ejecutorie a su favor los importes y los conceptos contenidos en ella.

El reclamo del recurrente sobre la actualizacion y pago de multa del 30% resulta extemporaneo y ajeno a este proceso,
por ende, su inaccion o silencio voluntario desencaden6 en la prescripcion decretada de forma correcta, sin que ello involucre
violacion del principio proteccionista, o in dubio pro operario, o de la primacia de la realidad y de razonabilidad, por cuanto como
se refirié precedentemente, la peticidn de este proceso tiene su origen en uno anterior ya sustanciado y a la fecha con calidad de
cosa juzgada, aspecto que no es imputable o de responsabilidad de los juzgadores de instancia, de la presente causa.

Por ofra parte, la cita de los arts. 59, 62, 64 del Cod. Proc. Trab. referidos a la facultad de los Jueces no desvirtia de ninguna
manera el hecho repetido, que ya se sustancid un proceso anterior en el que el ahora recurrente dej6 precluir su derecho de pedir
lo ahora reclamado.

De igual manera sobre la aplicacion del art. 126 del Cod. Proc. Trab. que versa: “...sobre la interrupcidn de la prescripcidn por
la presentacion de la demanda por carta del trabajador, en contra de un deudor solitario, produce el mismo efecto respecto de
los demas deudores”, no es atinente al caso de autos, por los datos que arroja la causa, porque lo demandado es emergente de
derechos reconocidos en otro proceso, ademas no siendo equiparable al caso por el objeto o pretension de la causa. No siendo
necesario mayores fundamentos sobre el caso.

Por lo referido, se evidencia que el Auto de Vista se ajusta a derecho, no siendo evidente lo alegado en el recurso de casacion
planteado; por lo que corresponde resolver en el marco del art. 220-11 del Céd. Proc. Civ.-2013, por permision del art. 252 del
Cod. Proc. Trab.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucién conferida en el art. 184-1 de la C.P.E. y el art. 42-I-1 de la Ley N° 025 de 24 de junio de 2010 del Organo Judicial,
declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 175 a 177 vta, interpuesto por Victor Hugo Urquieta Clavel, en consecuencia
mantiene firme y subsistente el Auto de Vista N° 33/2019-SSA-I de 6 de junio de 2019, emitido por la Sala Social Administrativa,
Contencioso y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, sin costas en todo el proceso
en aplicacion de los arts. 39 de la Ley N° 1178 y 52 del D.S. N° 23215.

Relator Magistrado: Dr. José Antonio Revilla Martinez
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo.- Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. José Antonio Revilla Martinez

Sucre, 3 de agosto de 2020

Ante mi: Abg. José Antonio Camacho Borja. - Secretario de Sala
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Isidoro Choquehuanca c/ Empresa DHL Bolivia S.R.L.
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 1852 a 1854, interpuesto por la empresa DHL Bolivia S.R.L., representada por Franklin
José Luis Orias, contra el Auto de Vista N° 202/2019 de 1° de octubre de 2019, emitido por la Sala Social Administrativa, Contencioso
y Contencioso Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, de fs. 1848 a 1849; dentro del proceso
social sobre reintegro de beneficios sociales seguido por Isidoro Choquehuanca, contra la Empresa recurrente; el Auto N° 51/2019
de 11 de febrero de 2020 que concedid el recurso (fs. 1857); el Auto de 12 de marzo de 2020 (fs.1866 y vta.) por el que se admitio
el recurso de casacion interpuesto, y todo lo que fue pertinente analizar:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

Planteada la demanda social por concepto de reintegro de beneficios sociales seguido por Isidoro Choquehuanca, contra DHL
Bolivia S.R.L. y tramitado el proceso, el Juez 6° Trabajo y Seguridad Social del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
emitié la Sentencia N° 125/2018 de 20 de noviembre, de fs. 1817 a 1828, declarando: PROBADA en parte la demanda de fs. 2-3,
subsanada a fs. 6 de obrados, disponiendo que la parte demandada, a través de su representante legal, pague Bs. 318,776,00, por
concepto de horas extras de 7 de febrero de 2009 al 20 de abril de 2017.

Posteriormente mediante Auto de 23 de noviembre de 2018, saliente a fs. 1831, se enmendd y complemento la Sentencia en lo
relacionado a la declaracion de PROBADA EN PARTE la excepcion perentoria de pago.

Auto de vista.

Interpuesto el recurso de apelacion de fs. 1834 a 1836, por la empresa demandada, la Sala Social Administrativa, Contencioso y
Contencioso Administrativa Tercerg del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; resolvié el mismo mediante A.V. N° 202/2019
de 01 de octubre, que CONFIRMO la sentencia apelada.

IIl. RECURSO DE CASACION, CONTESTACION Y ADMISION:
Contra el Auto de Vista la empresa demandada formulé recurso de casacion en el fondo, conforme los siguientes argumentos:

Sefial6 que, se omitié considerar a cada uno de los testigos de cargo que fueron presentados, no mencionados en la Sentencia
N° 125/2018 y confirmada por la resolucién de segunda instancia N° 202/2019, incumpliendo las reglas de valoracion de la prueba
establecida en los arts. 151 y 158 del Cod. Proc. Trab., concordante con el art. 213 parag. | y Il nim. 4 del Cédigo Procesal Civil
(Céd. Proc. Civ.-2013).

No se tomaron en cuenta las declaraciones testificales y los aspectos demostrados en la inspeccion judicial donde el
reemplazante del Sr. Choquehuanca, demostré idéntico trabajo, en el mismo sitio y la labor que hacia en la jornada normal y que
nunc