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Ministerio Publico y otro c/ José Luis Soria Galvarro Pinell
Hurto
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 27 de abril de 2021, cursante de fs. 305 a 309, Osvaldo Asuncién Fortin
Villafuerte, interpone recurso de casacién, impugnando el Auto de Vista 59/2020 de 30 de julio, de fs. 300 a 303 vta., pronunciado por la
Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y el
recurrente, contra José Luis Soria Galvarro Pinell, por la presunta comision del delito de Hurto, previsto y sancionado por el art. 326 del
Caodigo Penal (CP) respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL RECURSO DE CASACION

a) Por Sentencia N° 06/2019 de 14 de mayo (fs. 243 a 250), el Juzgado de Sentencia Segundo del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, declard a José Luis Soria Galvarro Pinell, absuelto de la comision del delito de Hurto, previsto y sancionado por el
art. 326 del CP, porque la prueba aportada por el Ministerio Publico y el Acusador Particular no fue suficiente para generar conviccion
sobre la responsabilidad penal del acusado.

b) Contra la mencionada Sentencia, la parte acusadora Osvaldo Asuncion Fortun Villafuerte (fs. 265 a 267 vta.), interpuso
recurso de apelacion restringida, resuelto por el Auto de Vista 59/2020 de 30 de julio (fs. 300 a 303 vta.), que admite el recurso de
apelacion restringida y confirma la Sentencia 06/2019 de 14 de mayo.

c) Por diligencia de 20 de abril de 2020 (fs. 304), el recurrente fue notificado con el referido Auto de Vista; y, el 27 del mismo
mes y afio interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

Il.- SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

El recurrente sefiala que en la acusacion formal de fecha 5 de junio del 2017 se ofrecié prueba documental abundante la cual
citada en su memorial, de la cual refiere que no se tomé en cuenta por parte del Juez de Sentencia, siendo que la misma debié ser
producida por el Ministerio Publico para su correspondiente valoracién, quitdndole la respectiva eficacia probatoria ya que el
Tribunal Ad quem consider6 que la prueba aportada por el Ministerio Publico y la parte acusadora no fue suficiente para generar
conviccion en la responsabilidad penal del acusado, de este modo el Auto de Vista recurrido vulneré lo establecido por el art. 173 del
CPP, debido a que no observé la falta de valoracion en la prueba ofrecida; ante esas afirmaciones, en calidad de precedente
contradictorio invocé el Auto Supremo 399/2014-RRC de 19 de agosto, precepto que no hubiera sido contemplado por el juez de
primera instancia, de igual forma el recurrente menciona que el Auto de Vista recurrido; en el presente caso, no cumplié con la doctrina
legal establecida en los Autos Supremos 57/2006 de 27 de enero y 16/2007 de 26 de enero, de los cuales sefiala que son referidos a la
debida fundamentacion de las resoluciones judiciales; y, con relacion a ello el recurrente sefiala que en el caso de autos la Sentencia
carece de fundamentacién porque no otorga valor respectivo a cada uno de los elementos de prueba producida, simplemente valora la
prueba testifical y no realiza una valorizacion conjunta y arménica conforme sefiala los arts. 173 y 359 CPP.

Con relacion a lo referido, denuncia que la Sentencia se limito a sefialar que se le otorga el valor respectivo, sin decir qué valor
le otorga, aspecto reclamado en la apelacion restringida y que los Vocales de esta Sala no resolvieron de acuerdo a Ley, lo cual resulta
una valoracion defectuosa de la prueba, porque la misma resultaria de forma descriptiva, parcial, fragmentada y cognitiva en relacion a
la prueba testifical y una total carencia de valoracion a la prueba documental. Al respecto, invoca como precedentes contradictorios las
Sentencias Constitucionales 0855/2018-S2 del 20 de diciembre y 1215/2012 del 6 de septiembre.

lIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los
distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el
sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado
normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcién nomofilactica, tiene como funcion
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que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme
de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42
de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales, que ante la interposicién del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes
invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti¢ la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por
las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erroneamente aplicadas, cudles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacién subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debi6 ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los
derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin dltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el
art. 115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a
la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente
debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las siguientes
exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; c) detallar con precisién en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre
otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales,
entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion
grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista ahora impugnado el 20 de abril de 2020,
interponiendo su recurso de casacion el 27 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la
Ley; en consecuencia, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, corresponde verificar el cumplimiento de
los demas requisitos de admisibilidad.

Con relacién al unico motivo, en que se denuncia, el Auto de Vista recurrido, vulneré lo establecido por el art. 173 del CPP,
debido a que el Tribunal de alzada omitié resolver su recurso de apelacion de acuerdo a Ley, siendo que los mismos no observaron la
falta de valoracion en la prueba ofrecida y con relacion a ello el recurrente sefiala que en el caso de autos la Sentencia carece de
fundamentacion porque no otorgaria el valor respectivo a cada uno de los elementos de prueba producida, simplemente se limit6 a
valorar la prueba testifical de esta manera no realiz6 una valorizacion conjunta y arménica conforme sefiala los arts. 173 y 359 CPP.
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Respecto de la tematica planteada, el recurrente invoca las Sentencias Constitucionales 0855/2018-S2 del 20 de diciembre y
1215/2012 del 6 de septiembre, las cuales no se encuentran comprendidas dentro los alcances del art. 416 del CPP; por lo que, se
establece que no tiene calidad de precedente, lo que hace inviable su analisis.

Asimismo, en el presente motivo el recurrente invoco en calidad de precedentes contradictorios los Autos Supremos 399/2014-
RRC de 19 de agosto, 57/2006 de 27 de enero y 16/2007 de 26 de enero, de los cuales si bien transcribio la parte que crey6 pertinente;
empero, no precisd cual seria la contradiccion en la que hubiera incurrido el Auto de Vista, siendo que sus argumentos supuestamente
contradictorios los extracta de la Sentencia y no asi del Auto de Vista impugnado, limitandose a denunciar que el Tribunal de alzada no
emitié su resolucion conforme a Ley; lo cual nos hace ver, que el recurrente incumplio las previsiones contenidas en el art. 417 del
CPP, siendo que no realizé la precision sobre la contradiccion en la que hubiera incurrido el Auto de Vista respecto de los precedentes
invocados.

Por los fundamentos expuestos, se tiene que el presente recurso, no cumplié con el art. 417 segundo parrafo del CPP, ni con
los presupuestos de flexibilizacion, que fueron establecidos por este Tribunal y explicados en el acapite anterior del presente Auto; toda
vez, que el recurrente no preciso qué derechos o garantias constitucionales hubieren sido vulnerados con la emision del Auto de Vista,
tampoco detallé con precision en qué consistiria la restriccion o disminucién y de qué derechos o garantias, situacion por el que
deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del CPP,
declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Osvaldo Asuncion Fortun Villafuerte, de fs. 305 a 309.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 16 de agosto de 2021.

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala.

RINACIONA
Sor L og, o,
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Ministerio Publico y otro c/ Sandra Maria Inés Carrasco
Estelionato
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 10 de mayo del presente afio, cursante de fs. 535 a 546, Epifania Choque Ufio,
interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista N° 175/2021 de 26 de abril de fs. 512 a 518, pronunciado por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca; dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y la
recurrente contra Sandra Maria Inés Carrasco, por la presunta comision del delito de Estelionato previsto y sancionado por el art. 337
del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia N° 16/2020 de 23 de septiembre (fs. 457 a 466 vta.), el Tribunal de Sentencia N° 3 en materia Penal del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, declar6 a Sandra Maria Inés Coronado de Lopez, Absuelta de la comision del delito
de Estelionato previsto y sancionado por el art. 337 del CP.

b) Contra la referida Sentencia, Epifania Choque Ufio, formuld recurso de Apelacién Restringida (fs. 471 a 483 vta.), mismo que
fue resuelto por Auto de Vista N° 175/2021 de 26 de abril (fs. 512 a 518), emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental
de Justicia de Chuquisaca, que declar6 improcedente el recurso de apelacion restringida interpuesto.

c) Por diligencia de 03 de mayo del afio en curso (fs. 518), fue notificada Epifania Choque Ufio, con el referido Auto de Vista y
el 10 de mayo del presente afio, interpuso el recurso de casacion, que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. REQUISITOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los
distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP).
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En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una situacion de hecho similar, el
sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado
normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su funcion nomofilactica, tiene como funcion que el
Tribunal Supremo de Justicia, desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42
de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes
invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitid la resolucién impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por
las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcién del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 del CPP, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos
determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los
derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin dltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicidn contenida en el
art. 115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a
la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera
formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes
exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; c) detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las
Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al
sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre
ellos el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

[Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DE LOS motivos del recurso de casacion.

En el caso de autos se advierte que la recurrente fue notificada con el Auto de Vista impugnado el 03 de mayo de 2021,
interponiendo su recurso de casacion el 10 de mayo del mismo afio, por lo que ingresa dentro del plazo de los cinco dias habiles que le
otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP; en consecuencia, corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.
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Con relacién al primer motivo casacional identificado por este Tribunal, se advierte que la recurrente denuncia omision de
pronunciamiento y defectuoso control de la valoracién probatoria; en ése sentido, acusa que el Tribunal de apelacion, omitio realizar el
debido control de legalidad respecto a la valoracién probatoria, incurriendo en violacién al debido proceso en su vertiente motivacién y
congruencia, conforme disponen los arts. 178.1 y 180.1 de la CPE, como consecuencia de ello, se convalido el defecto absoluto,
sancionado por el art. 169 num. 3) del CPP, por interpretacion y aplicacion indebida del art. 370 nim. 6) con relacién a los arts. 124 y
173 del mismo ordenamiento legal, ello en relacién a la valoracidn probatoria de la prueba documental MP.PD2, realizando una
valoracion arbitraria y contradictoria del derecho propietario y la anotacion preventiva, por cuanto a criterio de la recurrente, el Tribunal
de Apelacion se habria limitado a transcribir la conclusion primera y cuarta de la Sentencia a efecto de suplir la debida fundamentacion.

En relacion a este motivo casacional, se advierte que la recurrente no cita precedentes contradictorios para realizar el contraste
juridico y poder establecer la existencia de contradiccion frente al Auto de Vista impugnado; sin embargo, denuncia vulneracion al
debido proceso en su vertiente motivacién y congruencia, explicando en que consistente la restriccion del derecho traducida en la
valoracion erronea de la prueba documental MP.PD2 y logra explicar el resultado dafioso emergente del defecto; en consecuencia, al
haberse dado cumplimiento a los requisitos establecidos en la presente resolucion, este motivo casacional resulta admisible por
flexibilizacion.

Como segundo motivo casacional, la recurrente acusa que el Auto de Vista, no respondié de manera fundamentada al segundo
motivo del recurso de apelacion restringida e incumplio su deber de verificar que el Tribunal inferior al pronunciar la Sentencia, haya
desarrollado la debida labor de motivacién, por lo que de constatar la insuficiente fundamentacion, se hubiese comprobado el defecto
previsto en el art. 370 nim. 5) del CPP por insuficiente fundamentacién juridica de la Sentencia respecto al ilicito previsto en el art. 337
del CP, con infraccion del art. 124 del CPP, deviniendo en violacién del debido proceso y seguridad juridica, verdad material, previstos
en los arts. 115.1, 178 y 180.1 de la CPE. Al respecto, invoca como precedentes contradictorios los Autos Supremos N° 073/2013-RRC
de 19 de marzo y N° 319/2012-RRC de 4 de diciembre de 2012.

Respecto a este segundo motivo casacional, es posible advertir que la recurrente invoca como precedentes contradictorios los
A.S. N° 073/2013-RRC de 19 de marzo y N° 319/2012-RRC de 4 de diciembre de 2012, sefialando de manera clara qué consiste la
contradiccion al establecer que el Tribunal de apelacién no hubiese resuelto de manera fundamentada el segundo agravio del recurso
de Apelacion restringida y también establece con precisidn la aplicacion que se pretende por cuanto considera que correspondia que al
constatar la insuficiente fundamentacion de la Sentencia, debi6 disponer la reposicion del juicio otro tribunal; motivo por el cual, el
presente motivo resulta admisible.

Como tercer motivo casacional, la recurrente acusa que los miembros del Tribunal de Apelacion al dictar el Auto de Vista
recurrido, contradicen al principio de legalidad, porque a criterio de la recurrente, la ubican en una situacion de incertidumbre, pues
desconoce la razon por la cual, el accionar antijuridico de la acusada, no se enmarcaria en el tipo penal previsto en el art. 337 del CP,
hecho que vulnera el derecho al debido proceso en su vertiente aplicacion objetiva de la Ley, previsto en los arts. 115.1, 178.1 de la
CPE, por inobservancia de la Ley sustantiva, con infraccion del art. 337 del CP.

Respecto a este motivo casacional, es posible advertir que la recurrente no cita precedentes contradictorios para realizar el
contraste juridico y poder establecer la existencia de contradiccion frente al Auto de Vista impugnado; por ofra parte, denuncia
vulneracion al debido proceso en su vertiente aplicacion objetiva de la Ley, explicando en que consistente la restriccion del derecho,
traducida en que el Auto de Vista impugnado convalidd la errénea aplicacién del art. 337 del CP al omitir fundamentar debidamente la
resolucion del Motivo Tercero del recurso de apelacién restringida y logra explicar el resultado dafioso emergente del defecto que
consiste en el estado de incertidumbre en el que se encuentra, al desconocer la razon por la cual, el accionar antijuridico de la
acusada, no se enmarcaria en el tipo penal de Estelionato, previsto en el art. 337 del CP; en consecuencia, al haberse dado
cumplimiento a los requisitos establecidos en la presente resolucion, este motivo casacional resulta admisible por flexibilizacion.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del CPP, declara
ADMISIBLE el recurso de casacion en sus tres motivos casacionales, interpuesto por Epifania Choque Ufo, de fs. 535 a
546. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer
a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto de
Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 16 de agosto de 2021.

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otro c/ Rogers Vedia Rollano
Trafico de Sustancias Controladas.
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 18 de mayo de 2021, cursante de fs. 51 a 61, Rogers Vedia Rollano,
interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 3/2021 de 15 de enero, que consta de fs. 36 a 41, pronunciado por la
Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico, contra
el recurrente, por la presunta comision del delito de Trafico de Sustancias Controladas, previsto y sancionado en el art. 48 de la Ley del
Régimen de la Coca y Sustancias Controladas (Ley 1008).

ANTECEDENTES DEL PROCESO.

a) Por Sentencia N° 04/2019 de 9 de enero de 2020 (fs. 12 a 16 vta.), el Juzgado de Sentencia Penal N° 1 del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, declaré a Rogers Vedia Rollano, culpable de la comision del delito de Trafico de Sustancias
Controladas, previsto y sancionado por el art. 48 de la Ley 1008, imponiéndole la pena de 10 afios de presidio y como sancion
accesoria el pago de 10000 dias multa a razon de bs. 1 por dia.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusado Rogers Vedia Rollano, interpuso recurso de apelacion restringida (fs. 19 a 25),
resuelto por el Auto de Vista N° 3/2021 de 15 de enero, cursante de fs. 36 a 41, pronunciada por la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, que declara improcedente el recurso interpuesto.

c) Por diligencia del 11 de mayo de 2021 (fs. 42), fue notificado el recurrente, con el referido Auto de Vista; y, el 18 del mismo
mes y afio; interpuso el recurso de casacion, que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II.- REQUISITOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE ADMISIBILIDAD DEL RECUROS DE CASACION.

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer
los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar y cumplir con las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley
conforme la disposiciones contenidas en los arts. 394, 396 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales (los cuales deben estar debidamente ejecutoriados) o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe
contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el
o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse
presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casaciéon dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de
garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de
forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual;
ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las
Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales,
que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de
contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

Interposicién del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o en
su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por
las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamental de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con
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sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erroneamente aplicada, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, transcripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debio6 ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los
derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin dltimo del derecho es la justicia;b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar, se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el
art. 115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a
la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera
formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las siguientes
exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; i) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; iii) Detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; v, iv) Explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional
Plurinacional en las Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero, 0326/2015-S3 de 27 de
marzo y 064/2018-S4 de 20 de marzo, entre ofras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el
principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar
criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de
los procesos.

IIl.- IDENTIFICACION Y ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION.

En el caso de autos, se establece que en fecha 11 de mayo de 2021, la parte recurrente fue notificada con el Auto de Vista
impugnado, interponiendo su recurso de casacién el 18 del mismo mes y afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la
ley, en cumplimiento de la exigencia temporal prevista por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los
demas requisitos de admisibilidad.

Primer motivo de casacién, el recurrente denuncia que el Auto de Vista impugnado, carece de fundamentacion e incurre en
incongruencia citra petita, refiriendo, que en su recurso de apelacion restringida, denuncié la existencia de los defectos de sentencia
previstos en los numerales 1) y 5) del art. 370 del CPP, argumentando en cuanto al primero, que el Tribunal ad quo, realizé6 una
incorrecta aplicacion del art. 48 de la Ley 1008, ya que el hecho comprobado en juicio se subsumiria al delito Transporte de Sustancias
Controladas y no asi al delito de Trafico de Sustancias Controladas; en cuanto al segundo defecto, denuncié que la Sentencia N°
4/2019 contenia fundamentacion insuficiente y contradictoria, toda vez que al subsumir su conducta al delito de Trafico de sustancias
Controladas en las modalidades de posicion dolosa, transporte y almacenamiento, no se expuso fundamentacion alguna que determine
a cabalidad la existencia de este delito en cada una de las modalidades previstas en el art. 33 inc. m) de la Ley 1008; acusa al Tribunal
ad quem, de no brindar respuesta objetiva a sus agravios denunciados, aludiendo que el Tribunal de alzada simplemente hubiese
extractado partes de la Sentencia impugnada, afadiendo, que en cuanto al primer defecto de sentencia denunciado en apelacion, el
Tribunal Ad quem, amplié hechos que no fueron objeto del juicio oral, ni considerados en Sentencia, menos aun referidos en el recurso
de apelacion restringida, toda vez que refiere: “...se establece que el acusado realiz6 actos preparatorios para el traslado de cocaina
base, es asi q preparo la llanta de auxilio, para que sea introducido en el interior de la goma, los 10 Kg. Con 250 gramos de cocaina
base...” (sic.) lo que a su sentir contraviene lo dispuesto en el art. 398 del CPP y constituye un defecto absoluto no susceptible de
convalidacién conforme lo prevé el art. 169 num. 3) del precitado cuerpo normativo.

De los argumentos esgrimidos por el recurrente, se advierte que invoca como precedentes a los Autos Supremos 411 de 20 de
octubre de 2006, 5 de 26 de enero de 2007, 183 de 6 de febrero de 2007, 141 de 22 de abril de 2006, identificando en términos claros y
concretos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado, con la doctrina legal contenida en los precedentes invocados, en
relacion al derecho al debido proceso y la debida fundamentacion de los fallos, por lo que al encontrarse cumplidos los requisitos
legales de admisibilidad, se declara admisible el primer motivo casacional.

Segundo motivo de casacién, denuncia que el Auto de Vista recurrido, convalida la errénea aplicacion de la Ley Sustantiva
realizada por el Tribunal ad quo, refiriendo que en su recurso de apelacion restringida denuncié el defecto de sentencia previsto en el
art. 370 nim. 1) del CPP, por la errénea aplicacion del art. 48 de la Ley 1008, toda vez que el Tribunal ad quo, subsumié erroneamente
el hecho comprobado en juicio, al delito de Trafico de Sustancias Controladas, cuando en realidad tenia que haber sido subsumido al
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delito de Transporte de Sustancias Controladas; acusa al Tribunal de alzada de desestimar la existencia del agravio denunciado, sin
realizar un correcto juicio de tipicidad.

Invoca como precedentes contradictorios a los Autos Supremos 315 de 25 de agosto de 2006, 069/2014-RRC de 28 de marzo
y 314/2015-RRC de 20 de mayo, exponiendo el sentido juridico contradictorio, entre la doctrina legal de los precedente invocados y lo
resuelto por el Tribunal ad quem, en el Auto de Vista impugnado, partiendo de la identificacion de la situacién factica similar y
sefialando de qué modo se presenta la contradiccion que se alude, advirtiéndose en consecuencia el cumplimiento a los requisitos
legales de admisibilidad, razén por la cual se tiene por admisible el segundo motivo casacional.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el Art. 418 del CPP,
declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Rogers Vedia Rollano, de fs. 51 a 61, para el andlisis de fondo del primer y
segundo motivo de casacion. En cumplimiento del mencionado articulo en su segundo pérrafo, se dispone que por Secretaria de Sala
se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 16 de agosto de 2021.

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otro ¢/ Jhonny Limachi Nava.
Violacion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 12 de mayo de 2021, Jhonny Limachi Nava, interpone recurso de casacion
impugnando el Auto de Vista N° 168/21 de 23 de abril de 2021, pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Daniela Litzy Velasquez Torres contra el
recurrente, por la presunta comisién del delito de Violacion, tipificado y sancionado por el art. 308 del Cadigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Mediante Sentencia N° 17/2020 de 17 de septiembre, el Tribunal de Sentencia N° 1 del Tribunal Departamental de Justicia
de Chuquisaca, declaré a Jhonny Limachi Nava, autor del delito de Violacién, imponiendo la pena privativa de libertad de 15 (quince)
afios, mas pago de costas a favor del Estado y la reparacién de dafios y perjuicios a favor de la victima (fs. 291 a 313 vta.).

b) El acusado formula recurso de apelacion restringida cursante de fs. 483 a 513; y, la Sala Penal Primera de dicho Tribunal
Departamental de Justicia, pronuncia el Auto de Vista N° 168/21 de 23 de abril de 2021, que declara improcedente el recurso,
confirmando la Sentencia impugnada e improcedente el recurso de apelacidn incidental (fs. 648 a 656). Solicitada la Explicacion,
Complementacién y Enmienda por el acusado (fs. 669 a 670 vta.) el Tribunal de apelacion, mediante Auto N° 184/2021 de 3 de mayo,
declara no ha lugar la peticion (fs. 671 a 672).

c) Mediante diligencia de fs. 673, el 5 de mayo de 2021, se notifico al acusado con el Auto N° 184/2021 de 3 de mayo, que
resuelve su solicitud de Explicacion, Complementacion y Enmienda; y, el 12 de mayo de 2021, present6 el recurso de casacion que es
objeto del presente andlisis de admisibilidad (fs. 706 a 744).

IIl. REQUISITOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION.-

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales,
constituyendo a su vez en garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los
distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley, conforme a la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista dictados por
los Tribunales Departamentales de Justicia, contrarios a ofros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales o
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del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacién de hecho similar, el sentido juridico
del Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma
norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cédigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia
desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de
seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material ser efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial
(LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de este Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia,
resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Plazo. -Interposicién del recurso dentro de los 5 (cinco) dias siguientes a la notificacién con el Auto de Vista, o en su caso,
con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emiti6 el Auto de Vista que se pretende impugnar; y,

i) Precedente.- Invocacion del precedente a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; este
requisito constituye la carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucién impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas Penales
del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser
expuestos a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en
qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian
los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Eso significa que no basta la simple mencion, invocacién, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que, a partir de ello, este Tribunal Supremo de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los
derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicién contenida en el
art. 115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a
la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera
formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las siguientes
exigencias: a) Cumplié el deber procesal de identificar e individualizar los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar
el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precisién en qué consistente la restriccion o disminucién del
derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras,
al sefalar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre
ellos el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacién grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

lll.- IDENTIFICACION Y ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

Con la finalidad de verificar el cumplimiento del plazo para interponer el recurso de casacion que nos ocupa, la diligencia de
notificacion con el Auto de Vista N° 168/21 de 23 de abril, al acusado Jhonny Limachi Nava, fue practicada el 27 de abril de 2021 (fs.
666), ante la cual, solicité Explicacion, Complementacion y Enmienda, resuelta mediante Auto N° 184/2021 de 3 de mayo; v, por
diligencia de miércoles 5 de mayo de 2021, el recurrente es notificado con el Auto que resuelve dicha solicitud, Gltima decision judicial
desde la cual se computa el plazo para la interposicion del recurso de casacion, mismo que al haber sido presentado el miércoles 12 de
mayo de 2021, se encuentra formulado dentro del plazo de 5 (cinco) dias previsto por el art. 417 del CPP y corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En el primer motivo del recurso de casacion, el recurrente indica que el Auto de Vista incurre en defecto absoluto por
vulneracion del derecho al debido proceso en su elemento derecho a la defensa, por ilegal restriccion del derecho a la prueba y omision
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de sefialamiento de audiencia de produccién de prueba; pese a solicitar audiencia al efecto, Unicamente sefialé audiencia de
fundamentacion y en la cual no permitid la produccién de prueba, incumpliendo los arts. 5, 410, 411y 412 del CPP, omitiendo que en el
Otrosi 3ro. del recurso de apelacion restringida acredité el motivo por el cual se debia sefialar audiencia de produccion de prueba y se
pretendia acreditar la defectuosa valoracion de las pruebas MP-PD26, MP-PD27, MP-PD30, MP-PD10, PDD9 y PDD24, por no cumplir
con las formalidades de obtencion y por contener conclusiones alejadas a las arribadas por el Tribunal de Sentencia.

Invoca como precedentes contradictorios, los siguientes Autos Supremos:

- 357/2019-RRC de 15 mayo, pronunciado por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, sobre la inobservancia de la
norma procesal y la contradiccion del Auto de Vista impugnado con el Auto Supremo 350 de 28 de agosto de 2006, cuya nulidad fue
originada previamente por Auto 68/2018 al disponer la no produccién de prueba documental legalmente ofrecida ante el Tribunal de
apelacion, cuyos efectos trascienden al Auto de Vista impugnado, que como consecuencia se encuentra al mismo tiempo viciado de
nulidad, por la conculcacion directa de los derechos a la defensa, el debido proceso, la tutela judicial efectiva, de impugnacion, acceso
a la justicia y los principios de seguridad juridica, legalidad, igualdad, eficacia y probidad, por lo que corresponde sefialar audiencia de
produccion probatoria y emitir nuevo Auto de Vista en derecho y justicia; deja sin efecto el Auto de Vista impugnado.

- 512 de 16 de noviembre de 2006, pronunciado por la Sala Penal Primera de la extinta Corte Suprema de Justicia, que
establece que el que el Tribunal de apelacion tiene competencia para aceptar prueba ofrecida y dilucidar defectos de forma o de
procedimiento; que la produccion de la prueba se realizara con las reglas del juicio oral y contradictorio, valorara sélo la prueba o
testigos ofrecidos; empero, carece de competencia para aceptar y valorar prueba referida al objeto del proceso penal; deja sin efecto el
Auto de Vista impugnado.

Ademas, invoca como precedentes contradictorios los Autos Supremos N° 273/2016-RRC de 31 marzo y N° 332/2016-RRC de
21 de abril, pronunciados por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, que declaran infundados los recursos de casacién, por lo
que no es posible realizar el contraste en los términos previstos por los arts. 416 y 419 del CPP y, en consecuencia, no se admiten a
efectos de analisis de contradiccion en el fondo del recurso de casacion.

Sobre el cumplimiento de los requisitos y analisis de admisibilidad del primer motivo del recurso, se advierte que el recurrente
refiere que el Auto de Vista incurre en defecto absoluto, en consecuencia, no se hace necesaria la exigencia de invocacion de
precedente contradictorio en apelacion restringida; y, en casacién, es valida la cita y desglose de la doctrina legal contenida en los
Autos Supremos N° 357/2019-RRC de 15 mayo y N° 512 de 16 de noviembre de 2006, detallados precedentemente, por cuanto
desarrolla en términos precisos la supuesta contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado, por vulneracién del derecho al
debido proceso en su elemento defensa, por ilegal restriccién del derecho a la prueba y omision de sefialamiento de audiencia de
produccién de prueba, con la doctrina legal aplicable contenida en dichos precedentes; ademas, especifica en qué consiste el supuesto
defecto del Auto de Vista impugnado respecto al incumpliendo los arts. 5, 410, 411 y 412 del CPP y consiguiente vulneracion del
derecho al debido proceso en su elemento defensa; en consecuencia, el primer motivo del recurso de casacién, con base en los
precedentes contradictorios invocados por el recurrente y admitidos por este Tribunal, resulta admisible.

En el segundo motivo del recurso de casacion, el recurrente refiere que el Auto de Vista vulnera el derecho al debido proceso
en sus elemento fundamentacion y congruencia, por constituir un fallo infra petita con trascendencia directa, por cuanto no responde los
argumentos del primer y segundo agravio del recurso de apelacion restringida, sobre los defectos de la Sentencia: a) Defectuosa
valoracién de la prueba de cargo (reglas de la ciencia y ldgica); y, b) Defectuosa Valoracion de la prueba testifical de descargo
(identifica 11 testificales).

Invoca como precedentes contradictorios, los siguientes Autos Supremos:

- 387/2018-RRC de 11 junio, pronunciado por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, sobre el sistema de la sana
critica, respetando los principios de la recta razén y la vulneracion del principio de legalidad, el deber de motivacion y fundamentacion
de los fallos, asi como a la tutela judicial efectiva, que genera inseguridad juridica en las partes como componentes del debido proceso
a causa del accionar del Tribunal de alzada; deja sin efecto el Auto de Vista impugnado.

- 31/2012 de 23 de marzo, pronunciado por la Sala Penal Liquidadora del Tribunal Supremo de Justicia, sobre la motivacién y
fundamentacion de las resoluciones; deja sin efecto el Auto de Vista impugnado.

- 15 de 26 de enero de 2007, pronunciado por la Sala Penal Segunda de la extinta Corte Suprema de Justicia, que establece
que en el Auto de Vista no existen razones ni criterios solidos que fundamenten su resolucion en base a todo y cada uno de los puntos
apelados, traduciéndose la resolucién en infra petita que se constituye en defecto insalvable porque genera incertidumbre a la parte
procesada, este defecto, ademas, se inscribe en el art. 169.3) del CPP, por afectar el derecho de defensa y el debido proceso; deja sin
efecto el Auto de Vista impugnado.

Ademas, invoca como precedente contradictorio el Auto Supremo N° 218/2014-RRC de 4 de junio, pronunciado por la Sala
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, que declara infundado el recurso de casacion, por lo que no es posible realizar el contraste en
los términos previstos por los arts. 416 y 419 del CPP y, en consecuencia, no se admite a efectos de analisis de contradiccion en el
fondo del recurso de casacion.

Sobre el cumplimiento de los requisitos y anélisis de admisibilidad del segundo motivo del recurso, se advierte que el recurrente
refiere que el Auto de Vista incurre en defecto absoluto, en consecuencia, no se hace necesaria la exigencia de invocacion de
precedente contradictorio en apelacion restringida; y, en casacion, es valida la cita y desglose de la doctrina legal contenida en los
Autos Supremos N° 387/2018-RRC de 11 junio, 31/2012 de 23 de marzo y N° 15 de 26 de enero de 2007, detallados precedentemente,
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por cuanto desarrolla en términos precisos la supuesta contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado, por vulneracion del
derecho al debido proceso en su elemento fundamentacion y congruencia, por no resolver todos los argumentos del primer y segundo
agravio expuestos en el recurso de apelacion restringida, con la doctrina legal aplicable contenida en dichos precedentes; ademas,
especifica en qué consiste el supuesto defecto del Auto de Vista impugnado y consiguiente vulneracion del derecho al debido proceso;
en consecuencia, el segundo motivo del recurso de casacion, con base en los precedentes contradictorios invocados por el recurrente y
admitidos por este Tribunal, resulta admisible.

En el tercer motivo del recurso de casacion, el recurrente refiere que el Auto de Vista vulnera el derecho al debido proceso en
sus elementos fundamentacién y motivacion e incumple el art. 124 del CPP, respecto al tercer agravio del recurso de apelacion
restringida sobre la defectuosa valoracion de la prueba trascendente (PDD-9 Extorsion por supuesta violacién y PDD-24 Grabacion -
audio), sin resolver los argumentos formulados sobre el mismo.

Invoca como precedente contradictorio, el siguiente Auto Supremo:

- 58/2012 de 30 de marzo, pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal Supremo de Justicia, sobre la falta de
motivacion y fundamentacion del Auto de Vista respecto al fondo de los puntos impugnados y vulneracion de los derechos al debido
proceso Y tutela judicial efectiva como defectos absolutos; deja sin efecto el Auto de Vista impugnado.

Ademas, invoca como precedente contradictorio el Auto Supremo N° 356 de 26 de junio de 2009, pronunciado por la Sala
Penal Primera de la extinta Corte Suprema de Justicia, que declara infundado el recurso de casacion, por lo que no es posible realizar
el contraste en los términos previstos por los arts. 416 y 419 del CPP y, en consecuencia, no se admite a efectos de andlisis de
contradiccion en el fondo del recurso de casacion.

Sobre el cumplimiento de los requisitos y analisis de admisibilidad del tercer motivo del recurso, se advierte que el recurrente
refiere que el Auto de Vista vulnera el derecho al debido proceso en sus elementos fundamentacion y motivacion, en consecuencia, no
se hace necesaria la exigencia de invocacion de precedente contradictorio en apelacion restringida; y, en casacion, es valida la cita y
desglose de la doctrina legal contenida en el Auto Supremo N° 58/2012 de 30 de marzo, detallado precedentemente, por cuanto
desarrolla en términos precisos la supuesta contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado, por vulneracion del derecho al
debido proceso en su elemento fundamentacion y motivacién, por no resolver todos los argumentos del tercer agravio expuesto en el
recurso de apelacion restringida, con la doctrina legal aplicable contenida en dichos precedentes; ademas, especifica en qué consiste el
supuesto defecto del Auto de Vista impugnado y consiguiente vulneracién del derecho al debido proceso; en consecuencia, el tercer
motivo del recurso de casacion, con base en el precedente contradictorio invocado por el recurrente y admitido por este Tribunal,
resulta admisible.

En el cuarto motivo del recurso de casacion, el recurrente refiere que el Auto de Vista vulnera el derecho al debido proceso por
contener fundamentacion arbitraria, contraria a la Ley e incongruente a momento de resolver el sexto agravio del recurso de apelacion
restringida y convalidar la Sentencia que se basa en hechos no acreditados, al valorar defectuosamente las pruebas MP-27 y MP-30;
por lo que Tribunal de aplicacién debe fundamentar y justificar si evidentemente existen los defectos y errores en la Sentencia, y el por
qué no se debe anular la Sentencia.

Invoca como precedentes contradictorios, los siguientes Autos Supremos:

- 308 de 25 de agosto de 2006, pronunciado por la Sala Penal Segunda de la extinta Corte Suprema de Justicia, que establece
que ante eventuales denuncias de defectuosa valoracién de la prueba o errénea aplicacion de la ley sustantiva, es menester que los
Tribunales de alzada, realicen un efectivo control del sistema de valoracién de la prueba y se pronuncien, de manera expresa,
absolviendo los fundamentos del recurso de apelacion en analisis; deja sin efecto el Auto de Vista impugnado.

Sobre el cumplimiento de los requisitos y analisis de admisibilidad del cuarto motivo del recurso, se advierte que el recurrente
refiere que el Auto de Vista vulnera el derecho al debido proceso por contener fundamentacion arbitraria, contraria a la Ley e
incongruente, en consecuencia, no se hace necesaria la exigencia de invocacion de precedente contradictorio en apelacion restringida;
y, en casacion, es valida la cita y desglose de la doctrina legal contenida en el Auto Supremo N° 308 de 25 de agosto de 2006,
detallado precedentemente, por cuanto desarrolla en términos precisos la supuesta contradiccion existente entre el Auto de Vista
impugnado, por vulneracion del derecho al debido proceso por contener fundamentacion arbitraria, contraria a la Ley e incongruente, al
resolver el sexto agravio expuesto en el recurso de apelacion restringida, con la doctrina legal aplicable contenida en dichos
precedentes; ademas, especifica en qué consiste el supuesto defecto del Auto de Vista impugnado y consiguiente vulneracion del
derecho al debido proceso; en consecuencia, el cuarto motivo del recurso de casacion, con base en el precedente contradictorio
invocado por el recurrente, resulta admisible.

En el quinto motivo del recurso de casacion, el recurrente refiere que el Auto de Vista incurre en incongruencia omisiva, por
cuanto carece de fundamentacion sobre el agravio vinculado a la apelacion incidental formulada contra el Auto N° 42/2020 de 13 de
marzo, que resuelve el incidente de exclusion probatoria (MP-PD26, MP-PD27 y MP-PD30); vulnerando el derecho al debido proceso
en su elemento defensa e incumpliendo el art. 124 del CPP.

Invoca como precedente contradictorio, el siguiente Auto Supremo:

- 037/2016-RRC de 21 de enero, pronunciado por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, sobre la admision
excepcional del recurso de casacion cuando se alega la incongruencia omisiva del Auto de Vista respecto al pronunciamiento de los
agravios vinculados a una cuestion incidental; deja sin efecto el Auto de Vista impugnado.
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Sobre el cumplimiento de los requisitos y andlisis de admisibilidad del quinto motivo del recurso, se advierte que el recurrente
refiere que el Auto de Vista incurre en incongruencia omisiva, en consecuencia, no se hace necesaria la exigencia de invocacion de
precedente contradictorio en apelacion restringida; y, en casacion, es valida la cita y desglose de la doctrina legal contenida en el Auto
Supremo N° 2037/2016-RRC de 21 de enero detallado precedentemente, por cuanto desarrolla en términos precisos la supuesta
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado, al momento de resolver los agravios de la apelacion incidental formulada por
el acusado (exclusion probatoria de las pruebas signadas con MP-PD26, MP-PD27 y MP-PD30), con la doctrina legal aplicable
contenida en dicho precedente; ademas, especifica en qué consiste el supuesto defecto del Auto de Vista impugnado respecto a la
incongruencia omisiva y consiguiente vulneracion del derecho al debido proceso en su elemento defensa e incumplimiento del art. 124
del CPP; en consecuencia, el quinto motivo del recurso de casacién, con base en el precedente contradictorio invocado por el
recurrente, resulta admisible.

Por lo expuesto, se evidencia el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion formulado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del CPP,
declara ADMISIBLE el recurso de casacién de fs. 706 a 744, interpuesto por Jhonny Limachi Nava, en cuanto al primer, segundo,
tercer, cuarto y quinto motivos, con cita de precedentes contradictorios.

Asimismo, en cumplimiento del segundo parrafo del mencionado articulo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer
a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto de
Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 16 de agosto de 2021

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala

659

Ministerio Publico y otro c/ Antonio Pacheco Méndez y otros
Incumplimiento de Deberes y otros
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO
VISTOS: La excusa de la Magistrada de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, los antecedentes y:

CONSIDERANDO: Que, la Dra. Maria Cristina Diaz Sosa Magistrada de la Sala Penal de este Alto Tribunal, mediante nota de
06 de septiembre del 2021, se excusa del conocimiento de la presente causa, invocando los arts. 120.1, 178.1, 316 inc. 1) y 317 del
Cadigo de Procedimiento Penal (CPP) y 27 nim. 9) de la Ley del Organo Judicial (Ley 025), con el argumento de haber intervenido
como parte denunciante en la presente causa; y,

CONSIDERANDO: Que, de la normativa vigente y los antecedentes del proceso, se llega a la siguiente conclusion:

Que el art. 120. | de la Constitucion Politica del Estado (CPE) establece como una garantia jurisdiccional el que: “Toda persona
tiene derecho a ser oida por una autoridad jurisdiccional competente, independiente e imparcial...”, bajo esta premisa debe
considerarse que el art. 318 del CPP, impone a la autoridad jurisdiccional, la obligacidn de excusarse cuando se encuentre bajo alguna
de las causales establecidas en el art. 316 de la referida norma adjetiva penal, dado que estas hacen entrever que el elemento de
imparcialidad que compone el Juez natural, se encuentra en tela de duda y su fin es resguardar los derechos y garantias
constitucionales de las partes.

Que, el art. 316 num. 1) del CPP, establece como causal de excusa y recusacion “Haber intervenido en el mismo proceso como
juez, fiscal, abogado, mandatario, denunciante, querellante, perito o testigo”, ademas del art. 27 nim. 9) de la LOJ, “Ser o haber sido
denunciante o querellante contra una de las partes, o denunciado o querellado por cualquiera de éstas con anterioridad a la iniciacion
del litigio”, asi como el art. 188 parag. | nim. 1 de la misma norma considera como falta gravisima a la funcién judicial el no presentar
excusa del conocimiento de un proceso, estando comprendido en alguna de las causales previstas por ley, en este caso la Dra. Maria
Cristina Diaz Sosa, en su calidad de Magistrada de la Sala Penal, advierte haber sido parte del Directorio de la Direccién Administrativa
y Financiera del Organo Judicial, entidad victima del presente proceso, conforme a lo siguiente:
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Que, de antecedentes del proceso penal se evidencia que: “En lo que nos concierne, habiendo sido designada como
Magistrada del Tribunal Supremo de Justicia el 3 de enero de 2018, Decana el mismo dia, hasta el 14 de noviembre de 2019; asi como
Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia del 15 de noviembre de 2019 al 23 de junio de 2020, formé parte del Directorio de
la Direccion Administrativa en ambas condiciones. Debiéndose tener presente que las atribuciones del presidente o la presidenta son
netamente administrativas, representativas y de direccion del Organo Judicial que estan previstas en la norma en andlisis. Es asi, que
representa legalmente al Tribunal (que se constituye en una persona colectiva de derecho publico) y es la cabeza principal y visible que
dirige, preside, convoca y representa a este alto Tribunal de Justicia del pais.

De los referidos antecedente facticos y legales es posible colegir que en mi condicion de Decana del Tribunal Supremo de
Justicia y posterior a ello como Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, formé parte del Directorio que se encarga del control y
fiscalizacién de la actividad administrativa y financiera del Organo Judicial, de modo tal, que me encontraba resguardando los intereses
del Tribunal Supremo de Justicia en su condicién de victima, legitimacién reconocida a la Institucion en el desarrollo del proceso;
habiéndose determinado con claridad en los antecedentes que representé en calidad de Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia a
la Institucion victima; en ése entendimiento se tiene que siendo el fin perseguido garantizar que todo juzgador participe en los procesos
judiciales en calidad de autoridad liberado de todo interés personal sobre el asunto, para lo cual tiene el deber de excusarse; en el
presente caso, se identifica adecuacion entre la norma establecida en la normativa procedimental penal en su art. 316 1) y el hecho
factico que se analiza, porque en parte de la tramitacidn del proceso representé a la Institucion victima” (sic); en ese sentido, se tiene
acreditada dicha situacion en fs. 1907 a 1911 y 2597.

En mérito al analisis precedente y los arts. 27 nim. 9) de la Ley 025 y 316 num. 1) del CPP, corresponde atender
favorablemente la excusa de la Magistrada de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia por encontrarse en las causales
sobrevinientes en la normativa descrita.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 42.2 de la LOJ y normas
conexas, declara LEGAL la excusa formulada por la Magistrada de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia Dra. Maria Cristina
Diaz Sosa, quedando separada del conocimiento de la presente causa.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 16 de agosto de 2021

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala.

660

Ministerio Publico y otro ¢/ Elsa Sandoval Orellana
Falsedad Ideolégica y otro
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 18 de enero de 2021, cursante de fs. 2142 a 2146 vta., José Antonio Raul Bravo
Barrera, interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista 90/2019 de 14 de marzo de 2019, de fs. 2129 a 2132 wta.,
pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal que sigue en su
contra de Elsa Sandoval Orellana por la presunta comisién de los delitos de Falsedad Ideoldgica y Uso de Instrumento Falsificado;
previstos y sancionados por los arts. 199 y 203 del Cédigo Penal (CP).

ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia N° 17/2017 de 30 de mayo (fs. 2034 a 2050 vta.), el Tribunal de Sentencia Quinto en lo Penal del Alto del
Distrito Judicial de La Paz falla declarando a Elsa Sandoval Orellana, autora y culpable de la comision del delito de Uso de Instrumento
Falsificado, previsto y sancionado por el art. 203 del CP, condenandola a reclusion de tres afios a cumplir en el Centro de Orientacién
Femenina de Obrajes de la ciudad de La Paz y la declara absuelta de la comision del delito de Falsedad Ideoldgica previsto en el art.
199 del CP.

b) Contra la mencionada Sentencia, Elsa Sandoval Orellana (fs. 2061 a 2073 vta.) formula recurso de apelacion restringida; el
recurso es resuelto por Auto de Vista 90/2019 de 14 de marzo, emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, que declaré procedente en parte la Apelacidn Incidental con relacion a la excepcion extincion de la accion penal por
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prescripcion y ordeno el archivo de obrados. El 21 de octubre Elsa Sandoval solicité complementacion y enmienda; que fue resuelta
mediante Auto Interlocutorio de 22 de octubre.

c) Por diligencia de 8 de enero de 2020 (fs. 2137), se notifica a José Antonio Raul Bravo Barrera con el Auto de Vista 90/2019 y
su Auto de complementario y el 15 de enero de 2020, formuld recurso de casacion, que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II.- REQUISITOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.1I de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los
distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el Art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidn cuando en una situacion de hecho similar, el
sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado
normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Cadigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica, tiene como funcién que el
Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42
de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales, que ante la interposicién del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes
invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicién del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por
las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamental de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erroneamente aplicada, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, transcripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los
derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin dltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar, se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el
art. 115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a
la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera
formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes
exigencias: i) Cumplir con la obligacién procesal de identificar o individualizar los antecedentes de hecho generadores del
recurso; i) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con precision en qué consistente la
restriccion o disminucidn del derecho o garantia; y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
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las Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero, 0326/2015-S3 de 27 de marzo y 064/2018-
S4 de 20 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los
derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan
enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacién de los procesos.

lll.- IDENTIFICACION Y ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

1.1 En cuanto al cumplimiento en el término de interposicion. En el caso de autos se advierte que el recurrente, ha sido
notificado con el Auto de Vista 90/2019 de 14 de marzo, en fecha 8 de enero de 2020 y se presentd el recurso de casacién el 15 de
enero del mismo afio; es decir dentro el plazo de los cinco dias, teniéndose por cumplida la formalidad temporal exigida por el art. 417
del CPP; por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

1.2 El recurrente refiere que el Tribunal de Alzada al declarar probada la excepcion de extincion de la accion penal por
prescripcion, no ingresé a resolver los agravios sustentados con relacion a la Apelacion Restringida, vulnerando el debido proceso,
derecho a recurrir, el derecho a la Igualdad, la seguridad juridica, el acceso a la justicia y derecho a la Tutela Judicial efectiva que tiene
la victima dentro de un proceso judicial. Al margen de considerar que no se fundamenté la procedencia de la excepcion.

En el analisis, debemos tener presente que la prescripcion de la accion penal es una causa de extincion de la accion que opera
por el transcurso del tiempo, luego de la comision del delito; como sostiene Binder, es un limite temporal al ejercicio del poder penal del
Estado, y asi esta prevista en nuestra legislacion procesal penal en el art. 27. inc. 8) del CPP.

Guillermo Cabanellas, refiriéndose a este instituto, sefiala que constituye: “La consolidacién de una situacion juridica por efecto
del transcurso del tiempo; ya sea convirtiendo un hecho en derecho, como la posesion en propiedad; ya perpetuando una renuncia,
abandono desidia, inactividad o impotencia”. En materia penal sostiene el mismo tratadista que involucra la: “extincién de la
responsabilidad penal por el transcurso del tiempo sin perseguir el delito o falta luego de quebrantada la condena”.

En este sentido, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional de Bolivia, en la SC 0023/2007-R de 16 de enero, desarrollé los
fundamentos de la prescripcion, conforme al siguiente entendimiento: “De acuerdo a la doctrina, la prescripcion se traduce en los
efectos que produce el transcurso del tiempo sobre el ejercicio de una determinada facultad. Esta definicion, aplicada al &mbito penal,
significa la expresa renuncia por parte del Estado del derecho a juzgar debido al tiempo transcurrido”.

En el caso de autos conforme a procedimiento, en aplicacion del art. 314 CPP lll, se interpuso la excepcion de extincién de la
accion penal por prescripcién en audiencia de juicio oral y fue resuelta por el Tribunal Quinto de Sentencia de la ciudad de El Alto de La
Paz, rechazando la excepcion; efectuandose la correspondiente reserva de apelacion. De modo tal que el Tribunal de Alzada, a
momento de considerar la Apelacion Incidental con relacion a dicha excepcion, la consideré probada y en consecuencia dispuso el
archivo de obrados, en razén que al ser la excepcion de prescripcion de naturaleza extintiva, es de previo y especial pronunciamiento, y
al declarase probada por el Tribunal de Alzada la apelacion Incidental, no existe en la via ordinaria recurso ulterior; en razon a que
extinguida la causa por el principio de economia procesal, deviene en innecesario resolver los agravios del recurso de apelacion
restringida.

En relacion a la falta de fundamentacion aludida por parte del recurrente, al resolver la excepcion de extincion de la accién
penal por prescripcion por parte del Tribunal de Alzada, debe tenerse presente el art. 403 del CPP, que contiene un listado de
resoluciones, que son pronunciadas durante la sustanciacion del proceso como emergencia de haberse suscitado excepciones o
incidentes, que son impugnables mediante el recurso de apelacion incidental y que no admiten ulterior recurso, entendimiento que tiene
plena coherencia con el art. 394 del CPP, que prevé que las resoluciones judiciales seran recurribles en los casos expresamente
establecidos por la norma penal adjetiva y cuyo derecho a recurrir correspondera a quien le sea expresamente permitido por ley, de ahi
que, el recurso de casacion no procede contra los Autos de Vista que resuelven los recursos de apelacion incidental, sin que éste
criterio signifique una vulneracion al derecho a recurrir.

En ese marco se tiene que, en el caso de autos se advierte que la parte recurrente pretende que este Tribunal casacional
ingrese a verificar una presunta ilegal resolucion de apelacion incidental con relacidn a la excepcion de extincion de la accién penal por
prescripcién, misma que por sus caracteristicas no es recurrible mediante recurso de casacion, pues el Tribunal Supremo de Justicia
carece de competencia para pronunciarse al respecto, puesto que esta clase de Resoluciones no admiten recurso ulterior ordinario,
conforme a la normativa citada precedentemente, razén por la cual, el presente fundamento recursivo resulta inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del CPP, declara
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por José Antonio Raul Bravo Barrera, de fs. 2142 a 2146 vta.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 16 de agosto de 2021

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Julio Cesar Justiniano Viruez
Abuso Sexual Agravado
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 2 de junio de 2021, cursante de fs. 462 a 468 vta., Julio césar Justiniano Viruez,
interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista N° 28/2021 de 13 de mayo de fs. 452 a 458 vta., pronunciado por la Sala
Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija; dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra el
recurrente, por la presunta comision del delito de Abuso Sexual Agravado, previsto y sancionado por los arts. 312 con relacién al 310
del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia 03/2019 de 23 de diciembre (fs. 407 a 410 vta.), el Juez de Sentencia N° 6 en materia Penal del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, declard a Julio Cesar Justiniano Viruez, Autor y culpable de la comision del delito de Abuso Sexual
agravado, previsto y sancionado por los arts. 310 y 312 del CP, imponiéndole la pena privativa de libertad de 13 afios.

b) Contra la referida Sentencia, Julio Cesar Justiniano Viruez, formuld recurso de Apelacion Restringida (fs. 1260 a 1272 vta.),
mismo que fue resuelto por Auto de Vista N° 09/2021 de 26 de febrero de 2021 (fs. 1300 a 1304 vta.), emitido por la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que declard improcedente el recurso de apelacion restringida
interpuesto.

c) Por diligencia de 26 de mayo del afio en curso (fs. 459), fue notificado el recurrente, con el referido Auto de Vista y el 02 de
junio del presente afio, interpuso el recurso de casacion, que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

[l. REQUISITOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los
distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacién de hecho similar, el
sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado
normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su funcion nomofilactica, tiene como funcién que el
Tribunal Supremo de Justicia, desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42
de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes
invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitié la resolucidén impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por
las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con
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sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucidn pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 del CPP, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos
determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los
derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin dltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el
art. 115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a
la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera
formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes
exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; c) detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las
Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al
sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre
ellos el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

[II. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DE LOS motivos del recurso de casacion.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado el 26 de mayo de 2021,
interponiendo su recurso de casacion el 02 de junio del mismo afio, por lo que ingresa dentro del plazo de los cinco dias hébiles que le
otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP; en consecuencia, corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Con relacién al primer motivo casacional identificado por este Tribunal, se advierte que el recurrente denuncia que el Tribunal
de Apelacion a momento de dictar el Auto de Vista impugnado, no responde a todos los puntos apelados referidos al Auto Interlocutorio
de 20 de diciembre de 2019, referente a la exclusién probatoria de los elementos MP7 y MP12, vulnerando el art. 124 y 329 del CPP,
debido a que a consideracién del recurrente, no se tuvo la oportunidad de realizar preguntas, ejercitar el derecho a la defensa material,
se avalo un trabajo pericial contradictorio y la perito no concurrio a juicio.

En relacién a este motivo casacional, se advierte que el recurrente pretende introducir como motivo casacional un hecho
derivado de la resolucion de una apelacion incidental sobre exclusion probatoria, hecho que imposibilita a este Tribunal aperturar su
competencia; puesto que, como podra advertirse, la peticion del recurrente esta orientada para que este Tribunal, se pronuncie sobre la
decision asumida en relacion al recurso de apelacion incidental, situacion inadmisible, pues el Tribunal de casacién no tiene
competencia para pronunciarse al respecto, por cuanto las resoluciones que resuelven las cuestiones enumeradas en el art. 403 del
CPP, sdlo son susceptibles de apelacion incidental, sin que se les reconozca ulterior recurso; por lo manifestado, teniendo presente
que el art. 394 de la Ley Adjetiva Penal, dispone que: "Las resoluciones judiciales seran recurribles s6lo en los casos expresamente
establecidos por este Codigo", este motivo casacional resulta inadmisible.

Como segundo motivo casacional, este Tribunal advierte que el recurrente denuncia la violacion al debido proceso, toda vez
que el Auto de Vista es carente de motivacion y fundamentacion; puesto que al confirmar en todas sus partes la Sentencia omite
pronunciarse en relacion a todos los agravios denunciados en el recurso de apelacion restringida, puntualmente sobre el punto 3 del
referido recurso, por cuanto ni la victima ni los testigos saben la fecha en la que ocurrié el hecho, que denota que se desconoce la
fecha en la cual se hubiese cometido el delito, lo cual demuestra que nunca fue cometido, ocasionando un nuevo agravio irreparable
para el recurrente. Asimismo, cita como precedentes contradictorios los Autos Supremos 342 de 28 de agosto de 2006 y 319 de 4 de
diciembre de 2012.

En relacién a este motivo casacional, se advierte que el recurrente invoca en calidad de precedentes contradictorios los Autos
Supremos: 342 de 28 de agosto de 2006 y 319 de 4 de diciembre de 2012, pero no logra establecer de manera clara en qué consiste la
contradiccion y tampoco establece con precision la aplicacion que se pretende por cuanto se limita a sefialar que son contrarios al Auto
de Vista recurrido, sin siquiera sefialar la doctrina legal aplicable que contiene cada uno de ellos; en ése sentido, no cumple con la
carga de establecer cual es la contradiccién que considera existente en relacion al Auto de Vista impugnado e incumple también con la
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carga de especificar cuales serian los preceptos que debieron aplicarse y la solucion pretendida; al respecto, cabe sefalar que no es
suficiente una simple invocacién o transcripcion de los referidos fallos; siendo necesario, la indefectiblemente adecuacién del recurso a
la normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que
pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito, por lo que la parte recurrente
debio sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y los referidos Autos Supremos;
en otras palabras, esta obligacién constituye una carga procesal para quien recurre de efectuar la debida fundamentacion sobre la
existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros fallos consistentes en Autos Supremos
emitidos por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de
Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas
aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

No obstante de lo manifestado en el parrafo anterior, denuncia vulneracion al debido proceso en su vertiente motivacién y
fundamentacion de las resoluciones judiciales, explicando en que consistente la restriccion del derecho traducida en la falta de
pronunciamiento en el Auto de Vista respecto al agravio numero 3 del recurso de apelacion restringida y logra explicar el resultado
dafioso emergente del defecto, manifestando que dicha omisidn afectd su derecho a la defensa y tuvo incidencia en la confirmacion de
la sentencia condenatoria en su contra, entre ellos el debido proceso; en consecuencia, al haberse dado cumplimiento a los requisitos
establecidos en la presente resolucion, este motivo casacional resulta admisible por flexibilizacion.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del CPP, declara
ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Julio Cesar Justiniano Viruez, de fs. 462 a 468 vta., Unicamente para el andlisis de
fondo del segundo motivo. En cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se
haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 16 de agosto de 2021

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala.

LURINACIONAL e
ooF" 8o,

662

Ministerio Publico y otro ¢/ Rene Fernandez Suarez
Violacion de Infante, Nifio, Nifia o Adolescente
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 6 de julio de 2021, cursante de fs. 785 a 794, René Fernandez Suarez, interpone
recurso de casacion impugnando el Auto de vista N° 183/2021 de 18 de mayo, de fs. 781 a 782, pronunciado por la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico a denuncia
de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia del Distrito 5 de la ciudad de Sucre contra el recurrente, por la presunta comision del delito
de violacion de Infante, Nifio, Nifia o Adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 Bis del Codigo Penal (CP).

|.- ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia 10/2020 de 12 de noviembre, el Tribunal de Sentencia N° 1 de Padilla (fs. 691 a 703), declarando a René
Fernandez Suérez, culpable de la comision del delito de Violacidn de Infante, Nifio, Nifia 0 Adolescente previsto y sancionado por el art.
308 Bis del CP, condenandolo a la pena de diez (15) afios de presidio.

b) Contra la mencionada Sentencia, René Fernandez Suérez, formula recurso de apelacion restringida (fs. 733 a 765), resuelto
por el Auto de vista N° 183/2021 de 18 de mayo, de fs. 781 a 782, pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental
de Justicia de Chuquisaca, que rechazo por inadmisible por haber sido presentado fuera de plazo.

c) Por diligencia de 29 de junio de 2021 (fs. 783), fue notificado el recurrente via WhatsApp, con el referido Auto de vista en
fecha 6 de julio de 2021; el recurrente interpone el recurso de casacion, que es objeto del presente analisis de admisibilidad.
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Il.- REQUISITOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la CPE, garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una
garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la
norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art.
396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el
sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado
normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcién nomofilactica, tiene como funcion que el
Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42
de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes
invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por
las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucidn pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los
derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el
art. 115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a
la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera
formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes
exigencias: a) Individualizar e identificar los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia
constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precisién en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras,
al sefalar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre
ellos el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IIl. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DE LOS MOTIVOS
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DEL RECURSO DE CASACION

En cuanto al plazo para la presentacion del recurso de casacion se tiene que en virtud a diligencia de 29 de junio de 2021 (fs.
783), se evidencia que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista, interpone recurso de casacion el 6 de julio de mismo afio; esto
es, dentro del plazo de los cinco dias habiles que otorga la Ley por lo que se tiene por cumplido lo preceptuado por el art. 417 del CPP
en relacion al plazo para la interposicion del recurso de casacion.

En cuanto a argumentos del primer motivo el recurrente denuncia que a rechazar y declarar inadmisible su recurso de
apelacion restringida, el Auto de Vista impugnado incurriendo en inobservancias previstas en el régimen de las nulidades procesales
incumpliendo los arts. 160, 163 nim. 2) y 164 del CPP.

Respecto del primer motivo, se evidencia que el recurrente basa su planteamiento a la denuncia de actividad procesal
defectuosa por defecto absoluto no susceptible de convalidacion (Nulidad de notificacion de Sentencia realizada por el Oficial de
diligencias de fs723 de 2 de diciembre de 2020); a lo que el Tribunal de alzada mediante Auto de Vista N°233/2021 de 8 de julio,
rechazo in limine el incidente.

Asimismo, se evidencia que el recurrente no invoca precedentes contradictorios incumpliendo los arts. 416 y 417 del CPP.

Al respecto, se debe tener en cuenta que de acuerdo a la regulacién normativa del recurso de casacién establecida en los arts.
416 al 420 del CPP, asi como lo previene el Auto Supremo 397 de 23 de julio de 2004: "De conformidad con el art. 416 concordante
con el art. 50 del Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion es procedente para impugnar Autos de Vista dictados por las
Cortes Superiores que resuelvan las apelaciones restringidas interpuestas contra las sentencias de primera instancia", entendimiento
que fue reiterado en el Auto Supremo N° 628 de 27 de noviembre de 2007, precisando que: "...el recurso de casacion Unicamente
procede para impugnar autos de vista dictados por las cortes superiores en ejercicio de la competencia reconocida por el art. 51 inc. 2)
del Codigo de Procedimiento Penal, es decir, en la sustanciacion y resolucion del recurso de apelacion restringida que procede
exclusivamente respecto a Sentencias emergentes de juicios sustanciados ante el tribunal de sentencia y juez de sentencia 0 como
consecuencia de la aplicacion del procedimiento abreviado por parte del juez de instruccion”; el recurso de casacion no procede contra
otro tipo de resolucion judicial pronunciada por los Tribunales superiores en el ambito de su competencia y, de manera especifica,
respecto a aquellas que resuelven los recursos de apelacion incidental, de acuerdo a las previsiones del art. 403 del CPP, sin que este
criterio signifique una vulneracion del derecho a recurrir; toda vez, que éste solamente puede ser ejercido en los casos que la Ley ha
previsto expresamente como manda el art. 394 del citado cuerpo legal, extremo ratificado por este Tribunal en el Auto Supremo
078/2012-RA de 23 de abil.

En el caso presente, se evidencia que el Auto de Vista impugnado, se pronuncié rechazando el recurso de apelacion
restringida, por haber sido presentado fuera de plazo; por lo que también el recurrente alega haber solicitado la nulidad de notificacién
que vya fue resuelta por el Tribunal de alzada en ejercicio de la competencia prevista por el art. 51 inc. 2) del CPP, asi como los
requisitos para la admision del recurso de casacion desarrollados en el acapite Il de la presente resolucion y el entendimiento asumido
por el méximo Tribunal de Justicia, en cuanto al tipo de resoluciones judiciales recurribles a través del recurso de casacion; en
consecuencia, deviene en inadmisible.

Del segundo motivo el recurrente denuncia que el Auto de vista impugnado al haber rechazado su recurso de apelacion
restringida, sin ingresar al fondo de la problematica planteada en su recurso de apelacion restringida vulnera sus derechos de defensa,
acceso a la justicia y la doble instancia, previsto por los arts. 115 paragrafos 1) y I1) y 180 par. Il) de la CPE, art. 8 de la Declaracién
Universal de los Derechos del Hombre (DUDH) y art. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos. Asimismo,
invoca como precedentes contradictorios los Autos Supremos 201/2013 RRC de 2 de agosto y 255/2020 RRC de 16 de marzo referido
"a los efectos de la valoracidn del cumplimento de los requisitos de admisibilidad, deben aplicarse los criterios rectores de la actividad
jurisdiccional como los principios de interpretacion mas favorable, de proporcionalidad y de subsanacién”, y solicita que se dicte nuevo
Auto de vista en el que se ingrese a conocer los agravios fundamentados.

Al respecto, se deja establecido que, si bien invoca los precedentes contradictorios el recurrente no sefiala en términos claros y
precisos la contradiccion existente entre el Auto de vista impugnado y el precedente invocado, y constituyendo este requisito en una
carga procesal para el recurrente, quien debe efectuar una debida fundamentacién, comparando los hechos similares y las normas
aplicadas con sentidos diversos, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran
aplicarse y cudly la solucién pretendida y ante el incumplimiento de la observacion al recurso incumpliendo las previsiones
establecidas por los arts. 416 y 417 del CPP.

No obstante, anta la denuncia de vulneracién del debido proceso y su derecho a recurrir, por cuanto el tribunal de alzada
rechazo su apelacién restringida sin pronunciamiento de fondo alguno; observandose que cumple con los presupuestos de
flexibilizacion establecidos en el apartado Il de la presente resolucion al sefialar las garantias afectadas (debido proceso, a recurrir y la
defensa), el antecedente del agravio (recurso de apelacion restringida), la forma de restriccion (no resolvié la apelacion) y el resultado
dafioso (falta de pronunciamiento); haciendo posible que los motivos sean considerados para el analisis de fondo por flexibilizacion,
correspondiendo su admisién para verificar la existencia o no de dichas violaciones.

Como tercer motivo de casacion el recurrente denuncia que el auto de vista impugnado incurre en violacion del debido proceso
en sus elementos debida fundamentacion y a la igualdad de partes, asimismo, denuncia que no hace un enfoque diferencial respecto a
los derechos del adulto mayor, incumpliendo lo previsto por los arts. 14.1'y 19.1, 68 par. | y Il de la CPE y art. 3 de la Ley General de
las Personas Adultas Mayores, denunciando de igual forma la carencia de motivacion prevista por el art. 124 del CPP.
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Al respecto, se debe aclarar al recurrente, que el presente motivo, de acuerdo a lo argumentado en el recurso de casacion,
guarda similitud en relacion al segundo motivo, también referido a la violacion del debido proceso y sus vertientes fundamentacion, por
lo que, ante tal situacion, el presente motivo sera resuelto en el fondo conjuntamente el tercer motivo al momento de ejercer la labor de
contrastacion con el precedente invocado anteriormente.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del CPP,
declara ADMISIBLE para el andlisis de fondo del segundo y tercer motivo del recurso de casacion interpuesto por René Fernandez
Suarez, de fs. 785 a 794. En cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se
haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas, el Auto de vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 16 de agosto de 2021

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala

PLURINACIONAL pe
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Ministerio Publico y otro c/ Bacilio Rojas Hidalgo
Estafa
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 18 de marzo de 2021, cursantes de fs. 337 a 340, Bacilio Rojas Hidalgo,
interpone recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 19 de 11 de enero de 2021 de fs. 316 a 319, pronunciado por la Sala
Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Rony
Escalante Afiez como acusador particular, contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Estafa, previsto y sancionado por
el art. 335 del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL RECURSO DE CASACION

a) Por Sentencia N° 08/2020 de 27 de agosto (fs. 285 a 289 vta.), el Tribunal de Sentencia Segundo en lo Penal de la Capital
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, resolvié; declarando al imputado Bacilio Rojas Hidalgo, Absuelto de culpa y pena
de la comision del delito de Estafa, previsto y sancionado por el art. 335 del CP, por considerar que la prueba de cargo aportada por los
acusadores Fiscal y Particular fue insuficiente para demostrar la responsabilidad penal del imputado en el hecho delictivo por el cual fue
sometido a juzgamiento.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusador particular Rony Escalante Afiez (fs. 303 a 308), formuld recurso de apelacion
restringida, que fue resuelto por Auto de Vista N°19 de 11 de enero de 2021 (fs. 316 a 319), dictado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que declar6: Admisible y procedente la apelacion restringida interpuesta por el
acusador particular, anulando totalmente la Sentencia 08/2020 de 27 de agosto y ordenando la reposicion del juicio por otro Tribunal de
Sentencia llamado por ley.

c) Por diligencia de 11 de marzo de 2021, (fs. 323), el recurrente fue notificado con el referido Auto de Vista; y, el 18 del mismo
mes y afio interpuso recursos de casacion objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DE LOS RECURSOS DE CASACION.

1.- El recurrente acusa que el Tribunal de alzada habria indicado que existe errénea aplicacion de la ley sustantiva,
equivocando su percepcion y andlisis; en tal situacion, refiriéndose a la Sentencia hace una relacién de los hechos, indicando que
demostro en juicio oral y contradictorio que su accionar no se adecuaria al tipo penal de Estafa, haciendo al efecto una relacién de la
prueba que dice haber presentado y judicializado conforme a procedimiento, afirmando que existe una relacién contractual con el
acusador particular y su persona, por lo tanto la conducta del acusado no se adecuaria al tipo penal de Estafa.

2.- El recurrente acusa que el Auto de Vista impugnado habria manifestado que la Sentencia tiene defectuosa valoracion de la
prueba, que se transgredio la segunda ley de la ldgica referida al principio de la no contradiccion, cuando el Tribunal a quo en
Sentencia ya habria valorado la prueba documental y testifical para emitir un fallo justo, por tal razon considera que el Tribunal de
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alzada habria mal interpretado la Sentencia, realizando para ello una relacién de hechos referidas a la prueba producida en juicio,
destacando que la relacién contractual fue el préstamo de dinero y que nunca habria existido venta del vehiculo sino prenda o garantia.

Invoca como precedentes contradictorios los Autos Supremos 124 de 15 de febrero de 2007, 410 de 20 de octubre de 2006,
724 de 26 de noviembre de 2004, 656 de 25 de octubre de 2004, 526 de 29 de septiembre de 2004, 507 de 11 de octubre de 2007 y
137/2012 de 10 de julio.

IIIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los
distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidon cuando en una situacién de hecho similar, el
sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado
normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Cadigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcién nomofilactica, tiene como funcién que el
Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42
de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes
invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicidn del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitié la resolucion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacién sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por
las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacién, trascripcion del precedente, ni la fundamentacién subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que, a partir de ello este Tribunal de Justicia pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los
derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin dltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicién contenida en el
art. 115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a
la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente
debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes
exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; i) Detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, iv) Explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.
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Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre
otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales,
entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la
afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacién de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que, el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado el 11 de marzo de 2021,
interponiendo su recurso de casacién el 18 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la
Ley, en consecuencia, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, corresponde verificar el cumplimiento de
los demas requisitos de admisibilidad.

Con relacion al primer motivo, el recurrente acusé que el Tribunal de alzada indicd que existe errdnea aplicacion de la ley
sustantiva, equivocando su percepcidn y analisis; en tal situacion, refiriéndose a la Sentencia hizo una relacion de los hechos,
indicando que demostrd en juicio oral y contradictorio que su accionar no se adecua al tipo penal de Estafa, haciendo al efecto una
relacion de la prueba que dice haber presentado y judicializado conforme a procedimiento, afirmando que existe una relacion
contractual con el acusador particular y su persona, por lo tanto la conducta del acusado no se adecuaria al tipo penal de Estafa.

Respecto al segundo motivo, El recurrente acusé que el Auto de Vista impugnado manifesté que la Sentencia tiene defectuosa
valoracion de la prueba, que se transgredié la segunda ley de la I6gica referida al principio de la no contradiccién, cuando el Tribunal a
quo en Sentencia ya valord la prueba documental y testifical para emitir un fallo justo, por tal razén considera que el Tribunal de alzada
mal interpretado la Sentencia, realizando para ello una relacion de hechos referidas a la prueba producida en juicio, destacando que la
relacion contractual fue el préstamo de dinero y que nunca existié venta del vehiculo sino prenda o garantia.

Con relacion a la tematica planteada para ambos motivos (primer y segundo), invocé como precedentes contradictorios los
Autos Supremos 124 de 15 de febrero de 2007, 410 de 20 de octubre de 2006, 724 de 26 de noviembre de 2004, 656 de 25 de octubre
de 2004, 526 de 29 de septiembre de 2004, 507 de 11 de octubre de 2007 y 137/2012 de 10 de julio; respecto a los precedentes
invocados, el recurrente simplemente se limitd a citarlos, no explica en términos precisos en qué consisten las supuesta
contradicciones entre la Resolucion impugnada y los precedentes invocados, siendo que toda su argumentacion versa sobre la
Sentencia mas nada contra el Auto de Vista impugnado, limitindose a una fundamentacién lacénica respecto de los motivos
denunciados; de los que se advierte que no cumpli6 con los presupuestos establecidos para su admision, debido a la insuficiencia en la
técnica recursiva empleada en este recurso, omision que no puede ser suplida de oficio y que deriva en que este Tribunal no tenga
abierta su competencia para conocer el fondo de estos motivos, al no haberse sentado las bases para verificar el sentido juridico
contradictorio, por lo que, no corresponde su andlisis en el fondo, situacién que hace ver el incumplimiento de los arts. 416 y 417 del
CPP, referidos a la procedencia y requisitos indispensables que viabilicen la admisibilidad del recurso de casacion.

Asimismo, cabe aclarar con relacion a los presupuestos de flexibilizacion, establecidos y explicados por este Tribunal en el
acépite anterior de la presente Resolucion, el recurrente no denuncié ninguna vulneracién o restriccion de derechos y garantias
constitucionales en ninguno de los dos motivos, situacidon que imposibilita a éste Tribunal considerara su aplicacion para el andlisis de
admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del CPP,
declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Bacilio Rojas Hidalgo, de fs. 337 a 340.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 16 de agosto de 2021

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala

664

Ministerio Publico y otro c/ Frank Reynaldo Romero Aramayo
Violacion Agravada
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO
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RESULTANDO: Por memoriales presentados el 7-8 de junio de 2021, Frank Reynaldo Romero y los apoderados de Joel
Gabriel Carrefio Valdez Aramayo, (cursantes de fs. 1042 a 1062 y 1064 a 1076 vta.), interponen recursos de casacion impugnando el
Auto de Vista 29/2021 de 26 de mayo, que consta de fs. 1017 a 1025 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Joel Gabriel Carrefio
Valdez contra Frank Reynaldo Romero Aramayo, por la presunta comision del delito de Violacion Agravada, previsto y sancionado por
los arts. 308 y 310-h) del Cod. Pen.

|.- ANTECEDENTES DEL PROCESO.

a) Por Sentencia N° 05/2017 de 17 de febrero (fs. 817 a 833 vta.), el Tribunal de Sentencia Penal N° 2 del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, declar6 a Frank Reynaldo Romero Aramayo, culpable de la comision del delito de
Violacién, previsto y sancionado por el art. 308 del Cod. Pen., imponiéndole la pena de 15 afios de presidio, mas el pago de costas a
favor del Estado y reparacion del dafio a favor de la victima.

b) Contra la mencionada Sentencia, los apoderados de la victima y el acusado Frank Reynaldo Romero Aramayo, interpusieron
recursos de apelacion restringida (fs. 865 a 872 y 873 a 885), resueltos por el Auto de Vista N° 29/2021 de 26 de mayo, cursante de
fs.1017 a 1025 vta., pronunciada por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, que declara improcedente
los recursos interpuestos.

c) Por diligencias del 28 y 31 de mayo de 2021 (fs. 1026), fueron notificados los recurrentes, con el referido Auto de Vista; v, el
7'y 8 de junio de 2021; interpusieron los recursos de casacion, que son objeto del presente analisis de admisibilidad.

REQUISITOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE ADMISIBILIDAD DEL RECUROS DE CASACION.

I1.- El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales,
que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos vy art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer
los distintos recursos que la norma adjetiva preve, observar y cumplir con las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley
conforme la disposiciones contenidas en los arts. 394, 396 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales (los cuales deben estar debidamente ejecutoriados) o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe
contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el
o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse
presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de
garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de
forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual;
ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las
Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales,
que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de
contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicidn del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitid la resolucién impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicidn del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por
las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamental de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erroneamente aplicada, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, transcripcion del precedente, ni la fundamentacién subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los
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derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar, se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el
art. 115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a
la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera
formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes
exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; iii) Detallar con precisién en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; v, iv) Explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional
Plurinacional en las Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero, 0326/2015-S3 de 27 de
marzo y 064/2018-S4 de 20 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el
principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar
criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de
los procesos.

lll.- IDENTIFICACION Y ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION.

En el caso de autos, se establece que en fecha 28 y 31 de mayo de 2021, los recurrentes fueron notificados con el Auto de
Vista impugnado, interponiendo sus recursos de casacion el 7 y 8 de junio del mismo afio respectivamente; es decir, dentro de los cinco
dias habiles que le otorga la ley, en cumplimiento de la exigencia temporal prevista por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

[1l.1. Recuso de casacién de Frank Reynaldo Romero Aramayo

Primer motivo de casacion, El recurrente denuncia que el Auto de Vista impugnado, contiene defectos absolutos no
susceptibles de convalidacion, al haber omitido resolver los aspectos cuestionados en su recurso de apelacion restringida, en forma,
clara, completa y razonada, respecto a:

[11.1.1 Su denuncia de que la Sentencia se base en hechos no existentes o no acreditados, el cual constituye un defecto de
Sentencia previsto en la primera parte del numeral 6) del art. 370 del CPP, denuncia en la cual, hubiese precisado tres hechos
especificos, que a su consideracion son inexistentes o no acreditados:

La referida al hecho de que el 14 de noviembre de 2015 hubiese amanecido a las 4: 30 am., lo que hubiese permitido a la
victima visualizar a su agresor, lo cual refiere, no fue acreditado durante el desarrollo el juicio. Acusa al Tribunal ad quem, de no haber
realizado un analisis de su denuncia, ni emitir un pronunciamiento acerca de la misma, ya que se limité a reproducir el fundamento de
la Sentencia, sin emitir un pronunciamiento propio debidamente fundamentado y motivado.

La afirmacidn de que una persona ebria pueda encontrarse consciente pero imposibilitada de oponer resistencia, lo cual refiere,
no fue acreditado por ningun elemento probatorio en el desarrollo del juicio oral, denunciando al Tribunal de alzada de evadir realizar
una correcta consideracion y andlisis sobre este agravio, ya que indica, que la Unica repuesta que merecié su denuncia, fue la
transcripcion de la Sentencia que motiva el aludido agravio, sin exponer motivacion alguna, ni brindar respuesta razonable y coherente.

Que la victima en el momento de los hechos se encontraba desvalido fisicamente para repeler la agresién debido al consumo
de bebidas alcohdlicas, pero no lo suficiente como para no poder identificar al agresor, acusando al Tribunal ad quem, de brindar como
Unica respuesta, la transcripcion de una parte de la Sentencia, a la cual simplemente hubiese agregado en forma genérica, que no era
evidente que la Sentencia se base en hechos inexistentes o no acreditados ya que las conclusiones arribadas por el Tribunal ad quo,
se encontrarian apegadas a la logica, la experiencia y la psicoldgica, sin otorgar respuesta a su agravio, aclarando ya que su denuncia
versaria sobre la fundamentacion de la Sentencia en hechos inexistentes y no respecto al defecto de Sentencia previsto en el numeral
6) del art. 370 del CPP, arguyendo ademas, que el Tribunal de alzada a través de dicha manifestacion incurre en una actividad evasiva
y omisiva a tiempo de responder su agravio.

[11.1.2 La denuncia de defectos de procedimiento que constituyen defectos absolutos por vulneraciones al derecho a la defensa
y al juez natural e imparcial, la cual fue fundamentada en su recurso de apelacion restringida. Manifestando el recurrente, que en dicho
recurso, denuncié que el Tribunal ad quo, a través de los Autos Interlocutorios N° 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 24, 25, 28, 35, 40,
42, 46, 65 y 67, restringio el ejercicio a su derecho a la defensa, al limitarsele el interrogatorio de los testigos de cargo a su defensa,
excluir con fundamentos errados prueba que obraba en su favor e impedirsele producir fundamental para su defensa, ademas, de
denunciar el comportamiento parcializado en favor de los acusadores, por parte del Tribunal ad quo, lo que constituia un apartamiento
a su derecho al juez natural, afiadiendo, que dichas denuncias, no merecieron una respuesta clara, expresa, puntual, completa y
razonada por parte del Tribunal ad quem, pues el mismo, unicamente se hubiese limitado a transcribir partes de la Sentencia y evadir
las respuestas a las denuncias con argumentos genéricos, aludiendo ademas, que el Tribunal ad quem hubiese omitido su deber de
considerar adecuadamente su denuncia por defectos absolutos.
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Considerando en consecuencia el recurrente, la existencia de un defecto absoluto conforme la previsidn del art. 169 nim. 3) del
CPP, ya que se hubiese lesionado su derecho al debido proceso en sus componentes, congruencia, fundamentacion y motivacion de
los fallos judiciales.

De la revision de los argumentos que sustentan este motivo, se evidencia que el recurrente invoca como precedentes al Auto
Supremo 272/ de 4 de mayo de 2009, 210/2015-RRC de 27 de marzo, 193/2013 de 11 de junio y 411 de 20 de octubre de
2006, motivando adecuadamente su recurso, ya que identifica en términos claros, la contradiccion existente entre el Auto de Vista
impugnado, con la doctrina legal contenida en los precedentes invocados, en relacion al derecho al debido proceso, congruencia,
fundamentacion y motivacion de los fallos, y sobre él deber de los Jueces y el Tribunal de alzada de considerar adecuadamente las
denuncias de defecto absoluto, precisando ademas la aplicacién que se pretende, por lo que al encontrarse cumplidos los requisitos
legales de admisibilidad, se declara admisible el primer motivo casacional.

Segundo motivo de casacion, denuncia que el Auto de Vista incurre en una deficiente fundamentacion e incongruencia omisiva
al haber evadido realizar el control de logicidad ante la denuncia contra la Sentencia por defectuosa valoracién de la prueba, instituida
en el art. 370 num. 6) del CPP, refiriendo, que, en su recurso de apelacion restringida, denuncio ante el Tribunal de alzada que el
Tribunal ad quo, hubiese incurrido en una defectuosa valoracion de la prueba, en lo que respecta al testimonio de Joel Carrefio, Alex
Yarby, Beatriz Yarby, Eva Calani y Yuli Castillo, asi como de la prueba documental signada como MP 10 y AP16, por transgredir las
reglas de la sana critica, la ley de la contradiccion y las leyes que rigen el pensamiento humano como componentes de la légica,
manifestando haber realizado una fundamentacién y motivacion especifica sobre cada uno de los defectos y razones que sustentaban
su denuncia, en su recurso de apelacion. Arguye, que el Tribunal ad quem, no respondié ninguno de los cuestionamientos realizados
sobre esta denuncia, omitiendo realizar su labor de control de logicidad en la valoracién de la prueba, acusando al Tribunal de alzada
de haber omitido considerar toda la carga argumentativa que sustentaba este agravio, quien ademas, se hubiese limitado a indicar de
manera genérica y vacia que la valoracién realizada por el Tribunal ad quo, fue correcta, sin exponer las razones ni pronunciarse en
forma congruente respecto a cada uno de los argumentos glosados, ni explicar la razones por las cuales consideraban que la reglas de
la sana critica que fueron invocadas, no fueron violentadas, calificando el decisorio del Tribunal de alzada, como carente de
fundamentacion y contrario al deber de control de logicidad que esta obligado a realizar ante una denuncia de defectuosa valoracién de
la prueba.

Invoca como precedente a los Autos Supremos 53/2012 de 22 marzo, 167/2012 de 4 de julio, 176/2013-RRC de 24 de
junio, identificando la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado, con la doctrina legal contenida en los precedentes
invocados, en relacion a la fundamentacion de los fallos y el control de logicidad por parte del Tribunal de alzada, precisando ademas la
aplicacion que se pretende, por lo que al encontrarse cumplidos los requisitos legales de admisibilidad, se declara admisible el segundo
motivo casacional.

Tercer motivo de casacion, denuncia al Auto Vista recurrido, de no haber reparado los defectos absolutos denunciados en su
recurso de apelacion restringida, respecto a la vulneracion de su derecho a la defensa y al Juez natural, que conforme el art. 169 nim.
3) el CPP, constituye un defecto absoluto y en razén ello, correspondia al Tribunal ad quem, declarar la nulidad de la Sentencia.

Invoca como precedentes a los Autos Supremos 272 de 4 de mayo de 2009 y 92/2013 de 28 de marzo, precisando el sentido
juridico contradictorio, entre la doctrina legal de los precedentes invocados y el Auto de Vista recurrido a partir de la identificacion de la
situacion factica similar, en lo concerniente a la existencia de defectos absolutos y la correccion de estos que debe realizar el Tribunal
de alzada o de casacion, sefialando en forma clara y precisa de qué modo se presenta la contradiccion que se alude, advirtiéndose en
consecuencia el cumplimiento a los requisitos legales de admisibilidad, por lo que se tiene por admisible el tercer motivo casacional.

I1I.2. Recuso de casacion de los apoderados de la victima

Primer motivo de casacion, denuncia que el Auto de Vista impugnado no ha considerado correctamente su denuncia contra la
Sentencia, por el defecto previsto en el numeral 1) del art. 370 del CPP, respecto a la inobservancia y erronea aplicacion de la Ley
sustantiva, ya que el Tribunal ad quo, a tiempo de imponer la pena contra el acusado, en relacién a las agravantes y atenuantes
aplicables, sélo considero aquellas circunstancias referidas a la personalidad del acusado, como el hecho de ser joven, tener familia y
no haber incurrido en actividad licita anterior, dejando de lado, aspectos referentes a la situacién degradante a la que fue sometido la
victima, y el dafio psicolégico y/o psiquiatrico que sufrié como resultado del hecho criminoso, lo que su consideracion, hacia aplicable la
imposicion de la agravante de cinco afios, por la concurrencia de la agravante prevista en los inc. a) y h) del art. 370 del CPP, y
sumado a ello, la infraccién de la norma sustantiva en lo que respecta a los arts. 37 y 38 del CP, pues el Tribunal ad quo, hubiese
soslayado que dichas normas también establecen y exigen la valoracion y fundamentacion de aspectos relacionados a la forma en la
cual se ha desplegado el hecho ilicito, la naturaleza de la accion, los medios empleados, la extension del dafio causado, asi como el
actuar alevoso del sujeto activo, aspectos, que de haber sido considerados, hubiesen permitido imponer contra el acusado una pena
maxima de 20 afios de presidio, incrementando ademas los 5 afios correspondiente a la agravantes. Acusando al Tribunal ad quem, de
no haber considerado adecuadamente dicha denuncia, en sujecion a la inteligencia de los art. 37 y 38 del CP, afadiendo, que dicho
Tribunal de alzada, se limité a transcribir el acapite “Hechos acreditados”, por el tribunal ad quo, Determinaciéon de la Pena”,y
los “Hechos supuestamente no Probados”, para luego continuar transcribiendo los arts. 37 y 38 del CP, sin exponer ninguna
motivacion, obrando en contradiccion a los precedentes invocados en su recurso de apelacion restringida, ya que el Tribunal de alzada,
justifica el actuar del tribunal ad quo, con la sola consideracion de la circunstancias relativas a la personalidad del acusado y
transcribiendo el fundamento del mismo, sin efectuar el control de logicidad de la Sentencia respecto a la determinacion de la pena a
efecto de constatar si la misma se encontraba o no justificada.
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Invocando al Auto Supremo N° 241/2013-RRC de 30 de septiembre, precisando el sentido juridico contradictorio, entre la
doctrina legal del precedente invocado y el Auto de Vista recurrido a partir de la identificacion de la situacién factica similar, en lo
concerniente a la determinacién judicial de pena, sefialando en forma clara y precisa de qué modo se presenta la contradiccion que se
alude, advirtiéndose en consecuencia el cumplimiento a los requisitos legales de admisibilidad, por lo que se tiene por admisible el
primer motivo casacional.

Segundo motivo de casacion, Denuncia que el Auto de Vista impugnado carece de fundamentacion y motivacion, ya que, en su
recurso de apelacion restringida, denuncié los defectos de Sentencia insertos en los numerales 5) y 6) del art. 370, arguyendo que el
Tribunal ad quo valoré defectuosamente la prueba a la hora de tener por no probado el dafio psiquico de la victima, acusando de
incurrir en una motivacion incongruente, ya que por una parte reconocid que el informe pericial daba cuenta de la existencia y
persistencia de grave dafio psiquico en la victima, no obstante, de manera contraria supuso que dicho dafio podia revertirse a través de
terapias, lo cual calificd el recurrente como una incongruencia interna e incluso falta de motivacion, ya que no podia dicho Tribunal,
concluir de esta manera en forma subjetiva, pidiendo al Tribunal de apelacion que modifique incrementando la fijacion de la pena por la
agravante referida. Al efecto acusa al Tribunal ad quem, de no haber resuelto su denuncia considerando todos sus argumentos y
fundamentos esgrimidos en su denuncia, y de haber emitido el Auto de Vista de manera infundada e inmotivada, ya que refiere el
recurrente, que el Tribunal de apelacion como respuesta, unicamente realizé la invocacion de una vasta jurisprudencia ordinaria y
constitucional referida al Debido Proceso en sus vertientes fundamentacion y motivacion de los fallos, sin exponer las razones
concretas del porqué y cdmo es que arribd a la conclusion de que la Sentencia cumplia lo dispuesto en el art. 124 del CPP, cuando,
tenia la obligacién de descender a verificar si la determinacion de la pena era o no correcta, partiendo de la verificacion de los hechos
estimados como probados.

Invoca como precedente al Auto Supremo 07372013-RRC de 26 de mayo, exponiendo el sentido juridico contradictorio, entre
la doctrina legal del precedente invocado y lo resuelto por el Tribunal ad quem, en el Auto de Vista impugnado, partiendo de la
identificacion de la situacion factica similar, y sefialando en forma clara y precisa de qué modo se presenta la contradiccion que se
alude, advirtiéndose en consecuencia el cumplimiento a los requisitos legales de admisibilidad, razon por la cual se tiene
por admisible el segundo motivo casacional.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del CPP,
declara ADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos por Natalio Carrefio Martinez y Martha Luz Valdez Cardozo de Carrefio en
representacion legal de Joel Gabriel Carrefio Valdez y Frank Reynaldo Romero Aramayo, defs. 1042 a 1062 y 1064 a 1076
vta.; asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se haga
conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas,
el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 16 de agosto de 2021

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala

665

Ministerio Publico ¢/ Hugo Marcelo Calleja Soria Galvarro
Actos Sexuales Abusivos
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 27 de abril de 2021 (fs. 116-124), Hugo Marcelo Calleja Soria Galvarro, interpuso
recurso de casacion impugnando el Auto de Vista 016/2021 de 1 de febrero (fs. 94-100 vta.), pronunciado por la Sala Penal Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido contra suya por el Ministerio Publico por el delito de
Actos Sexuales Abusivos, previsto y sancionado por el art. 312 bis del Cadigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia N° 40/2019 de 17 de septiembre (fs. 30-36 vta.), el Tribunal de Sentencia Segundo de Oruro, declaré a Hugo
Marcelo Calleja Soria Galvarro autor del delito Actos Sexuales Abusivos, condenandolo a la pena privativa de libertad de cuatro afios
de reclusion a ser cumplidos en el Centro Penitenciario ‘San Pedro’ de esa ciudad, mas el pago de costas y responsabilidad civil a favor
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del estado y la victima averiguables en fase de ejecucion. EI mismo Fallo declard la absolucion del nombrado por los delitos de
Violacién [arts. 308 con relacion al 310 incs. a), f) y h) del CP] y Pornografia (art. 323 del CP).

b) Contra la mencionada Sentencia, el sefior Calleja Soria Galvarro, interpuso recurso de apelacion restringida, que fue
resuelto por Auto de Vista N° 016/2021 de 1 de febrero, dictado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
Oruro, declarandolo improcedente y confirmando la Sentencia.

IIl. MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

El recurrente considera que el Auto de Vista que impugna, carece de fundamentacion, motivacion y congruencia, pues no
realizd un debido control de legalidad sobre el proceso de subsuncion ocurrido en Sentencia. Considera que el Tribunal de apelacién
debi6 adscribir su labor dentro los marcos de la jurisprudencia contenida en el Auto Supremo 332/2013-RRC de 6 de diciembre.

Precisa también que el Auto de Vista impugnado, refrendd la ausencia de motivacién y argumentos de la Sentencia en lo que
respecta a la existencia del nexo causal entre un estado de subordinacion entre victima e imputado. En esa direccion, afirma que no
existié ningun elemento constitutivo del tipo penal condenado que haya sido objeto de anélisis y desarrollo en sentencia.

Plantea que “para establecer si un acto sexual es abusivo y relne las caracteristicas esenciales del tipo penal...debemos
entender el significado de ‘violencia fisica’ y ‘humillacién’ dentro de la convivencia sexual de una pareja, meridianamente deberia
haberse descrito los verbos rectores para asi subsumirlos a [las] supuestas acciones” (sic), pues no se hubo demostrado la existencia
de humillaciones, mas cuando las lesiones reportadas por certificado médico forense no seran compatibles con la relacion factica
acusada o la version de la victima.

Alega que resulta contradictorio que por una parte se afirme la existencia del delito descrito en el art. 312 bis del CP, cuando no
se pudo establecer si entre victima e imputado existio algun tipo de intimidad; mas cuando las “muestras que han sido tomadas por el
médico forense, quedaron en la incertidumbre” (sic). En este ambito sefiala que los testigos de cargo “han sido claros cuando asumen
una posicion hasta de desconocimiento de los hechos” (sic), derivandose de ello que la Sentencia se basd en hechos inexistentes, sin
que el Tribunal de alzada haya realizado pronunciamiento sobre el particular.

Enunciando el Auto Supremo 308 de 25 de agosto de 2006, el recurrente sefiala que el Tribunal de alzada incurrio en
contradiccion a esa doctrina legal al no pronunciarse en torno a las denuncias realizadas.

IIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION

El art. 180.1I de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los
distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del Cddigo Procesal de la Materia, establece que el recurso de casacion procede para impugnar
Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las
Salas Penales de estos Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacién
de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por
haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcion que el Tribunal Supremo de
Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones
de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma
procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar
jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicidn del recurso de casacion, le corresponde en
base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por
las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debi6 ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa
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legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

Este Tribunal de manera uniforme y reiterada, ha establecido que un supuesto de flexibilizacion de los requisitos del recurso de
casacion que permite abrir excepcionalmente su competencia, es aquel en el que se denuncie la existencia de graves y evidentes
infracciones a los derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se
justifica teniendo presente: 1) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; 2) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo de
Justicia referida precedentemente; 3) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion
contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; v, 4) Las
disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

También precisd que este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple
denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacién; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte
recurrente debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) Precisar el derecho o garantia constitucional
vulnerado o restringido; c) Detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y d) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En cuanto al requisito plazo, se tiene que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado, el 20 de abril de 2021,
como se tiene en la diligencia sentada a fs. 104, presentando su memorial del recurso el 27 del mismo mes y afio, tal cual se lee del
timbre electrénico de fs. 116, cumpliendo el plazo previsto por el art. 417 del CPP, restando el anélisis de los demas requisitos de
admisibilidad.

El recurrente acude a casacion refutando las decisiones de los Tribunales inferiores, acusando al de origen basar su condena
sobre hechos inexistentes sin que haya mediado argumento vélido sobre la existencia de los elementos constitutivos del tipo,
especialmente relacionados, con la presencia de humillaciones e intimidad entre victima e imputado. En ese mismo sentid, refuta la
decision del Tribunal de apelacién, que al declarar la improcedencia de su recurso habria incumplido las condiciones establecidas por
la jurisprudencia a efecto de apreciar la labor de subsuncion de las sentencias. El sefior Calleja Soria Galvarro, expuso una serie de
cuestiones referidas con los hechos objeto del proceso, su probanza y la interpretacion de parte del acervo probatorio, enfatizando que
no se demostré que su persona haya incurrido en la conducta tipificada en el art. 312 bis del CP, sefialando ademés que los aspectos
llevados en reclamo ante el tribunal de apelacion, no fueron atendidas.

En consideracion de la Sala, el recurso opuesto es abiertamente inadmisible no solo por el incumplimiento a las formas
procesales exigidas por los arts. 416 y ss del CPP, sino también porque su texto resulta una afirmacion unilateral y categérica que no
profundiza o brinda elementos juridico procesales que habiliten una apertura extraordinaria de competencia.

Las aseveraciones formuladas por la recurrente no superan el légico descontento con los datos del proceso, identificando
intermitentemente aspectos (como los relatados en los parrafos que anteceden) que a su criterio constituyesen base de reclamo,
empero sin cumplir con el sefialamiento de la contradiccion exigida por los arts. 416 y ss. de CPP, no abasteciendo al cumplimiento de
tal requisito el sefialamiento de un fallo nominandolo precedente contradictorio, sino se exige la argumentacion de analogia entre
ambas, explicando la situacion de hecho similar en laque sean divergentes el fallo que se impugna y el precedente que se invoca, ya
sea por el sentido juridico que le asigna el Auto de Vista recurrido no coincida con el del precedente, sea por haberse aplicado normas
distintas o una misma norma con diverso alcance.

Si bien en dos porciones del recurso de hace mencién a los Autos Supremos 332/2013-RRC de 6 de diciembre, 5 de 26 de
enero de 2007 y 38 de 25 de agosto de 2006, del cual reprodujo un fragmento el planteamiento de una situacion de hecho similar que
se repute contradictoria; mas cuando, la contradiccidn vista en los arts. 416 y ss. del CPP, no debe ser entendida, como pretende el
recurso, en el plano de una simple negativa ante un juicio de valor contenido en el precedente que se invoca, dicho de otro modo la
contradiccion a fines procesales del recurso de casacion, no equivale a un incumplimiento.

La Sala advierte que en la presente accion recursiva no se concreta agravio alguno, sino se tratan de afirmaciones unilaterales
y adjetivos sobre la labor de los inferiores, empero que mas alla de esa afirmacion o el natural desarreglo con os resultados del
proceso, no muestran labor juridicamente explicativa que permita desentrafiar cual el problema legal planteado, y cual la incidencia del
Auto de Vista en el mismo, menos se evidencia al menos la enunciacion de precedentes contradictorios, soslayando considerar que
este Tribunal tiene especificas atribuciones a tiempo de resolver el recurso de casacion, en el que se debe restringir a efectuar un
analisis de derecho del Auto de Vista impugnado en comparacidn con precedentes contradictorios, dirigidos a unificar la jurisprudencia
ordinaria en materia penal, no asi a efectuar un andlisis sobre los hechos y pruebas que fueron conocidos y valorados,
respectivamente, por el Juez o Tribunal de mérito.

En ese entendido, correspondia que el recurrente efectué la descripcion del agravio en consonancia con el marco procesal que
rige la actividad recursiva, explicando la situacion que considera le es gravosa y confrontandola con situaciones de hechos similares
contenidas en otros Autos de Vista o Autos Supremos precisando la norma que se considere aplicada con sentido juridico diverso,
aspectos que al no estar presentes denotan el incumplimiento de los requisitos exigidos por los arts. 416 y 417 del CPP. Asimismo, si
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bien el memorial de casacién cuestiona actividades procesales que a juicio de la recurrente fueran anémalas, no detalla la restriccion o
disminucion del derecho o garantia que el acto lesivo le haya provocado, como tampoco explicado el resultado dafioso emergente del
supuesto defecto denunciado, omisiones que conllevan la inobservancia de los criterios de flexibilizacion para su admision excepcional
impidiendo el analisis de fondo, advirtiéndose en el recurso producto del presente analisis de admisibilidad.

En ese entendido, no se apertura la competencia de este Tribunal por incumplimiento de los requisitos establecidos en los arts.
416 y 417 del CPP y falta de presupuestos de flexibilizacion, deviniendo el recurso de casacién en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del CPP,
declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Hugo Marcelo Calleja Soria Galvarro.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 16 de agosto de 2021

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala

LURINACIONAL p,
< £ 86,

666

Ministerio Publico y otra c/ Nelson Rolando Flores Vasquez
Abuso Sexual
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 20 de octubre de 2020, Nelson Rolando Flores Vasquez, interpone recurso de
casacion impugnando el Auto de Vista N° 158/2019 de 19 de noviembre, pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Piblico y Roxana Quille Choque contra el
recurrente, por la presunta comision del delito de Abuso Sexual, tipificado y sancionado por la primera y segunda parte del art. 312 del
Cadigo Penal (CP), modificado por el art. 83 de la Ley N° 348 de 9 de marzo de 2013, denominada Ley Integral para Garantizar a las
Mujeres una Vida Libre de Violencia, con relacion al art. 20 del CP.

I. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Mediante Sentencia N° 14/2019 de 18 de marzo, el Tribunal de Sentencia N° 3 del Tribunal Departamental de Justicia de
Oruro, declaré a Nelson Rolando Flores Vasquez, culpable del delito de Abuso Sexual, imponiendo la pena privativa de libertad de 10
(diez) afios, mas pago de costas y responsabilidad civil a favor de la victima y del Estado (fs. 76 a 94).

b) El acusado formula recurso de apelacion restringida, cursante de fs. 102 a 111; y, la Sala Penal Tercera de dicho Tribunal
Departamental de Justicia, pronuncid el Auto de Vista N° 158/2019 de 19 de noviembre, que declard improcedente el recurso,
confirmando la Sentencia impugnada (fs. 157 a 163).

¢) Mediante diligencia de fs. 172, el 13 de octubre de 2020, se notifico al acusado con el Auto de Vista y el 20 de octubre de
2021, presenté el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad (fs. 186 a 195 vta.).

IIl. REQUISITOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, constituyendo a su vez en garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la
norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley, conforme a la disposicion contenida en el art.
396 inc. 3) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista dictados por
los Tribunales Departamentales de Justicia, contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales o
del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico
del Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma
norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia
desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de
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seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal
y material ser efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial
(LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de este Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia,
resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Plazo.- Interposicion del recurso dentro de los 5 (cinco) dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista, 0 en su caso,
con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitié el Auto de Vista que se pretende impugnar; y,

i) Precedente.- Invocacion del precedente a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; este
requisito constituye la carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucién impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas Penales
del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser
expuestos a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en
qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian
los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Eso significa que no basta la simple mencion, invocacién, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que, a partir de ello, este Tribunal Supremo de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los
derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el
art. 115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a
la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera
formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes
exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; c) detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras,
al sefalar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre
ellos el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacién grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

lll.- IDENTIFICACION Y ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

Con la finalidad de verificar el cumplimiento del plazo para interponer el recurso de casacion que nos ocupa, la diligencia de
notificacion a Nelson Rolando Flores Vasquez, con el Auto de Vista N° 158/2019 de 19 de noviembre, fue practicada el martes 13 de
octubre de 2020 y presento el recurso el martes 20 de abril de 2020, por lo que se encuentra formulado dentro del plazo de 5 (cinco)
dias previsto por el art. 417 del CPP y corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En el primer motivo del recurso, el recurrente indica que el punto 2 del Auto de Vista, vulnera el derecho al debido proceso en
su elemento fundamentacion, por cuanto contiene fundamentacion insuficiente al resolver los agravios expuestos en el recurso de
apelacion restringida, vinculados al defecto de la Sentencia previsto en el art. 370.1 del CPP, es decir, errdnea aplicacion de la Ley
sustantiva (primera y segunda parte del art. 312 del CP), al momento de la descripcion de los hechos y subsuncién de la conducta al
tipo penal, con base en una deficiente valoracién y hasta revalorizaciéon de la prueba (Unicamente descriptiva) y omitiendo la
identificacion de las acciones ejercidas por el acusado, que constituyen dolo, vulnerando la Sentencia el debido proceso en sus
elementos legalidad, tipicidad y derecho a la defensa, situacion que el Tribunal de apelacién omitio.

Transcribe la parte pertinente del Auto Supremo N° 21 de 26 de enero de 2007, pronunciado por la Sala Penal de la extinta
Corte Suprema de Justicia, sobre el principio de tipicidad, que deja sin efecto el Auto de Vista impugnado, el recurrente no desarrolla la
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contradiccion a partir del contenido del Auto de Vista, ademas de referirse al principio de tipicidad y no estar vinculado al motivo del
recurso de casacion, es decir, a la falta de fundamentacion del Auto de Vista sobre los argumentos del agravio del recurso de apelacion
restringida vinculado al defecto de Sentencia previsto en el art. 370.1 del CPP; v, el Auto Supremo N° 68/2013-RRC de 11 de marzo, de
la Sala Penal Segunda del Tribunal Supremo de Justicia citado, declara infundado el recurso de casacion, por lo que, no es posible
realizar el contraste en los términos previstos por el art. 419 del CPP y en consecuencia, no se admite dicha cita de precedentes a
efectos de andlisis en el fondo del recurso de casacion.

Sobre el cumplimiento de los requisitos y analisis de admisibilidad del primer motivo del recurso de casacién, el recurrente
refiere que el Auto de Vista, carece de fundamentacion, en consecuencia, no se hace necesaria la exigencia de invocacion de dichos
precedentes contradictorios en apelacion restringida; y, en casacion no se observa la cita y menos desglose de precedentes
contradictorios identificando la contradiccion respectiva con base en el contenido del Auto de Vista impugnado, conforme lo ha
establecido en el art. 416 del CPP, que restringe la procedencia de este recurso, limitandose a sefialar que el Auto de Vista impugnado
carece de fundamentacion al momento de resolver los agravios expuestos en el recurso de apelacion restringida, sobre la erronea
aplicacién de la Ley penal sustantiva, sin desarrollar mayores argumentos de indole juridico que respalden su recurso a partir de la
contradiccion del Auto de Vista con algun fallo en materia penal, por lo que no es posible realizar el contraste en los términos previstos
por el art. 419 del CPP; y, dada la finalidad que le otorga la Ley procesal al recurso de casacion, que es de uniformar la jurisprudencia
de los Tribunales de apelacion y del Tribunal Supremo de Justicia, en materia penal, dicha invocacién del precedente contradictorio, se
convierte en un requisito formal que no es susceptible de ser suplido por este Tribunal.

Ademas, conforme se tiene sefialado, la jurisprudencia establecio la flexibilidad en la admision de este recuso, en caso de
denuncia de vulneracién de derechos fundamentales y/o garantias constitucionales, identificados y debidamente argumentados en el
recurso de casacion, que se consideran vulnerados u omitidos al momento de pronunciar el Auto de Vista impugnado, criterios de
flexibilidad establecidos para que de manera excepcional se apertura de la competencia de este Tribunal Supremo de Justicia para su
admision y posterior pronunciamiento de fondo, ante la supuesta existencia de actividad procesal defectuosa y consiguiente
“argumentacion debida sobre la vulneracion de derechos o garantias”’, por lo que corresponde ingresar al andlisis del cumplimiento de
los requisitos para determinar la aplicacion o no del supuesto de flexibilidad para admitir el motivo de casacidn, es decir, si el recurrente
identifica el hecho, precisa el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido, el detalle sobre en qué consistente la restriccion
o disminucién del derecho o garantia invocado y la explicacion del resultado dafioso emergente del defecto identificado; al efecto, del
analisis del recurso, se evidencia que el recurrente identifica el hecho y el derecho vulnerado, explicando en qué consiste Ia restriccién
y el resultado dafioso, vinculado a vulneracion del elemento del derecho al debido proceso fundamentacion, argumentando que el Auto
de Vista carece de fundamentacion sobre los agravios expuestos en el recurso de apelacion restringida, vinculados al art. 370.1 del
CPP, es decir, a la errénea aplicacion de la Ley penal sustantiva (art. 312 del CP), por lo que corresponde aplicar el supuesto de
flexibilidad al primer motivo del recurso de casacion y por tanto resulta admisible.

En el segundo motivo del recurso, el recurrente indica que el Auto de Vista, vulnera el derecho al debido proceso en su
elemento fundamentacion, por cuanto contiene fundamentacién insuficiente sobre el agravio expuesto vinculado al defecto de la
Sentencia previsto en el art. 370.5 del CPP, es decir, deficiente fundamentacién de la sentencia en cuanto a la valoracion de la prueba
documental y testifical, de manera razonada y coherente (inicamente descriptiva), incumpliendo del art. 124 del CPP e incurriendo en
una especie de nueva revalorizacién de la prueba testifical y la documental MP-10, omitiendo la fundamentacion debida.

Cita como precedentes contradictorios y transcribe la parte pertinente de los Autos Supremos N° 065/2013-RRC de 11 de
marzo y N° 073/2013-RRC de 19 de marzo, pronunciados por la Sala Penal Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, que dejan sin
efecto los Autos de Vista impugnados, vinculados al derecho al debido proceso en su elemento motivacién y fundamentacién de las
resoluciones judiciales y las que resuelven recursos de impugnacion, sin desarrollar la contradiccion a partir el contenido del Auto de
Vista, como jurisprudencia, por lo que, no es posible realizar el contraste en los términos previstos por el art. 419 del CPP y en
consecuencia, no se admite dicha cita de precedentes a efectos de andlisis en el fondo del recurso de casacion.

Sobre el cumplimiento de los requisitos y anélisis de admisibilidad del segundo motivo del recurso de casacion, el recurrente
refiere que el Auto de Vista, carece de fundamentacién, en consecuencia, no se hace necesaria la exigencia de invocacion de dichos
precedentes contradictorios en apelacion restringida; y, en casacién no es valida la cita y transcripcion de precedentes contradictorios,
por cuanto no se identifica la contradiccion respectiva con base en el contenido del Auto de Vista impugnado, conforme lo ha
establecido en el art. 416 del CPP, que restringe la procedencia de este recurso, limitandose a sefialar que el Auto de Vista impugnado
carece de fundamentacion al momento de resolver los agravios expuestos en el recurso de apelacion restringida, sobre la falta de
fundamentacion en la valoracidn de la prueba testifical y documental, sin desarrollar mayores argumentos de indole juridico que
respalden su recurso a partir de la contradiccion del Auto de Vista con algun fallo en materia penal, por lo que no es posible realizar el
contraste en los términos previstos por el art. 419 del CPP; y, dada la finalidad que le otorga la Ley procesal al recurso de casacion,
que es de uniformar la jurisprudencia de los Tribunales de apelacion y del Tribunal Supremo de Justicia, en materia penal, dicha
invocacion del precedente contradictorio, se convierte en un requisito formal que no es susceptible de ser suplido por este Tribunal.

Ademas, conforme se tiene sefialado, la jurisprudencia establecio la flexibilidad en la admisidn de este recuso, en caso de
denuncia de vulneracién de derechos fundamentales y/o garantias constitucionales, identificados y debidamente argumentados en el
recurso de casacion, que se consideran vulnerados u omitidos al momento de pronunciar el Auto de Vista impugnado, criterios de
flexibilidad establecidos para que de manera excepcional se apertura de la competencia de este Tribunal Supremo de Justicia para su
admision y posterior pronunciamiento de fondo, ante la supuesta existencia de actividad procesal defectuosa y consiguiente
“argumentacion debida sobre la vulneracion de derechos o garantias”, por lo que corresponde ingresar al analisis del cumplimiento de
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los requisitos para determinar la aplicacién o no del supuesto de flexibilidad para admitir el motivo de casacion, es decir, si el recurrente
identifica el hecho, precisa el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido, el detalle sobre en qué consistente la restriccion
o disminucién del derecho o garantia invocado y la explicacion del resultado dafioso emergente del defecto identificado; al efecto, del
analisis del recurso, se evidencia que el recurrente identifica el hecho y el derecho vulnerado, explicando en qué consiste la restriccion
y el resultado dafioso, vinculado a vulneracion del elemento del derecho al debido proceso fundamentacion, argumentando que el Auto
de Vista carece de fundamentacion sobre el agravio expuesto en el recurso de apelacion restringida, vinculado al art. 370.5 del CPP, es
decir, a la deficiente fundamentacion en la valoracion de la prueba, por lo que corresponde aplicar el supuesto de flexibilidad al
segundo motivo del recurso de casacion y por tanto resulta admisible.

En el tercer motivo del recurso de casacion, el recurrente indica que el Auto de Vista impugnado, vulnera los derechos a la
defensa y a la impugnacion, por cuanto omite pronunciarse sobre los argumentos del recurso de apelacion restringida vinculados al
defecto de Sentencia previsto en el art. 370.6 del CPP, es decir, defectuosa valoracion de la prueba; el Tribunal de apelacion refiere
erradamente que no se ha demostrado el defecto invocado, sin considerar que esta situacién no requiere demostracion alguna, sino la
exposicion de argumentos relativos al contenido defectuoso en sentencia, sobre la valoracion defectuosa de la prueba, que es evidente
y por tanto incumple el art. 173 del CPP, y al efecto, expuso los siguientes argumentos: a) Existe una valoracion sesgada de la
prueba; b) No existe ninguna valoracion sobre la prueba de descargo; y, ¢) No existe valoracion integral de la prueba; todo ello porque
en la sentencia no se entiende qué sistema de valoracion de la prueba se aplico, qué medios de prueba son esenciales y cuales son no
esenciales, y las prohibidas por Ley, identificando sobre cada punto los argumentos que respaldan la existencia de valoracion
defectuosa de las pruebas.

Cita como precedente contradictorio y transcribe la parte pertinente del Auto Supremo N° 5 de 26 de enero de 2007,
pronunciado por la Sala Penal Segunda de la extinta Corte Suprema de Justicia, que dejan sin efecto los Autos de Vista impugnados,
vinculado al derecho al debido proceso en su elemento motivacién y fundamentacién de las resoluciones judiciales, sin desarrollar la
contradiccion a partir el contenido del Auto de Vista, como jurisprudencia, por lo que, no es posible realizar el contraste en los términos
previstos por el art. 419 del CPP y en consecuencia, no se admite dicha cita de precedentes a efectos de analisis en el fondo del
recurso de casacion.

Sobre el cumplimiento de los requisitos y analisis de admisibilidad del segundo motivo del recurso de casacion, el recurrente
refiere que el Auto de Vista vulnera los derechos a la defensa y a la impugnacion, en consecuencia, no se hace necesaria la exigencia
de invocacion de dichos precedentes contradictorios en apelacion restringida; y, en casacion no es valida la cita y transcripcion del
precedente contradictorio, por cuanto no se identifica la contradiccion respectiva con base en el contenido del Auto de Vista
impugnado, conforme lo ha establecido en el art. 416 del CPP, que restringe la procedencia de este recurso, limitdndose a sefialar que
el Auto de Vista impugnado no se pronuncia sobre los agravios expuestos en el recurso de apelacion restringida, sobre la defectuosa
valoracién de la prueba, sin desarrollar mayores argumentos de indole juridico que respalden su recurso a partir de la contradiccion del
Auto de Vista con algun fallo en materia penal, por lo que no es posible realizar el contraste en los términos previstos por el art. 419 del
CPP; y, dada la finalidad que le otorga la Ley procesal al recurso de casacién, que es de uniformar la jurisprudencia de los Tribunales
de apelacién y del Tribunal Supremo de Justicia, en materia penal, dicha invocacion del precedente contradictorio, se convierte en un
requisito formal que no es susceptible de ser suplido por este Tribunal.

Ademas, conforme se tiene sefialado, la jurisprudencia establecio la flexibilidad en la admisién de este recuso, en caso de
denuncia de vulneracion de derechos fundamentales y/o garantias constitucionales, identificados y debidamente argumentados en el
recurso de casacion, que se consideran vulnerados u omitidos al momento de pronunciar el Auto de Vista impugnado, criterios de
flexibilidad establecidos para que de manera excepcional se apertura de la competencia de este Tribunal Supremo de Justicia para su
admisién y posterior pronunciamiento de fondo, ante la supuesta existencia de actividad procesal defectuosa y consiguiente
“argumentacion debida sobre la vulneracion de derechos o garantias”, por lo que corresponde ingresar al anélisis del cumplimiento de
los requisitos para determinar la aplicacion o no del supuesto de flexibilidad para admitir el motivo de casacion, es decir, si el recurrente
identifica el hecho, precisa el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido, el detalle sobre en qué consistente la restriccion
o disminucién del derecho o garantia invocado y la explicacion del resultado dafioso emergente del defecto identificado; al efecto, del
analisis del recurso, se evidencia que el recurrente identifica el hecho, e identifica los derechos a la defensa y a la impugnacién como
vulnerados, explicando en qué consiste la restriccion y el resultado dafioso, vinculado a la falta de pronunciamiento sobre los agravios
del recurso de apelacion restringida, vinculados al defecto de Sentencia previsto en el art. 370.6 del CPP, es decir, defectuosa
valoracion de la prueba, situacion que implica incongruencia omisiva y consiguiente vulneracion del derecho al debido proceso en sus
elementos fundamentacion y congruencia, por lo que corresponde aplicar el supuesto de flexibilidad al tercer motivo del recurso de
casacion y por tanto resulta admisible.

En el cuarto motivo del recurso de casacion, el recurrente denuncia la concurrencia de defectos absolutos insalvables suscitado
en el Tribunal de apelacion, o errores in procedendo, argumentando que: a) No tuvo oportunidad de ofrecer sus fundamentos en
audiencia de fundamentacion de la apelacion restringida, vulnerando el derecho al debido proceso y defensa; vy, b) Pese a su
ofrecimiento de toda la prueba ofrecida en el juicio oral (de cargo y de descargo) a momento de interponer el recurso de apelacion
restringida, al amparo del art. 410 del CPP, la misma no fue remitida ante el Tribunal de apelacion, por lo que este Tribunal, no tuvo
oportunidad de verificar los agravios del recurso de apelacion restringida vinculados a la valoracién de la prueba y pronunciarse sobre
los mismos.

Con relacion al argumento de casacion identificado en el inc. a), cita y transcribe como precedente contradictorio, el siguiente
Auto Supremo N° 551/2019-RA de 2 de agosto, pronunciado por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia que, si bien refiere la
admision del recurso, contiene la cita del Auto Supremo N° 082/2013-RRC de 26 de mayo, pronunciado por la Sala Penal Primera del
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Tribunal Supremo de Justicia, sobre la falta de audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion restringida, como vulneracién del
derecho al debido proceso en su elemento defensa; que deja sin efecto el Auto de Vista impugnado.

Con relacién al argumento de casacion identificado en el inc. b), no cita precedente contradictorio.

Sobre el cumplimiento de los requisitos y analisis de admisibilidad del cuarto motivo del recurso, inc. a) detallado
precedentemente, se advierte que el recurrente denuncia errores in procedendo en el Tribunal de apelacion, en consecuencia, no se
hace necesaria la exigencia de invocacion de precedente contradictorio en apelacion restringida; y, en casacion es vélida la cita y
desglose de la doctrina legal contenida en el Auto Supremo N° 082/2013-RRC de 26 de mayo, por cuanto desarrolla en términos
precisos la supuesta contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y la doctrina legal aplicable contenida en dicho
precedente; ademas, especifica en qué consiste el supuesto defecto del Auto de Vista impugnado y su resultado dafioso, vinculado a la
falta de audiencia de fundamentacién de la apelacién restringida y consiguiente vulneracion del derecho al debido proceso en sus
elementos defensa e impugnacion; en consecuencia, con base en el precedente contradictorio invocado por el recurrente,
resulta admisible el argumento de casacién contenido en el inc. a) del cuarto motivo del recurso.

Sobre el cumplimiento de los requisitos y andlisis de admisibilidad del cuarto motivo del recurso, inc. b), se advierte que el
recurrente denuncia errores in procedendo en el Tribunal de apelacion, en consecuencia, no se hace necesaria la exigencia de
invocacion de precedente contradictorio en apelacion restringida; y, en casacion no se observa la cita ni desglose de precedentes
contradictorios, por lo que no existe argumentacion casacional que identifique la contradiccion respectiva con relacion al contenido del
Auto de Vista, sino Gnicamente el reclamo de no haberse remitido toda la prueba del juicio ante el Tribunal de apelacion, a efectos de
resolver los agravios del recurso vinculados a la valoracion de la prueba.

En ese contexto, el argumento contenido en el inc. b) del cuarto motivo del recurso de casacién, no cumple con el deber
procesal de invocar el Auto de Vista o Auto Supremo que contendria la doctrina legal contradictoria respecto al contenido del Auto de
Vista impugnado y especificar en qué consiste el defecto del pronunciamiento impugnado con relacién a un precedente o doctrina legal
aplicable en otro caso similar, conforme lo ha establecido en el art. 416 del CPP, que restringe la procedencia de este recurso, por lo
que no es posible realizar el contraste en los términos previstos por el art. 419 del CPP; y, dada la finalidad que le otorga la Ley
procesal al recurso de casacion, que es de uniformar la jurisprudencia de los Tribunales de apelacion y del Tribunal Supremo de
Justicia, en materia penal, dicha invocacién del precedente contradictorio, se convierte en un requisito formal que no es susceptible de
ser suplido por este Tribunal.

Ademas, conforme se tiene sefialado, la jurisprudencia establecio la flexibilidad en la admisién de este recuso, en caso de
denuncia de vulneracién de derechos fundamentales y/o garantias constitucionales, identificados y debidamente argumentados en el
recurso de casacion, que se consideran vulnerados u omitidos al momento de pronunciar el Auto de Vista impugnado, criterios de
flexibilidad establecidos para que de manera excepcional se apertura de la competencia de este Tribunal Supremo de Justicia para su
admision y posterior pronunciamiento de fondo, ante la supuesta existencia de actividad procesal defectuosa y consiguiente
“argumentacion debida sobre la vulneracion de derechos o garantias”, por lo que corresponde ingresar al analisis del cumplimiento de
los requisitos para determinar la aplicacion o no del supuesto de flexibilidad para admitir el motivo de casacion; y, se evidencia que el
recurrente identifica el hecho, la falta de remision de las pruebas del juicio, a efectos de pronunciamiento del Tribunal de apelacion,
sobre los agravios expuestos en el recurso de apelacion restringida, vinculados a la valoracion de la prueba, situaciéon que implica
vulneracién del derecho al debido proceso en sus elementos defensa y fundamentacion, por lo que explica el detalle sobre en qué
consistente la restriccion o disminucion del derecho y el resultado dafioso emergente del defecto identificado; por lo que corresponde
aplicar el supuesto de flexibilidad al inc. b) del cuarto motivo del recurso de casacién y por tanto resulta admisible.

Por lo expuesto, se evidencia el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién formulado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del CPP,
declara ADMISIBLES los motivos primero, segundo, tercero y cuarto inc. b) del recurso de casacion de fs. 186 a 195 vta., interpuesto
por Nelson Rolando Flores Vasquez, por flexibilidad; y, el cuarto motivo inc. a), con cita de precedente contradictorio.

Asimismo, en cumplimiento del segundo parrafo del mencionado articulo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer
a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto de
Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 16 de agosto de 2021

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala
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Ministerio Publico y otra c/ Ibes Alejandro Cerrillo Marca
Abuso Sexual
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial de casacion presentado el 10 de mayo de 2021, cursante de fs. 108 a 114, |bes Alejandro
Cerrillo Marca, impugna el Auto de Vista 031/2021 de 10 de marzo, de fs. 99 a 104 vta., pronunciado por la Sala Penal Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Marcela Junne Cerrillo
Uscamaita contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Abuso Sexual, previsto y sancionado por el art. 312 del Cédigo
Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia 65/2019 de 23 de diciembre (fs. 42 a 54 vta.), el Tribunal de Sentencia Penal Tercero del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, declaré a Ibes Alejandro Cerrillo Marca, culpable de la comision del delito de Abuso Sexual,
previsto y sancionado por el art. 312 del CP, imponiendo la pena de diez afios de presidio, mas el pago de costas y responsabilidad
civil a favor del Estado y de la victima, a ser averiguables en ejecucion de sentencia.

b) Contra la referida Sentencia, el acusado Ibes Alejandro Cerrillo Marca, formulé recurso de apelacion restringida (fs. 61 a 66
vta.), resuelto por Auto de Vista 031/2021 de 10 de marzo, emitido por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
Oruro, que declaré improcedente el recurso planteado, y conforme los fundamentos de la misma, complementa de la siguiente manera:
i) Condena a Ibes Alejandro Cerrillo Marca como autor de la comision del delito de Abuso Sexual, tipificado por el art. 312 del CP; v, ii)
en lo demas, mantiene firme e incdlume la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 3 de mayo de 2021 (fs. 105), fue notificado el recurrente, con el Auto de Vista impugnado; y, el 10 del
mismo mes y afio, a través del buzoén judicial, interpuso recurso de casacion, que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

El recurrente reclama que el Auto de Vista impugnado declar6 improcedente su recurso de apelacion restringida, vulnerando
sus derechos a la tutela judicial efectiva y a una resolucion fundamentada; puesto que, respecto a su denuncia concerniente a que la
Sentencia incurri6 en el defecto previsto por el art. 370- 6) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP), en el que precisd que, se valord
de manera defectuosa la prueba documental codificada como MPD5, consistente en un informe psicoldgico suscrito por la psicdloga de
la direccion de igualdad de oportunidades del Gobierno Auténomo Municipal de Oruro; toda vez, que dicha profesional no concurrié al
juicio oral a fin de sustentar el alcance de su informe y brindar credibilidad en lo vinculante a la entrevista de la menor, tampoco declaré
la madre de la menor, tomando la Sentencia como cierto lo transcrito en la acusacion, por lo que la sola nota de ciertos términos
utilizados por la psicdloga el dia de los hechos no podria ser considerado como testimonio, obrar que vulnera la sana critica, por lo que,
el informe psicolégico incorporado como prueba documental no puede tener un alcance conviccional de manera que pueda convertirse
en el tnico elemento para la condena por el delito de Abuso Sexual, cuando jamas fue corroborado por la psicéloga que la elabord; el
Auto de Vista desarrollando todo un componente de proteccion reforzada a los menores de edad, tematica con la que esta de acuerdo,
se limitd a sefalar que es evidente que el informe psicolégico contenia la declaracion de la menor prestada durante la entrevista,
cuando lo que cuestion6 en su recurso de apelacion fue que la psicéloga que recepciond la entrevista a la menor debié presentarse en
juicio oral y establecer los alcances de la misma y sus conclusiones para determinar la credibilidad de aquel testimonio sujeta a los
principios de inmediacion y contradictorio, aspecto que no fue considerado ni explicado por el Auto de Vista. Invoca como precedentes
contradictorios los Autos Supremos 5 de 26 de enero de 2007 y 183 de 6 de febrero de 2007.

lIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los
distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el
sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado
normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
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establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el
Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42
de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes
invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitid la resolucién impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por
las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacidn subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los
derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin dltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicién contenida en el
art. 115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a
la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente
debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes
exigencias: a) Identificar o individualizar los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia
constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precisién en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre
otras, al sefalar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales,
entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion
grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado el 3 de mayo de 2021,
interponiendo su recurso de casacion el 10 del mismo mes y afio, a través del buzon judicial conforme consta a fs. 106; es decir, dentro
del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley; en consecuencia, cumplido el requisito temporal exigido por el primer parrafo
del art. 417 del CPP, corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En ese entendido, se tiene que, como Unico motivo el recurrente reclama que el Auto de Vista incurrié en falta de
fundamentacion, respecto a su denuncia concerniente a que la Sentencia incidio en el defecto previsto por el art. 370 nim. 6) del CPP;
puesto que, desarrollando todo un componente de proteccion reforzada a los menores de edad, se limitd a sefialar que era evidente
que el informe psicoldgico contenia la declaracion de la menor prestada durante la entrevista, cuando lo que su persona cuestiond fue
que la psicéloga que recepciond la entrevista a la menor debi6 presentarse en juicio y establecer los alcances de la misma y sus

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 37

conclusiones para determinar la credibilidad de aquel testimonio sujeta a los principios de inmediacion y contradictorio, aspecto no
considerado ni explicado por el Auto de Vista, que vulnera sus derechos a la tutela judicial efectiva y a una resolucion fundamentada.

Sobre la problematica planteada el recurrente invocé los Autos Supremos 5 de 26 de enero de 2007 y 183 de 6 de febrero de
2007; empero, se limit6 a citarlos y realizar la transcripcion de una parte de los mismos, no realizando el trabajo de contraste; es decir,
la explicacion de contradiccion en los términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del CPP, pues para el efectivo cumplimiento
de la carga procesal impuesta recurrente, no basta con citarlos o transcribir parte de los mismos, sino que correspondia al recurrente,
explicar por qué considera que el Auto de Vista impugnado contradijo los entendimientos de los precedentes invocados, para que con
esos insumos esta Sala Penal pueda ingresar a verificar si existe o no contradiccion, aspecto que no ocurrié y no pude ser suplido de
oficio.

No obstante de lo anterior, en la fundamentacién de este motivo, el recurrente denuncia la vulneracidn de derechos
constitucionales, exponiendo como antecedente generador del hecho que el Auto de Vista incurri6 en falta de fundamentacién, respecto
a su denuncia concerniente a que la Sentencia incidié en el defecto previsto por el art. 370 num. 6) del CPP; puesto que, se limito a
sefialar que era evidente que el informe psicoldgico contenia la declaracién de la menor prestada durante la entrevista, cuando lo que
su persona cuestiono fue que la psicdloga que recepciond la entrevista a la menor debi6 presentarse en juicio y establecer los alcances
de la misma y sus conclusiones para determinar la credibilidad de aquel testimonio, aspecto no considerado por el Tribunal de alzada,
denunciando como derechos vulnerados la tutela judicial efectiva y a una resolucion fundamentada, resultandole como resultado
dafioso la declaratoria de improcedencia de su recurso de apelacion restringida, que confirmé la Sentencia. De la fundamentacion
expuesta, se observa que el recurrente cumplié con los presupuestos de flexibilizacién establecidos por este Tribunal y explicados en el
acapite anterior del presente Auto; en consecuencia, el recurso en examen deviene en admisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del CPP,
declara ADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por Ibes Alejandro Cerrillo Marca, de fs. 108 a 114; asimismo, en cumplimiento
del mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los
Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto de Vista impugnado vy el
presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 16 de agosto de 2021

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala
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Ministerio Publico c/ Gil Sejas Rodriguez
Cohecho Pasivo Propio y otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 4 de mayo de 2021, cursante de fs. 1258 a 1268 vta., la Aduana Nacional,
interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista 10/2021 de 10 de febrero, de fs. 1248 a 1257, pronunciado por la Sala
Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal que sigue el recurrente y el Ministerio Publico,
en contra de Gil Sejas Rodriguez, por la presunta comisién de los delitos de Cohecho Pasivo Propio, Uso indebido de Influencias,
Concusion e Incumplimiento de Deberes, previstos y sancionados por los arts. 145, 146, 151 y 154 del Codigo Penal (CP).

ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia 13/2020 de 10 de febrero (fs. 1148 a 1160), el Tribunal de Sentencia Quinto en lo Penal del Distrito Judicial de
La Paz falla declarando a Gil Sejas Rodriguez, absuelto de la comision de los delitos de Cohecho Pasivo Propio, Uso Indebido de
Influencias, Concusién e Incumplimiento de Deberes, previstos y sancionados en los arts. 145, 146, 151y 154 del CP.

b) Contra la mencionada Sentencia, Karen Isela Flores Gutiérrez, en Representacion de la Aduana Nacional (fs. 1172 a 1177
vta.) formula recurso de apelacion restringida; el recurso es resuelto por Auto de Vista N° 10/2021 de 10 de febrero, emitido por la Sala
Penal Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que declard improcedente el referido recurso.
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c) Por diligencia de 27 de abril de 2021 (fs. 1248), fué notificada la Aduana Nacional y conforme de los antecedentes de la
causa, el 4 de mayo del mismo afio, formulé recurso de casacion, que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II.- REQUISITOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los
distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el Art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el
sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado
normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su funcién nomofilactica, tiene como funcién que el
Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42
de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes
invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicidn del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitid la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por
las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamental de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erréneamente aplicada, cuéles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencidn, invocacién, transcripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los
derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin dltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar, se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el
art. 115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a
la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera
formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las siguientes
exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; iii) Detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; v, iv) Explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero, 0326/2015-S3 de 27 de marzo y 064/2018-
S4 de 20 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los
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derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan
enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

lll.- IDENTIFICACION Y ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

[I.1 En cuanto al cumplimiento en el término de interposicion. En el caso de autos se advierte que la recurrente, ha sido
notificada con el Auto de Vista 10/2021 de 10 de febrero, en fecha 27 de abril de 2021y se presentd el recurso de casacion el 4 de
mayo del mismo afio; es decir dentro el plazo de los cinco dias, teniéndose por cumplida la formalidad temporal exigida por el art. 417
del CPP; por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

1.2 Como primer motivo casacional, la Aduana Nacional a través de su Representante Legal, considera que al pronunciarse el
Auto de Vista no se repard la solicitud de Nulidad por defecto absoluto 169 3) CPP; por haber prescindido del procedimiento para la
reposicion de los elementos de prueba que se encontraban en custodia en Secretaria del Tribunal, no pudiendo ser una justificacion
que dicha custodia esta a cargo de la secretaria del Juzgado de origen, extraviandose los originales de la prueba ofrecida por el
Ministerio Publico y la Aduana Nacional, sustentando una sentencia y valorando la prueba en fotocopias simples. Cita como
precedentes: el AS 700/2019-RRC de 27 de agosto y AS 122/2019 de 7 de marzo.

Previo al analisis de admisibilidad del motivo en cuestion, corresponde precisar que ésta Sala Penal tiene especificas
atribuciones a tiempo de resolver el recurso de casacion, en el que se debe restringir a efectuar un analisis de derecho del Auto de
Vista impugnado en comparacion con precedentes contradictorios, dirigidos a unificar la jurisprudencia ordinaria en materia penal, no
asi a realizar un analisis sobre los defectos procesales existentes o n6 en la tramitacion de un proceso, en la circunstancia que la Ley
025 determina: “art. 17 (NULIDAD DE ACTOS DETERMINADO POR TRIBUNALES), en su paragrafo Ill La nulidad sélo procede ante
irregularidades procesales reclamadas oportunamente en la tramitacion de los procesos.”. De modo tal, que dicha disposicién
normativa faculta a la parte afectada a incidentar todo acto procesal que considere defectuoso, de manera oportuna en relacion al
momento de su conocimiento y durante la sustanciacion del proceso se tiene la posibilidad de hacer efectivo el derecho mediante la
interposicion de incidente de defecto absoluto, mismo que tiene previsto como medio recursivo la apelacién incidental, es menester
sefialar que si bien el derecho de impugnacion esta reconocido constitucionalmente, no es menos cierto que esta regulado por las
normas de desarrollo constitucional, como la disposicién contenida en el art. 394 del CPP, que dispone: “Las resoluciones judiciales
seran recurribles en los casos expresamente establecidos por este Codigo”; lo que implica, que en el examen de admisibilidad, debe
considerarse la legitimacion objetiva en el entendido de que es la norma la que limita los recursos a los establecidos en cada caso por
la ley procesal penal, para los supuestos expresamente previstos. En ese entendido, de acuerdo al art. 416 del CPP, el recurso de
casacion solo procede contra Autos de Vista pronunciados dentro de un recurso de apelacion restringida, que en los hechos implica la
impugnacion de la Sentencia, pues en el vigente sistema procesal penal, el recurso de casacidn esta destinado en su regulacion a
uniformar criterios interpretativos, uniformando criterios jurisprudenciales de los distintos Tribunales Departamentales de Justicia del
pais, con el fin de evitar una dispersion jurisprudencial, creando un sentimiento de inseguridad juridica colectiva, con las consecuencias
perniciosas que ello podria conllevar para la seguridad juridica.

En ese contexto, el recurso de casacién unicamente procede para impugnar Autos de Vista dictados por los Tribunales
Departamentales de Justicia en ejercicio de la competencia reconocida por el art. 51 inc. 2) del CPP; es decir, en la sustanciacion y
resolucion del recurso de apelacion restringida que procede exclusivamente respecto a Sentencias emergentes de juicios sustanciados
ante el Tribunal o Juez de Sentencia o como consecuencia de la aplicacién del procedimiento abreviado por parte del Juez de
Instruccion.

En ese marco se tiene que, en el caso de autos se advierte que la parte recurrente pretende que este Tribunal casacional
ingrese a verificar una presunta ilegal resolucion de apelacion incidental, misma que por sus caracteristicas no es recurrible mediante
recurso de casacion, pues el Tribunal Supremo de Justicia carece de competencia para pronunciarse al respecto, puesto que esta
clase de Resoluciones no admiten recurso ulterior ordinario, conforme a la normativa citada precedentemente.

Ahora bien, puntualizadas las consideraciones del parrafo precedente, del analisis del primer motivo del memorial de casacion,
esta Sala Penal advierte que el recurrente en la fundamentacion del citado agravio -ademas de limitarse a exponer su disconformidad
con lo resuelto por el Tribunal de alzada-, se limitd invocar precedentes, omitiendo establecer su contradiccion en términos precisos con
el Auto de Vista impugnado, y expresar cuél la aplicacion que se pretende, aspectos que de modo alguno puede ser resueltos
favorablemente conforme a las precisiones detalladas en el parrafo precedente; deviniendo en la inadmisibilidad del motivo casacional.

1.3 Como segundo motivo casacional la parte recurrente alega precisiones dirigidas a cuestionar la Sentencia pronunciada por
el Tribunal de Sentencia, sefialando que no ha existido una correcta fundamentacion en la misma, que la determinacién debi6 nacer de
un estudio previo, un andlisis razonado y una comparacion entre los distintos argumentos expuestos por las partes, el analisis
pormenorizado, individualizado e integral de todos y cada uno de los elementos de prueba para estructurarlos en funcion de su analisis;
sin que se pueda colegir cuél la fundamentacion intelectiva, existiendo contradiccion y falta de apreciacion de la prueba. Invoca como
precedentes los Autos Supremos: 5/2019-RRC del 23 de enero, AS 314 de 25 de agosto de 2006, AS 242 de 6 de julio de 2006, 14 de
26 de enero de 2006, 82 del 30 de enero de 2006.

Al efecto, se evidencia que la parte recurrente utilizd argumentos propios de su recurso de apelacion restringida, de donde se
advierte que el contenido del recurso de casacion, no esta confrontando la actuacion del Tribunal de apelacion, sino a la del Tribunal de
origen, denunciando hechos que se originan en Sentencia y no asi el Auto de Vista. Pretendiendo que esta Sala Penal realice su
funcion unificadora de jurisprudencia con relacion a una Sentencia, buscando inducir a un nuevo control de legalidad de dicho fallo
dentro de una etapa procesal que no se encuentra reservada para ello. Recuérdese que segun el art. 416 del CPP, la naturaleza
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juridica del recurso de casacién procede para impugnar exclusivamente Autos de Vista dictados por las Cortes Superiores de Justicia
(ahora Tribunales Departamentales de Justicia) que sean contrarios a otros fallos pronunciados por otras Cortes Superiores o
Tribunales Departamentales de Justicia o por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia; y de ninguna manera procede contra una
Sentencia, resolucion que tiene su propio medio iddneo para ser impugnada, siendo la apelacion restringida (art. 407 del CP).

Del presente analisis se establece que la parte recurrente invocod en calidad de precedentes contradictorios los Autos
Supremos 5/2019-RRC del 23 de enero, AS 314 de 25 de agosto de 2006, AS 242 de 6 de julio de 2006, 14 de 26 de enero de 2006,
82 del 30 de enero de 2006; empero, no es suficiente la simple trascripcion de los referidos fallos, incumpliendo con los requisitos
establecidos en los arts. 416 y 417 del CPP y desarrollados en el acapite Il de la presente resolucién. Por lo que el motivo en analisis
deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del CPP,
declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por Efrain Alberto Cuiza Argandofa y Karol Milenka Gutiérrez Jadregui, en
representacion de la Aduana Nacional, de fs. 1258 a 1268 vta.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 16 de agosto de 2021

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala
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Ministerio Publico y otro ¢/ Wendy Tatiana Garcia Guillen y otro
Incumplimiento de Contrato y otros
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 17 y 18 de marzo de 2021, cursantes de fs. 103 a 105 y 107 a 114, Mario
Prudencio Gutiérrez Ricaldi y Wendy Tatiana Garcia Guillen, respectivamente, interponen recursos de casacion impugnando el Auto de
Vista N° 17/2021 Bis de 7 de enero, de fs. 97 a 100, pronunciado por la Sala Penal Administrativa del Tribunal Departamental de
Justicia de Pando, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija a través de
su apoderada Nazira Isabel Flores como acusador particular, contra los recurrentes, por la presunta comisién de los delitos de
Incumplimiento de Deberes, Incumplimiento de Contrato, Conducta Antiecondmica y Ejercicio Indebido de la Profesion, previstos y
sancionados por los arts. 154, 222, 224 y 164 del Cédigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL RECURSO DE CASACION

a) Por Sentencia N° 44/2019 de 7 de noviembre (fs. 36 a 43), el Tribunal Segundo de Sentencia en lo Penal del Tribunal
Departamental de Justicia de Pando, resolvié: 1) imponer sentencia condenatoria en contra de la acusada Wendy Tatiana Garcia
Guillen, declarandola culpable de la comision del delito de Incumplimiento de Contrato, previsto y sancionado por el art. 222 del C.P.,
imponiéndole la pena de tres (3) afios de reclusion. 2) imponer sentencia condenatoria en contra del acusado Mario Prudencio
Gutiérrez Ricaldi, declarandolo culpable de los delitos de Incumplimiento de Deberes y Ejercicio Indebido de la Profesién, previstos y
sancionados por los arts. 154 y 164 del CP, imponiéndole la pena de dos (2) afios de reclusion. 3) Absolviéndoles de la comision del
delito de Conducta Antiecondmica, conforme al art. 363 nim. 2) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP). 4) Con multas y costas
procesales, averiguables en ejecucion sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia, los acusados Mario Prudencio Gutiérrez Ricaldi (fs. 52 a 53) y Wendy Tatiana Garcia
Guillen (fs. 55 a 59), formularon recursos de apelacion restringida, que fueron resueltos por Auto de Vista N° 17/2021 Bis de 7 de enero
(fs. 97 a 100), dictado por la Sala Penal Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, declard improcedentes los
recursos de apelacion restringida presentados por los acusados; en su mérito, confirmd la sentencia apelada.

c) Por diligencias de 15y 11 de marzo de 2021 (fs. 101), los recurrentes fueron notificados con el referido Auto de Vista; y, el
17 y 18 del mismo mes y afio interpusieron sus recursos de casacion que son objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DE LOS RECURSOS DE CASACION.
II.1. Recurso de casacion de Mario Prudencio Gutiérrez Ricaldi.
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El recurrente refiriéndose a aspectos de la Sentencia y manifestando la violacion del art. 124 del CPP, que vulneraria del
debido proceso por carencia de fundamentacion; refiere que denuncié en su recurso de apelacion varios aspectos que no habrian sido
respondidos y observados, que el Tribunal de alzada sélo se habria limitado a sefialar que la Sentencia guarda una secuencia logica
estructural, fundamentacion ésta que vulneraria el debido proceso de conformidad al entendimiento establecido en la Sentencia
Constitucional Plurinacional (SCP) 0094/2015 de 13 de febrero.

[1.2. Recurso de casacion de Wendy Tatiana Garcia Guillen.

La recurrente acusando que el Tribunal ad quem vulnero lo establecido en el art. 124 del CPP, debido a que se habria limitado
a una deficiente descripcién de los argumentos de su apelacion restringida, omision que dice haber desembocado en la falta de
valoracion y consideracion, dejandola en estado de indefension, en vista de que se desconoceria las razones basadas en derecho por
las que el Tribunal ad quem desestimé sus planteamientos, hecho que constituiria en vulneracion de su derecho fundamental a la
defensa, al debido proceso y la tutela judicial efectiva establecido en el art. 115-Il de la Constitucién Politica del Estado (CPE);
transcribiendo cada uno de los agravios expresados en su recurso de apelacién, acusa la falta de fundamentacién respecto a los
siguientes puntos: i) Respecto al Primer agravio, que el Auto de Vista impugnado de manera infundada habria soslayado el principio de
verdad material y sin enervar el argumento utilizado en su recurso de apelacion. ii) Respecto al Segundo agravio, el Tribunal ad
quem habria inobservado la fundamentacion, debido a que se soslayo el principio de concentracion y continuidad por las suspensiones
ocurridas de manera continua, sin justificativos valederos. iii) Respecto al tercer agravio, el Tribunal de alzada habria manifestado que
no existe defectuosa valoracién de la prueba y que no fuera cierto los argumentos del recurso de apelacion, situacion en su criterio
demostraria que este punto no habria sido enervado conforme a los argumentos que interpuso, de forma cronolégica y en el orden de
su impugnacion. iv) Respecto al cuarto motivo, acusa que el Auto de Vista no contendria asidero y/o argumentos valederos, debido a
que no se hubiera fundamentado de manera coherente, dgica y razonable, respecto a la inobservancia en la subsuncién de la
conducta al delito condenado, lo que constituiria defecto de sentencia.

Sobre el motivo invoca como precedentes contradictorios los Autos Supremos 418 de 10 de octubre de 2006, 49/2012 de 16 de
marzo, 088 de 18 de marzo de 2008, 099 de 25 de febrero de 2011, 515 de 16 de noviembre de 2006 y 111 de 31 de enero de 2007.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los
distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una situacién de hecho similar, el
sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado
normas distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcién nomofilactica, tiene como funcién que el
Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42
de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes
invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por
las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacién, trascripcion del precedente, ni la fundamentacidn subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.
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El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacidn que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los
derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el
art. 115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a
la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacidn; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente
debera formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las siguientes
exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
restringido; c) detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre
otras, al sefalar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales,
entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material, dltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacién
grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

Conforme a lo normado en el art. 417 del CPP, el plazo maximo para la interposicion del recurso de casacién es de cinco dias,
verificandose en el presente caso que los recurrente fueron notificados con el Auto de Vista el 15 y el 11 de marzo de 2021 (fs.
101), planteando sus recursos de casacion el 17 y 18 del mismo mes y afio, extremo que evidencia que dichos medios de impugnacion
se plantearon dentro del plazo legal; por lo tanto, corresponde verificar a continuacion el cumplimiento de los demas requisitos.

IV.1. Recurso de casacion de Recurso de casacion de Mario Prudencio Gutiérrez Ricaldi.

Con relacion al inico motivo, el recurrente refiriéndose a aspectos de la Sentencia y manifestando la violacion del art. 124 del
CPP, por vulneracién del debido proceso en su vertiente fundamentacion; refiere que denuncié en su recurso de apelacion varios
aspectos que no fueron respondidos y observados por el Tribunal de alzada, que este soélo se limito a sefialar que la Sentencia guarda
una secuencia logica estructural, fundamentacion ésta que dice vulneré el debido proceso de conformidad al entendimiento establecido
en la Sentencia Constitucional Plurinacional 0094/2015 de 13 de febrero.

Sobre la Sentencia Constitucional Plurinacional 0094/2015 de 13 de febrero, invocado como precedente contradictorio; al
respecto, se debe tener en cuenta que la misma no tiene tal calidad al no encontrarse bajo los alcances del art. 416 del CPP, por lo que
no puede ser motivo de labor de contraste.

Respecto a la tematica planteada, se evidencia que el recurrente no invoco precedente contradictorio alguno, situacién que
refleja la falta contradiccion que debi6 existir entre el Auto de Vista impugnado y la doctrina legal aplicable contenida en el precedente
ylo precedentes contradictorios a los que estaba compelido en presentar, a efectos de evidenciar cual fue la situacion de hecho similar
y principalmente en qué consistiria el agravio o perjuicio que le ocasiond el Tribunal de alzada, siendo que este requisito constituye una
carga procesal para el recurrente, situacion que hace ver el incumplimiento de los arts. 416 y 417 del CPP; asimismo, con relacién a los
presupuestos de flexibilizacién, establecidos y explicados por este Tribunal en el acapite anterior de la presente Resolucion, el
recurrente se limita a denunciar la vulneracion del derecho al debido proceso, pero sin describir en qué consistié la restriccion o
disminucion de su derecho, tampoco explic el resultado dafioso emergente del defecto, omisiones que imposibilitan abrir la
competencia de este Tribunal para el andlisis de fondo del presente motivo por flexibilizacién; consecuentemente, el recurso de
casacion respecto a este deviene en inadmisible.

IV.2. Recurso de casacion de Wendy Tatiana Garcia Guillen.

Con relacién al unico motivo, la recurrente acusd que el Tribunal ad quem vulner6 lo establecido en el art. 124 del CPP, debido
a que se limitd a una deficiente descripcion de los argumentos de su recurso de apelacidn restringida, omisién que en su criterio
desembocd en la falta de valoracion y consideracion, dejandola en estado de indefension, en vista de que se desconoce las razones
basadas en derecho por las que el Tribunal ad quem desestimé sus planteamientos, hecho que constituye en vulneracion de su
derecho fundamental a la defensa, al debido proceso y la tutela judicial efectiva establecido en el art. 115-11 de la CPE; transcribiendo
cada uno de los agravios expresados en su recurso de apelacion, acuso la falta de fundamentacion respecto a los siguientes puntos: i)
Respecto al Primer agravio, que el Auto de Vista impugnado de manera infundada soslay6 el principio de verdad material y sin enervar
el argumento utilizado en su recurso de apelacion. ii) Respecto al Segundo agravio, el Tribunal ad quem inobservo la fundamentacion,
debido a que se soslayé el principio de concentracién y continuidad por las suspensiones ocurridas de manera continua, sin
justificativos valederos. iii) Respecto al tercer agravio, el Tribunal de alzada manifestd que no existe defectuosa valoracion de la prueba
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y que no fuera cierto los argumentos del recurso de apelacin, situacion en su criterio demuestra que este punto no fue enervado
conforme a los argumentos que interpuso, de forma cronoldgica y en el orden de su impugnacién en alzada. iv) Respecto al cuarto
motivo, acusé que el Auto de Vista no contiene asidero y/o argumentos valederos, debido a que no se fundamenté de manera
coherente, légica y razonable, respecto a la inobservancia en la subsuncion de la conducta al delito condenado, lo que constituye
defecto de sentencia.

Respecto a la tematica planteada invocd como precedentes contradictorios los Autos Supremos 418 de 10 de octubre de 2006,
49/2012 de 16 de marzo, 088 de 18 de marzo de 2008, 099 de 25 de febrero de 2011, 515 de 16 de noviembre de 2006 y 111 de 31 de
enero de 2007, referidos a la fundamentacion y la defectuosa valoracion de la prueba.

Con relacién de los puntos iy ii del presente motivo, de su verificacion se constatd que el hecho generador no emergio6 de la
sentencia, en tal razén, se debe tener presente que el recurso de casacion no procede contra otro tipo de resolucion judicial
pronunciada por los Tribunales de alzada en el ambito de su competencia y, de manera especifica, respecto a aquellas que emerjan de
cuestiones incidentales, de acuerdo a las previsiones del art. 403 del CPP, sin que este criterio signifique una vulneracién al derecho a
recurrir; toda vez, que éste solamente puede ser ejercido en los casos que la ley ha previsto expresamente como manda el art. 394 del
citado cuerpo legal; por lo tanto, los puntos invocados de agravio no pueden ser considerados para la verificacién del cumplimiento de
los requisitos de admisién.

Sobre los precedentes contradictorios invocados y respecto a los puntos iii y iv; en el caso, se evidencia que la recurrente sélo
se limité a citar los precedentes que ciertamente refieren sobre la falta de fundamentacion y la valoracion probatoria, sin determinar de
manera precisa el hecho generador del defecto que emergeria del Auto de Vista confutado, haciendo apreciacion genérica respecto de
este; 0 sea, no explica cuales son los puntos especificos en las que identifico falta de fundamentacion y valoracion probatoria en el
Auto de Vista impugnado, solamente se limitd a la transcripcion integra de los agravios presentados en el recurso de apelacion
restringida, haciendo sobre éstos una argumentacion laconica respecto a la identificacién de sus agravios; incumpliendo de esta
manera con la exigencia previstas en los arts. 416 y 417 del CPP. Asimismo conviene reiterar que, las falencias advertidas en el
planteamiento del recurso, no pueden ser suplidas de oficio ni con la mera referencia de vulneracién del derecho a la defensa, al debido
proceso y la tutela judicial efectiva establecido en el art. 115-Il de la CPE, pues a efectos de ingresar al fondo del agravio via
flexibilizacion, la recurrente tenia la obligacion de cumplir con los presupuestos explicados en la parte final del acapite anterior de esta
Resolucion, mismos que fueron omitidos, al no realizar mayor argumentacion, y no sefialar de qué manera los agravios identificados
vulneraron su derecho a la defensa, al debido proceso y la tutela judicial efectiva, menos se explica el resultado dafioso, derivando en
que el agravio invocado por la recurrente resulta inadmisible, aun acudiendo a los criterios de flexibilizacion.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del CPP,
declara INADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos por Mario Prudencio Gutiérrez Ricaldi y Wendy Tatiana Garcia Guillen,
defs.103a 105y 107 a 114.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 16 de agosto de 2021

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala

670

Ministerio Publico y otro ¢/ Elvira Abasto Rojas
Uso de Instrumento Falsificado
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 30 de septiembre de 2020, cursante de fs. 362 a 367 vta., Demetrio Abasto Rojas,
interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista N° 14/2020 de 03 de agosto de fs. 339 a 344 vta., pronunciado por la Sala
Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi; dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Demetrio
Abasto Rojas, por la presunta comision del delito de Uso de Instrumento Falsificado previsto y sancionado por el art. 203 del Cédigo
Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
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a) Por Sentencia 06/2019 de 11 de julio (fs. 304 a 311 vta.), el Tribunal de Sentencia Penal N° 1 de Villazon del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi, declaré a Elvira Abasto de Zeballos Absuelta de la comision del delito de Uso de Instrumento
Falsificado previsto y sancionado por el art. 203 del CP.

b) Contra la referida Sentencia, Demetrio Abasto Rojas, formulé recurso de Apelacién Restringida (fs. 315 a 318 vta.), mismo
que fue resuelto por Auto de Vista N° 14/2020 de 03 de agosto (fs. 339 a 344 vta.), emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi, que declaré improcedente el recurso de apelacion restringida interpuesto.

c) Por diligencia de 24 de septiembre de 2020 (fs. 345), fue notificado Demetrio Abasto, con el referido Auto de Vista y el 30 de
septiembre de 2020, interpuso el recurso de casacion, que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

[l. REQUISITOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.1I de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los
distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidn cuando en una situacion de hecho similar, el
sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado
normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su funcion nomofilactica, tiene como funcién que el
Tribunal Supremo de Justicia, desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42
de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes
invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitié la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por
las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacién subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 del CPP, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos
determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los
derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin dltimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el
art. 115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a
la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera
formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las siguientes
exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o
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restringido; c) detallar con precisién en qué consistente la restriccion o disminucidn del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado
dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las
Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al
sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre
ellos el acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

1. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DE LOS motivos del recurso de casacion.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado el 24 de septiembre de 2020,
interponiendo su recurso de casacion el 30 de septiembre del mismo afio, por lo que ingresa dentro del plazo de los cinco dias habiles
que le otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP; en consecuencia, corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Con relacion al unico motivo casacional, se advierte que el recurrente acusa la falta de pronunciamiento del Tribunal de
Apelacion respecto a los puntos impugnados mediante el recurso de Apelacion Restringida, hecho que vulnera su derecho a la tutela
efectiva y al debido proceso, toda vez que a criterio del recurrente el Auto de Vista no absuelve el agravio referido a la mala valoracion
de la prueba presentada por el Ministerio Publico en juicio oral, consistente en la escritura de venta de los progenitores del recurrente
en favor de Elvira de Abasto Rojas, y de la misma manera, omite pronunciarse respecto a la denuncia de la existencia del delito de uso
de instrumento falsificado por parte de la imputada; toda vez que el art. 203 del CP determina como elemento constitutivo del delito es
que el uso que se haga ocasione un perjuicio a terceras personas; asimismo, cita como precedente contradictorios los A.S. 218 de 28
de marzo de 2007 y 329 de 29 de agosto de 2006.

En relacion a este motivo casacional, se advierte que el recurrente cita como precedentes contradictorios referidos al motivo
casacional los A.S. 218 de 28 de marzo de 2007 y 329 de 29 de agosto de 2006, sefialando de manera genérica que la contradiccion
se encuentra en el Auto de Vista, sin establecer con precision la aplicacion que se pretende, al respecto, cabe sefialar que no es
suficiente una simple invocacion o transcripcion de los referidos fallos; siendo necesario, la indefectiblemente adecuacion del recurso a
la normativa legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que
pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito, por lo que la parte recurrente
debid sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y los referidos Autos Supremos;
en ofras palabras, esta obligacidn constituye una carga procesal para quien recurre de efectuar la debida fundamentacién sobre la
existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros fallos consistentes en Autos Supremos
emitidos por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de
Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas
aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida;
ademas cita Sentencia Constitucionales los cuales no son considerados como precedentes contradictorios.

Por otra parte, el recurrente denuncia la vulneracion al debido proceso por parte del Tribunal de alzada en su componente
debida fundamentacién de los fallos judiciales y el derecho a la tutela judicial efectiva ocasionada por la falta de pronunciamiento
respecto a los agravios plasmados en el recurso de apelacion restringida; asimismo, logra establecer de forma clara de qué manera se
ha restringido o disminuido tal garantia y explica el resultado dafioso del presunto defecto, acusando de manera expresa la existencia
de incongruencia omisiva respecto a la valoracion de la prueba presentada por el Ministerio Publico en juicio oral, consistente en la
escritura de venta de los progenitores del recurrente en favor de Elvira de Abasto Rojas y la falta de pronunciamiento respecto a la
existencia del elemento constitutivo del delito de uso de instrumento falsificado por parte de la imputada; motivo por el cual, el presente
motivo resulta admisible por flexibilizacion.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del CPP,
declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Demetrio Abasto Rojas de fs. 362 a 367 vta. Asimismo, en cumplimiento del
mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto
Supremo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 16 de agosto de 2021

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala
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Ministerio Publico y otra ¢/ Susana Fabiola Cuba de Loza y otro
Allanamiento de Domicilio o Sus Dependencias y Robo Agravado
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 27 de abril de 2021, cursante de fs. 1096 a 1105, Susana Fabiola Cuba de Loza e
Irineo Freddy Loza Tintaya, interponen recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista N° 104/2020 de 16 de diciembre, de fs. 1088
a 1094, pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por
el Ministerio Puablico y Nelly Cruz Castro contra los recurrentes, por la presunta comisién de los delitos de Allanamiento de Domicilio o
Sus Dependencias y Robo Agravado, previstos y sancionados por los arts. 298 y 332 inc. 2) del Cddigo Penal (CP), respectivamente.

|. DEL RECURSO DE CASACION

a) Por Sentencia N° 27/2018 de 23 de marzo (fs. 873 a 876), El Tribunal Tercero de Sentencia del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, declaré a Susana Fabiola Cuba de Loza e Irineo Freddy Loza Tintaya, autores y culpables de la comisién del delito
de Allanamiento de Domicilio o Sus Dependencias, previsto y sancionado por el art. 298 del CP, imponiendo la pena de seis meses de
reclusion, mas el pago de cien dias multa a razon de Bs. 10.- por dia y costas a calificarse en ejecucion de Sentencia; asimismo, fueron
absueltos del delito de Robo Agravado.

b) Contra la mencionada Sentencia, los acusados Susana Fabiola Cuba de Loza e Irineo Freddy Loza Tintaya, interpusieron
recurso de apelacion incidental y restringida (fs. 1008 a 1021), que previo memorial de subsanacion (fs. 1075 a 1081 vta.), fueron
resueltos mediante los Autos de Vista N° 362/2019 de 29 de octubre (fs. 1038 a 1040); y, N° 104/2020 de 16 de diciembre (fs. 1088 a
1094), emitidos por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que declaré admisibles e improcedentes
los recursos planteados; en consecuencia, confirmé la Sentencia N° 27/2018.

c) Por diligencia de 20 de abril de 2021 (fs. 1095), la parte recurrente fue notificada con el referido Auto de Vista; y, el 27 del
mismo mes y afio, interpusieron el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

La parte recurrente citando los Autos Supremos N° 098/2013 de 15 de abril y 481/2016-RA de 24 de junio, advierten la
presentacion del recurso de apelacion restringida en sentido que la Sentencia se basd en hechos inexistentes o no acreditados
conforme al art. 370 niim. 6) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP), ya que el Tribunal de juicio no fundament6 el nexé entre la
norma establecida en el art. 298 del CP y la condena, pues no se prob6 que las puertas del domicilio hayan sido abiertas, situacion que
afecta el debido proceso y los arts. 115 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), 124 y 173 del CPP y de conformidad con el Auto
Supremo 86/2013 de 26 de marzo; asimismo, la Sentencia se baso en defectuosa valoracién probatoria, teniendo en cuenta que
simplemente se valoraron tres pruebas documentales AP-1, AP-22 y AP-23 de 29 elementos introducidos, si se toma en cuenta la
prueba testifical del cerrajero se evidencia que la puerta contaba con 4 candados y que solo se abrieron 2 y que la puerta continud
cerrada por los otros 2 candados, en ese sentido no se pudo ingresar al inmueble, tampoco se prob6 que la acusada Susana Fabiola
Cuba de Loza hubiese estado presente al momento del hecho, teniendo también que simplemente fueron valoradas dos testificales y
que se omitieron otras dos, afectando lo previsto en los arts. 115y 180 del CPE, 124 y 173 del CPP, viciando de nulidad la Sentencia
de conformidad a los arts. 370 num. 6) y 169 nim. 3) del CPP; en cuyo sentido, de acuerdo a los Autos Supremos N° 234/2012-RA y
481/2016-RA el Auto de Vista impugnado se basa en actividad procesal defectuosa por afectacion del derecho de acceso a la justicia y
la tutela judicial efectiva, ya que se presentd apelacion restringida contra la Sentencia; sin embargo, el Tribunal de alzada observé el
recurso planteado mediante providencia de 6 de marzo de 2020, en cumplimiento al mismo se present6 el memorial de subsanacion;
empero, el Auto de Vista impugnado resolvié la apelacion restringida declarando la improcedencia con otros argumentos a las
observaciones expuestas, citando al respecto la Sentencia Constitucional Plurinacional 0102/2014-S2 de 4 de noviembre, teniendo por
lo tanto que si el Tribunal de alzada consideraba que la apelacion restringida estaba insuficientemente fundamentada debi6 observar
sobre todos supuestos que hacen viable la apelacién y no sélo sobre algunos para luego fallar sobre los supuestos no observados,
contradiciendo la jurisprudencia, que prohibe resolver el recurso sobre criterios distintos a los observados, afectando el derecho a la
tutela judicial efectiva, a pesar que todas las observaciones fueron cumplidas por la parte recurrente en cuya consecuencia dejan en
estado de injusticia.

IIl. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los
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distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una situacion de hecho similar, el
sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado
normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos
establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcién nomofilactica, tiene como funcion que el
Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y
seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42
de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes
invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por
las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucidn pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del
recurrente respecto a como cree que debid ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda
considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los
derechos de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo
presente: a) Que el fin ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; ¢) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento
obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el
art. 115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a
la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de
actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera
formular las denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes
exigencias: i) Identificar o individualizar los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii) Identificar o individualizar el derecho o
garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o
garantia; y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de
casacion ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en
las Sentencias Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras,
al sefalar que guarda conformidad con los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre
ellos el acceso a la justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave
de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que la parte recurrente fue notificada con el Auto de Vista impugnado el 20 de abril de 2021,
interponiendo su recurso de casacion el 27 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que les otorga la
ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los
demas requisitos de admisibilidad.
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La parte recurrente advierte en apelacidn restringida denunciaron que la Sentencia se basé en hechos inexistentes o no
acreditados conforme al art. 370 num. 6) del CPP, ya que el Tribunal de juicio no fundament6 el nexo entre el art. 298 del CP y la
condena, pues no se probo que las puertas del domicilio hayan sido abiertas, situacion que afecta el debido proceso y los arts. 115 de
la CPE, 124 y 173 del CPP; asimismo, la Sentencia se baso en defectuosa valoracién probatoria, teniendo en cuenta que simplemente
se valoraron tres pruebas documentales AP-1, AP-22 y AP-23 de 29 elementos introducidos, si se toma en cuenta la prueba testifical
del cerrajero se evidencia que la puerta contaba con 4 candados y que solo se abrieron 2 y que la puerta continué cerrada por los otros
2 candados, haciendo inviable el ingreso al inmueble, tampoco se probé que la acusada Susana Fabiola Cuba de Loza hubiese estado
presente al momento del hecho, teniendo también que simplemente fueron valoradas dos testificales y que se omitieron otras dos,
afectando lo previsto en los arts. 115y 180 del CPE, 124 y 173 del CPP, viciando de nulidad la Sentencia de conformidad a los arts.
370 nam. 6) y 169 num. 3) del CPP; en cuyo sentido, el Auto de Vista impugnado se bas6 en actividad procesal defectuosa por
afectacion del derecho de acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, ya que se presentd apelacién restringida contra la Sentencia;
sin embargo, el Tribunal de alzada observd el recurso planteado mediante providencia de 6 de marzo de 2020, en cumplimiento al
mismo se present6 el memorial de subsanacion; empero, el Auto de Vista impugnado resolvi6 la apelacion restringida declarando la
improcedencia con otros argumentos a las observaciones expuestas, teniendo por lo tanto que si el Tribunal de alzada consideraba que
la apelacion restringida era insuficientemente fundamentada debié observar sobre todos los supuestos que hacen viable la apelacion y
no sblo sobre algunos para luego fallar sobre los supuestos no observados, contradiciendo la jurisprudencia, que prohibe resolver el
recurso sobre criterios distintos a los observados, a pesar que todas las observaciones fueron cumplidas por la parte recurrente en
cuya consecuencia dejan en estado de injusticia.

Del analisis expuesto con anterioridad se evidencia que la parte recurrente incumple con los requisitos de admisibilidad,
exigidos en los arts. 416 y 417 del CPP; toda vez, que simplemente cita los Autos Supremos N° 098/2013 de 15 de abril y 481/2016-RA
de 24 de junio, 86/2013 de 26 de marzo, 234/2012-RA y 481/2016-RA, sin efectuar el andlisis de contraste entre dichos fallos con el
Auto de Vista impugnado, para que en base a esos insumos este Tribunal efectie su labor nomofilactica de conformidad con el acapite
[l ii) del presente fallo, situacién que imposibilita a este Tribunal ingresar al anélisis de fondo de lo pretendido.

Por otro lado, si bien la parte recurrente advierte la afectacion de sus derechos y garantias constitucionales referentes al debido
proceso, acceso a la justicia y tutela judicial efectiva; sin embargo, este Tribunal advierte que la denuncia de casacion resulta
engorrosa, ya que por una parte se evidencia que en apelacion restringida se denuncié que la Sentencia se basé en hechos
inexistentes o no acreditados conforme al art. 370 nam. 6) del CPP y que la Sentencia supuestamente se basé en defectuosa
valoracién probatoria, teniendo en cuenta que simplemente se valoraron tres pruebas documentales AP-1, AP-22 y AP-23 de 29
elementos introducidos, teniendo mas adelante que el Tribunal de alzada hubiese declarado improcedente su apelacion restringida
sobre situaciones no observadas; en cuya virtud, esta Sala concluye que los recurrentes confunden sus argumentos recursivos, ya que
no establecen con precision cual es el hecho generador del recurso o que es lo que hizo o no el Auto de Vista impugnado, aspectos
que imposibilitan ingresar al analisis de fondo y que no pueden ser suplidas de oficio en esta instancia casacional, teniendo por lo tanto
que el recurso en andlisis deviene en inadmisible.

La Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0102/2014-S2 de 4 de noviembre, no puede ser objeto de contraste, ya que de
acuerdo al art. 416 del CPP, no se encuentra dentro de las previsiones aplicables de precedente contradictorio.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del CPP,
declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Susana Fabiola Cuba de Loza e Irineo Freddy Loza Tintaya, de fs. 1096 a
1105.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 16 de agosto de 2021

Ante mi: Abog. Rommel Palacios Guereca.- Secretario de Sala

672

Ministerio Publico y otros c/ Waldo Lopez Paiva y otro
Amenazas y Lesiones Graves y Leves
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO
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RESULTANDO: Por memorial presentado el 14 de mayo de 2021, cursante de fs. 417 a 424, Waldo Lopez Paiva y Rafael
Franco Lopez Zuna, interponen recurso de casacion impugnando el Auto de Vista N° 85/2020 de 28 de octubre, que consta de fs. 402
a 408, pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por
Ministerio Publico, José Ahois Flores y Jhenny Marquez Huaca, contra los recurrentes, por la presunta comision de los delitos de
Amenazas y Lesiones Graves y Leves, previstos y sancionados en los arts. 293 y 271 parrafo segundo del Cédigo Penal (CP),
respectivamente.

ANTECEDENTES DEL PROCESO.

a) Por Sentencia N° 3/2018 (fs. 341 a 344), el Juzgado Sexto de Sentencia del Tribunal Departamental de La Paz, declaré a
Waldo Lopez Paiva y Rafael Franco Lopez Zuna, culpables de la comision del delito de Lesiones Graves y Leves, previsto y
sancionado por el parrafo segundo del art. 271 del CP, condenandolos prestacion de trabajo por un afio, mas resarcimiento del dafio
civil y pago de costas en favor del Estado y de la victima; y absueltos de la comision del delito de amenazas, previsto y sancionado por
el art. 293 del CP.

b) Contra la mencionada Sentencia, Waldo Lépez Paiva y Rafael Franco Ldpez Zuna, interponen recurso de apelacion
restringida (fs. 363 a 369), resuelto previa observacion realizada mediante resolucion de fecha 20 de abril (fs.389), por el Auto de Vista
N° 85/2020 de 28 de octubre, cursante de fs. 402 a 408 vta., pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, que declara improcedente el recurso interpuesto.

c) Por diligencia del 7 de mayo de 2021 (fs. 415), fueron notificados los recurrentes, con el auto complementario al Auto de
Vista impugnado; v, el 14 del mismo mes y afio; interpusieron el recurso de casacion, que es objeto del presente andlisis de
admisibilidad.

Il.- REQUISITOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE ADMISIBILIDAD DEL RECUROS DE CASACION.

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que
se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos vy art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer
los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar y cumplir con las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley
conforme la disposiciones contenidas en los arts. 394, 396 y siguientes del Cdigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar Autos de Vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales (los cuales deben estar debidamente ejecutoriados) o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe
contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no coincida con el
o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse
presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su
funcion nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de
garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de
forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual;
ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las
Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales,
que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de
contradiccion entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y
417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicién del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el Auto de Vista impugnado o
en su caso con el Auto de Complementacion, ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el
recurrente sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado;
es decir, este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de
precedentes contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por
las Salas Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales Departamental de Justicia; los
cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones
inobservadas o erroneamente aplicada, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, transcripcion del precedente, ni la fundamentacién subjet